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Indirekt beszéd

Absztrakt

Az indirekt beszédaktusok a mindennapi nyelvhasznalat szerves részét képezik. Nemcsak a
megvesztegetési, csabitasi, fenyegetési helyzetekben hasznaljuk déket, hanem a hétkoznapi
udvariassagi aktusoknal is. Az indirekt beszédaktusok annak ellenére elterjedtek, hogy
kétértelmiiségiiknél és homalyossaguknal fogva megszegni latszanak az emberi
kommunikacid6 megszokott normait. Jelen tanulmany célja, hogy attekintést nyujtson az
indirekt beszédaktusok jelenségének mai empirikus és elméleti megkdzelitéseirdl, elsésorban
a Pinker és munkatarsai altal kidolgozott stratégiai beszéld elméletének bemutatasaval. Ez egy
olyan haromfaktoros modell, mely rdmutat az indirekt beszédaktusok hasznalatanak
elonyeire: 1) elfogadhat6 tagadhatdsagot nyujt, 2) segit tisztazni az emberek kozotti
kapcsolatokat, illetve 3) a beszéld szandéka szerint elkeriilhetOk a biztos allitasként kezelt
kijelentések, valamint az informacié koztudomastuva tétele. Osszefoglald tanulmanyunk a
jelenség pszicholingvisztikai hatterének attekintésén, valamint a magyardzd elméletek

ismertetésén tal kitekintést kivan nyujtani a téma tovabbi empirikus kutatasi lehetéségei felé.

Kulcsszavak: indirekt beszédaktus, pszicholingvisztika, stratégiai beszéls, udvariassagi
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Indirekt beszéd

Az emberek beszédilk soran gyakran hasznalnak indirekt megnyilatkozasokat
ahelyett, hogy nyilt modon fogalmaznak meg mondanivalojukat. Elsdsorban olyan
helyzetekben figyelhetjiik meg a szandékok homalyos, burkolt kifejezésének jelenségét,
amikor udvarias kérésekrol, leplezett megvesztegetésekrol, rejtett fenyegetésekrol vagy titkolt
szexualis utalasokrol esik sz6 (Pinker, Nowak & Lee, 2008). Néhany példa:

o Ide tudnad adni a vizeskancsot?” (udvarias kérés).

e , Nagyon szamitunk a jelenlétedre a holnap esti gyiilésen.” (mérsékelt
utasitas).

o, Szép autéd van. Milyen kar lenne érte, ha valami baja esne.” (rejtett
fenyegetés).

o, Lenne kedved feljonni hozzam, hogy megnézd a bélyeggyiijteményemet?”
(szexualis tartalmu felhivas).

e, Biztos ur, lenne ra mod, hogy elintézziik a birsagot itt helyben?” (leplezett
megvesztegetés).

Az indirekt, vagy kozvetett beszédaktusok jelenségét elsGsorban nyelvészeti
megkozelitésbdl vizsgaltak a korabbiakban. Jelen cikk célkitlizése, hogy a nyelvtudosok altal
kidolgozott elméletek rovid attekintését kovetdéen bemutassa az indirekt beszédaktusok
hasznalatanak pszichologiai hatterét feltaré fobb szakirodalmakat, illetve attekintse a téma

lehetséges empirikus kutatasi lehet6ségeit is.
Nyelvészeti megkozelités

Amint lattuk, a kozvetett beszédaktusok jelensége széleskoriien elterjedt, az udvarias
kérés esetében a koznyelv kifejezéseibe is beépiilt szerkezetekben is megfigyelhetd, melyekre
a nyelvészek a , konvenciondlis indirekt beszédaktus” (on-record indirect speech)
szokapcsolatot hasznaljak (Brown & Levinson, 1987). A beszédforma nyelvészeti vizsgalata

hosszi multra tekint vissza (lasd: Cole & Morgan, 1975; Grice, 1975; Horn, 2003; Lakoff,
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1973). A konvencionalis indirekt kifejezések kozos jellemzoje, hogy a nyelvhasznalok széles
kore képes értelmezni azokat, méghozzda nem a sz6 szerinti, hanem a masodlagos
jelentéstartalom alapjan (Holtgraves, 1994). Gibbs (1983) pszicholingvisztikai vizsgalatai
szerint az ilyen indirekt megfogalmazasu kérések észlelése soran az emberek tilnyomorészt
csak a rejtett konvencionalis jelentést dolgozzak fel, akkor is, ha kontextus nélkiili ingerként
keriil bemutatasra a mondat. Ezzel ellentétben 1étezik az ugynevezett ,,nem konvencionalis
indirekt beszédaktus” (off-record indirect speech) is, melynek mondanivaloja csak adott
szitudcioban értelmezhetd, bizonyos esetekben csak a jelenlévok szamara egyértelmii (Lee &
Pinker, 2010). Ezek kozé tartoznak tobbek kozott az olyan fenyegetések és a szexualis
tartalmu utaldsok, melyek megfogalmazasit nagyban a szituacid €és a kozOs ismeretek
hatarozzak meg.

Ez utobbi jelenség azért valhat a tudomanyos érdeklddés targyava, mert a beszéd
eredeti funkciojat és szabalyait egyértelmiien megszegi: nem egyértelmii, ennél fogva konnyt
félreérteni, hiszen a hallgaté konnyiszerrel értelmezheti pusztin a mondat els6dleges
jelentését, figyelmen kiviil hagyva annak lehetségesen jelen 1évé masodlagos tartalmat
(Pinker, Nowak & Lee, 2008). Erdsiti ezt az érvet, ha a kozvetett beszédaktusok jelenségeit
azon szempontbol vizsgaljuk, hogy megfelelnek-e a grice-i maximaknak. Grice (1957)
elmélete szerint a kommunikacié tobb mint egy kodolt iizenet dekodoldsa a nyelvtani
szabalyok segitéségével. A grice-i modell a megértési folyamatokban a szandéktulajdonitasra
helyezi a hangsulyt, mivel a kizarélagos értelemben vett dekodolds nem teszi lehetové a
sz6szerinti jelentésen tili értelmezést. Ha nem lennénk képesek szandékot tulajdonitani a
tobbi embernek, nem tudnank értelmezni a vicceket, az irénidt — és az indirekt kifejezések
egyikét sem, de a tobbi ember érzelmeinek felismerése is nehezebbé valna, ezaltal az empatia
kimutatdsa és a tarsas szitudcidkban jelen 1évd személyek viselkedésének bejoslasa is

rosszabbul miikddne (Briine & Briine-Cohrs, 2006). Grice (1957) a kommunikacios szandék
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értelmezésének  hangsulyozasa mellett meghatarozott egy négy maximabol allo
alapszabalyhalmazt, mely megszabja a besz¢éld nyelvhaszndlatanak kereteit a kommunikaciod
soran:

e A mennyiség maximdja: csak annyi informdaciét osztunk meg a
kommunikécios partnerrel, amennyi feltétlentil sziikséges.

e A mindség maximaja: amit mondunk, az igaz. Ha nem igy van, akkor
jelezziik a masik félnek, illetve elvarjuk, hogy 0 is igy tegyen.

o A relacio maximaja: csak olyan dolgokat emlitiink meg a kommunikacié
sordn, ami abban a szituacioban relevans a korabban elhangzottak
szempontjabol.

e A mdod maximgja: a leheté legvildgosabban fogalmazzuk meg
mondandodnkat.

Ezen alapelvek szerint egy autéosnak a kovetkezdt kellene mondania az 6t
gyorshajtas okan megbirsagolni késziilé renddrnek: ,, Adok maganak 5000 forintot, ha elenged
biintetés nélkiil.” A valésagban azonban sokkalta gyakoribb az indirekt megfogalmazas a
vesztegetési kisérletek soran (Pinker, Nowak & Lee, 2008), amivel megné a veszélye a
félreértéseknek. Miért hasznaljuk mégis a kétértelmti megfogalmazasokat? Pinker, Nowak ¢és
Lee (2008) egy harom részbdl allo elméletet dolgozott ki, hogy bizonyitsdk a beszédforma
hasznalatanak jogosultsagat, melynek késobb a stratégiai beszéld elmélete (Strategic speaker
theory) nevet adtak (Lee & Pinker, 2010). A tedria fontos eleme, hogy figyelembe veszi a
nyelvhasznalat egy lényegi elemét: a kommunikacio soran a beszélé célja nem csupan
informacio atadasa, ahogy azt Grice elmélete felvazolja, hanem a hallgaté manipulacidja is
(Dawkins & Krebbs, 1978). Az indirekt beszédaktusok vizsgalatakor figyelembe kell venniink
annak az elterjedt premisszanak a kiegészitését is, amit Egyiittmiikodési Alapelvnek neveziink

(Grice, 1975). Ezen alapgondolat szerint a kommunikalé felek egy kozos cél elérése
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érdekében egylittmikddnek azaltal, hogy tarsalgas sordn hozzéaszolasaik az adott beszélgetés
iranyanak ¢és céljanak megfeleléek. Az evolucids tedridk szerint ugyanis az emberek célja
eltérhet, igy az interakcio célja a konfliktusok rendezése is lehet (Williams, 1966; Trivers,
1985), ami a manipulacié szandékan keresztiil teret ad a rejtett jelentéstartalommal biro,
indirekt megfogalmazasu mondatoknak (Pinker, Nowak & Lee, 2008). Mindezen lehetséges
evolucios elonyok ellenére felmeriil a kérdés: miért veszélyeztetik az emberek a
kommunikécio sikerességét homalyos jelentéstartalmu, kétértelmii mondatok hasznélataval?
Tovabbi segitséget adhat a kozvetett beszédaktusok jelenségének megértéséhez, ha
Johnson, 1980; Lakoff, 1987). A kognitiv nyelvészek allaspontja szerint az emberi nyelv
megértése szempontjabol kritikus szempont az ember megismerési folyamatainak vizsgalata
(Banczerowski, 1999). Mig a klasszikus formalis nyelvelmélet a nyelvet harom forrasbol, a
grammatikai-, a szemantikai- és a pragmatikai jelentésb6l felépiild6 kommunikacios forrasnak
tekinti, addig a kognitiv nyelvészet Iényege, hogy a pragmatikat és a szemantikat nem kiil6niti
el, hanem a grammatikai jelenségeket is a szemantikai és a pragmatikai elvekre probaljak
visszavezetni. A metaforaclmélet szerint a metaforak konceptualis jelleglick, nem csak a
nyelvben jelennek meg, hanem az emberi gondolkodast és logikat is atszovik.
A fentiek fényében kovetkezik a stratégiai beszélé elméletének bemutatdsa, mely harom

faktorbol felépiilve kivanja magyarazni az indirekt beszédaktusok jelenségét.
|. Az elfogadhato tagadhatosag elmélete

Pinker és munkatarsai (2008) els6 érve szerint az indirekt megfogalmazas lehetévé
teszi az , elfogadhato tagadhatosdagot” (plausible deniability), tehat az arra vonatkozo
lehetdséget, hogy az elhangzott szoveg madasodlagos jelentéstartalmat a késdbbiekben
megcafolhassuk. A gyorshajtasért birsagot kiszabd renddr megvesztegetési kisérletét idézo

példanal maradva: a grice-i maximaknak megfelelé fogalmazassal az a probléma a beszélo
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szempontjabol, hogy egyértelmiivé teszi a jogilag biintetheté szandékat. Ezen oknél fogva
nagy kockazatot vallal, hiszen ismeretlen renddr esetén nem lehet tisztdban azzal, hogy az
adott egyenruhds becsiiletes-e, vagy elfogadja a pénzt. Az elsé esetben a direkt utalas a
tisztességtelen eljarasra azonnali, stilyosabb biintetést von maga utdn, mig a méasodik esetben
csokkenti a beszeéld koltségét. Az ehhez hasonld jatékelméleti feladvanyok az azonositasi
probléma (ldentification Problem) nevet viselik (Schelling, 1960), négy lehetséges
kimenetellel (1. tabldzat elsé és mdsodik sora). Lathatd, hogy a tisztességes megoldas esetén
ugyanakkora koltség terheli a gyorshajtot akarmilyen hozzéaéllast rendorrel talalkozzon is. Az
egyenes megfogalmazasu vesztegetési kisérlet esetén azonban sokkal nagyobb biintetést kap a
becsiiletes tiszttdl, mint amekkora haszonnal jar a tisztességtelen rendor sikeres lefizetése,
tehat a grice-i maximaknak megfelel6 eljaras kommunikacios szempontbol helyes, de
pénziigyi vonatkozasait tekintve koltséges. Az 1. tablazat harmadik sora abrazolja a helyzetre
hosszi tavon legtobb haszonnal jaré megoldast: az indirekt kérdés (pl.: ,, Biztos ur, lenne ra
maod, hogy elintézziik a birsagot itt helyben? ”’) minimalisra csOkkenti a koltséget a becsiiletes
tisztekkel valo talalkozas alkalmaval, hiszen a homalyos utalas nem elég bizonyiték a
vesztegetés tényét illetden. A tisztességtelen rendordk esetében pedig feltehetden eléri a céljat
a masodlagos jelentéstartalom, ¢és sikeriil csokkenteni a birsag mértékét, valamint elkeriilni a

hivatalos eljarast.

Megvesztegethetd renddr Becsiiletes renddr
Nincs vesztegetés Biintetés a gyorshajtasért Biintetés a gyorshajtasért
Nyilt vesztegetés Kevesebb birsag Birosagi ligy a vesztegetés miatt
Indirekt vesztegetés Kevesebb birsag Biintetés a gyorshajtasért

1. tabldzat A kiilonbozo vesztegetési kisérletek kimenetelei a birsdagot kiszabo rendor
attitiidjének fiiggvényében (Pinker, Nowak & Lee, 2008).
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Az elfogadhato tagadhatosag elmélete megfelel a kommunikacié vizsgalatanak
evoluciés megkozelitéseinek (Williams, 1966; Trivers, 1985), hiszen az indirekt
megfogalmazas nem feltétleniil torekszik egylittmiikddésre. Az evolucios elméletek fontos
kiilonbsége az Egyiittmiikodési Alapelvet kozpontba helyezd teéridkhoz képest (Grice, 1975),
utalas célja a becsiiletes rend6rok megakadalyozasa az akaratuk érvényesitésében, illetve,
hogy a beszéld sajat szandékai szerinti iranyitsa az egyenruhasok viselkedését, tehat nem
nevezhetd kooperativ viselkedésnek (Pinket, Nowak & Lee, 2008). A kozvetett beszédaktus
haszndlata egy tovabbi eldnnyel jar a becsiiletes renddrokkel valo taldlkozas esetén: azért is
kisebb az esélye annak, hogy birosag elé keriil vesztegetés vadjaval a kétértelmi
megjegyzéssel €10 gyorshajto, mert a feljelentése esetén a tisztnek is lehet koltsége: szintén a
jatékelmeéleti azonositasi probléma miatt. Az egyenruhas nem tudhatja ugyanis, hogy artatlan
megjegyzést hallott, vagy valoban becstelen szandék rejlik a homalyos megfogalmazas
mogott. Az elsd esetben neki jarna biintetés a téves vad miatt, igy szdmara is tobb haszonnal
jar, ha figyelmen kiviil hagyja a megjegyzést, és folytatja a biintetdcédula megirasat. Meg kell
jegyezni, hogy természetesen a tisztességtelen rend6r szempontjabol is felmeriil egy kockazati
tényez0d, hiszen a vesztegetési ajanlat elfogadasa sulyos biintetést von maga utan. A két eset
kozott azonban fontos kiilonbség, hogy a becsiiletes renddr vadjat minden esetben
kivizsgaljadk, mig a lefizetett tiszt lebukasi esélye joval kisebb. A sikeres megvesztegetésrol
ugyanis csak két ember tud, és mindkettejiik érdeke, hogy ne deriiljon fény a torténtekre.

Moody-Stuart (1997), valamint Della Porta és Vanucci (2005) szintén leirtak azt a
jelenséget, hogy a korrupt ligyletek résztvevdi egy szokdsostol eltérd nyelvezetet hasznélnak.
Jellemzéen az ,,ajandék™ szoval illetik a vesztegetésre adott targyat vagy pénzt, mert ez az
artatlannak tiinG sz6 csokkenti a rossz érzéseket a kétes tizlettel kapcsolatban, valamint utal a

két fél kozotti egylittmiikodésre a barati viszony feltételezésén keresztiil. Nem kertil szoba
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tovabba az ,,ajandék” ataddsa sordn, hogy mit varnak érte cserébe: az mindkét fél szdmara
nyilvanvalo, igy hidba cserél gazdat két ,,ajandék”, senki sem tesz emlitést a kettd kozotti
kapcsolatra, igy valdéban Onzetlen segitségnyujtasként értelmezhetd mindkét tranzakci6. Az
ajandékok és a kendpénz kozotti valddi kiillonbség a kovetkezd: a megvesztegetések soran
expliciten jelenik meg az igény arra, hogy viszonozzék a szivességet (Lambsdorff & Frank,
2010), mig az ajandékozas folyamata soran csak hallgatélagosan van jelen a ,,quid pro quo”

elveként a reciprocitas (Rose-Ackerman, 1999).
Az elfogadhato tagadhatosag elméletének empirikus vizsgalata

Az indirekt beszédaktus, mint a tarsas helyzetekben megjelené azonositasi
problémak megoldasara tett probalkozas elméletét Lee és Pinker (2010) empirikusan is
tesztelte. A vizsgalati helyzetet ugy alakitottdk ki, hogy a beszéld szdmdara felmeriild
lehetséges dontések, koltségek és hasznok kiszdmithatdéak legyenek. Ennek érdekében a
résztvevd személyek feladata az volt, hogy képzeljék el a szituacidt, amint egy oket
megbiintetni szandékozd rendért probalnak megvesztegetni. Osszesen huszonhat harvardi
egyetemista vett részt a vizsgalatban, akiknek egy online kérddiv otthon kitdltése volt a
feladata. A felmérés soran hasznalt jelenet egy képzeletbeli, a Szovjetunié felbomldsa utan
1étrejott orszagban jatszodott, ennek érdekében a kérddiv elsé felének funkcidja a kitoltd
informaldsa volt a helyi viszonyokkal kapcsolatban. Ennek részeként arra a jelenségre is
felhivtak a résztvevok figyelmét, hogy az adott orszagban viragzik a korrupcio, igy az arra
jarok a szokasostdl eltérden is eljarhatnak a renddrtisztekkel vald talalkozas soran. Ezutan
négy kiilonboz6 torténetet olvastak el a kisérleti személyek, mely szerint a képzeletbeli orszag
utjain autézva megallitja 6ket egy renddrauto, és azzal a hamis vaddal all elé az egyenruhas,
hogy az illeték gyorsan hajtottak. A torténetek négy valtozoban kiilonboztek: az adott térség
rendfenntartoinak szazalékban kifejezett becsiiletességében, a gyorshajtasért Kkiszabott

biintetés mértékében, a birsdg elkeriilés¢hez sziikséges pénz mennyiségében, illetve a
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sikertelen vesztegetési kisérlet altal jelentett jogi kdvetkezmények sulyossagaban. A vizsgalat
résztvevOi az alabbi négy mondat koziil valaszthattdk ki a négy helyzetben leginkabb
hasznalhatonak itélt szerkezetet, melyek a kovetkezdk voltak:

e , Nagyon sajndlom, biztos ur. Ha adnék onnek otven dollart, elengedne biintetés
nélkiil?” (nyilt vesztegetés)

e, Nagyon sajnalom, biztos ur. Az az igazsag, hogy nagyon elfoglalt vagyok, elég
siirgos dolgom van. Szoval talan az lenne a legjobb, ha elintéznénk a birsagot itt
helyben, birosag és papirmunka nélkiil. ” (kevésbé nyilt jelentéstartalom)

o ,Nagyon sajnalom, biztos ur. Tudom, hogy meg kell fizethem a hibamért.”
(indirekt kifejezés)

e , Nagyon sajndalom, biztos ur. Most tényleg megtanultam a leckét.” (homadlyos
megfogalmazas)

A kisérleti személyeknek 100 pontot kellett sajat belatasuk szerint szétosztaniuk a fenti
mondatok ko6zott az alapjan, hogy melyiket milyen mértékben tartottdk alkalmasnak a sikeres
vesztegetés végrehajtasara. A mondatok szerkezete kiilonbozott a tesztsor elején beiktatott
probafeladatokban hasznaltaktol, hogy a vizsgalat vezetdi elkeriilj¢k annak a beallitddasi
hatasnak a torzitd kovetkezményét, hogy a résztvevok megtanuljadk a kiillonb6z6 nyelvtani
alakzatok és a pozitiv vagy negativ kovetkezmények kozti Osszefliggéseket. A kérddivben
szerepld mondatszerkezeteket egy elOvizsgalat alapjan hoztak létre, amit 30 harvardi tanulo
valaszai alapjan alakitottak ki, amelyek a kiilonb6z6 mondatok direktségére vonatkoztak.

A valasztas utan a kit6lték visszajelzést kaptak annak végkifejletérdl, amely harom
lehetséges kimenetel lehetett. A kapott valaszt egy értékelés dontdtte el, amely a jelenet
jellemzdit vette figyelembe. Az alabbi lehetséges végeredmények sziilethettek:

o A vizsgalati személy egy megvesztegetheté tiszttel talalkozik, de az nem érti meg

az utalast, és folytatja a biintetécédula megirasat.
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e A kisérleti alany egy tisztességtelen rendérbe botlik, aki elfogadja a biintetés
elkeriiléséért felajanlott pénzt, és elhajt.
e A résztvevd személy egy becsiiletes egyenruhasba {itkozik, aki megbiinteti a

megvesztegetési kisérletért a megszabott 0sszeggel.

A kisérletet vallalo személyek az instrukcio szerint 2000 dollarnyi Osszeggel kezdték a
jatekot, igy figyelemmel kisérhették a pénztarcijukban bekovetkezd valtozasokat. A
résztvevOk Osszesen nyolc kiilonb6z6é orszagba latogattak el a torténet szerint, mindegyik
szinhelyen egy renddrrel talalkozva, akiknek statusza (becsiiletes vagy tisztességtelen tiszt)
ismeretlen volt szdmukra.

A kisérlet legfontosabb eredménye a renddrok becsiiletességének mértéke és a
preferalt kifejezés direktségére vonatkozott: minél nagyobb aranyban voltak tisztességesek az
adott feladatrészben az egyenruhasok, annal indirektebb megfogalmazasokat valasztottak a
kisérleti alanyok. A renddrok azonos becsiiletességi rataja esetén a gyorshajtasért kiszabott
biintetés mértéke is hatassal volt a vesztegetési szandékot tartalmaz6é mondatban. A nagyobb
koltség esetén megndtt a kifejezés direktsége, hiszen ez esetben tobb veszteséggel jart az
informaci6 sikertelen célba juttatdsa. Ez az eredmény 0Osszeegyeztethetd a tanulmanyban
felvazolt stratégiai beszéld elméletével.

Osszességében a kisérlet megerdsitette a vizsgalt elmélet alapjan vart eredményeket.
Egyrészt megallapithat6, hogy a beszéd mddjat nem csak a kovetkezd alfejezetben targyalt
udvariassagi elmélet (Brown & Levinson, 1987) harom faktora befolyédsolja, hanem a
lehetséges kimenetelek 6sszkoltsége- és haszna, valamint a mésik fél reakcioinak feltételezett
esélye. Mivel a résztvevok a nyelvi elemek valtoztatdsat hasznaltdk fel a kiilonbozo
feltételekben elérhetd haszon maximalizalasa érdekében, kijelenthetd, hogy az indirekt
beszédtusok hasznalata adaptiv probalkozas lehet a jatékelméleti azonositdsi probléma

megoldasara. Tovabbi érdekes eredmény, hogy a kisérleti személyek akkor sem valtottak 4t a
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teljesen egyenes megfogalmazasti beszédre, amikor a feladat szerint a rendérok 100%-a
tisztességtelen volt. Ebben az esetben is preferaltdk a kevésbé direkt kifejezéseket, igy
feltételezhetd, hogy a stratégiai beszélé nem csak a pénziigyi koltségek csokkentésére és a
biintetdjogi kovetkezmények elkeriilésére hasznalhaté, hanem a kevésbé egyértelmi
kimenetekkel jard tarsas szitudcidok sordn felmeriil6 érzelmi koltségek csokkentésére is. Az

elmélet ide vonatkozd részét a kovetkezo alfejezet targyalja.

1. Szocidlpszichologiai modellek - a kapcsolati viszonyok tisztazdasanak elmélete

A kozvetett beszédaktusok jelenségének szocidlpszichologiai vonatkozasainak
vizsgalataval viszonylag kevés tanulmany foglalkozik, pedig érdekes lehet a tudomanyteriilet
szempontjabol, hogy miért probaljak az emberek leplezni tarsaik el6tt az tizenetiik valodi
jelentését. A nem egyenes megfogalmazasi mondatok hasznélata ugyanis olyan szituaciokban
is megfigyelhetd, amikor sem pénziigyi, sem biintetdjogi kovetkezmény nem all fenn abban
az esetben, ha a kommunikdacios partnernek nem tetszé mondanivalonk van. Pinker, Nowak és
Lee (2008) a zsufolt étteremben a fopincérnek adott pénzt hozza fel példanak, melynek célja a
szabad asztalhoz jutas.

Brown ¢és Levinson (1987) az udvariassdagi elméletiikben (Politeness Theory)
kifejtették, hogy a kommunikéacido célja lehet egy javaslat megtargyaldsa (példaul a
vesztegetés vagy egy kérés esetén), vagy pedig egy kapcsolati allapot tisztdzdsa, illetve
kialakitasa. Ennek érdekében a mondatok szd szerinti jelentését ugy alakitjuk, hogy a lehetd
legnagyobb biztonsagot jelentsék a kapcsolat szempontjabol. A mogottes tartalom azonban
lehetové teszi a hallgatd szamara, hogy megértse a beszEélo igazi szandékat. Clark (1996)
szerint a kommunikacié az emberek kozds tevékenysége (joint action), igy mindkét fél
bevonodasat igényli. Ha azonban hosszt tdvon nem egyenlitddnek ki a kdltségek és hasznok

az interakcio résztvevoi szamara, akkor sérill a beszélgetdpartnerek komfortérzete. Az olyan
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udvarias kérdések, mint példaul a ,, Nagyszerii lenne, ha ide tudndd adni a sot.” a grice-i
elmélet relevancia ¢s mdod maximajat megsértik ugyan, de a masodlagos jelentés lehetdvé
teszi a hallgatonak, hogy kikdvetkeztesse a beszéld szempontjabol pozitiv kovetkezményt,
amit az 0 cselekvése jelentene. Lehetséges azonban, hogy ez a szivességtétel nem illeszkedik
a kapcsolat kereteibe, igy az explicit kijelentés keriilendd. Az emberek kozotti
kapcsolatmintazat ugyanis nagymértékben befolyasolja a szohasznalatukat, féleg a
dominancian alapul6 viszonyokban.

Alan Fiske (1992) négy lehetséges kapcsolati modellt kiilonboztet meg az
er6forrasok elosztasa alapjan: a ftekintélyi rangsorolast, a kozosségi megosztast, az
egyenloségi osszehasonlitast és a piaci drszabast. Az elsd kapcsolati berendezkedés
hierarchiara épiil, mely valamilyen er6 vagy hatalom egyenlétlen megoszlasan alapszik
(Maynard Smith, 1982). A kozosségi megosztast ezzel szemben az ,,ami az enyém, az a tiéd
is” mottd vezérli (Pinker, Nowak & Lee, 2008). Ez a tipusi kapcsolat leginkabb az
egymashoz kozelallo emberekre jellemzd, foként a kozos génekkel rendelkezd rokonokra
(Hamilton, 1964a; 1964b), a parkapcsolatokban ¢élokre (Alexander, 1987), valamint a
baratokra €s szovetségesekre, akiket valamilyen érdek fiiz 6ssze (Tooby & Cosmides, 1996).
Az egyenlOségi 0Osszehasonlitas alapelve a kolcsonds segitségnyljtads, az evolicios
pszichologidban ismert reciprok altruizmuson alapszik (Trivers, 1971; Nowak, 2006).
Ezekben a kapcsolatokban a szivességek szolgaltatidsa oda-vissza alapon mukodik, és
egyediilalldo modon akar explicit formaban is megtargyalhatd, hogy mit ad az illet6, illetve
hogy mit kap azért cserébe (Fiske, 2004).

A fenti kapcsolati tipusoknak nagy hatasa van a felek kozotti interakciora, ugyanis a
nem megfeleld viselkedés esetén kialakult helyzet emociondlis koltségekkel jar. Az ilyen
szituaciokban tapasztalt szégyenérzetet az emberek igyekeznek elkeriilni, igy erdéfeszitéseket

tesznek annak érdekében, hogy a nem tisztazott kapcsolati formakat vilagossa tegyék. Az erre
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iranyuld prébalkozasok tovabbi eldnnyel jarnak: segitségiikkel detektalhatok a csaldk, vagyis
a kapcsolat tipusanak szabalyait megsértd emberek (Pinker, Nowak & Lee, 2008). gy a
fopincér ,,megvesztegetési’ kisérlete soran a beszéld célja a kettejilk kapcsolatanak
feltérképezése lehet a kozvetett beszédaktusok segitségével: 1) ala-folérendeltségi viszony
van-e érvényben koztiik, tehat a tekintélyi rangsorolas érvényesiil, avagy 2) az egyenlGségi
Osszehasonlitas elve értelmében az odaadott pénzért cserébe szabad asztalt kap a vendég? A
homalyos utalds formdjaban feltett kérdés segit tisztazni ezt a helyzetet anélkiil, hogy a
hierarchia fennalldsa esetén a kapcsolati normak megsértése miatt érzelmi koltség meriilne fel
(Pinker, Nowak & Lee, 2008). A konkrétan ki nem mondott megvesztegetési probalkozas (pl.:
,»Nem lenne valamilyen mod ra, hogy hamarabb asztalhoz jussunk?” vagy ,, Milyen jo lenne,
ha itiresedés torténne.”) tovabbi elénye a direkt megfogalmazassal szemben: az elutasitas
esetén kisebb az érzelmi teher, hiszen az elfogadhato tagadhatosag miatt masok eldtt nem
vagyunk tisztességtelen eljarassal vadolhatok.

Az udvariassagi elmélet (Brown & Levinson, 1987) egy tovabbi elve szerint a
beszél6 és a hallgatd kozos célja, hogy mindkettejiik ,,arculata” vagy , homlokzata”
(komfortja, autoritasa, a self képe, stb.) védve maradjon az interakcid soran (Goffman, 1967).
Az arculatfogalmon beliil két elemet kiilonboztetlink meg: a negativ arculat az emberek azon
vagya, hogy cselekedeteiket 6nallo kezdeményezésként élhessék meg, mig a pozitiv arculat az
arra tett probalkozasainkat jelenti, hogy sajat magatartdsunkat és szandékunkat masok
szamara is elfogadhatova tegyiik, pozitivnak értékelhessiik (Nemesi, 2009). Mivel az
arculatunkhoz érzelmileg is kotddiink, az arculatot fenyegetd helyzetek érzelmi koltséggel
jéarhatnak.

A fenyegetések nagysagat harom tényez6 befolyasolja (Brown & Levinson, 1987): a
szocialis tavolsag a beszéld és a hallgatd kozott, a hallgato relativ ereje a beszélohoz képest,

illetve a besz¢ld mondandoja, kérése altal jelentett teher mértéke. Ha barmelyik faktor ereje

-14 -



Indirekt beszéd

megnd, az emberek az udvariassagi elméletben leirt eszkdzoket hasznaljak a sajat, illetve a
kommunikécios partner arculatdnak megvédésére. Tovabbi fenyegetést jelentenek a hallgato
arculatara nézve a direkt kérdések, igy a beszélok azért tesznek erdfeszitést a megfogalmazas
finomitdsa érdekében, hogy azok kevésbé jelentsenek veszélyt a masik fél komfortérzetére
nézve. Ilyen lehetséges eszkoz példaul a pozitiv udvariassag (positive politeness) a szimpatia
biztositasara, mely els6sorban a gyengéd csaladi kapcsolatokban fejezi ki a kedvességet. A
negativ udvariassag (negative politeness) hasznalata az alkalmazkodas és a tiszteletadas
kifejezésekor a leggyakoribb, példdul a bocsanatkérések soran, valamint kérések
elhangzasakor (Lee & Pinker, 2010). Lee és Pinker (2010) a kovetkezd sorrendet allitotta fel
az ,,arculatvéds” vagy mas néven ,, homlokzatévé” mechanizmusok kozott azok novekvod
erdssége szerint: pozitiv-, és negativ udvariassag, konvencionalis-, és nem konvencionalis
indirekt beszédaktus. A kevésbé fenyegetd helyzetek (kis szocialis tavolsag-, illetve
erokiilonbség a két fél kozott, illetve kevésbé megterheld kérés esetén) elharithatok a pozitiv
udvariassag haszndlataval, de a komolyabban veszélyeztetd szitudciokban sziikség lehet az
indirekt beszédaktusokra. A nem konvencionalis indirekt kifejezések azért Ilehetnek
alkalmasak a fenyegetettség-érzet csokkentésére, és azért hathatnak udvariasnak, mert az
elfogadhato tagadhatdsagon keresztiil akar maga a kérés léte is letagadhatd, ami megsziinteti
a masik fél arculatanak veszélyeztetettségét. Empirikus kutatasok azonban megcafoljak a
Brown-Levinson elmélet sorrendallitasat, mert az emberek értékelései szerint a nem
konvencionalis indirekt beszédaktusok nem az udvariassagi kontinuum leginkabb illedelmes
végén helyezkedik el, s6t, bizonyos esetekben egyenesen modortalanabbnak tartjdk Oket

(Dillard, Wilson, Tusing & Kinney, 1997; Holtgraves & Yang, 1990).
A kapcsolati viszonyok tisztazdsdra vonatkozo elmélet empirikus vizsgalata

Lee és Pinker (2010) kutatasukban azt vizsgaltak, hogy az indirekt beszédaktusok

tekinthetok-e kiilonalléo udvariassagi formanak, amit az emberek az arculatuk megvédésének
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érdekében haszndlnak. Kisérletiikben 114 felndtt toltotte ki az online kérddivet, melyért
cserébe 6t dollar jutalmat kaptak. A kérdéssor négy képzeletbeli jelentet tartalmazott: az elsé
két ember randevujat irta le, ahol az este végén a férfi szexudlis tartalmu felhivast tett a
nének, a masodikban az ismert vesztegetési szitudcid volt olvashaté: a gyorshajtasért
megbirsagolt sofér pénzt ajanl a rendérnek annak érdekében, hogy meglissza a biintetést. A
harmadik példdban egy professzor fenyegette meg az egyik tehetséges didkjat azzal, hogy
elvesziti az 6sztondijat, amennyiben nem dolgozik neki a laboratériumaban, mig a negyedik
torténetben egy szivességkérést olvashattak a résztvevok, amit egy 1j alkalmazott intézett egy
munkatarsa felé egy bonyolult statisztikai elemzéssel kapcsolatban.

Ez utobbi feltételt ugy alkottdk meg, hogy abban valtoztathatd legyen a szivességet
kér6 arculatara veszélyt jelent6 faktorok mértéke, igy e torténetnek Gsszesen nyolc valtozatat
értékelte minden résztvevd. Az udvariassagi elmélet szerint a harom manipulalhat6 faktor a
kovetkezé volt: 1) a két fél kozotti erdkiilonbség modositasa azon keresztiil, hogy az
alkalmazottnak a kdzvetlen kollegajatol, vagy a fonokétol kell segitséget kérnie; 2) a szocialis
tavolsadg valtoztatdsa a két fél ismeretségi fokanak megadasan keresztiil (harom évig
kollégiumi szobatarsak voltak, vagy rovid ideje ismerték egymast); 3) illetve, hogy a kérdés
mennyire volt megterheld a masik fél szamara (15 percet vagy harom orat vett igénybe annak
teljesitése). Minden torténet utan kovetkezett néhany kérdés, melyek a karakterek kozotti
hierarchiaviszonyra, a két fél kozotti tarsas tavolsagra, illetve a kérés nagysagara vonatkoztak.

Ezt kovetéen a kisérleti személyeknek minden torténetnél értékelniiik kellett a
megadott lehetséges megfogalmazasi modokat egy egytdl hétig terjedd skalan aszerint, hogy
6k mennyire tartjdk azokat az adott szitudcidhoz illének. Minden jelentetnél 6t kiilonb6zd
kifejezési forma koziil valasztottak ki a résztvevok, melyek kozott szerepelt egy nyers, egy-
egy pozitivan és negativan udvarias, egy kevésbé-, és egy nagyon indirekt megfogalmazasu.

A lehetséges mondatok sorrendje minden esetben az itt felsorolt volt, a pozitivan-, illetve
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negativan udvarias kifejezések megfogalmazasa pedig Brown és Levinson (1987) elméletének
megfeleléen tortént, mig a nyers megfogalmazasunak szant kifejezések nem hordoztak az
udvariassag semmilyen formajat. A nyers és az udvarias mondatok koziil mindegyik direkt
szerkezeti volt, viszont az indirekt felépitésinek szant szovegek mindegyike csak a
masodlagos jelentésén keresztiil volt alkalmas a szitudci® megoldasara, a szé szerinti
mondanivald nem szamitott kérésnek. Ezt kovetéen a résztvevok kivalasztottak az adott
torténetben leginkabb valdszinlinek tartott kifejezést, annak atfogalmazasanak lehetdségével.

A kisérlet eredményei szerint a résztvevOk a torténetek szereploi kozotti
erokiilonbség novekedését tartottak a leginkabb fenyegetének a szivességet kérd arculatara
nézve, ezt kovette a két fél kozotti szocialis tdvolsag nagysaga, majd a kérés altal jelentett
teher mérete. Osszességében mindharom véltozo érzékenynek bizonyult a valtoztatisra a
résztvevok értékelésének szempontjabol.

A kovetkezd vizsgalat eredménye szerint hatdssal volt a beszéld arcanak
fenyegetettsége a kérési szandék kifejezési modjara, méghozza az udvariassagi elméletnek
megfeleld Osszefiiggésekkel. Meglepden sokat hasznaltadk azonban a nyersnek titulalt
kifejezéseket a résztvevok, foleg a kifejezett udvariassagot a két fél kozotti egyenrangtisag
okan nem igénylé helyzeteknél. Azonban az arculat fenyegetettségének novekedésével a
valaszadok a varakozasoknak megfelel6 modon a negativan udvarias mondatokat részesitették
elonyben. A meglepd eredmények kozé tartozik, hogy a pozitivan udvarias megfogalmazasa
szerkezetek viszonylag népszeriitlenek voltak a vizsgélati személyek korében, és érzéketlenek
voltak az arculatot fenyeget6 tényez6k manipulacidjara.

Az udvariassagi elmélet altal megjosolhaté modon az indirekt kifejezések magasabb
értekelést kaptak, ahogy a két fél kozotti erdkiillonbség és a kérés altal jelentett teher

arculatfenyegeté faktorai megerdsddtek. A negativan udvarias mondatok ,,népszeriiségét”
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azonban nem érték el. Az értékelések alapjan tehat az emberek helyénvalobbnak talaltak a
negativan udvarias mondatokat, mint az indirekt megfogalmazastakat.

A megvesztegetéssel, csabitassal és fenyegetéssel kapcsolatos torténetekben a
valaszadok a két kiilonbozé foka indirekt kifejezést preferaltdk az  egyenes
megfogalmazasiuakkal szemben. A valaszadok koziil tobben valasztottak példaul a ,, Biztos ur,
nem intézhetnénk el itt helyben a birsagot?” mondathoz hasonld, indirekt megfogalmazast
lehetéséget, mint a direktebb, ,, Adok Onnek egy hiiszezrest, biztos uir, ha elenged biintetés
nélkiil” valtozatot. A kiilonbség arra vezethetd vissza, hogy az ilyen szituaciok megoldasa
soran az embereknek az azonositasi problémaval kell szembenézniiik, ami pedig megnoveli a
fentebb emlitett stratégia hasznalatdnak eldnyeit.

Osszességében kijelenthetd tehat, hogy az emberek arculatat veszélyezteté faktorok
felerdsodésével valoban hajlamosak valtoztatni a beszédmodjukon, méghozza olyan médon,
hogy a nyersebb megfogalmazas helyett a negativan udvariasnak szamitd szerkezetek
hasznalatat preferaljak a kérésekben (pl.: ,, Nagyon sajndlom, hogy zavarom Ont, és tényleg
nem fordulnék Onhoz ezzel a kéréssel, ha nem lenne életbevagd, de tudna nekem segiteni?
Megmentené az életemet!”). Az udvariassagi elmélet (Brown & Levinson, 1987)
predikcioival ellentétben azonban nem jutnak el a kdzvetett beszédaktusig, ami megcafolja a
teoria ide vonatkozo részét. Ez annak ellenére igy van, hogy a teszthelyzet segitségkérést
igénylo torténeténél ugyanolyan mértékiinek értékelték az arculatra veszélyes faktorok
nagysagat, mint a csabitast, fenyegetést vagy megvesztegetést leird eseményeknél. Ezekben a
helyzetekben viszont elékeriiltek az indirekt megfogalmazasok, igy a kutatds eredményei
szerint kijelenthetd, hogy inkabb azok a tarsas szituaciok hivjak el6 a masodlagos
jelentéstartalommal bird kifejezések hasznalatat, amelyekben a beszéld az azonositasi
problémaval szembesiil (Schelling, 1960), tehat azokban a helyzetekben hasznal homalyos

megfogalmazasi mondatokat a beszéld, amikor nem biztos a masik fél egylittmiikodd
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szandékaban. Egy fontos kiilonbséget azonban meg kell jegyezni a szivességkérést igényld
helyzetnél a tobbihez képest: mivel ekkor egy valamilyen szempontbol kevésbé kompetens
ember szolit meg egy témaban jartasabb személyt, a kérés altal jelentett teher
arculatveszélyeztetd tényezdje mindenképpen jelen van, ha kis mértékben is. A t6bbi esetnél
azonban a besz¢élé nem lehet biztos abban, hogy a szandéka barmilyen kellemetlenséget is
okoz a hallgatonak. Vegyiil példaul a kellemesen eltoltott este végén elejtett szexualis
tartalmu megjegyzést: nem elképzelhetetlen, hogy ez akar a masik fél vagya is lehet. Ez az
eltérés is hozzdjarulhat a két szitudcioban megfigyelhetd kommunikacios kiilonbségek

kialakulasahoz.
1. elmélet: A nyelv, mint digitdlis médium

A stratégiai beszélo elméletének harmadik része azokra a helyzetekre kivan
magyarazatot adni, melyekben annak ellenére hasznalnak az emberek indirekt kifejezéseket,
hogy nem Ovezi bizonytalansag a beszédpartnert (Pinker, Nowak & Lee, 2008). Az ilyen
helyzetek kétféleképpen allhatnak elé. Az els6 esetben altalanosan tudhatd, hogy az adott
tulajdonsag varianciaja alacsony a populacioban, igy nagy eséllyel megéallapithato, hogy a
hallgatdo melyik csoportba tartozik (példaul egy bizonyos politikai part gytlésén
feltételezhetd, hogy minden jelen 1év6 az adott eszmékkel ért egyet, vagy mint az elfogadhato
tagadhatosag elméletének empirikus vizsgalatakor lathattuk a renddrok becsiiletességi
ratajanak esetében). Ilyenkor szituaciok soran nem meriil fel a mar emlitett azonositasi
probléma, mégis hajlamosak az emberek az indirekt beszédaktusok hasznalatat preferalni. A
masodik esetben a beszédpartner képességei teszik lehetévé, hogy nagy bizonyossaggal
megértse az elejtett célzds valodi jelentését, igy leleplezve az elfogadhato tagadhatosag
mogott rejld szandékunkat. Ez utdbbi eset akkor is fennallhat, ha egy ismert atvitt értelmii

kifejezést haszndlunk, aminek széles korben ismert jelentése van, vagyis a konvencionalis

crer
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Ezek a kdznyelvben is jelen 1évé mondatok olyannyira az élonyelv részévé valtak, hogy el is
veszitették az elfogadhato tagadhatosagukra vonatkozo elényiiket. Az emberek szamara
valami miatt mégis komfortosabb bizonyos visszatérd helyzetekben a mogottes jelentést egy
elsddleges tartalom mogé bujtatva kdzolni a masik féllel.

szituaciokban a nyelv digitalis médiumként érvényesiil. Az emberi nyelv elemei kiilonalloak,
a morfémak, szavak ¢és kifejezések Osszekapcsolodnak ugyan, de nem keveredhetnek, mert
minden rész hozzajarul az egészleges jelentéshez. A nyelv ennek a szabalyszeriiségnek
koszonhetden valik az emberek szdmara elfogadottan megbizhatd médiumma. Ennek az a
kovetkezménye, hogy az emberek a nyelvi kijelentéseket biztosként kezelik. Az emberek a
kapcsolataik tipusanak meghatdrozasa soran azonban abba az akadalyba {itkdznek, hogy a
kiilonbozd személykozi kontaktusok jellemzo6i formai hasonlosdgokat mutatnak, ez teszi
Osszetéveszthetové a kapcsolati formakat. Az ilyen kétértelmi €s homalyos helyzetek
megoldasdhoz az emberek a Schelling-féle (1960) gyujtopontot alkalmazzak. A gyuajtépont
egy olyan kiugr6 tdmpont, melyet két interakcioban 1évo agens akkor jelol ki, ha kozosen
akarjak koordinalni viselkedésiiket ahelyett, hogy egyediil cselekednének. Ilyenek példaul a
minden varosra jellemz6 hagyomanyos talalkozasi pontok, vagy az a konkrét szam, amelyben
a vasarlo ¢s az eladd meg tudnak egyezni az alkudozas soran. A gyujtopont — ha 1étezik — egy
igen logikus 1épés a kooperacio felé, mert nem fiigg az egyéni sajatossagoktol (Pinker, Nowak
& Lee, 2008). Kahneman és Tversky (1979) kilataselméletiikon beliili tanulméanyaikban
kimutattdk, hogy az emberek naiv pszichologidja hatarozottan elkiiloniti a 100%-0S
bizonyossaggal bird tényeket minden egyéb valdszinliségi értéktél. Ennek a ténynek a
fényében a direkt kommunikaciot tekinthetjilk a teljesen bizonyos informacié kijelentési
feliiletének, tehat a schellingi értelemben vett gyujtopontnak, mig az indirekt kifejezéseket a

kevésbé biztos, de nagyon valdszinli kimenetellel rendelkezé eseményekkel kapcsolatban
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hasznéljuk (Pinker, Nowak & Lee, 2008). Ha a gyajtopont hianyzik, a beszélonek megvan az
az elénye, hogy elkeriilheti a kapcsolati formaban bekdvetkezd valtozast a kétértelmi
szovegek ezen eldnyének kiaknazasaval.

A nyelv digitalis médiumként valé elképzelésének masodik kovetkezménye Erving
Goffman (1959) hipotézisét idézi fel, mely szerint az emberek mindig ugy viselkednek,
mintha egy hallgatdsag el6tt szerepelnének. A nem konvencionalis kdzvetett beszédaktusok
hasznalatdnak az az egyik lényeges eleme, hogy kizardlag egy adott kontextusban
értelmezhetd, melytdl nagyban fiigg a hallgatod értelmezése. Ezek koz¢ a fontos elemek kozé a
szandék kifejezésének felvezetése, a besz¢ld hanghordozédsa, valamint testbeszéde. Ezzel
szemben a nyilt jelentésii mondatok kontextusfiiggetlenek, ami lehetévé teszi a kiilsd
hallgatoknak (hallgatozoknak), hogy megértsék a jelentést, illetve, hogy a jelentéstartalmat
veszteség nélkiil tovabbithassak, ami a pletykdk terjedésének adaptiv formaja. Az analdgia a
digitalis médiaval igy valik teljessé a nyelv esetében, hiszen a digitalis informaciéra az a
jellemzd, hogy mindenki szamara értelmezheté a megfeleld dekoder birtokdban, illetve
szallithato, akar a szamitogép fajljai (Pinker, Nowak & Lee, 2008). A Goffman-féle hipotézis
(1959) szerint az indirekt megfogalmazas esetében fennalld elfogadhaté tagadhatésag az
impliciten jelen 1évo hallgatdsag elott is érvényes. Az indirekt megnyilatkozasok masodlagos
jelentéstartalmat ugyanis csak kovetkeztetések segitségével lehet megfejteni, azokat viszont a
besz¢élé konnyebben tordlheti, tagadhatja, mint a direkt beszéd esetében jelen oGnmagaban 1€vo
nyelvi kodot (Pinker, Nowak & Lee, 2008).

A nyelvet digitalis médiumként bemutaté elmélet harmadik eleme szerint tovabbi
kiilonbséget jelent a direkt és az indirekt beszédaktusok feladata k6zott, hogy mig el6bbiek
kéztudomasuva vald tényeket nyilvanitanak ki, addig az utobbiakkal az egyén sajat tudasat
osztja meg bizonyos személyekkel (Pinker, Nowak & Lee, 2008). Ez a kiilonbség azért

fontos, mert az egyenes megfogalmazasi mondatokon keresztiil kijelentett tények esetében a
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jelen 1évok mindegyike szdmara nyilvanval6 lesz az adott pillanattol kezdve, hogy az Osszes
tobbi hallgatd is tudja, amit 6k is. Az indirekt mondatok ezzel szemben elkeriilik ezt a
kovetkezményt. Vegylink példanak egy elutasitott szexudlis tartalmu célzast: ,, Feljonnél
hozzam megnézni a bélyeggyiijteményemet?”. A ,,nem” valasz esetén mindkét fél tudja, hogy
milyen masodlagos szandék elutasitasa tortént meg, azonban nem tudhatjak teljes
bizonyossaggal a beszélgetés résztvevoi, hogy a masik fél is tisztdban van ezzel a ténnyel.
Egy direkt kérdés esetén az utalas célja nyilvanvald lenne mindkét fél szamara, az is, hogy a
nemleges valasz a szexualis kozeledésre vonatkozik. Az esemény ilyen iranyt kimenetele
azért volna koltséges a kozvetett beszédaktusok esetén kialakulohoz képest, mert a szexualis
kozeledés nyilvanvald visszautasitdsa esetén nem folytatodhatna a két fél kapcsolata

baratsagként.
A nyelv, mint digitdlis médium. az elmélet empirikus vizsgalata

Lee és Pinker (2010) egy kisérletben vizsgaltdk a stratégiai beszelo elméletének
azon részét, mely a nyelvet, mint digitalis médiumot irja le. A vizsgalat soran A kapcsolati
viszonyok tisztazasara vonatkozo elmélet empirikus vizsgalata c. alfejezetben mar megismert
kérddiv csabitassal, fenyegetéssel ¢€s vesztegetéssel kapcsolatos torténetit hasznaltak,
melyeket harmincegy egyetemista kora fiatal felnétt toltott ki. Mindhdrom forgatokonyv
esetében a besz¢ld fordult valamilyen szdndékkal a hallgatéd felé, melynek megfogalmazasa a
korabbi vizsgalatnak megfelelden 6tféleképpen alakulhatott: a résztvevdk egy nyers, egy-egy
pozitivan és negativan udvarias, egy kevésbé-, és egy nagyon indirekt szerkezetii kéréssel
taldlkoztak minden esetben. A torténetek elolvasdsa utdn egy-egy kérdéssor kovetkezett a
szituacioval kapcsolatban, melyek az eseménysorok interpretaciora vonatkoztak. (Mi lehetett
a beszélo valodi szandéka?; Mit érthetett ebbol a hallgato?; Mit gondolhatnak egymas

feltételezéseirdl?; stb.)
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A kisérlet eredményei megerdsitették az elfogadhato tagadhatosag elméletét,
ugyanis az esetek nagy szdzalékaban azt feltételezték a kisérleti személyek, hogy a
torténetekben a hallgatd megértette a besz€l6 mondatainak valodi jelentését. Tovabbi erdsitést
jelent a hipotézisre nézve, hogy a torténetben, melyben az egyetemi professzor zsarolja meg
az egyik didkjat, a kisérleti személyek a fenyegetés direktségének fliggvényében becsiilték
meg annak az esélyét, hogy az egyetem vezetéi megbiintetik-€ a tisztességtelen oktatdt. Az
egyértelmii megfogalmazas esetén kozel 100%, mig a teljesen indirekt szerkezet esetén kozel
0% esélyét lattdk annak a kisérleti alanyok, hogy biintetést kap majd a professzor. Ez
bizonyitja, hogy az indirekt szandékkifejezés esetén valoban elfogadhaté annak
tagadhatosaga. Hasonld a helyzet a szexudlis tartalmu megjegyzések esetén is: a kérddivek
kit6ltdi szerint valoszinlibb, hogy a direkt utalast rossz néven veszi a platédi kapcsolatra vagyo
hallgato, mint az indirekt célzast.

A varakozasnak megfeleléen a direkt kifejezések elhangzasakor nagyobb esélyt
lattak a kutatasban résztvevd személyek arra, hogy a hallgaté megértse a besz¢éld szandékat,
mint az indirekt megfogalmazas esetében. A gyujtopont-elméletnek megfeleld eredmények
sziilettek a direkt és az indirekt megvesztegetési probalkozasok elemzésével kapcsolatban is: a
kisérleti személyek szerint a direkt probalkozas 100%-os bizonyossaggal fejezi ki a beszéld
szandékat, mig az indirekt kifejezést tulnyomorészt 99% esélyt lattak ugyanerre. A digitalis
médium elméletnek megfelelden tehat kimutathatod, hogy az emberek fejében elkiiloniilnek a
biztos és a nagyon valdszinii (99%) eséllyel bekdvetkezd tartalommal biré kifejezések. Igy a
direkt kifejezések a gyujtopontok megtargyalasakor hasznalhatéak, mig az indirekt
beszédaktus mar azon Kkeresztiil is elOsegiti a nagyobb mértékii és elfogadhato
tagadhatosagot, hogy nem jeldl ki gyujtopontot a beszélgetés soran, tehat nem tartalmaz

100%-o0s bizonyossagot.
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Ahogy mar bemutatasra keriilt, a nyelv, mint digitalis médium-elmélet tartalmaz
hipotéziseket az impliciten jelen 1évo hallgatosdgnak valdé megfeleléssel kapcsolatban is. A
kérdoiv kitoltdinek valaszai szerint az emberek feliilértékelik a jelen nem 1évé harmadik
személyek tudasat a szituacidval kapcsolatban. A kutatds eredményei alapjan lathato, hogy a
szexualis utalast tartalmazo torténet esetében a résztvevo személyek nagyobb esélyt lattak
arra, hogy megérti az indirekt utalast egy harmadik személy, mint a hallgat6, akinek a célzas

eredetileg szolt.
A stratégiai beszélo elméletének osszefoglalasa

Pinker, Nowak ¢s Lee (2008), valamint Lee ¢és Pinker (2010) munkaikban egy
haromtényezds tedridt dolgoztak ki a kozvetett beszédaktusok hasznédlatanak hatterére
vonatkozoan, melyet a stratégiai beszélo elméletének neveztek el. Az elmélet alapvetése,
hogy az emberek nem csupdn az elterjedtségiikbol fakadd megszokas miatt hasznaljak a
konvencionalis indirekt mondatokat, hanem raciondlis stratégiai okokbol is. Az elmélet ebben
a stratégiaban latja a hasonlosagot a konvencionalis és a nem konvencionalis indirekt
beszédaktusok kozott. A tedria harom tényez6jét a kovetkezé elemek alkotjak:

I. Az elmélet elso része szerint az indirekt mondatok lehetévé teszik az elfogadhato

tagadhatosagot. Ennek eldnye els6sorban az azonositdsi problémaval kapcsolatos

szituaciokban hasznalhato ki, mely olyan interakcioban 1ép fel, ahol az emberek nem
lehetnek biztosak a masik fél kooperativ vagy ellenséges szandékarol. llyen
szituaciokban a direkt beszéd esetén a masik fél reakcidja hatarozza meg a koltségek
¢s a hasznok alakulasat. Az elfogadhato tagadhatosag azonban lehetévé teszi az
indirekt megfogalmazasi szandék késobbi cafolatit, ha a beszédpartner nem

bizonyul egyiittm{ikodének, ezzel minimalizalva a koltségeket.

Il. A stratégiai beszélé elmélete nem csak a koltségek és hasznok meghatarozasat

igényld szituaciokban alkalmazhatd, hanem az olyan helyzetekben is, melyekben a
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beszéld és a hallgatd kozotti viszony nem tisztazott (udvariassagi elmélet). llyen
esetekben a koltséget az emociondlis terhek jelentik, melyek a kapcsolati forma
rossz felmérésébol, ennélfogva az annak nem megfeleld viselkedésbol fakadnak.

1. A stratégiai beszélo elméletének harmadik része a nyelvet mint digitalis
médiumot mutatja be. Ebben a rendszerben a direkt beszéd gyujtopontként
funkcional az interakciok sordn, valamint koztudomdsinak szant tények
kinyilvéanitasara szolgal, amiket a megfogalmazason keresztiil nagy biztonsaggal
tovabb lehet adni. Ezzel szemben az indirekt beszédaktusok hasznalataval
elkeriilhetk a gyujtopontot tartalmazo, tehat feltételesen kapcsolati format valto
szitudciok, valamint erdsiti a késobbi tagadhatosdgot, hogy a kinyilvanitott szandék

nem valik koztudomastva.
Az indirekt beszédaktusok jelenségének tovabbi kutatdsi lehetdségei

Az indirekt beszédaktusok tovabbi vizsgalatai lehetOségeinek utat mutathatnak a
korabbi pszicholingvisztikai kutatdsok. Az érzelmi tdltettel biro, tehat arousal-szintet noveld
szavak feldolgozdsanak kutatasa hosszu multra tekint vissza: Bowers ¢s Pleydell-Pearce
(2005) galvanos bérreakciot (GBR) méré kutatdsukban kimutattak, hogy a tabuszavak
prezentacidja megnovelte a kisérleti alanyok az arousal szintjét. Ennek a megnovekedett
izgalmi allapotnak teljesitményndvekedés koszonhetd egyes szituacidkban, példaul figyelmi
¢és felidézési feladatokban (Hadley & Mackay, 2006), ugyanakkor ez a valtozas tehetd
felel6ssé a tobb helyen leirt tabu-stroop jelenségért is. Ez utobbi szerint a kiillonb6z6 szavak
szinének megallapitasakor a tabuszavak vizualis prezentacidjakor lassabb a feldolgozés, mint
k6zombos inger esetén (McGinnies, 1949). Ennek hatterében az a mechanizmus all, hogy a
prezentalt sz6 szemantikai feldolgozédsa automatikus folyamat, igy nem hagyhat6 figyelmen
kiviil a jelentés, hiaba irrelevans a feladat szempontjabol. Az arousal-szint novekedés

szempontjabdl fontos valtozd a szd érzelmi toltete (Lang, Greenwald, Bradley & Hamm,
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1993). Mathewson, Arnell és Mansfield (2008) RSVP (Rapid Serial Visual Presentation —
gyors sorozatos vizudlis ingerbemutatds) feladatot tartalmazd kutatdsukban szintén
kimutattak, hogy a tabu kifejezések altal indukalt arousal-szint novekedés atmenetileg lassitja
a célinger feldolgozas sebességét. Huszar és munkatarsai (2010) magyar nyelvi kutatasanak
tanulsaga alapjan ez a lassulds csak 500 millisecundumon beliil figyelhetd meg, ha ennél
hosszabb maszkinger takarja a tabuszot, akkor az nincs hatassal a kovetkezé inger
feldolgozasanak sebességére.

Feltételezésiink szerint ez a jelenség nem csak a szavak, hanem a mondatok
bemutatasa esetében is létezik: a nagyobb érzelmi valaszt kivaltod, ezaltal arousal-szintet
jobban novel6 mondatok feldolgozasanak ideje hosszabb, mint az emocionalisan gyengébb
reakciot indukald kifejezéseké. Hipotézisiink Osszekapcsolja ezt a feltételezést az indirekt
mondatok preferenciajanak kérdéskorével: vizsgalat targyava kivanjuk tenni a jovében, hogy
a direkt ¢és indirekt mondatok altal kivaltott arousal-szint emelkedés kiilonbozik-e.
Feltételezésiink szerint a homalyos megfogalmazasu, masodlagos jelentéstartalmit mondatok
esetében taldlunk kisebb arousal-szint emelkedést, amely indokolhatnd hasznélatuk
preferenciajat, elsésorban a nem konvencionalis indirekt kifejezések esetén, fOként a sem
jatékelméleti-, sem pedig kapcsolati formak tisztdzdsanak problémajaba nem iitk6zo
mondatok esetén. Ezen hipotézis teszteléséhez a két mondattipus kozotti arousal-szint
novekedések Osszehasonlitdsahoz reakcioiddbeli eltérésekre alapozd vizsgalatokat, illetve
galvanos borreakcié (GBR) mérést terveziink.

Tovabbi érdekes kutatasi teriiletnek szamithat az indirekt beszédaktusok
értelmezésének, illetve a hasznalok mentalis dllapottulajdonitasi képességének, vagy mas
elméletének kapcsan mar targyaltuk — a tobbi ember szandékainak és érzéseinek megértésére,

valamint a cselekvések bejosladsara vald képességet jelenti, mely a csoportos élettérben
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adaptiv adottsagnak szamit (Briine & Briine-Cohrs, 2006). Fejlodéslélektani vizsgalatok
szerint a gyermekek mar hét honapos korukban érzékennyé valnak a tobbi ember mentalis
allapotanak érzékelésére (Kovacs, Téglas & Endress, 2010), illetve harom-négy éves koruk
koriil lesznek képessé valnak arra, hogy a sajat, illetve masok vélekedését, gondolatait
elkiilonitsék egymastol (Wimmer & Perner, 1983; Perner & Wimmer, 1985). A gyermekeknél
9 és 11 éves kor kozott jelenik meg a ,faux pas” (magyarul ,ballépés”) helyzetek
megértésének képessége. Ezekben a szituaciokban valaki olyan dolgot mond, amit nem kellett
volna, mert a ,,faux pas’-t tartalmazd megnyilvanulassal megbantott vagy kinos helyzetbe
hozott valakit, azonban oly mddon, hogy ez nem tiinik fel a beszélének azonnal. Az ilyen
helyzetek feldolgozasa Osszetett mentalis folyamatokat igényel: egyrészt tudatdban kell lenni
a faux pas-t elkoveté személy nézOpontjanak, masrészt a sértést vagy inzultust elszenvedd
ember érzéseit is figyelembe kell venni (Baron-Cohen, O’Riodrdan, Stone, Jones & Plaisted,
1999).

A mentalis allapottulajdonitas képességének mérésére tobb eljarast is kifejlesztettek,
melyek kiilonbdznek a tekintetben, hogy a jelenség mely komponensét vizsgalja. Az affektiv
elmeteoriat (Perner & Wimmer, 1985), tehat a tobbi ember érzelmeinek detektalasara valo
képességet vizsgaljak a Faces (,,Arcok™) és Eyes (,,Szemek™) tesztek (Baron-Cohen, Jolliffe,
Mortimore & Robertson, 1997). A mentalis allapottulajdonitasi képesség kognitiv Gsszetevije
arra az adottsagra utal, mely képessé¢ teszi az embereket arra, hogy tarsaiknak kognitiv
allapotokat, példaul motivaciot, szandékot és kiilvilagrol alkotott sajatos elképzeléseket
tulajdonitsanak (Perner & Wimmer, 1985).

Mivel az indirekt megnyilvanuldsok megértéséhez sziikséges a kontextus ismeretén tal
a szandéktulajdonitasi képesség is (Pinker, Nowak & Lee, 2008; Grice, 1975), igy
feltehetoleg kiilonbséget talalhatunk a kozvetett beszédaktusok megértésében az emberek

kozott a mentalis allapottulajdonitasi képesség fejlettségében megmutatkozo eltérések miatt.
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Tanulmanyunkban felvazolt elmélet ¢s eredmények az alapkutatason tul
hozzajarulhatnak gyakorlati alkalmazasok kidolgozdsdban is. Az indirekt beszédaktusok
hatterének jobb megértése hosszu tdvon segithet U vizsgalati és diagnosztikai mddszerek
kifejlesztésében kiillonbozé kommunikaciés zavarok vagy mentalis allapottulajdonitasi
deficitek esetében. A felvazolt kutatasok eredményei hasznos tampontokat adhatnak uj

kommunikacios tréningek vagy kommunikacio fejlesztési modszerek kidolgozasaban.
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