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Az indirekt beszéd feldolgozésa

Osszefoglald

Mindennapi nyelvhasznalatunk Soran gyakran fejezziik ki szandékainkat indirekt modon. A
nem sz0 szerinti jelentéstartalmon keresztiil folytatott kommunikéci6 kutatdsa hossza multra
tekint vissza mind a jelenség nyelvészeti hatterét, mind pedig a beszédforma pszichologiai
megkozelitését tekintve. Ez utobbi tudomanyteriilet a korabbiakban els6sorban az indirekt
beszédaktusok hasznalata mogott huzodo stratégiai okokra és logikai magyarazatokra
koncentralt. Jelen kutatds egy 1j aspektusbol jarja koriil a kérdéskort: a kognitiv feldolgozas
felol. A f6 kérdésiink, hogy vajon a direkt és az indirekt mondatok feldolgozasanak id6i
mintazataban van-e kiilonbség? Tovabb arnyalva a képet megvizsgaljuk, hogy vajon az
altalanos és tarsas kognitiv funkciok, mint a munkamemoria €és a mentalis allapot tulajdonités
meghatarozza-e -és ha igen, hogyan- a rejtett tartalommal bir6 mondatok hasznalatat. A
mondatok feldolgozdsat Oniitemezett olvaséasi helyzetben mértiik, ahol a fliggd valtozo a
feldolgozasi id6 volt. A munkamemoria kapacitast a hallasi és a szamlalasi terjedelem
tesztekkel, mig a mentalis allapot tulajdonitast a Faux Pas teszttel mértiikk. Az eredményeink
azt mutatjak, hogy a direkt mondatok feldolgozasa gyorsabb mint az indirekt mondatoké. A
tanulmany eredményei szerint kiilonbséget talalhatunk a magas- és az alacsonyabb
munkamemoria kapacitasu személyek mondatfeldolgozasanak mintazataban. Az elmeteodria
fejlettség viszont nem befolyasolta az indirekt megnyilatkozasok feldolgozasanak sebességét.
Osszefoglalva, annak ellenére, hogy a hétkdznapi életben gyakran hasznaljuk az indirekt

megfogalmazast, a kognitiv feldolgozas szempontjabol mégis kapacitas -igényesebb.
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Az indirekt beszéd feldolgozésa

A hétkdznapi nyelvhasznalat soran gyakran fejezziik ki magunkat indirekt
megnyilatkozasokkal ahelyett, hogy nyilt megfogalmazasti beszédaktusokkal kozolnénk a
gondolatainkat. Ilyen esetekben el6fordul, hogy szandékainkat homalyos, burkolt
kifejezésekkel igyeksziink a kommunikacios partner tudomasara hozni. Elsésorban azokban a
helyzetekben figyelhetjik meg ezt a jelenséget, amikor udvarias kérések, leplezett
megvesztegetések, rejtett fenyegetések (pl. ,,Szép autdd van. Milyen kar lenne érte, ha valami
baja esne.”), mérsékelt utasitasok, vagy titkolt szexualis utalasok keriilnek szoba (Pinker,
Nowak, & Lee, 2008). Jelen tanulmanyban eldszor roviden targyaljuk azokat az elméleteket,
amelyek az indirekt kijelentések pragmatikai hatterét és hasznalatuk eldnyeit magyarazzak.
Ezt kovetéen pedig egy hianypotld empirikus kutatast mutatunk be, amelyben az indirekt
kijelentések online feldolgozasanak 1d6i jellemzoit vizsgaljuk pszicholingvisztikai
szempontbol. A kutatasban kitériink arra is, hogy a szandéktulajdonitasi képességben illetve a
munkamemoria kapacitdsban megjelend egyéni kiilonbségek hogyan befolyasoljak az indirekt

beszédaktusok feldolgozasat.

A beszédaktusok fo fajtai

A kozvetett vagy indirekt megfogalmazasu beszédaktusok leirasaval tobb nyelvészeti
elmélet is foglalkozik. Austin (1962) teériaja szerint a beszéd megnyilatkozasai
performativumok (performativ mondatok vagy megnyilatkozasok), vagyis az allitasok
onmagukban is cselekvéssel érnek fel. Igaz ez akkor is, ha a beszédaktus tartalma egy
egyszerii megallapitas (konstativum), hiszen ekkor az allitas maga az elvégzett cselekvés.
Tehat a beszédaktus elmélet szerint a nyelvhasznélat nem cselekvésiranyitd szerepben jelenik
meg az emberi kommunikacidé soran, hanem magaban is viselkedésértékii magatartasnak
tekinthetd (P1éh, 2012).

Searle elméletében (1975) mar arnyaltabban jelennek meg a performativumok fajtai:
azok illoktcids erejiik, tehat értelmiik és céljuk szerint keriilhetnek 6t beszédaktus-tipus
valamelyikébe. A tedria kitér a kozvetett beszédaktusok targyaldsara is, melyeket olyan
megnyilatkozasokként definidl, amelyek két illokucids erdvel birnak. Az elsddleges a beszeld
szandékolt jelentése, a masodlagos pedig a beszédaktus szo szerinti jelentése. Ha a szo
szerinti jelentés nem illik a kontextusba, emiatt értelmetlenként hat, a beszédpartner képes
kikovetkeztetni, hogy a beszédaktus elsddleges illoklicioja valamilyen mogottes tartalom.
Searle a kozvetett beszédaktusokat két csoportra kiilonitette el: a konvencionalisan kozvetett
beszédaktusok jelensége széleskortien elterjedt, az udvarias kérés esetében pedig olyan nyelvi

formarol van sz6, amely a kdznyelv kifejezéseibe is beépiilt szerkezetekben is megfigyelhetd
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(Searle, 1975; Brown & Levinson, 1987). A kutatdsok szerint ezen kifejezések kozds
jellemzdje, hogy a nyelvhasznalok széles kore képes értelmezni azokat, méghozza nem a sz6
szerinti, hanem az illukocids szempontbdl elsddleges jelentéstartalom alapjan (Holtgraves,
1994; Gibbs, 1983). Ezzel szemben az ugynevezett ,nem konvenciondlisan indirekt
beszedaktusok” mondanivaldja csak egy bizonyos szituacidoban értelmezhetd és az esetek
nagyrészében csak a jelenlévok szdmara egyértelmii (Searle, 1975; Lee & Pinker, 2010). Az
ilyen kifejezések kozé tartoznak tobbek kozott a fenyegetések és a szexualis csabitasok
bizonyos valtozatai, melyek megfogalmazasat ¢s megértését nagyban a szituacid, a kontextus
¢s a kozos ismeretek hatarozzak meg (Lee & Pinker, 2010).

A kozvetett beszédaktusok, azon beliill pedig els6sorban a nem konvencionalis
kozvetett beszédaktusok jelenségének vizsgdlata amiatt valhat a tudoményos érdeklddés
targyava, hogy ez a fajta kommunikacié a beszéd eredeti funkcidjat és szabalyait megszegni
latszik (lasd grice-1 maximak; Grice, 1957): nem egyértelmil, ennélfogva konnyli félreértent,
példaul ha a hallgato csak a mondat szo szerinti jelentését értelmezi (Pinker, Nowak & Lee,
2008). Grice (1975) késobbi elméletében az implikatara kifejezést hasznalja az olyan
beszédaktusok leirasara, ahol a beszéld valdjaban tobb informacidt oszt meg a szavainak szo
szerinti jelentésénél. Az implikatura-elmélet szerint azokban az esetekben, amikor a besz¢ld
altal megosztott informacié nem elégséges, vagy a megfogalmazas homalyos, a hallgato
inkabb a szd szerinti jelentésen tili mondanival6 1étezésére fog gyanakodni, nem pedig arra,
hogy a besz¢16 megszegi a kommunikacio egylittmikodési elvét.

Jelen tanulmany a Searle-féle konvencionalis - nem konvencionalis elkiilonitést
alkalmazza az indirekt beszédaktusok targyaldsa soran. Grice implikatira-elméletét
figyelembe véve pedig célunk, hogy azon megnyilatkozasok feldolgozasat vizsgaljuk, ahol a

hallgat6 implikaturaval talalkozik.

Az indirekt beszédaktusok haszndlatanak elényei

Milyen eldnyok okozhatjdk az indirekt kifejezések haszndlatdnak preferencidjat? A
kommunikacid soran a beszélé célja nem csupan informacio atadasa lehet, ahogy azt Grice
(1957) elmélete felvazolja. Az evolicios tedriak szerint az emberek célja kiilonbozhet, igy az
interakcio célja a konfliktusok rendezése is lehet (Dawkins & Krebbs, 1978; Williams, 1966;
Trivers, 1985). Az ilyen szituaciokban pedig a sajat szandék érvényesitése keriil el6térbe, ami
a tobbi ember manipulalasara tett erdfeszitéseken keresztiil teret enged a rejtett
jelentéstartalommal bird, indirekt megfogalmazasu kifejezéseknek (lasd pl. a ,stratégiai

beszélo” elmélete, Pinker et al., 2008). Az indirekt megfogalmazas lehetévé teszi az

-2-



Az indirekt beszéd feldolgozésa

. elfogadhato tagadhatosagot” (plausible deniability), vagyis annak lehetdségét, hogy az
elhangzott szoveg nem szé szerinti jelentéstartalmat a késObbiekben letagadjuk, ha a
beszédpartner nem bizonyul egylittmikddének. Az indirekt kifejezések altal a
kommunikacios felek ,, homlokzata” (komfortja, autoritasa, a self képe) védve marad egy
ilyen interakcid soran (Goffman, 1967; Brown & Levinson, 1987). Az indirekt beszéd

elméleteirdl részletesebb attekintést nyujt Jagodics és Németh (2012).

A mentalis dllapottulajdonitds szerepe az indirekt beszédaktusok megértésében

A grice-i modell a kommunikacios folyamat leirasa soran a szandéktulajdonitasra
helyezi a hangsulyt, mivel ha az emberek nem lennének képesek szandékot tulajdonitani a
tobbi személynek, akkor lehetetlenné valna a viccek és az irdnia értelmezése — valamint az
indirekt kifejezések egyike sem lenne hasznalhato.

A mentalis allapottulajdonitasi képesség, vagy mas néven elmeteoria/mentalizacios
képesség a tobbi ember szandékainak, motivaciojanak és érzéseinek megértésére, valamint a
cselekvések bejoslasara vald képességet jelenti, mely a csoportos élettérben adaptiv
adottsagnak szamit (Briine & Briine-Cohrs, 2006). Fejlodéslélektani vizsgélatok szerint a
gyerekek harom-négy éves koruk koriil lesznek képesek arra, hogy a sajat, illetve masok
vélekedését, gondolatait elkiilonitsék egymastol (Wimmer & Perner, 1983; Perner &
Wimmer, 1985), de a mas emberek mentalis allapotanak érzékelésére utald jelek mar 7
honapos korban is megjelennek (Kovacs, Téglas, & Endress, 2010). A gyerekeknél 9 és 11
éves kor kozott jelenik meg a ,faux pas” (magyarul ,ballépés”, ,clvétés”) helyzetek
megértésének képessége (Baron-Cohen, O’Riordan, Stone, Jones, & Plaisted, 1999). Ezekben
a szitudciokban valaki olyan dolgot mond, amit nem kellett volna, mert a ,,faux pas”-t
tartalmazo megnyilvanulassal megbantott vagy kinos helyzetbe hozott valakit. Ez jellemzden
oly modon torténik, hogy a ,ballépés” nem tinik fel a beszélének azonnal, altalaban
valamilyen elézetes informécio hidnya miatt (példaul egy kiallitdson valaki kritikaval illet egy
festményt, de nem tudja, hogy azt a mellette allo baratja festette). Az ilyen helyzetek
feldolgozasa Osszetett mentalis folyamatokat igényel: egyrészt tudataban kell lenni a faux pas-
t elkovetd személy nézdpontjadnak, szandékanak, valamint tudasdnak, masrészt a sértést vagy
inzultust elszenvedd ember érzéseit is figyelembe kell venni (magyarul még lasd Gal et al.,
2011).

Mivel a nyelvészeti ¢és pszicholingvisztikai elméletek szerint az indirekt
megnyilvanuldsok megértéséhez sziikséges a kontextus ismeretén tul a szandéktulajdonitési

képesség is (Pinker et al., 2008; Grice, 1957), igy feltehetéleg kiilonbséget talalhatunk a
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kozvetett beszédaktusok megértésében a mentalis allapottulajdonitasi képesség fejlettségében

megmutatkozo eltérések miatt. Jelen kutatas tehat egyfeldlennek vizsgalatara is iranyult.

Munkamemoria és mondatfeldolgozas

Az indirekt beszéd kapcsan kevesebbet targyalt faktor az altalanos kognitiv kapacitas
hatésa a nyelvi feldolgozasra. Tobb korabbi kutatas is kimutatta a munkamemoria kapacitas
szerepét az olvasott és hallott szovegek feldolgozasa soran (Jorm, 1983; Miles & Ellis, 1981;
King & Just, 1991; Mason & Just, 2007). P¢ldaul Turi, Janacsek és Németh (2010) a
munkamemoria kapacitds és a kétértelmii mondatok feldolgozdsa kozotti kapcsolatot
vizsgalta, €s azt talalta, hogy a magasabb munkamemoria kapacitassal rendelkezd személyek
egyszerre mindkét jelentést fejben tudjak tartani, mig a kisebb munkamemoria kapacitasa
személyek a gyakoribb jelentést részesitik eldnyben a mondat értelmezésénél.

Ezen kutatas eredményei alapjan, mivel a hétkoznapi életben gyakrabban hasznalunk
indirekt beszédaktusokat bizonyos (Pinker, Nowak & Lee, 2008)) helyzetekben, azt
feltételezziik, hogy az alacsonyabb munkamemoria kapacitasi személyek ezeket az indirekt
megfogalmazasokat fogjak elényben részesiteni és gyorsabban feldolgozni a direkt
megfogalmazasi. mondatokhoz képest. Ezzel szemben elképzelhetd, hogy a magasabb
munkamemoria kapacitdsu személyeknél nincs kiilonbség a kétféle megfogalmazas

feldolgozasi idejében, Turi és munkatarsai (2010) eredményeihez hasonldan.

Célkitiizések

Jelen kutatas célja, hogy az indirekt és direkt beszédaktusok idéi feldolgozasanak
jellemzoit vizsgalja pszicholingvisztikai szempontbol. A kutatas soran a vizsgalati személyek
torténeteket olvasnak, melyek direkt vagy indirekt megfogalmazasokat tartalmaznak. FO
hipotézisiink szerint az indirekt mondatok feldolgozasa gyorsabb lesz, mivel ezeket
hasznaljuk gyakrabban a vizsgalt szituaciokban (Pinker, Nowak & Lee, 2008). Ezt a
feldolgozast azonban befolydsolhatjia a munkamemoria korlatozott kapacitdsa. Az
alacsonyabb munkamemoria kapacitasu személyek a direkt megfogalmazasi mondatoknal
lelassulhatnak, mivel ezek sérthetik a gyakorisag alapjan kialakult elvarasaikat. Ezzel
szemben feltételezziik, hogy a magasabb munkamemoria kapacitasi személyek ugyanolyan
gyorsan dolgozzék fel a direkt és indirekt megfogalmazasii mondatokat, mivel képesek tobb
lehetséges elvaras és interpretacié egyidejii felallitasara és fenntartasara (Mason & Just, 2007;
Turi et al., 2010).
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Emellett feltételezésiink szerint az emberek mentalis allapottulajdonitasi képessége is
befolyasolja a direkt és indirekt megfogalmazasti mondatok feldolgozasanak sebességét. A
fejlettebb mentalizacidés képesség megkonnyitheti az indirekt kifejezések értelmezését
(gyorsabb feldolgozasi id6), mivel a fejlettebb szandéktulajdonitas segithet az adott szituacio
értelmezésében és egyértelmiisitésében. Ezzel szemben a torténetek tobbi mondatanal, illetve
a direkt megfogalmazasi megnyilatkozasok feldolgozasi sebességénél nem lesz befolyasolo
tényez0 az elmeteoria-fejlettség, mivel itt a kijelentések elegendd informéaciot tartalmaznak a

szitudcio megértéseéhez.

Modszerek

Résztvevo személyek

A kutatasban 40 személy vett részt (33 né és 7 férfi; atlagéletkor = 20,8 év; szoras =
3,04 év; atlagos iskolazottsag = 13,35 év; szoras = 1,44 év). A mintat alkotd személyek a
kisérletben onként vettek részt, a tesztek felvétele eldtt megfeleld tajékoztatasban részesiiltek
¢s informalt beleegyezési nyilatkozatot irtak ala. A vizsgalatok soran az etikai normékat

mindvégig betartottuk.

Eszkozok

A direkt és az indirekt megfogalmazasi mondatok feldolgozasat egy reakcioido-
méréses feladattal vizsgaltuk. A feladatban a vizsgalati személyek 25 torténetet olvastak el
szamitogépen prezentalva, mondatonként megjelenitve. Az instrukcid szerint az egyik mondat
elolvasasa utan a kovetkezét egy gomb lenyomasaval jelenithette meg a vizsgalati alany, ez
tette lehetové az egyes mondatok feldolgozasi idejének mérését. Minden torténet 11
mondatbol allt, felépitésiik egységes volt: az elsé nyolc bevezetdé mondat utan kdvetkezett
valamelyik szerepld szdjabol egy, a torténet kulcsmondataul szolgald kijelentés, kérdés vagy
felszolitas (9., kritikus mondat). A torténetet tovabbi két mondat zarta le. Minden
eseménysornak két valtozata létezett: egy direkt és egy indirekt, vagyis a Kilencedik mondat
megfogalmazasi mddjaban tértek el. Annak érdekében, hogy ellendrizhetd legyen, hogy a
vizsgalat résztvevdi valoban figyelmesen elolvastak-e a torténeteket, minden 6todik torténet
utan kérdésekre kellett valaszolniuk az elolvasott eseménysorokkal kapcsolatban. Az 6t
mondatonként beiktatott sziinet tovabba a faradtsagi hatds csokkentését is szolgalta. A
mondatok bemutatasa ¢és a feladatvégzéssel kapcsolatos adatok rogzitése az E-prime

programmal tortént.



Az indirekt beszéd feldolgozésa

A kutatas soran a mentalis allapottulajdonitasi képesség fejlettségének mérésére az
elterjedt ,,Faux pas” tesztet hasznaltuk (Baron-Cohen et al., 1999, Gal et al., 2011). Ez a
mérdeljaras 10 kontroll és 10 ,faux pas” torténetet tartalmaz. A vizsgalati személyeknek a
kisérletvezetd egyenként olvassa fel a torténeteket, majd kérdéseket tesz fel a faux pas-k
észlelésére és az eseménysorok megértésére vonatkozoan (pl. Mondott-e valaki olyat, amit
nem kellett volna? Ha igen, akkor ki?, stb.). A torzitd emlékezeti hatasok elkeriilése
érdekében a kisérletben résztvevok a sajat példanyukon keresztiil folyamatosan nyomon
kovethetik a torténeteket, valamint a valaszadashoz is felhasznalhatjdk a szoveget. A kontroll
torténetekre 0sszesen 20, a ,,faux pas” torténetekre 60, mig a megértést ellendrzé kérdésekre
40 pontot kaphatnak maximalisan az alanyok.

A kutatasi eszk6zok részét képezték elterjedt munkamemoria-méré eljarasok is. Az
elsé teszt a munkamemoria-modellben fonologiai hurokként elnevezett, a beszédszerli
informacio tarolasaért felelés komponenst (Baddeley & Hitch, 1974) mér6 Szamterjedelem-
teszt (Digit Span, Jacobs, 1887; Racsmany, Lukacs, Németh, & Pléh, 2005). Ebben a
feladatban a vizsgalati személyeknek az egy masodperces sziinetekkel elhangzott
szamjegyeket kell visszamondani a bemutatas sorrendjében. Kezdetben harom szamjegybdl
all egy sorozat, majd négy szamsor elhangzasa utan novekszik a sorozat elemszdma egészen
addig, amig a vizsgalati személy nem képes legalabb négy probabol harom szamsort helyesen
megismételni. Az utolsé sikeresen megismételt sorozat hosszisaga lesz a kisérleti személy
szamterjedelme.

A masodik munkamemoridval kapcsolatos mérdeljaras a komplex munkamemoriat
tesztel6 Hallasi Mondatterjedelem Teszt (Listening Span, magyar valtozat: Janacsek,
Tanczos, Mészaros & Németh, 2009). A hallasi mondatterjedelem tesztnél a vizsgalatvezetd
mondatok olvas fel a kisérlet személynek, akinek dontést kell hoznia az adott allitas
igazsagtartalmardl, melynek célja a figyelem és a megértés ellenérzése. A mondatok
felolvasasat kovetéen azok utolsod szavait kell megismételnie a vizsgalati alanynak, abban a
sorrendben, ahogy elhangzottak. Osszesen hirom sorozat felvétele sziikséges. Mindegyik
sorozatban el6szor két mondat utolsd szavait kell megismételni, majd a mondatok szama
emelkedik, egészen addig, amig a vizsgalati személy nem képes helyes sorrendben
visszamondani az elhangzott mondatok utolsé szavait. A hallasi mondatterjedelem teszt
végeredménye a harom sorozat atlaga lesz.

A harmadik, szintén komplex munkamemoriat mérd teszt a Szamlalasi Terjedelem
Teszt volt (Counting Span; Case, Kurland & Goldberg, 1982). A feladatban a vizsgalati

személynek a szamitogép képernydjén megjelend éabrahalmazban (kék és sarga korok,
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valamint kék négyzetek) kell hangosan kimondva, egyesével megszamolnia a sotétkék
koroket, majd a végeredményt megismételni és megjegyezni. Ezt kdvetden ismét megjelenik
egy abra, majd az el6bbi szamolasi feladat elvégzése utan a kisérleti személynek vissza kell
mondania a két végeredményt a bemutatas sorrendjében. A kék korok szdma mindig kettd €s
nyolc kozé esik, ismétlddés a szamok kozott nincs egy préban belill. A mivelet sikeres
végrehajtasa esetén eggyel emelkedik a megjegyzendd szamok mennyisége. Hibazas esetén
egy Uj sorozat veszi kezdetét, ismét két szamldlasi feladattal, illetve a megjegyzett
eredmények visszamondasaval. A harom sorozat atlaga adja a személy szamlalasi terjedelmét,

amely minimalisan egy, maximalisan pedig hat lehet.

Ingeranyag

A reakcioidé-méréses feladatban a torténetek a Pinker €s munkatarsai (2008) altal
meghatarozott 6t csoport alapjan alakultak ki, melyekkel kapcsolatban az emberek a
leggyakrabban hasznalnak indirekt kifejezéseket (az 6t kategoria: udvarias kérés, mérsékelt
utasitas, rejtett fenyegetés, szexudlis tartalmt felhivas ¢€s leplezett megvesztegetés). A
torténeteket részben a szakirodalombol vett példak alapjan, részben pedig a hétkdznapi
helyzetekben eléforduld szitudciok leirdsaval alkottuk meg. Az ingeranyag kidolgozasa soran
fliggetlen, a kutatdsban részt nem vevO személyek véleményét is kikértilk a torténetek
érthetdségének biztositdsa érdekében. Mind az 6t kategoriaban ot kiilonboz6 torténetet
olvastak a kisérleti személye (a torténeteket lasd a 1. szamu mellékietben). Alabb olvashatod
egy példa a reakcioido-mérésen alapuld vizsgalatban szerepld torténetek kozil (a
példatorténet a leplezett megvesztegetés kategoriajabol szarmazik).

1. mondat: Péter tigyvédként dolgozott egy pénziigyi vallalatnal.

. Egy targyalasra vezetett, amikor szirénazast hallott.

. Egy renddrauté kovette, és lehuzodésra intette Ot.

2

3

4. Péter leparkolta jarmiivét a ledllosavba.

5. A renddr odasétalt Péterhez, hogy igazoltassa 6t.

6. Tovabba kozolte, hogy Péter til gyorsan hajtott.

7. A tiszt meg is kezdte a biintetécédula megirasat.

8. Péter sietett, ezért feltette a kdvetkezo kérdést:

> 9.a. Biztos ur, nem intézhetnénk el a birsagot masként? (indirekt valtozat)
> 9.b. Biztos tur, adok otezer forintot, ha elenged. (direkt valtozat)

10. A renddr feljelentette Ot vesztegetés gyanujaval.

11. A birésadgon azonban tisztazni tudta magat.



Az indirekt beszéd feldolgozésa

A mondatok szotagszamai ki voltak egyenlitve annak érdekében, hogy a feldolgozasi
idében megmutatkozd kiilonbségek ne lehessenek a mondatok hossza kozotti eltéréseknek
tulajdonithatok. A feladatnak késziilt két valtozata, mindkettében szerepelt a 25 torténet,
azonban az egyes torténetek kiilonboztek megfogalmazasukban: amig az egyikben egy
torténet direkt megfogalmazasban szerepelt, addig ugyanezen torténet kulcsmondatanak
indirekt verzidja volt megtalalhatd a masik valtozatban. A sorrendi hatds elkertilésének
érdekében a feladat mindkét valtozatanak késziilt egy-egy olyan tipusa, ahol a torténetek
ellentétes sorrendben keriiltek bemutatasra. [gy Gsszesen négy féle eltéré torténet-sorozattal
volt mérhetd a mondatok feldolgozasi sebessége, melyek csak a torténetek bemutatési
sorrendjében, illetve a kulcsmondatok megfogalmazasi modjaban tértek el. A feladattipusok
koziil minden kisérleti személy egyet olvasott végig, tehat egy torténettel egyszer talalkozott.

Az elemzés soran harom csoportot kialakitva elemeztiik a feldolgozassal toltott id6t:
onallé valtozoként szerepelt az elsé nyolc mondatra adott reakcididék medianja, kiilon
értékként a kritikus kilencedik mondattal kapcsolatos feldolgozasi idok atlaga, illetve szintén

Osszevonva kezeltem az utolsé két mondat olvaséasaval t6ltott idok medianjat.

A kisérleti eljards

A kisérlet minden esetben a résztvevd személy tdjékoztatdsaval €és az informalt
beleegyezési nyilatkozat aldirasaval vette kezdetét. Ezutan kovetkeztek a mérdeljarasok,
melyek sorrendje minden kisérleti személynél véletlenszerien alakult a sorrendi hatas
elkeriilése érdekében. A reakcididé-mérésen alapuld eljarasnal Osszetartozé mintas (within
subject) elrendezést alkalmaztunk, tehat a kisérleti személyek mind a két feltételbdl (direkt és
indirekt kulcsmondat) olvastak torténeteket. A tajékoztatds ¢és az ot feladat felvétele

koriilbeliil egy orat vett igénybe.

Adatelemzés

Az adatok elemzése soran a 40 fés mintabol egy ember adatait kellett kihagyni a
reakcioid6kben megmutatkoz6 sz¢élséségesen magas értékek miatt (a célmondatoknal 4500
milliszekundum (ms), ami joval meghaladta a tobbi vizsgalati személy értékét, akiknél az
atlag 2556,54 ms volt a direkt (szords = 496,74 ms) és 2696,61 ms az indirekt mondatok
esetében (szoras = 463,81ms)). A torténetek utan feltett kérdésekre, amelyek az olvasott
szovegek feldolgozasat ellendrizték, minden résztvevd személy helyes valaszokat adott, igy

emiatt senkit sem kellett kihagyni a mintabol.
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A munkamemoria kapacitds hatdsdnak elemzéséhez egy magas- és egy alacsony
munkamemoria terjedelmii csoportot hoztunk 1étre minden egyes teszt esetében. A csoportok
kialakitasa lehetdség szerint kozel egyenld elemszammal tortént, azonban ez a térekvés a kis
szords miatt korlatokba iitk6zott. A szamterjedelem teszt esetében a 6-os, illetve az annal
kisebb pontszamot eléré személyek keriiltek az alacsonyabb munkamemoria-kapacitast
csoportba (n = 24), mig az adott értéknél jobb teljesitményt mutatok alkottak a magasabb
munkamemoria-kapacitasu csoportot (n = 15). A Hallasi Mondatterjedelem Teszt esetében a
3,66-0s érték alapjan hoztunk létre két csoportot, igy 23 ill. 16 személy keriilt az alacsonyabb
¢s magasabb teljesitményli csoportba. A Szamlalasi Terjedelem Teszt esetében is a 3,66-0S
atlag alapjan tortént a csoportositas (22 vs. 17 k.sz.).

A Faux Pas feladattal kapcsolatos elemzésekbdl ki kellett hagynunk harom személyt a
teszt ismerete miatt, illetve kettd alanyt a feladat feltehetd félreértése miatt (pontszamaik 0 €s
11 voltak a maximalisan elérhetd hatvanbol a teszt faux pas torténetekre vonatkozo
mutatojan). A teszttel kapcsolatos elemzés végleges elemszdma igy 34 fére modosult (28 nd
¢€s 6 férfi; atlagéletkor = 20,76 év; szoras = 3,26 év; atlagos iskolazottsag = 13,18 év; szoras =
1,36 év). Az adatok elemzéséhez két csoportot alakitottunk Ki a teszt faux pas torténeteire
kapott pontszamok alapjan. A magasabb elmetedria pontszammal rendelkez6 csoport az 52
pontndl tobbet elért személyekbdl allt (n = 17 £6), mig a masik csoportot az 52 pontot, vagy
annal kevesebbet kapott alanyok alkottdk (n =17 £6).

Eredmények

A direkt és indirekt mondatok feldolgozasa, illetve kapcsolata a munkamemoria-kapacitassal

A munkamemoria-kapacitas mondatfeldolgozasra gyakorolt esetleges hatasat ismételt
meéréses varianciaanalizissel elemeztiik, kiilon mindharom teszt esetében. Azt feltételeztiik,
hogy az alacsonyabb munkamemoria kapacitdsu személyek az indirekt megfogalmazasokat
fogjak elényben részesiteni és gyorsabban feldolgozni a direkt megfogalmazasu mondatokhoz
képest. A magasabb munkamemoria kapacitasti személyek esetében nem vartunk kiilonbséget
a kétféle megfogalmazas feldolgozasi idejében, Turi és munkatarsai (2010) eredményeihez
hasonldan.

A variancia-analizisben szerepelt egy Osszetartozé mintas faktor a kulcsmondat T{PUS-a
alapjan (direkt vagy indirekt megfogalmazas), illetve egy fiiggetlen mintas faktor a

munkamemoria teljesitmény alapjan kialakitott CSOPORT-ok szerint (alacsony vagy magas
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kapacitas). A varianciaanalizis szignifikins TIPUS féhatast mutatott (F(1,31) = 4,499; p =
0,042): a direkt mondatok feldolgozasa gyorsabb volt, mint az indirekt megfogalmazasuaké
(2556 vs. 2696 ms; lasd 1. dbra). Az eredmények szerint a munkamemoria kapacitasban
megmutatkozd egyéni kiilonbségek nem tehetdk feleléssé a direkt és indirekt mondatok
feldolgozasi ideje kozott megfigyelt eltérésekért (nem szignifikins CSOPORT x TIPUS
interakcid: a Szamterjedelem Teszt esetében a F(1,31) = 0,359; p = 0,553; a Hallasi
Mondatterjedelem Teszt esetében F(1,31) = 1,681; p = 0,204; mig a Szamlaléasi Terjedelem
Teszt esetében F(1,31) =0,1; p=0,754).

1, dabra: A direkt és az indirekt mondatok feldolgozdsi ideje kozott szignifikans kiilonbség taldlhato: a direkt
mondatok feldolgozdsa gyorsabb volt mint az indirekt mondatoké. Az dbrdn a hibasavok az atlag standard
hibajat mutatjak. * p < 0,05

Az els6 nyolc mondat elemzésére is hasonld varianciaanalizist végeztiink el, melyben
nem mutatkozott szignifikans TIPUS f6hatas (F(1,31) = 0,001; p = 0,981), vagyis a vizsgalati
személyek hasonld reakcididOkkel valasztoltak az indirekt ¢és direkt megfogalmazasa
torténetek elsd nyolc mondatdra. Nem volt hatdsa a feldolgozasi idére a munkamemoria-
teljesitménynek sem (nem szignifikans TIPUS x CSOPORT kereszthatas: Szamterjedelem
Teszt esetében F(1,31) = 0,256; p = 0,616; a Hallasi Mondatterjedelem Teszt esetében F(1,31)
=0,082; p=0,777; a Szamlalasi Terjedelem Teszt esetében F(1,31) = 0,346; p = 0,561).

Az utolsé két mondaton sem vartunk kiilonbséget a direkt és az indirekt mondatokat
kovetd szovegrészeket Osszehasonlitva. A varianciaanalizis megerdsitette a hipotézist,
ugyanis nem mutatkozott szignifikans TIPUS féhatas (F(1,31) = 0,528; p = 0,473). Azonban a
Szamlalasi Terjedelem Teszt esetében a TIPUS x CSOPORT interakci6 szignifikéns lett
(F(1,31) = 7,290; p = 0,011; lasd 2. dbra): a magasabb pontszamot elért csoport reakcidideje

crer

crer

kovetéen is (p = 0,275). A direkt mondatok esetében az alacsonyabb ¢és magasabb

munkamemoria kapacitdsu személyek reakcidideje nem kiilonbozott szignifikansan (p =
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0,431), az indirekt mondatok esetén viszont a magasabb munkamemoria kapacitasu
személyek gyorsabbak voltak (p = 0,037). A masik két munkamemoria-teszten nem
mutatkozott szignifikans TIPUS x CSOPORT kereszthatas (Szamterjedelem Teszt: F(1,31) =
1,149; p = 0,292; Hallasi Mondatterjedelem Teszt: F(1,31) = 0,428; p = 0,518).

2. abra: A Szamlalasi Terjedelem Teszten magasabb pontszamot elért csoport szignifikansan gyorsabban reagalt
az indirekt mondatok utan, mint a direkteket kiovetéen. Az alacsonyabb teljesitményii csoport esetében nincs
kiilonbség a reakcioiddk kézott. Az abran a hibasavok az atlag standard hibajat mutatjak. * p < 0,05

Az el6z6 eredmény pontosabb megértése érdekében egy masik elemzési szempont
alapjan is megvizsgaltuk a kapott adatokat. Eszerint az ismételt méréses varianciaanalizisben
egyszerre vizsgaltuk a mondat TIPUS-at (direkt vagy indirekt,), a MONDAT-ot (8.,a 9. és a
10. mondaton kapott reakcioidok), illetve a CSOPORT-ot (a Szdmlélasi Terjedelem Teszt
alapjan alacsony vagy magas munkamemoria kapacitas). Habar a TIPUS x CSOPORT x
MONDAT harmas interakciéo nem szignifikans (p = 0,236), a post hoc tesztek eredményei
szerint van kiilonbség a munkamemoria csoportok kozott a direkt €s az indirekt mondatok
feldolgozasanak mintazatdban. Osszességében a 9., kulcsmondaton a nyolcadikhoz és a
tizedikhez képest is lassulas figyelheté meg (minden p < 0,001), mely eredmény ugyanugy
igaz az alacsony ¢és a magas munkamemoria terjedelem esetén is (minden p < 0,026).
Azonban mig az alacsonyabb munkamemoéria kapacitasu csoport mind a direkt, mind pedig az
indirekt mondatoknal szignifikansan lassabb reakcioidét mutat (minden p < 0,035; lasd 3.
abra), addig a magasabb munkamemoria terjedelmi csoport csak az indirekt megfogalmazasu
mondatoknal mutat lassabb feldolgozasi idét (minden p < 0,003), a direkt mondatok esetében

nincs szignifikans lassulas (minden p > 0,274; lasd 3. abra).

3. dbra: (A) Az alacsonyabb szamldldsi terjedelmii csoport mind a direkt, mind az indirekt kulcsmondatok
esetében szignifikansan lassabb reakcididét mutatott, mint a 8. és a 10. mondat esetében. (B) A Szdamldldsi

Terjedelem Teszt alapjan magasabb munkamemoria terjedelmii csoport reakcioidéinél csak az indirekt
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mondatok esetében figyelheté meg szignifikans lassulas a 9. mondat feldolgozdsaban. A direkt mondatok
reakcioiddi statisztikailag nem kiilonboznek a 8. és a 10. mondat feldolgozasdhoz sziikséges idotol. Az abran a

hibasavok az atlag standard hibajat mutatjak. * p < 0,05, ** p < 0,01

Mondatfeldolgozas és mentdalis dllapottulajdonitas

A kutatas Osszefiiggést feltételezett a mentalis allapottulajdonitasi képesség fejlettsége
¢s az indirekt kulcsmondatok feldolgozasi sebessége kozott, ugyanakkor nem tartotta
befolyasold faktornak az elmetedria-fejlettséget a direkt megfogalmazasii megnyilvanulasok
¢s a torténet tobbi mondatanak reakcididejének alakulasaban. A hipotézis szerint a fejlettebb
mentalizacios képesség megkonnyitheti az indirekt kifejezések értelmezését, igy gyorsabb
feldolgozasi id6t eredményez, mivel a fejlettebb szandéktulajdonitas segiti az adott szituaciod
értelmezését €s egyértelmiisitését. Ezzel szemben a torténetek tobbi mondatanal, illetve a
direkt megfogalmazasii megnyilatkozasok feldolgozasi sebességénél nem lesz befolyasolo
tényez6 az elmetedria-fejlettség, mivel itt a kijelentések elegendd informécidt tartalmaznak a
szitudcio megértéséhez.

A két csoport reakcioidéit a torténetek kulcsmondataira (9. mondat) ismételt méréses
varianciaanalizissel hasonlitottuk 6ssze, ahol a TIPUS (direkt vagy indirekt modon
megfogalmazott mondat) Gsszetartozoé mintas faktor és a CSOPORT (alacsony vagy magas
faux pas pontszam) fiiggetlen mintas faktor szerepeltek. Az ANOVA szignifikans TIPUS
féhatast mutatott (F(1,32) = 14,270; p = 0,001), ami arra utal, hogy a személyek eltérd
reakcioidével dolgoztak fel a vizsgalt kilencedik mondat direkt és indirekt valtozatat (2560,44
ms vs. 2725,59 ms). Ez az eredmény megegyezik a teljes mintan kapott eredménnyel. A
TIPUS x CSOPORT interakcié nem lett szignifikans (F(1,32) = 0,7; p = 0,409). A faux pas
feladaton jobban teljesitd csoport ugyanis nem csak az indirekt, hanem a direkt mondatokat is
gyorsabban dolgozta fel a gyengébben teljesitdé elmetedria-csoportnal (CSOPORT f6hatas:
F(1,32) = 14,27; p = 0,001) (lasd 4. abra).

4. dabra: A hipotezissel ellentétben nem figyelhetd meg szignifikans kereszthatds a kiilonbozé mentalizacios
képességekkel biro csoportok kozétt a kilencedik mondaton mutatott reakcioidok tekintetében, habar a magasabb
Faux pas pontszamot szerzett csoport mindkét mondattipus esetében alacsonyabb valaszidét mutatott. Az dbran
a hibasavok az atlag standard hibdjat mutatjak.

-12 -



Az indirekt beszéd feldolgozésa

Az elsé nyolc mondat olvasasa esetén nincs szignifikans TIPUS fShatas (F(1,32) =
0,339; p = 0,565), valamint a TIPUS x CSOPORT interakcié sem szignifikans (F(1,32) =
0,108; p = 0,745). A torténet utolso két mondatat tekintve is hasonld eredményeket kaptunk,
vagyis nem figyelheté meg szignifikans TIPUS f&hatas a 9. mondatot kovetd két mondaton
mutatott reakcioidék medianjai kozott (F(1,32) = 0,094; p = 0,761), illetve a TIPUS x
CSOPORT kereszthatas sem szignifikans (F(1,32) = 2,262; p = 0,142), a mentalizacios

képesség tehat ebben az esetben nem befolyasolta a mondatok feldolgozasanak sebességét.

Megyvitatas

Jelen kutatas f6 célja az indirekt beszédaktusok vizsgalata volt, azonban a korabbi
kutatasoktol eltéréen mi nem a jelenség hatterében meghtizodo logikai és stratégiai okok
feltarasara fokuszaltunk, hanem arra, hogy az indirekt mondatoknak a direkt mondatokhoz
képest van-e elonyiik az online feldolgozasi idokben. A kisérlet valaszt keresett tovabba arra a
kérdésre is, hogy a tarsas (elmetedria) és az altalanos kognitiv képességek befolyasoljak-e az
indirekt mondatok feldolgozasat. A mérdeljarasok koze tartozott egy reakcioidé-mérésen
alapulé feladat, melyben a kisérletben résztvevd személyeknek 25 torténet direkt vagy
indirekt kulcsmondatot tartalmazd valtozatat kellett elolvasniuk Oniitemezett olvasasi
helyzetben. A kisérleti alanyok elmeteoria-fejlettségének mérése az elterjedt Faux Pas teszttel
tortént (Baron-Cohen et al., 1999), az altalanos kognitiv képesség pedig munkamemoria
tesztekkel lett feltérképezve.

Annak ellenére, hogy a hétkéznapi szituaciok soran gyakran ¢€liink a kozvetett
beszédaktusok hasznalataval, hipotézisiinkkel szemben az eredményeink azt mutatjak, hogy a
kisérleti személyek gyorsabban dolgoztak fel a direkt mondatokat az indirektekhez képest.
Ennek egy lehetséges magyarazata, hogy az indirekt kozlések sordn a kétértelmiiség
feldolgozasa tobb kognitiv erdforrast igényel. Az indirekt megnyilatkozasok hasznalatanak
eléonyei ezek szerint meg kell, hogy haladjak a nehezebb és lassabb feldolgozas jelentette
hatranyt. Ezek az elényok jelenthetik a beszédpartnerek arculatanak védelmét, az indirekt
kifejezés nyujthat elfogadhato tagadhatdsdgot, vagy segitheti a kapcsolati allapot tisztazasat
(Pinker et al., 2008).

A tovabbiakban azt is megvizsgaltuk, hogy a munkamemoria kapacitas befolyasolja-e
a mondatok feldolgozasi sebességét. Az elsé nyolc illetve a 9. kulcsmondat esetében nem
kiilonb6zott az alacsonyabb és a magasabb munkamemoria kapacitasu csoportok reakciodideje.
Ezzel szemben az utolsé két mondat esetében jelentds kiilonbség volt a két csoport kozott. A

két csoport feldolgozési ideje kiilonbozott az indirekt megfogalmazéasu kulcsmondatok uténi
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szakaszban szemben a direkt megfogalmazasi kulcsmondatokat kovetd szakaszok
feldolgozasaval, ahol nem talaltunk kiilonbséget. Mivel az inger itt mindig ugyanaz volt, a
kiilonbség az el6z6 (kritikus) mondat tovabbi feldolgozasaval fligghet 6ssze. Az alacsonyabb
megfogalmazasi mondatok esetén a magasabb munkamemoria kapacitast csoporthoz képest.

A két munkamemoria csoport feldolgozasi mintazatanak részletesebb elemzése
ravilagitott, hogy tovabbi jellegzetes kiillonbség figyelhetd meg a reakcididokben a
munkamemoria kapacitas fliggvényében. Ugyan a kulcsmondat (9.) reakcidideje
Osszességeében nem kiilonbozott az alacsony és magas munkamemoria kapacitasi csoport
kozott, azonban mindkét csoport szignifikansan lassabban dolgozta fel a 9. kulcsmondatot a
nyolcadikhoz és a tizedikhez képest. A két csoport reakcididéi mas mintazat szerint valtoztak:
az alacsonyabb Szamlalasi Terjedelem pontszamot elért személyek mind a direkt, mind pedig
az indirekt mondatokon megnovekedett feldolgozasi 1d6t mutattak. Ezzel szemben a
Szamlalasi Terjedelem Teszt alapjan magasabb munkamemoria terjedelmii alanyok csak az
indirekt mondatokon mutattak reakcidido-névekedést, a direkt mondatoknal nem kovetkezett
be lassulas. Ez a jelent6s kiilonbség magyarazhato azzal, hogy az alacsonyabb munkamemoria
kapacitas a gyakoribb, indirekt megfogalmazas értelmezését késziti eld, és a direkt
megfogalmazas megsérti az elvarasokat, ami pedig lassulashoz vezet. Ezzel szemben
magasabb munkamemoria kapacitds esetén tobb lehetséges (direkt és indirekt)
megfogalmazas ¢€s interpretacio is kialakulhat, és mivel a direkt megfogalmazasnal csak egy,
egyértelmili jelentés van, ezért az gyorsabb feldolgozashoz vezet a kétértelmi, indirekt
megfogalmazashoz képest. Tehat a kulcsmondatnal kertil sor az adott torténet értelmezésére,
egyértelmiisitésére, ami az alacsonyabb munkamemoria kapacitasi személyek szamara
lassabb reakci6id6hoz vezet mind a direkt, mind az indirekt mondatok esetében. Ezzel
szemben a magasabb munkamemoria kapacitasi személyek elegendd erdforrassal
rendelkeznek a direkt megfogalmazast tartalmazo torténetek gyors értelmezéséhez, igy nem
lassulnak le, csak az indirekt mondatoknal.

A kutatds madsik hipotézise a résztvevd személyek mentélis allapottulajdonitasi
képességének szintje, és az indirekt mondatok feldolgozasi ideje kozotti Osszefiiggésekre
vonatkozott. Grice (1957) atfogd nyelvelméletében is fontos szerepe van a
szandéktulajdonitasnak a kommunikacioban, de az elmeteodria pszichologiai fogalméanak
definici6jabol (Briine & Briine-Cohrs, 2006) is kovetkeztethetiink arra, hogy az indirekt
mondatok feldolgozasahoz sziikségiink lehet arra a képességre, hogy masoknak gondolatokat,

szandékot, motivaciot és érzelmeket tulajdonitsunk. Eredményeink azt mutatjak, hogy a Faux
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Pas teszten kapott pontszamok alapjan magasabb elmetedria-pontszammal rendelkezd
személyek gyorsabban dolgozzak fel mind a direkt, mind az indirekt megfogalmazasu
mondatokat az alacsonyabb pontszamokat eléré személyekhez képest. Tehat nem egy, a
megfogalmazasra (direkt vs. indirekt) vonatkozd specifikus hatasrol van sz, hanem egy
altalanosabb feldolgozasi elényre utal. Ez a gyorsabb altalanos feldolgozasi id6 jelzi, hogy a
mentalizacios képességek segitik a szocidlis helyzetek megértését a mondatok
megfogalmazasatol fiiggetlendil.

Osszefoglalva, a kiilonb6z6 megfogalmazisi mondatok feldolgozasa eltérd
reakcioidével torténik, amelynek mértékére befolyasold hatassal van a munkamemoria-
kapacitas és altalanossagban a mentalis allapottulajdonitasi képesség fejlettsége is. Annak
ellenére, hogy a hétkdznapi életben gyakran hasznaljuk az indirekt megfogalmazast, mégis
lassabban dolgozzuk fel. Akinek pedig alacsonyabb a munkamemoria kapacitasa, tovabbi
hatranyban van a feldolgozds soran. Fontos kiemelni, hogy a kutatds az indirekt
beszédaktusok jelenségét egy 0j szempontbol kozelitette meg, a beszédforma hasznalata
mogott meghuzodo stratégiai okok helyett a nyelvi feldolgozast eldtérbe helyezve. Tovabba
eredményeink modszertani szempontbdl ravilagitanak arra is, hogy a mondatok
értelmezésének vizsgalatakor 1ényeges szempont a kritikus mondat elemzésén tul az utana

kovetkezd szovegrész vizsgalata is, amely elengedhetetlen a jelenség megértéséhez.

Készonetnyilvanitas
Ko6szonjiik Németh Zsuzsannanak a cikk megirasahoz nyujtott hasznos tanacsait. A kutatast

az OTKA NF 105878 tamogatta.
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Mellékletek

1. szamu melléklet: Példak a reakcidoidé-méréses feladatban hasznalt torténetekre

Szexualis tartalmu utalas kategoriaja:

Jozsef és Kata egy hazibuliban ismerkedtek meg.
(15 szotag)
Egy héttel késobb Jozsef randira hivta Katat. (14)
Egy kozeli olasz étterembe mentek vacsorazni. (16)
A pincértdl egy kétszemélyes fogast rendeltek. (14)
Az ételhez egy iiveg bort is elfogyasztottak. (14)
A vacsora végére mindketten jo hangulatba keriiltek.
(18)
A fizetés utan sétalni indultak a kdrnyéken. (16)
A sajat lakasa kozelében Jozsef megszolalt: (15)
» Lenne kedved megnézni a
bélyeggyljteményemet? (15, indirekt)
» Lenne kedved feljonni hozzam, hogy
lefekiidj velem? (15, direkt)
Kata rogton nemet mondott a meglepd kérdésre. (15)
Par nap mulva azonban ujra taladlkozott Jozseffel.
(16)

Mérsékelt utasitas kategoriaja:

Peti egy ovodas koru testvér nélkiili kisgyermek.
(16)
A sziileivel €l Szegeden egy kertes csaladi hazban.
17
A sok jatszOpajtas miatt szeret 0vodaba jarni. (15)
Otthon is gyakran tartanak zsurokat a baratainak.
(17)
Ilyenkor rendszerint nagy rendetlenséget csinalnak.
(15)
Peti azonban nem szivesen segit a takaritasban. (17)
A sziilei viszont igyekeznek valtoztatni ezen. (16)
Az egyik délutant kdvetden édesanyja igy szolt: (16)
» Most rogton indits a szobadba rendet
pakolni! (14, direkt)
> Kisfiam, nem akarsz rendet rakni a
szobadban? (14, indirekt)
Peti azonban nem engedelmeskedett egykonnyen.
(15)
Késdébb viszont megtanult rendet tartani maga koriil.
(16)

Rejtett fenyegetés kategoriaja:

Pal régebben postasként dolgozott a nyugdijazasaig.
(17)

Most feleségével ¢l egy tarsashdz els¢ emeletén.
(17)

Sajnalatukra a szomszédban harom fiatal lakik. (16)

Péléknak gyakran jelent gondot a hangoskodasuk.
(15)

Hetente tobbszor is buliznak a kérések ellenére. (17)
Az egyik alkalommal Pal megelégelte a dolgot. (16)

Az ¢éjszaka kozepén atment a zajong6 tarsasaghoz.
(17)
A héazigazda ajtonyitasakor Pal igy szolt: (14)
» Ha nem hagyjatok abba a hangoskodast,
rend6rt hivok! (16, direkt)
» Egyiitt szeretnétek szorakozni, vagy a
rend6rokkel? (16, indirekt)
Az ijedt fiatalok lejjebb vették a hangerot. (15)
A késbébbiekben sokkal kevesebb gond volt veliik.
(15)

Leplezett megvesztegetés kategoriaja:

Péter {igyvédként dolgozott egy pénziigyi
vallalatnal. (16)
Egy targyalasra vezetett, amikor szirénazast hallott.
(17
Egy renddrautdé kovette, és lehtizodasra intette Ot.
(18)
Péter leparkolta jarmiivét a leallosavba. (15)
A renddr odasétalt Péterhez, hogy igazoltassa Gt.
17
Tovabba kozolte, hogy Péter tul gyorsan hajtott. (14)
A tiszt meg is kezdte a biintetdcédula megirasat. (17)
Péter sietett, ezért feltette a kovetkez6 kérdést: (17)
» Biztos Ur, nem intézhetnénk el a birsagot
masként? (15, indirekt)
» Biztos ur, adok o6tezer forintot, ha elenged.
(15, direkt)
A rendér feljelentette 6t vesztegetés gyanuajaval. (17)
A birésagon azonban tisztazni tudta magat. (15)

Udvarias kérés kategoriaja:

Bea csaladja vendégiil latta rokonaikat. (15)
Az elokésziileteib6l mindenki kivette a részét. (18)
Bea apja a kertet igyekezett széppé varazsolni. (17)
Az édesanya a konyhaban tevékenykedett Beaval.
(17)
Bea hiiga a vendégszobat takaritotta ki. (15)
Minden nagyon jol haladt a desszert elkészitéséig.
(16)
Ekkor azonban kidertilt, hogy nincs elég cukor. (14)
Végiil igy szolt Beahoz az elfoglalt édesanyja: (15)
» Kislanyom, nincs kedved elmenni a boltba
cukorért? (15, indirekt)
» Kislanyom, 1égy szives menj el a boltba
cukorért! (14, direkt)
Bea természetesen teljesitette a kérést. (15)
Ennek kodszonhetden az ebéd idében elkésziilt. (16)
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