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Tértudat és tudatturizmus: vazlat a tajjal
kapcsolatos értelmezé folyamatok turisztikai
szerepérol*-!

Pusztai Bertalan

Az 1. Magyar Turizmusfoldrajzi Szimpd6zium a térspecifikus turisztikai termé-
kekkel foglalkozott. A konferencia-felhivds meghatdrozdsa alapjan ,azokat a
turisztikai termékeket tekintjiik térspecifikusnak, amelyek vonzereje és infra-
struktirdja az adott tér foldrajzi sajatossdgaibol fakad”. Vazlatos irdsom a fel-
vetett téma kapcsan ahhoz a mozzanathoz kivdn néhdny gondolattal hozzija-
rulni, hogy miképpen ,,fakadnak” a térbdl a turisztikai termékek, célpontok,
latvdnyossagok. A kovetkezSkben arra szeretnék rdmutatni, hogy az elmult
két évtizedben milyen alapvetd valtozdsok vezettek oda, hogy napjainkban a
kultiratudomanyos turizmuskutatds kiemelked$ figyelemmel vizsgilja a tu-
risztikai latvanyossagok keletkezését. A tovabbiakban amellett érvelek hogy
pusztdn a tér foldrajzi sajatossdgaibol soha sem lesz turizmus: a tdjhoz jelenté-
seket kapcsolo értelmezések tehetnek (szinte) barmilyen természeti kornyezetet
turisztikai latvanyossagga. Mivel a kultiratudomanyok szemszogébdl vizsga-
lom a kérdést, tanulmdnyomban a tér, t4j, természet fogalmak leggyakrabban
egymads szinonimdiként jelennek meg és arra a fizikai val6sdgra utalnak, amely
az értelmezd folyamatok targya lesz, mikozben turisztikai célponttd valik.

Ontolégiai és episztemolégiai fordulat a tarsadalom- és
kultdratudomanyokban

A kovetkezdkben rendkiviil vazlatosan szeretném 6sszefoglalni, milyen alap-
veté médosulds tortént a kulturatudomdnyokban a val6sag 1étével és megis-
merhetSségével kapesolatban az elmult évtizedekben. Bizonyos filozéfiai elGz-

* Az irds a Magyar Allami Eo6tvos Osztondij timogatasaval késziilt.

1 Az irds cime a szerz§ 4ltal 2003 4prilisiban Szegeden szervezett , Tér, tudat, turizmus”
szimpdzium cimébdl szarmazik. A korreferdtorként felkért FejGs Zoltan taldléan kap-
csolta Ossze e tandcskozds cimének részleteit és alkotta meg a tértudat és tudatturiz-
mus szodsszetételeket.
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A TER VONZASABAN: A TURISZTIKAI TERMEKFEJLESZTES TERSPECIFIKUS VONASAI — 1. RESZ

mények? utdn (és nyomdn) az 1960-as évek masodik fele alapvetd valtozdst
hozott a valdsaggal kapcsolatos szemléletben a bolcsészet- és tarsadalomtu-
dominyok bizonyos teriiletein (Segesvary 1996). Az addig objektivista onto-
logidval és pozitivista médszertannal dolgozé tirsadalomtudoményok alap-
vet$ dtalakuldsat Peter L. Berger és Thomas Luckmann 1966-ban megjelent
- bdtran allithatjuk, rendkivuli hatdsi — munkdja, a ,, The Social Construction
of Reality” jelezte. A miben kifejtett fenomenolégiai megalapozottsdga konst-
ruktivista okfejtés végsS soron nem egyebet allitott, minthogy a valésdg addig
objektivnak, a megismerd tudattdl fiiggetlennek elképzelt jelenségei — leg-
aldbbis a tarsadalmi és kulturalis valdsag tényeit tekintve — nem fiiggetlenek
a megismerd tudattol. A konstruktivista fordulat nyomdn kialakult tarsada-
lomtudomanyos gondolkodds messze nem tekinthetS egységesnek, ahogyan
erre a megkozelités magyar értelmezdi, Balogh Istvan és Karacsony Andris
(1995, 2000) felhivtak a figyelmet3. Balogh és Karacsony azonban pontosan
mutatnak rd azon altaldnos hatdsra, hogy egy alapvetden filoz6fiai meg-
alapozottsdagu véltozas a tarsadalomtudomanyokban vitatotta tette a tények-
bél felépuilS valosigba vetett abszolat hitet, és ezzel parhuzamosan alapvetSen
valtoztatta meg a tdrsadalomtudomdnyi kutatds onértelmezését. A tarsada-
lomtudomanyos onleirds immaron nem a tények feltirdsara épild valosag-
tukroztetésként tekintett sajat szerepére, hanem lényegesen Osszetettebben és
mindenekelétt onreflexivebben.

A konstruktivista fordulat szimos tertleten éreztette hatdsat. Végsd soron
a valtozdsok mindeniitt visszavezethetSk a konstruktivizmus domindnssa vala-
sdra, még ha ez nem is mindenhol képezi az érvelés markans részét*. J6 példa
erre a kulturalis antropologia modszertani fordulata, amely egyértelmien e fo-
lyamatba illeszkedik, bar sokdig nem is hivatkozott erre (Schweitzer 1998)3.

2 Itt elsésorban Wilhelm Dilthey munkdssdgara, a szellemtudoményok sajitos episz-
temolégidjdra gondolunk, illetve a fenomenoldgidra. Az el6zmények egy részének és
altalaban az episztemol6gidnak kivalé magyar 6sszefoglaldsa: Weissmahr (1990).

3 Ezen a ponton réviden utalnunk kell arra, hogy néhol ezt a fordulatot posztmodern-
nek szoktdk nevezni. A két jelenség/valtozas (konstruktivizmus és posztmodern) kap-
csolatanak feltdrdsa ugyan meghaladja ezen irds kereteit, dm a jelen tanulmdny szerz§-
je talan kissé elnagyoltnak érzi a szinonim haszndlatot. A fordulatot értelmezni 6hajté
szdmos tarsadalomtudomadnyos reflexi6 koézil néhany: Gyani (2003), Szijartd (2001).

4 Ezen irds megjelenési helyére, kontextusira tekintettel réviden utalnunk kell arra,
hogy a tér megalkotdsdval és értelmezésével kapcsolatos kutatdsok a kortars kommu-
nikdci6- és kultiratudomanyi vizsgalddasok fontos teriiletei kozé tartoznak. A francia
szociologus, Henri Lefebvre vagy a posztmodern foldrajz amerikai kutatéja, Edward
Soja irdsai komoly hatdssal vannak a tarsadalomtudomanyos térkutatdsokra. A témi-
hoz j6 osszefoglalas: Szijarté (2008).

S Az antropolégidban tobbek kizott az értelmezés elStérbe keriilése jelezte a fordulatot,
l4sd: Rabinow —Sullivan (1979), Niedermiiller (1994).
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Pusztai Bertalan

A konstruktivizmus tehdt alapvetéen kérddjelezte meg, hogy a tdrsadalmi
¢s kulturalis valdsdg objektiv médon megismerhetd és leirhatd, hogy a valo-
sag és az arrdl készitett reprezenticiok egyenesen megfeleltethetGek egymas-
nak, illetve, hogy a megismerés sordn kialakul6 kovetkeztetéseink fliggetlenek
a megismerdtdl. Mindezzel tulajdonképpen az eurépai tudomanyban hosszan
uralkodé pozitivista tudomdnyos logika alaptorvényeit kérddjelezte meg®.
A szempontunkbdl kiemelkedSen fontos kulturilis antropoldgidban ez a for-
dulat példaul a koribban problémamentesnek tekintett megismerési folya-
mat, a terepmunka kritikus Gjravizsgdlataval kezdédott. A kvalitativ kutatas
elemzése soran egyrészt vilagossa valt, hogy a korabbi élmények beépiilnek az
elsédleges informaciéforrasként szimon tartott interjialanyok tudataba, igy
az ismeretszerzés nem ismételhetd meg azonos eredménnyel, a tirsadalmi va-
l6sag a megismerés aktusa dltal megvaltozik. Mdsrészt nyilvanvald lett, hogy
a megismerd jelentds mértékben megalkotdja is a tirsadalmi valésagnak, hi-
szen az antropoldgia esetében a kutaté maga a kutatds eszkoze: tudata bizo-
nyitottan markdns hatdst gyakorol a valésagrél alkotott értelmezésre’.

A konstruktivizmus szemléleti alapjait megvilagitandé Balogh és Kara-
csony (1995) Humberto Maturana és Francisco Varela nyoman egy ,,szemlé-
letes” példat hasznal: a latds soran végbemend konstrukcids folyamatokat
mutatja be. Arra hivjak fel a figyelmet, hogy a latds nem a szemunkben, ha-
nem az agyunkban végzddik: ,,az észlelés az agyban ,all 6ssze”, amikor az
ingerek ,jelentést” kapnak, s a jelentésadas a korabbi ,,belsG” tapasztalatok
alapjan mikodik. Az agy nem egy kornyezetre nyitott reflexrendszer — ha ez
lenne, akkor a kérnyezeti események 6zone eldrasztand —, hanem egy funk-
cionalisan zart rendszer, mely csak a sajat ,nyelvét” érti. Hogy az agymi-
kodés kognitiv zartsagaban létrehozott valdsagkép reprezentalja-e magét a
valésdgot — ezt nem tudjuk ellendrizni, mivel az elme nem képes onmagat
mint jelentésaddt tallépni és kozvetleniil viszonyulni a valésaghoz. Valésa-
gunk kognitiv (konstrudlt) valésig. A konstrudlt mivolt nem szinonimdja az
»onkényességnek”, a ,tetszés szerintiségnek”. Mégpedig azért nem, mert a
valésdg képének felépitése nem az individuumok maganyos aktusa, hanem
tarsas vallalkozds. Emlékezziink: a konstrukcié jelentésadas, s a jelentések
(értelemtartalmak) az individuumok kozétti kommunikaciéban dramlanak.”
Ugyanitt Balog és Kardcsony arra is felhivja a figyelmet, hogy a csoportszin-
td konstrukcio elképzelése két ,,sz€é1s8ségtSl” kiiloniti el e felfogast: tagadja,
hogy a valésdgrél alkotott képek teljesen individualisak, dssze nem fiiggSk

6 Lyotard ezt nevezi a metaelbeszélések végének. Lasd Szijarts (2001).

7 TItt elsésorban Geertz 1973-as Stirdi leirds cimd munkajira és az ennek nyoman kibon-
takoz6 médszertani fordulatra utalhatunk. Az antropolégia posztmodern fordulatdnak
masodik hulldima az etnografiai szévegek tjraértelmezését adta, lasd Clifford—Marcus
(1986) (bevezetSje magyarul: Clifford 1999). Osszefoglalds a magyar tudomanyossig-
bol: N. Kovacs, T. (1999).



lennének (szolipszizmus), illetve, hogy tuddsunk a val6sdg egyszeri tilkkorképe
lenne®. Ehelyett a kommunikacioban létrejovd, interszubjektiv valosdg a konst-
ruktivista tarsadalomtudomanyos kutatds célja. Mindez nemcsak ,,az ember
altal megismerhetd objektiv valdsig kiillonbozé feldolgozasmadjat jelenti, ha-
nem azt, hogy a kulturdlisan kilonb6zd emberek kulénbozd ,kognitiv”
valdsdgban élnek.” Ezen alapokra épitve az empirikus konstruktivizmus a tu-
domanyos tudas valdsdgkonstrukcios tevékenységét tlizte ki vizsgalata céljaul
(Balogh—Karacsony 1995)°.

A valdsag és a megismerés fentebb vizlatosan bemutatott fordulata saja-
tos médon kapcesolhaté a jelen tanulmdnyban megkertlhetetlen antropologiai
kultirafogalom atalakuldsdhoz. A modernitds antropoldgidjanak majd sziz
éven keresztill tarté nagyprojektje (volt) a Fold szociokulturilis sokszind-
ségének feltérképezése €s leirdsa. A radikalis mdssdg tapasztalata mar a korai,
evolucionista antropoldgiat a kultiira eurdpai eredetdi, esztétikai kvalitdso-
kat listazo (és szamonkérd) fogalmdnak jelentds kiterjesztésére késztette. Az
Eurdpdn kiviili tirsadalmak Osszetettsége miatt mar a korai antropoldgia is
a kultdrdt mint életmodot hatdrozta meg (Hofer 1994, Williams 1998).

Ez az életmodszerd kulturafogalom az antropologia elmult szdz éve alatt
folyamatosan formalédott. A kultirafogalom valtozdsira az elmult évtize-
dekben az egyik legjelentSsebb hatast az antropoldgia ,hazatalilasa” (azaz a
harmadik vilag helyett a sajdt, kibocsaté tarsadalmak vizsgalata) tette. A kor-
tirs antropoldgidban egyre inkabb emberi kozosségeket Osszetarté és mi-
kodtetd jelenségként értelmezdédik a kultira. Napjainkban a szimbolikus és
interpretativ antropoldgiai megkozelitésekben a kultira dinamikus, csoport-
szinten értelmet alkotd és ado, dontéen szimbolikus rendszer, amely nemcsak
egy adott csoport tagjainak cselekvését iranyitja, de ezen egyénekbdl kozossé-
get is képes szervezni (Geertz 1973). Ennek nyoman a késé modern komplex
tarsadalmakat tulajdonképpen értelmezd kozosségek fragmental6dé halmaza-
ként irhatjuk le. A kortars popularis kultira ezen antropoldgiai alapozottsaga
megkozelités nyoman értelmezédhet kultiraként. E felfogds esztétikai alapa
normdakat nem keresve, egy-egy emberi kozosséget sajatos és specifikus nyel-
vezet, szimbolumrendszer, fogyasztas, viselkedés nyoman tart egy (csoport)kul-
tirdnak. Mindez, rimelve a konstruktivista ontoldgiai fordulatra, egy sajatos,
konstrudlt, interszubjektiv valosagfelfogast feltételez, amelyet e kozosségek
osztanak, kovetnek és egyittal dllandéan Gjrateremtenek. Igy valik a komplex
tarsadalmak vildga csoportértelmezésektdl at-meg-atszétt valosagga, amely-

8 Az elsG allaspont gyakorlatilag értelmetlenné és céltalanna tenné a tarsadalom- és
kulturakutatdst, a masodik visszalokné azt a korabbi idGszak ontolégiai-episztemold-
giai szimplicitasiba.

9 A ,tudas termelése egy konstruktiv, nem pedig deskriptiv folyamat” idézi Karin Knorr-
Cetina-t Balogh és Kardcsony (1995). Irdsukban roviden 6sszegzik a természettudoma-
nyok és tarsadalomtudominyok kapcsolatirdl sz6l6 konstruktivista meglitasokat is.
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ben egy margindlis csoport domindns vildgaba belépve az adott csoport kul-
tirdja adja meg a kulcsot e kozosség viselkedésének megértéséhez. A margi-
nalitis és a dominancia hatira azonban egy szabad, fejlett kommunikacids
technologidval biré és mobil tirsadalomban nagyon is dinamikus.

A természet mint az értelmezés targya

A fentiekben nagyon réviden megprobaltam Gsszegezni, hogy a tdrsadalom-
tudomédnyok megvaltozott ontoldgidja és episztemologidja, illetve az antropo-
légiai kultarafogalom komplex tdrsadalmakon torténd alkalmazdsa milyen
alapvetd véltozast okozott ezen tdrsadalmak antropolégiai értelmezésében.
A csoportszintd kulturafogalom kapcsdn nem keriilhetS el a turizmus mint
egy sajatos értelmezd rendszer kialakuldsianak vizsgdlata sem. Erre az egyik
legjobb lehetGséget az eurdpai hegységek adjak.

A kortdrs eur6pai turizmusnak kiemelkedden fontos helyszinei a magas-
hegységek. Koztudomasu, hogy Ausztria, Svdjc, Olaszorszag és Franciaorszdg
turisztikai mérlegében rendkiviil fontosak az Alpok lejtdin ,,0sszesielt” bevéte-
lek. Ezen tal tobb helyen az orszagkép alapvetd osszetevgjévé valtak e turisz-
tikai termék dltal haszndlt terek. Ezen helyszinek azonban nem voltak mindig
turisztikai célpontok.

Természetesen maga a turizmus sem eleve létezd dolog, hiszen — noha er-
r6l hosszas vitak vannak — nagyjabdl dltaldnosan elfogadott, hogy egy meg-
hatdrozott torténelemmel biré emberi jelenségrdl van szo. A megengedSbb
nézetek ugyan mar a réomai firdékultiara (Perrottet 2004) vagy a kozépkori
zarandoklat (Sumption 1975) kapcsan a turizmus korai formdirdl beszélnek,
azonban a szigoribb meghatirozdsok a turizmus kezdeteit a Grand Tour-t6l
vagy egyenesen Thomas Cook 1841-es titjatdl szamitjak. Ha ezen sziikebb
értelemet haszndljuk, akkor is nyilvdnval6, hogy a magashegységek iranti ér-
deklédés nem egyidSs a turizmussal. Azaz, a nem eleve létezd turizmus nem
eleve létezG része a turizmus azon valfaja, amely napjainkban az egyik jelen-
tés szegmense az europai turizmusnak.

A magashegységek sokdig pusztin mint terméketlen teriiletek értelmezéd-
tek. Montesquieu napjaink kozép-eurdpai turizmusdnak egyik jelentds cél-
pontjit sajat kora szellemének megfelelGen mindsiti: ,,Mindaz, amit Tirolbol
lattam nagyon cstinya volt. TrienttSl Innsbruckig két hegy kozott utazik az
ember és a kétségbeeséshez all kozel, hogy az tit olyan sokdig tart” (Gyomrei
1934:82). Az Alpok korantsem tartott érdeklddésre szamot: ,,Micsoda szo-
moru korondja Svédjc ennek az egészében véve szép vilagrésznek” (Gyomrei
1934:83). A Pireneusok sem keriilte el a korabeli itéletet: ,Ez a vidék a po-
kolhoz hasonlit, azzal a kiillonbséggel, hogy itt meg lehet fagyni” (Gyomrei
1934:84).
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A Grand Tour résztvevéi sem rajongtak a hegyekért, hiszen az Angliabol
Itilidba vezetd szarazfoldi iton komoly akadalyt jelentett az Alpok lekiizdése.
A Grand Tour utazéinak izlését nagymértékben formdlo, Sket észlelni meg-
tanito kulcsfontossdgu mi, Laurence Sterne 1768-as Erzelmes utazis Fran-
ciaorszagban és Italidban” cimid mive a savoyai-ak kapcsan még ezt irta: ,,Ne
félj, te szegény, békés, becsiiletes nép! A szegénységedet, egyszertiséged kincsét
senki sem fogja irigyelni, volgyeidet sohasem fogjdk elozonleni az emberek”
(Sterne 2006:169). A kor tudasit osszefoglald, meghatarozé angol nyelvd
szotar, Samuel Johnson hires ,,Dictionary of English Language” (1755) cimd
miive e szemlélet jegyében irta le a hegyeket, amelyek szerinte ,,a fold feluleté-
nek beteges kinovései és természetellenes daganatai” (Gyomrei 1934:40).

Mivel a magashegységek e klasszikus esztétika szerint nem voltak sem
szépek, sem hasznosak, nem meglepd, hogy a hegymaszas sem tartozott a
tomeges érdeklGdésre szimot tarto tevékenységek kozé: a hegymaszas egyet-
len elfogadhat6 oka a foldrajzi felfedezés, a fauna és flora leirdsa volt. Gyom-
rei Sdndor - felhivva a figyelmet Goethe hegyek irdnti fiatalkori lelkesedésére
és minerologiai érdeklGdésére — idézi az ir6 késdbbi gondolatait a hegy-
mdszasrol: ,Ha az utazok nagy gyonyortiséget lelnek a hegymdszasban, erre
csak azt mondhatom, hogy ez a szenvedély barbar, sdt istentelen. A hegyek a
természet erejérdl adnak fogalmat, nem pedig a Gondviselés jGtéteményérdl.
Es azok a szaggatott hegygerincek, azok a visszataszité sziklafalak, azok az
ormétlan granitpiramisok, amelyek a vildg legszebb zéndit az Eszaki Sark
borzalmaival drasztjak el: hogyan taldlhat ezekben szépséget egy joakaratu
ember, hogyan dicsérje ezeket egy emberbarat?” (Gyomrei 1934:45).

A természettel kapcsolatos szemléletben a romantika hoz valtozast. A ro-
mantika embere a klasszikus esztétikaval szemben a vad természetben fedezi
fel rajongdsa targyat (Gyomrei 1934:35-42). Az angol romantika igazi at-
torést hoz. Byron Childe Harold-ja Waterloo utdn valdsagos utikonyv lesz
(Gyomrei 1934:54), tobbek kozott az Etnat, a Pireneusokat, illetve Svijcot
kedvel$ Széchenyi is ezzel utazik (Gyomrei 1934:113-114).

A magashegységek mint természeti kornyezet természetesen mindekdzben
nem valtoztak, nem is véltozhattak, hiszen foldtorténeti szempontbol pilla-
natnyi idészakokrol beszéliink. Az érzékelés, a tekintet, amely feléjik fordult
viszont alapvetSen dtalakult. Haszontalan, veszélyes, lekiizdendd helyekbdl
érzelmileg megkozelithetd, az érzéseket tiikrozni képes vonzé célpontokka
valtak. A viltozas az értelmezSkben tortént, amennyiben tj jelentéseket tulaj-
donitottak e tertileteknek. Az értelmet ad6 kultira véltozott meg. Nem keriil-
hetjiik el, hogy ramutassunk, e valtozas vildgosan jelzi, mennyire 6nkényes,
a létezd valosig objektiv médon megragadhat6 sajatossigaihoz nem két6dé
minden, a leirdson tallépd térértelmezés.
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A térrel kapcsolatos csoportértelmezés kiemelkedd ;
példaja: a nemzeti tajtudat ‘

A romantika kora nemcsak érzéssel telitette a tdjat, de osszekapcsolta azt
egy masik nagy valtozdssal. Az érzelemmel telitett tdjak a kialakul6 nemzeti
identitas kontextusiban a nemzeti kultira kanonjiba emelkedtek. A kultu-
ralis geografia nemzeti tajtudatként (national landscape imagery) (Hayrynen
2000, Hiyrynen — Raivo 2004) tartja szamon a kulturdlis érzékelés térbeli
kifejez6dését, a nemzeti teriilet XIX. szdzadi meghatarozdsat. A modern nem-
zeti identitds kialakuldsanak koriban a nemzeti torténelem szelekciojahoz!?
hasonléan a nemzeti tdj is egy markdans csoportértelmezés targya lett. Ezen
értelmezés soran e tdjak szimbélumma emelkedtek a nemzeti kultariakban,
ezekben az egyedi és eltér§ értelmezési rendszerekben. A modern politikai
nemzet kialakuldsa sordn a tij homogenitdsa megsziint!!l. Ujfajta szakralitds
alakult ki, amely értékes és értéktelen tdjakat kulonitett el egymadstol. E szak-
ralis, egyuttal ideologikus és csoportszintli vonatkoztatasi rendszer a nemzet
szent helyeit jelolte’?, A Himnusz sorai a Kunsig mezeirdl, Tokaj sz8l6-
vesszeirll, a Kdrpatok szent bérceirdl, a Tiszar6l és a Dundrdl 4j tagoltsdgot
teremtett, Ujfajta érzékelés eljovetelét jelezte: értékes, véds — 6vé - gondos-
kodo, szerethetd taj kezdte koriilvenni az Gjonnan formal6dd nagy kozossé-
get, a nemzetet.

A tijtudat tovibbi fejlddésével a nemzeti tdjak emberi kvalitdsokkal teli-
tédtek, amelyekkel érzelmi viszonyt lehetett (és kellett) kialakitani. A nemzeti
romantika elitje ~ sajat érzéseirdl irva — példdul a korabban csak saros téként
latott Balaton egészen uj képét vetiti elénk: ,,Megalltam, mintha labam gyoke-
ret vert volna. Valami onkénytelen kidltds jott az ajkamra. Azutdn néztem,
mereven néztem... Sohasem lattam ilyen szépséget... Kipok fénylé orommal,
sz6lShegyek zolden ragyogva, erdSk fekete foltjai, z6ld mezdk, arany vetések,
szaz falu, ezer hegyi hajlék, csarddk, malmok, utszéli sorfik, patakok, csator-
nak, magas bércek, fehér hdzak, korhadt és mégis fényes varromok... A jelen-

10 A torténelem megalkotott voltdhoz lidsd White (1996); az emlékezet mint kollektiv al-
kotas kérdéséhez Assmann (1999); a térténelem nemzeti identitasban betoltott szere-
péhez Hobsbawm (1994). A téméban jé dttekintést nyujtd valogatas: Thomka (2000).
A magyar torténetirdsrol j6 osszefoglalas: Romsics (2002), illetve djabb tanulmanyok
Czoch—Fedinec (2006).

11 A vallis, kiilénosen a katolicizmus kordbban is erdsen tagolt térképzetet hasznalt, te-
hét talan pontosabb ugy fogalmazhato, hogy a zaridndokhelyek 4ltal tagolt katolikus
tér mellett egy masfajta tagolodas jelent meg a XIX. szdzadban.

12 A politika szimbolikus dimenzidival, illetve a modern nemzeti identitas vallasi érziilet-
tel valo rokonitdsaval szdmos irds foglalkozott. Eric Hobsbawm (1983, magyar részlet
1987) vagy Benedict Anderson (1983, magyarul 2006) munkdi mellett a magyar szak-
irodalombdl megemlithetd Hankiss (1985) vagy Gerd (2004).

23



nek minden élettiinete, sok szdzados multnak minden arnya, természetnek
Gsalkotdsai, emberkéznek apré szép dolgai egyiitt, egymds mellett... Nekem
talan nem hiszi el a vilag, taldn rajongasnak, talin magyar vérmességnek tu-
lajdonitja véleményemet. Majd megmutatja a jov6. A meszes-gyoroki fok,
ahol engem megallitott az amulat... Csak fedezzék ol egyszer. Tisztitsatok ki
Meszes-Gyoroknél a Balaton partjat, soporjetek el a parti vizbdl nadat, kovet:
ez lesz a Balatonnak legelsd fiirdételepe” (Eotvos 2007:253-54). Eotvos Ka-
roly nemcsak a tdj masképp latdsara hivja fel a figyelmet a XIX. szdzad végén,
de az ,,Utazds a Balaton koril” ¢imd magaval ragadé munkdjiban, egy ma-
sik, a korban meglehetdsen furcsa cselekvésre, a toban valé fiirdésre is kitér!3,

A Balaton nemcsak Eotvosnek okozott killonos oromoét. Jokait Balaton-
fired koran megigézte és gyakran ott toltotte a nyar egy részét. 1867-ben
telket vasarolt, nyaralot épittetett (Szakacs 2000). Miveiben a Balaton tobb
szép leirdsat olvashatjuk. Ezek egyike, ,,A magyar Tempevolgy” (1858) meg-
kozelitésuinkben két jelentSs 1j tdrsadalmi-kulturdlis folyamat fontos széve-
gének tekinthetd: egyszerre turisztikai ttikalauz és a nemzeti taj Biblidja.
A kor irodalma val6sdggal iskoldzza az érzéseinket, észlelés és érzés a sajatos
emberi kvalitdsokkal biré tajban formalddik: ,Mit érthetnék mdst e név alatt,
mint a Balaton vidékét? Melyik tdjrésze hazdnknak érdemli meg inkabb a
Tempevolgy nevét? Ahol a magasabb szellemek dalolni tanitdk a koltst; a
nem koltSt pedig érezni azt, amit a koltd énekelt. Sok szép tdjékat bejirtam
hazamnak; voltam az Alfold végtelen réndin, alltam a székely havasok csu-
csain: de mindeniknél jobban megragadott a Balaton-vidék. Az Alfold agy tet-
szik nekem, mint egy édesanya, ki nem sokat piperézi magat gyermeke elétt,
nem iparkodik kedvéért szép lenni; de kaldszos mezSinek arany tengerével

13 ,,Akkor még hire-nyoma se volt annak, hogy Badacsony flirdételep, vagy azza lesz va-
lamikor. Ndddal volt beszegve a hegy ldba, amint ott érintkezik a vizzel. Csak a nagy-
vendégld irdnydban s még alig egy helyiitt volt tiszta a part. Nagy Miklds ezt a tiszta
bejdrast nézegette. Odaszolt egyszer Szentirmayhoz:

— Tisztelt gazddnk! Le lehet innen a villib6l menni a vizhez?

— Le lehet. Mit akar ott?

- Firédni.

— Fiirédni?

Nagyot néz gy féloldalvast elfelé Nagy Miklosra az én derék Szentirmay baritom.
Ekképpen néz a macska a légyre.

— Nalunk csak a zsid6 firdik meg a kicsa.

J6 Nagy Miklos ugy megijedt ettdl a boles mondastél, el§ nem hozta volna hamarja-
ban a vildgért se, hogy § fiirédni akar, Szentirmay azonban mégis megszanta, s embert
adott melléje, aki lekisérje a vizhez, furddni. De azért mégse ment a fejébe, hogyan
furodhetik magyar ember. Igaz is az.

Hiszen fiirdik, furdik most mar a magyar ember. De ez mar nincs az § 8si természe-
tében.” (Edtvos 2007:317)
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mutatja, mily hiven szereti, milyen j6 anya volt, s mig rezgé délibabjaban
tindérmeséket mond neki, pacsirtaénekben zengi bolcsGdalat. Erdély képe
viszont ugy tint fol elttem, mint egy biiszke tiindér, ki bamulatra hiv, biivol
és csabit; fenyvesek ztigdsa titkos szokat beszél, havasok latdsa a tavol utan
vonz; valami ugy kényszerit elérhetetlen utan séhajtani; és egy fajo érzés ne-
heziti a megvalast. Ah, de a Balaton-vidék egy bdjos menyasszony, ki vilegé-
nyére var, minden ponton 4j bdjait tdrja fel; ment6l tovabb nézziik, annal
szebbnek latjuk, s bar nevessenck ki érte, én azt mondom, hogy az egész tij
mosolyog!” (Jokai 2001). Jékai tehat a nemzet minden lényeges sajatossagdt
képes bizonyos tdjakon keresztiil tikroztetni: a magyar tdjak a magyar uni-
verzumot példazzak!4.

E nemzeti tdjak (Albert 2004) szakrélisak lettek, és egy 4j, dontSen szim-
bolikus eszkozokkel Osszetartott kozosség (Anderson 1983), a nemzet 1étének
fontos épitSkovei lettek. A nemzet ezen terei nem véletlentl valtak roviddel
ezutdn a kialakul6 turizmus szintereivé is: reprezentaltik a modern nemzetet.
Az érzéseinket iskolazo elit, miutan a mult emlékhelyeit és a mult alakjait is a
taj részeként értelmezte!’, halala utdn maga is beolvadt e tajba, bevonult e ka-
nonba: a firedi Jokai-villa ma emlékmizeum, Balatonfiired 1990 é6ta Jokai
Napokat rendez.

Tértudat és tudatturizmus

Vizlatos osszefoglalasunknak tehat az a tanulsaga, hogy a tér/tdj/természet
nem eleve létezd turisztikai ldtvanyossdg. Minden esetben az értelmezé tudat
ad jelentést a tdjnak. Ez a jelentés a latvanyossdg alapja, ez teremt vonzé cél-
pontot a minket kériilvevS fizikai kornyezetbSl. Ennek alapja egy csoport-
szintd, azaz nem objektiv, nem raciondlis értelmezés; egy konstrukcié. Ez a
térrSl valo objektiv ismeretek mellett — s6t helyett — sokkal inkabb érzelmek-
kel, értelmekkel, a tdj és torténelem sajitos dsszefiiggéseinek ismeretével fel-
toltott jelentés. Nevezziik e konstrukciot most tértudatnak.

E tértudat teliti értelemmel a latott felszini formakat: kisebb-nagyobb cso-
portkultiardink alapjan latunk igy valamit szépnek vagy csinyinak, kiilonle-
gesnek, egyedinek vagy éppen tipikusnak. Vagy nem latjuk éppen semmilyen-
nek, nem vessziik észre. Szimos a tdjra épitd turisztikai célpont kiilonlegessége

14 Szajbély Mihaly a nemzeti narrativa autopoetikus sajitossagaira hivja fel e részletnél
a figyelmet: a nemzeti univerzum a nagy haza t4jaibol épiil fel, minden kvalitds meg-
taldlhato e keretek kozott. Ugyand szintén Jokai kapesan emeli ki, hogy a rekonstruk-
ci6 mellett milyen erds, bevallott konstrudlé torekvés is jellemezte a kor elitjének egy
részét (Szajbély 2005:96-99).

15 Lasd J6kai folyamatos utaldsait 2 magyar milt emlékeire vagy éppen Kisfaludy hdzi-
ra. (Szajbély 2005: 97)
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nem ragadhaté meg valamilyen objektiv kiillonlegességben. A Niagara vizesés
példaul nem a legnagyobb, legszélesebb stb. vizesés a Foldon, az észak-ameri-
kai popularis kultirdban mégis a ndszutasok egyik kedvelt helyszine. A nem eb-
bél a kultirabél érkezSk szimara e jelentése viszont nyilvanval6an hidnyzik16,

A tértudat vizsgalata végss soron a taj és érteimezdje megértéséhez vezet.
A tij kapcsolt tartalmai egy-egy értelmezG kozosség, legtobbszor a modern
nemzet kultirdjidnak, szimbolikus tartalmainak megértéséhez ad kulcsot.
Részletes vizsgalata a szimbolumalkotdsi folyamatokon keresztul nemcsak a
modern nemzetet egységesitd szimbolikus tartalmak létrejottét segit megérte-
ni, de a nemzeti kanon formalodasit is.

A késé modernitas kora, kulturdlis és technoldgiai vdltozdsa azonban
ezen tillépve teret adott az értelmezés kordbbiakhoz képest radikalisan cso-
portszintd formainak. A tobb mint szdz éven at — a valldsi mellett — egyedu-
liként létezett nemzeti térértelmezés mellett ma mar kisebb értelmezd ko-
z0sségek tekinthetnek és szolhatnak a térréll7. Kelta druiddk vagy a Pilisben
Osbudit keresd honfitarsaink, kilvarosi gangek vagy a Balaton-felvidéket
atformal6 értelmiségiek mind-mind csoportszintd tértudatokat alkotnak és
népszertsitenek.

A tértudat jelentSségének felismerése viszont logikusan juttat minket egy
jabb tanulsighoz: nem a tér/tdj/természet mozdit meg és késztet utazdsra
minket. Minden turizmus, bar (iltaliban) térbeli mozgas is,!® valéjdban a
tudat utazdsa: a valosag helyett, a valésdgban is tulajdonképpen a térrdl alko-
tott képzeteinkben utazunk.

Kovetkeztetések

Mindenekeldtt azt emelném ki, hogy a hazai turizmusmarketing és -menedzs-
ment szakma, illetve azon turisztikai szakemberek, akik turisztikai célponto-
kat fejlesztenek, latvanyossagok megteremtésében miikodnek kozre, felelGsek
a tér értelmezéséért. Komoly lehetdség van a keziikben, hogy kiegyensiilyozot-
tan teremtsenek olyan latvinyossdgokat, amelyek egyesitenek, befogadnak,
minél tobbiink szamara ismer&snek hatnak, szerethetSek, hihetdek. Venni kell
a faradtsdgot, hogy a turisztikai latvdnyossdg-teremtés, amely — lathattuk —

16 Eppen a turizmusipar értelemkreald és -terjesztd sajatossagara felfigyelve foglalkozott
Dean MacCannell azzal, hogyan lesz egy helybdl/jelenségbdl turisztikai ldtvanyossag
(hely szakralizacid), illetve mi a szerepe az idegenvezetének a turista értelmezésének
kialakitdsaban (MacCannell 1977).

17 Lehet azonban, hogy pusztin érzékelésiink viltozott meg és ezen alternativ hangok
mindig is jelen voltak, csak nem reprezentilédtak kellSképpen?

18 Virtudlis zarindoklatokhoz lisd: MacWilliams (2002).
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végsS soron kultirateremtés, ne rogtonzéseken, félmegoldasokon, feliiletes
ismereteken alapuljon. Ahogyan a fentiekbdl is kivildglik, tulajdonképpen a
konstrukciés folyamatok fGszerepldi azok, akik a — nemzeti turizmusfejlesz-
tési stratégia jegyében — ,,desztindcio-menedzsmenttel” foglalkoznak. A kiil-
f5ldi latogatokon keresztiil nemcsak az orszagképre, a belfoldi turistakon ke-
resztiil nemcsak a sajat tarsadalmukra hatnak vissza, de a helyi k6zosségre is.
Utébbi pedig megkeriilhetetlen autoritis a klasszikus kultiratudomanyok ta-
pasztalata szerint: a helyi kozosségnek felelGsséggel tartoznak a kortdrs turiz-
mus formaléi. Es taldn az a legszerencsésebb, ha a helyrél valé szakértelmet
komoly mértékben atruhazzak rajuk.
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