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»A HARMADIK EGYETEM SZEGEDEN ALLITTASSEK FOL” -
VAZLATOK SZEGED VAROS EGYETEMALAPITASI KISERLETEIROL

dr. Amdn Ildiké"
IL. évfolyamos nappali tagozatos doktorandusz
SZTE AJTK, Eurépai Jogtorténeti Tanszék

ELOLJAROBAN

A Kolozsvari Tudomanyegyetem felallitisa utdn nem sokkal felmeriilt a kovetkezd,
harmadik tudomanyegyetem kérdése. Minderre a 1eginjtenzivebb mozgalom
Pozsonyban alakult ki, mellette foglalt allast Berzeviczy Albert' jogaszprofesszor és
orszaggylilési képviseld, a masik varosnak Szegedet tartottdk mint potencidlis egyetem
vérost, amely mar 1790-t6]1 komoly kiizdelmet vivott egy sajat felsdoktatdsi
intézményért.” Legaldbb egy jogakadémiat szeretett volna létrehozni, de 1921-ig
kellett varnia erre. '

A jogakadémia felallitasa tigyében Osszesen hétszer: az 1802., 1827., 1868., 1899,
1900., 1906., 1910. években intézet feliratott Szeged szabad kiralyi véros az
Uralkodéhoz; az egyetem targyaban pedig nyolcszor: az 1876., 1879., 1882., 1893.,
1901., 1905., 1906., 1911 folyaman. Legutobbi volt a legfajobb a vérosnak, hiszen az
Gsszes kandidalé varos kozill (Pozsony, Debrecen, Kassa) a legtobb anyagi dldozatott
& hozta, ezzel szemben végiil elutasitdsra keriilt. A jogakadémiakért és egyetemért
vald kiizdelem, mint lathat6, felvaltva zajlott, ennek oka abban keresendd, hogy a
Kolozsvari Tudoményegyetem felallitasatél indult meg az egyetemért val6 kiizdelem
(1876). A jogakadémia kérdése viszont mar 1792-ben naprendre keriilt a
Nagyszombati Akadémia Pozsonyra helyezése kapcsin. A Ratio Educationis négy
akadémia felallitasat irta eld, amelyek mind a Felvidéken helyezkedtek el, ezért
Szeged a javaslat targyalasa kapcsan kérte, hogy hozza keriiljon az 6t6dik ilyen jellegit
intézmény.> A harmadik egyetem megszerzéséért a harcok a kezdeti id8ben
hangsalyozottabban voltak, majd amikor megtorpanast vagy elhajlast észleltek a

" Témavezetd: Dr. Antal Tamdas PhD egyetemi docens.

' Berzeviczy Albert (Budapest, II. keriilet) A jogi tanulmanyait Kassan €s Budapesten végezte. Az
eperjesi jogakadémidn jogtorténetet és enciklopédidt, nemzetgazdasdgtant és politikat oktatott. A
héagai nemzetkodzi vélasztott birdsdgban Apponyi Albert groffal egyiitt Magyarorszag képviseldje
volt. 1903-ban a vallas- és kozoktatdstigyl miniszter; a Magyar Tudoményos Akadémia 1905
novemberében elnokévé valasztotta. Sturm-féle orszaggyiilési almanach 1910-1915, Szerkesztette:
Végvary Ferenc — Zimmer Ferenc, Budapest, 1910. 239-240. o.

% 76th Ede: Harc az egyetemért. In: Szeged torténete 3. 2. rész, 1849-1919. Szerkesztette: Gadl Endre,
Szeged, 1991. 971. o.

® Devich Andor: Torekvések Szegeden egyetem létesitésére 1981 eldtt, Szeged, 1984. 9. 0.

9



fels6bb allami vezetoktdl, akkor a jogakadémidra helyezték a hangsulyt. Igy kozel 30
évig folyamatosan napirenden volt a felsdoktatds ezen kérdése.*

»A HELYREALLITASSAL EGYUTT EGYETEMET IS”

A nagy szegedi arviz 1879. marcius 5-én tortént, amelynek kovetkeztében a varos
jelentds részét elmosta a Tisza.® Igy az drviz utani helyreallitasi munkélatok soran
napirendre keriiit az egyetem kérdése is, ezaltal az épitési munkdlatok sordn a kor
szinvonaldnak megfeleld oktatdsi intézményt tudndnak felhtizni.® Tovabba
nehezményezték, hogy kizardlag az orszag északi részében talalhato majdnem az
Osszes felsboktatasi intézmény. Még ugyanezen év decemberében a Hon korményparti
napilap megallapitotta, hogy Szeged felé hajlik a mérleg Pozsonnyal szemben. A Pesti
Naplé” ugyanekkor koézolte, hogy Szegeden a jogi és bolcsészeti fakultis felallitisa
nemzeti iigy.®

Mindezek utin Szeged 1880-ban az orszaggyliléshez benytjtotta igényét az
egyetem irant. Sajudlatos médon jelen kilzdelemben az valt a mértékaddva, hogy
melyik véros, milyen mértékben hajlandé komoly &sszegeket dldozni a felsdoktatasi
intézmény megalapitdsara. Ezen kivil a lokéalis és felekezeti szempontok valtak
domindnssd, holott a kezdeti indokok Budapest centralizcidjanak csokkentése, 1
vidéki tudomanyos kozpontok megteremtése’ és a vallasi-lokalis érdekek el6térbe
helyezése voltak. Trefort Agost kultuszminisztert az egyetem székhelyének a
kivalasztasban nem anyagi szempontok motiviltik, azonban tekintettel az orszag
anyagi helyzetére fontos volt, hogy egy stabil infrastruktardval és fejlettséggel bird
telepiilés kapja meg az 0j egyetemet.'°

Az 1880-as eseményeket harom sikon kell szemlélniink: az els6, a véaros felirata és
memoranduma az Uralkodéhoz, a mésodik az orszaggyiilési vitdk és végiil Trefort
Agost Felségfolyamodvanya Pozsony varos érdekében.

v

4 Emlékkonyv a Magyar Kirdlyi Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem (1872-1 944) létesitésének 125.
évforduldja alkalmdbdl, Budapest, 1997. 82-83. o.

* Antal Tamds: 4 szegedi kirdlyi Biztossdg kozjogi hattere. Adalék Szeged dualizmuskori kézigazgatds-
torténetéhez (1879-1883). In: URBS Magyar varostdrténeti évkonyv IX. Budapest, 2014. 255. o.

% Devich, 1984. 13. o.

7 A Religio kiemeli, hogy a Pesti Naplé nem engedi az egyetemek kérdés korének ez elhalvinyuldst,
hanem id6rdl idére allast foglal mellette. Javaslatai: Debrecen és Szeged, utébbi helyékre egy
katolikus irdnyitast intézményt tervezett. Religio, XXXII. évfolyam, 1880. jinius 30, 52. szam, 413-
424. o.; ua. Religio, LVIIL évf., 1899. december 16. 48. sz. 384. o.

¥ Gél Ferenc: Féiskolai torekvésel: Szegeden 1790-1922, Szeged, 1929. 38. o.

* Mihélkovics Géza: Mikor és hol dllittasssék Jfel a harmadik egyetem? Budapest, 1895. 4-5. o.

10 Ladéanyi Andor: 4 magyarorszdgi felséoktatas a dualizmus kora mdsodik felében, Budapest, 1965.
33-35. 0.
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A FELSEGFOLYAMODVANY

Trefort Agost kultuszminiszter 1880 tavaszan Felségfolyamodvanyt intézett az
Uralkodéhoz (Pozsony érdekében),’’ amelyben harom kérdést tett fel: az els6 a
harmadik egyetem sziikségességérdl szolt, a masodik a legalkalmasabb helyet
targyalta, legvégiil az orszag pénziigyi allapotara tért ki. Mindezekre vélaszt is adott a
miniszter, az elsé esetében adatokkal demonstralta, hogy vannak kollégiumok, ahol
akar 400 hallgat6 is megfordult évente. A masodik kérdés vélaszit terjengbsebben
fejtette ki, azonban végsd konkluzidként Pozsony mellett foglalt allast. Nem
elhanyagolhatéan Szeged mozgalmara is kitért, méltatta . kiizdelmet, ellenben
megitélése szerint kizardlag akkor lehetne Szegedre egyetemet hozni, ha a
kozépiskolai képzés is a legmagasabb szinten 4llna, azonban ez mem volt igy. A
harmadik kérdés esetében a megoldést eldszor a jogi majd azutdn a bolcsészeti €s az
orvosi képzés létrehozasa jelentette volna.

HERMANN OTTO FELSZOLALASA

Az orszaggyilés kiemelten nem foglalkozott a harmadik egyetem kérdésével,
kizarolag a megyei partolényilatkozatok felolvasdséra keriilt sor, amelyben kérik a
harmadik egyetemnek Szegeden torténé felallitisat. Azonban 1880. marcius 12-én a
képvisel6haz, ha nem is targyalta Szeged kérvényét, de Herman Ot16" felszolalt az
érintett témaban. A pesszimisztikus el6adasaban kifejtette, hogy teljesen méltatlanul
bannak az Alfolddel és annak igényeivel, mikozben Erdély és a szlav népesség kérései
rovid id6 alatt teljesitdnek. Tovabbd merében méltatlanul bannak Szegeddel,
mlkozberhaz egyik legmagyarabb varos, és teljesen figyelmen kiviil hagyjak a kérését
évek ota.

" Devich, 1984. 17. 0.

12 > G4l, 1929.39. 0.
3 Herman Ottd: 1836. jomius 27-én sziiletett, Borsodban. Kozépiskolai tanulmanyai befe)eztex el
Bécsben a miiegyetemen szerzett diplomét. A bécsi udvari miizeum természettudomanyi osztalydban
hivatalnok lett. 1879 és 1883 kozott Szeged (II. keriilet, Alsvaros), 1893 és 1896 kozott Miskolc,
majd Torskszentmiklés orszaggyiilési képviselSje volt. Devich, 1984. 16. o.; Orszaggyfilési
Almanach 1886. Szerkesztette: Haldsz Sandor, Athenaeum részvénytarsasag kiadvanya, Budapest,
1886. 70. o.

Y Képviseldhdzi Naploé X1 kiadas, 223. tilés, 1880. mércius 12, 66-68. o.; Devich, 1984. 16-17. o.
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A MEMORANDUM

Ez id6 t4jt Pozsony és Szeged kozott komoly csatarozas és levélvaltas is zajlott a fenti
okokbol,® majd Szeged vérosa kv.éwényt16 intézett a Kultuszminiszterhez. Mindezt
t6bb varmegye timogatonyilatkozattal létta el Szeged felkérésére,'” 1880. marcius 15-
¢én Pécs szabad kiralyi varosa, mércius 16-4n Zemplén-megye alispanja,'® majd majus
19-én Torontdl megye fjegyzéie,’ végil jinius 2-4n Jész-Nagykun-Szolnok megye

"~ alispanja® egyarant partolonyilatkozat kiildstt Szegednek a harmadik egyetem
targyaban.*!

Végiil 1880. november 18-an Szeged véros kiildsttséggel jarult az uralkodd elé,
amely sordn egy memorandumot is 4tadott, amelynek cime: Emlékirat a Szegeden
Jeldllitando egyetem targyaban; mindez hatissal volt a cimzettre. gy a Kiraly
engedélyével megkezdték Szegeden az egyetem el6munkalatait; a véros eléjardsagai
november 21-én latogattak meg Szegeden Tisza Lajos korménybiztost, akik szintén
igéretet tettek arra, hogy Szeged kérelméért minden téle telhet6t megtesznek.”

1881. oktdber 23-an Trefort Agost kultuszminiszter személyesen megtekintette a
varost,” tobbek kozott annak kedvezétlen pénziigyi helyzete miatt cstszott a végs6
megallapodas, valamint a miniszter is tobb esetben tijékoztatta a védrost a
feltételeir6l.> A latogatds utan a szakért6k alapos jelentést terjesztenek a miniszter elé,

* Gal, 1929. 42-43. o.

13212, szdmii Férvény: Szeged Szabad kiralyi varos kérvénye, amelyben a felallitandd harmadik
egyetemnck Szegeden val6 elhelyezését kérik. MNL CSML Szeged varos kozgy(ilési Jjegyzokonyvei
1880. 70/1880.

' Gyér virmegye kozonségének feliratit adta 4t a Képviseldhaznak, amely szerint Szeged sz. k. varos
felterjesztését ezittal nem pértolja, igy a harmadik egyetemnek Szegeden leendd felallitdsat csak
akkor tdmogatja, ha majd az orszég pénziigyi viszonyai annak felallitas4t megengedik. Az 1878. évi
orszdggyiilés Képvisel6hdzdnak Napldja, Budapest, 1880. (Tovabbiakban: Képviseldhazi Naplo) X.
kotet, 207. iilés, 1880. februar 23, 56. o.; KépviselShdzi Naplo X1. kotet, 223. iilés, 1880. mércius 12,
70. 6. -

*® Képviseldhdzi Naplé X kotet, 232. tilés, 1880. 4prilis 08, 239, o,

" MNL CSML Szeged véros kozgyiilési jegyzokonyvei 1880. 256/1880.

2 MNL CSML Szeged véros kozgyilési jegyzékonyvei 1880. 384/1880.

*' MNL CSML Szeged véros kozgytlési jegyzokonyvei 1880, 136-138/1880.

2 Antal, 2014. 268. o.

* Gél, 1929. 45. 0.

M. Trefort Agost oktGber 23-an jart Szegeden, déleltt a Hungéria szdlloddban a tisztelgd
kiildéttségeket fogadta, 10 6rakor a varoshazan Tisza Lajos kir. biztos és a szaktudésok jelenlétében
értekezletet tarttatott a vArosi tandcs tagjaival. Trefort kifejtette, hogy a szegedi kiildsttségnek
igéretet tett €s azt jott bevaltani, tovibba, hogy személyesen is informalédjon, mennyiben allnak
fenn Szegeden az egyetem 1étesitésének a feltételei. Mindehhez elkisérték Szasz Karoly miniszteri
tandcsos, Markusovszky Lajos osztilytanicsos, Koranyi Frigyes, Than Karoly, Eotvos Lorant
egyetemi tandrok és Hauszmann Alajos miiegyetemi tanar. Hangstlyozta, hogy a tudomanyok
Jelvirdgozdsa érdekében szitkség van a harmadik egyetemre, mindez egy vagy két év milva lesz-e
felallithaté. Kordbban Pozsonyt utazta korbe hasonld célbél, hogy tdjékozédast szerezzen az
eldfeltételekrdl, és objektivitdssal targyalta a kérdést. Eger Politikai és vegyes tartalmu hetilap,
(Tovabbiakban: Eger hetilap) XX. évfolyam, 1881. oktéber 27. 43. sz. 467. o. }

* A szegedi egyetem iigye kapcséan Trefort Agost kozoktatasi miniszter leiratot intézett Szeged varos
kozonségéhez, melyben a miniszterrel a mult év oktéberben Szegeden jart szakérts egyetemi tanarok
véleményét tudatja. A vélemény kifejti, hogy a harmadik egyetem felallitisanal a hazai tudomanyos
életink fejlesztésén kiviil a legkozvetlenebb indok a budapesti egyetem tilterheltetésének
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amelyet 1882. februar 5-én kiildtek el a varosba 35519. szdmmal, azzal, hogy
nyilatkozzanak a téméban. Than Kdroly és Eétvis Lérand a jogi, bolesészeti €s
természettudoményi karokra vonatkozéan mondtak el a véleményiket, ahol a
felajénlott redliskola épiiletét nem tartjak elégségesnek. A klinikakra ‘vonatkozodan
Kordnyi Frigyes és Fodor Jozsef alkottak véleményt: a jelenlegi dllapotokat szintén
nem tartottdk megfeleldek, ezért vjakat kellene épiteni. Azonban beismerik, hog
Szeged alkalmas a harmadik egyetem elhelyezésére, csupin jelentds anyagi
aldozatokat kell hoznia a véarosnak. Erre a leiratra Szeged valaszolt, azonban sokkal
terjedelmesebben, mint amit elvartak a minisztériumban. Kifejtették, hogy a Ratio
Educationis a felsoktatasi intézmények szamat négyben hatirozta meg, amelyeket
feltehetdleg egyetemmé szdndékoztak fejleszteni, ezen terv mindez idaig feledésbe
ment; illetve az erre vonatkoz6 tervek mindeddig Szeged megkeriilésével valosultak
meg. Tovibba 100 év alatt a Délvidék jelentSsen felfejlodott Szeged hathatos
kozremiikodésével, ezért neki kotelezettségel vannak az irdnydba. Az egyetemalapitds
célja elsédlegesen az dllamé, mikszben Szeged jelentds eldtamogatasokkal latna el azt
A valaszt 1882. szeptember 10-én fogadta el Szeged varos kozgylilése, amelyet 1882.
szeptember 30-4n mutatott be a polgarmester. Személyes felszolalasaban kiemelte,
hogy elsdlegesen a Dél-Magyarorszdg érdekei vezetik 6t a kiizdelemben. A miniszter
a valaszaban kiilén kitért arra, hogy a székhelyet az orszaggyilés fogja eldonteni, de
tény, hogy az 1j egyetem kérdése siirgds, hiszen jelenleg 836 magyar hallgaté van
Bécsben.

Ha nem is volt sikeres ezen torekvése Szegednek, hiszen a targyaldsok
megszakadtak azzal, hogy a véros legutolsé nyilatkozatira nem érkezett erderm vélasz,
azonban a koztudatba sikeriilt atvinni a varos egyetemre valo Jogosultsagat Nletve
ezzel Szeged a harmadik egyetem kérdését eldontttnek latta a sajat javéra. =
Mindezek 4ltal, ha nem is Szegeden kivantdk létrehozni a harmadik egyetemet, a
kozszereplSk, az Emlékirat, az uralkodéndl tértént tisztelgés kovetkeztében Szeged
kérelmét a sajto, a kozfelfogas, a tudomanyos korok elkezdték tamogatni. »

Ezen nyilatkozatot tobb Békés-, Csongrad megyei periodika is meger0sittette,
hiszen 1885. a Békésmegyei Kozlony megirta egy bécsi forrasra hivatkozva, hogy mar
a miniszternél van a harmadik egyetemrél szold torvénytervezet és abban Szegedet

megsziintetése. A tanszakok elhelyezésére a varos a redliskolai épiiletét és a korhazat jelolték ki,
tovabbi sziikségesség esetén 1ij épiiletek elballitisat ajanlotta fol. A redliskolaban elhelyezhetd volna
a jogi kar egésze és a bolcsészeti karnak nem demonstrativ tanszakai, a karok tiléstermei, a dékani
irodak és a quaestura. Eger hetilap, XXI. évfolyam, 1881. mércius 30. 13. szdm, 125. o.; va. XXI.
évfolyam, 1882. julius 13. 28. szam, 268. o.

%6 Gdl, 1929. 47-53. o.

77 Gal, 1929. 54. o.

% Emlékirat, 1879. 37-42. o.; Szeged az Egyetemért, Engel Lajos Nyomdéja, Szeged, 1907. 3-25. o5
Az Eger cimfi hetilap mar arrdl szamol be, hogy elsGsorban Pozsonyt tdmogatja Trefort Agost
kultuszminiszter és Szeged esetében nem 14t realitdst sem az &llami és sem a katolikus intézmény
létrehozésdra. Eger hetilap, XXI. évfolyam, 1882. oktdber 26. 43. szam, 1. o.; 1883 méjusdban az
cgyetem iigye ismét napirendre keriilt, amely sorédn kérdésként meriilt fel, hogy Szeged legyen-e az

0j egyetem székhelye, mint a kozvélemény ohajtja, és mint azt Szeged fontos foldrajzi helyzete
megkivanja; vagy Pozsony, mint a miniszter akarn, azonban e felett nem tandcskoztak. Nemere,
XL évf. 39. sz. 1883. majus 13. 1. o.

* Devich, 1881. 20. .



jelslik meg székhelynek.* 1888-ban elhunyt Trefort Agost és utéda Cscky Albin lett,
akit feliratban tidvozolt Szeged, ebben felhivta a miniszter figyelmét az eldéntetlen
cgyetem kérésére. Azonban az j miniszter mindaddig nem latta elérkezettnek a
harmadik egyetem kérdését, amig a kolozsvérit fel nem szerelik teljesen.’!

OSSZEGEZVE

Az egyetemekért valo kiizdelem Szeged szdmdra az egyik legfontosabb célkitfizés
volt, ktlénésen az arviz utin. Eppen ezért minden tdle telhetSt megtett, hogy e
torekvésének igényt, azonban az orszag gazdasigi és politikai helyzete nem tette ezt
lehetdévé. A kultuszminiszterek sem alltak teljes mellszélességgel a véros mogott,
amely érthetd, hiszen egy nagy vis maior kovetkezményeibél probaltak Ujra felépiteni
a varos. Szeged, ha nem torténik meg az é&rviz, akkor teljes joggal, minden anyagi
erejével fordulhatott volna a felsGoktatési intézmény alapjainak a letételére, amelyet ha
nem is 1ogtén, de 1912-ben megszerezhetett volna. Ily médon a kiizdelem 1921-ig
elhuzédott, amikor is az orszag jelentSs részének elcsatoldsa révén megkapta a
Kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemet.

Az 1880-as kezdeményezés azért kiemelendd, mert az Emlékirat és a miniszteri
timogatottsig ldtszélagos megléte, de valésigos hidnya mér ekkor eldontstte a
harmadik egyetem székhelyét és Szeged egyetemi varosi sorsat.

30 Bekésmegyei Kozlony, XII. évfolyam, 1885. november 15. 92. sz, 3. o.
*! Devich, 1984. 23. o.
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1. THE PROVISIONS OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN
RIGHTS

Article 5 of the European Convention of Human Rights contams the right to liberty
and security. According to this article, no one shall be deprived of his liberty, except
the following cases. One of is this exceptions is ,,the lawful arrest or detention of a
person effected for the purpose of bringing him befove the competent legal authority
on reasonable suspicion of having commiited an offence or when it is reasonably
considered necessary to prevent him committing an offence or fleeing after having
done so.”' This provision is amended by Article 5 (3), which says that ,,Everyone
arrested or detained in accordance with the provisions of paragraph 1 (c) of this
Article shall be brought promptly before a judge or other officer authorised by law to
exercise judicial power and shall be entitled to trial within a'reasonable time or to
release pending trial.” Defining the criterion of reasonable time is not unanimous. The
European Court of Human Rights (hereinafter referred to as ECtHR or the Court) has
three conditions to judge the reasonableness of detention on remand: ‘

- condition sine qua non is the existence and persistence of a reasonable suspicion
that the person arrested has committed an offence,

- after a certain period of time the afore-mentioned condition needs to be
corroborated by the judicial authorities’ relevant and sufficient grounds, which
justify the continued detention, '

- the competent authorities have to display special diligence in the conduct of the
proceedings.

The criterion of relevant and sufficient grounds appeared in the case of Wemhoff v.
Germany in 1968, ? then the reasonable suspicion of committing an offence in the case
of Stogmiiller v. Austria in 1969

The first judgment against Hungary for the violation of Article 5 (3) was made by the
ECHR in 2003, when these three conditions had already been evolved. Because of this,

" Supervisor: Dr. Sandor Szemesi PhD Associate Professor.

! European Convention on Human Rights, Article 5 (1) c).

> ECHR, Wemboff'v. Germany, Application No. 2122/64, Judgment of 27 June 1968.

* ECHR, Stogmiiller v. Austria, Application No. 1602/62, Judgment of 10 November 1969.
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