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ABSTRACT - Habitat preference of the Brown hare (Lepus europaeus, Pallas 1778) during
the feeding period

Brown hare (Lepus europaeus) has had attentive importance in the Hungarian small game management. The
great part of the small game-based unit’s income derives from the territorial frequency of the studied game
species. This investigation was designed for scrutinizing the population densities on the sampling areas
during the subsequent spring and autumn seasons between 1997-2001 (5 year-period). This work was
executed with spotlight estimation method at the territory (18.172 ha) of the Hubertus hunting estate
(Abddszaldk, Hungary). The collected data (surveyed distances, plant species and their frequencies number
of the observed Brown hares) and the related calculations (Ivlev-index, significanceaccording to Bonferroni-
type Z-test) were done for the determination of the habitat preferencies. The positive significant preferences
were found between the occurence of the Brown hare population and the grazing intensity sor cereals and
alfalfa respectively. However had been estimated significant grazing avoidance of the neighbouring medows
which would be traced back to the grazing disturbances.

Kulcsszavak: él6hely, él6helypreferencia, tapldlkozasi idoszak, Ivlev-index, pihenés
Keywords: habitat, habitat preference, feeding period, Ivlev-index, resting

BEVEZETES

Hazank aprévad-gazdalkoddsdban a mezei nyul (Lepus europaeus) jelentds szerepet
tolt be. Mind €16, mind pedig elejtett dllapotban jelentds drbevételt eredményez. Tovabba
vaddszatdval kitlind id6toltést és sportlehetdséget biztosit a hazai és kiilfoldi vaddszoknak
egyardnt. A kifejezetten aprévadas vadgazddlkodési egységek szdmara a bevételek java
része a mezei nydlbdl szdrmazhat. Ezenkiviil badrmely mds aprévadas tdrsasdg szdmdra
nagyon jelentds segitséget nyujthatnak a mezei nyil hasznositdsdbdl szarmazd arbevételek.

Az orszig tobb teriiletén is — igaz inkdbb a fogoly (Perdix perdix) érdekében —
€lohelyfejlesztési programok indultak el, amelyek hatdsdra inkdbb a mezei nyil reagélt
legjobban populécidjdnak ndvekedésével.

Ahhoz azonban, hogy ez a magasabb 1étszdm, és az ebbdl ad6dé hasznosﬁhato
mennyiség szintje is megmaradjon, ismerniink kell, hogy a mezei nyal milyen
él6helytipusokat, kultirdkat preferdl leginkdbb. Ezen tilmenden tudnunk kell, hogy az
adott éldhelyi viszonyok kozott milyen a mezei nyil siirliség. Erre alapozva eldonthetjiik,
hogy novelhetjiik-e a tavaszi torzsdllomanyt és ezzel a késdbbi hasznosithaté mennyiséget.
Az dllomdnysiiriis€g és hasznosithaté mennyiség nem konstans. KovetkezOképpen az
é16helyi adottsigokon kivill az iddjardsi tényezOk hatdsa, tovdbba az éllatbetegségek
el6forduldsi ardnya is jelentsen befolydsolja az adott évi szaporulatot és ezzel
Osszefiiggésben a hasznosithaté mennyiséget.

A vizsgilat célja annak feltdrdsa, hogy az dllomédnybecslések idopontjidban a nyuil
milyen teriileteken tartézkodik szivesen, tdpldlkozdsa kozben mely teriileteket, mely
mezOgazdasagi kultirdkat részesiti elonyben. Vizsgdlandé az is, hogy az adott"
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mezdgazdasagi kulnira milyen mértékben képes biztositani a nydldllomany részére a
bioldgiai sajatossdgaibdl eredo taplalékigényét.

A mozgdskérzet nagysdga

Mezei nyul esetében a kisnyulak életiik els6 idGszakdban alig-alig mozdulnak ki
sziiletésiik helyérol. Az akkor még kizarélagos tdpldlékukként fogyasztott anyatejhez is
tigy jutnak hozz4, hogy az anya napjaban egyszer felkeresi 6ket. Eletiik masodik hetében —
amikor a szildrd taplalék is egyre jelentsebb szerepet kap tdpldlkozasukban — még indig
csak 10-20 méterre tivolodnak el sziiletésiik helyérol (BROEKHUIZEN és MAASKAMP, 1976).
Az ezt kovetd idoszakban, mivel az anya tejmirigyei elapadnak, kénytelenek szilard
tapldlék utdn nézni, s ezt a kornyezetiik , feltérképezésével” valésitjadk meg.

A mezei nydl mozgaskorzetét ismerve kijelenthetd, hogy nagyon hiiséges az
otthonteriilet¢hez. BROEKHUIZEN és MAASKAMP (1982) vizsgdlataibdl kideriilt, hogy a
megsziiletett nyulak nagy része nem tdvolodik messzebb sziiletése helyétdl, mint 1
kilométer, st kétharmaduk 500 méteres sugari koron beliil marad. A megsziiletett nyulak
dltalaban nem hagyjdk el és keresnek Uj teriileteket, hanem sziileik teriiletén maradnak,
megnovelve ezzel az adott teriilet dllomédnysiirliségét. Tovédbbi vizsgédlatok bizonyitjak,
hogy a mezei nyil nagyon hiséges ahhoz a helyhez, ahol megsziiletett. Vizsgélatok
sorozata (RIECK, 1953; SZEDERJEI, 1959; HAWSON ES TAYLOR, 1968; DOUGLAS, 1970;
PIELOWSKI, 1972) bizonyitotta, hogy a megjelolt dllatok 80 %-a a visszaengedésiiket
kovetden nem vandorolt 3 kilométernél messzebbre.

Radiételemetrids vizsgdlatok hazdnkban is folytak (KOVACS és BUza, 1988),
melyek sordn megdllapitottdk, hogy a mezei nyil mozgiskorzete, él6helytol fiiggetleniil,
14-39 hektdr kozott valtozik. Ezekbdl a tényekbdl is latszik, hogy mezei nyul esetében
elvandorldsrél, illetve bevandorldsrél nemigen beszélhetiink, igy eme tényezot a becslések
sordn nem kell figyelembe venni.

A fentebb mdr emlitet vizsgdlatok sordn kiszdmoltdk, hogy a mezei nyul
otthonteriilete 300 hektar korili nagysagi teriiletnek felel meg. Azonban a legtobb
radidtelemetrids vizsgélat alapjan a mozgédskorzet nagysdga 4tlagosan 20-50 hektar kozott
véltozott. Ennek az ellentmonddsnak az a magyardzata, hogy a mozgaskorzetek idével
eltolédhatnak, s az egyedek az élohely egy madsik részére, az el6z6t6l nem tdlsdgosan
eltdvolodva telepszenek le (KOVACS és HELTAY, 1993).

A mezei nyidlban ,felddsult” teriiletek mind évszakonként, mind pedig
napszakonként valtozhatnak. Ha egy teriileten tilsdgosan felddsulna az 4dllomdnysiiriség,
akkor az egyedek térbeli eloszldsa véletlenszeriivé valik. Mindez azzal magyardzhatd, hogy
az egyébként territériumot nem foglalé és védd mezei nyulak kozott a tdvolsdg annyira
lecsokkenne, hogy azt mar az egyedi tdvolsdgtartds miatt nem viselnék el, s igy bizonyos
egyedek kénytelenek lesznek kedvezdtlenebb adottsdgi teriiletekre véandorolni (JEZIERSKI,
1972).

Napszakos élohelyvadltds

A napszakos él6helyviltds kozismert a mezei nyil esetében. Téplalkozasa idején,
éjszaka, a ndvény boritotta tdbldkat kedveli, mig nappal behizédik az erddszélekbe,
fasorokba, bardzddkba. Kiilonosen kedveli a pillangésokat és a repcét, mig a hasznositott
legelok negativan hatnak a nyildlloméanyra (FRYLESTAM, 1976).

Télen, nappali pihendhelyiil szivesebben vilasztjdk a szdntdst, mint a 2z0ld
takarminynovényeket vagy az Oszi gabona tdbldit. Tavasszal viszont, ahogy az Oszi



31
Agrdr- és Vidékfejlesztési Szemle 2007. vol. 2.

gabondk novekedésnek indulnak, egyre tobb nyul taldl menedéket ezekben a kultirdkban is
(JEZIERSKI, 1972).

Az aktiv éjszakai, tdpldlkozasi id0szakban a nyulak azokat a teriileteket preferdljak,
amelyekben kedvezobb -tdplalkozdsi koriilményeket taldlnak maguknak. Ilyenkor kevés
nyulat taldlunk szdntdsban, viszont annal tobbet lucerna-, here-, gabonatdbldkon és
telepitett gyepeken (KOVACS és HELTAY, 1993).

KovAcs és HELTAY (1993) leirja, hogy radi6addval felszerelt nyulak esetében is
megfigyelték a fent leirt viselkedést. Az egyik nyil nappal kizarélag egy erdeifenyvesben
volt megtalélhatd, ezzel szemben az éjszakai 6rdkat a feny6 melletti gabondban, illetve egy
lucernatébldban toltotte. Egy masik egyed viszont napkozben is tobbszor eléfordult a fenyd
melletti gabondban, de r4 is jellemz6 volt, hogy a fenyvest pihenéhelyként hasznélta.

MATUSZEWSKI (1981) hasonlé eredményekrdl szdmol be. Egy erdérészletbdl, s az
azt 6vezd mezodgazdasagi teriiletbol allé él6helyen naponta megfigyelte a nyulak mozgésat
a két teriiletrész kozott. A legtobb éllat az esti érdkban a mez6gazdasdgi teriiletekre valtott
ki, reggel pedig ellenkezd irdnyld mozgast figyelt meg.

Osszességében tehdt megéllapithaté, hogy a mezei nydl az aktiv, tdpldlkozasi
idészakdban azokat a teriileteket keresi fel, melyek szdmdra megfeleld mennyiségii és
min6ségili taplalékot képesek biztositani, mig a pihenési idészakban azokat a teriileteket,
melyek bivéhelyet biztositanak szdmdra, s nem rendelkeznek megfeleld tdpldlékkal (pl.
kukorica).

A mezei nyidl esti aktivitdsdval BIRO (1996) foglalkozott részletesebben, és
megéllapitotta, hogy a nappali bivéhelyr6l torténd kijovetel csiicsa marcius-aprilis idején,
illetve szeptembert6l is a napnyugtat kovetd félérdra tehetd. Ebbdl kovetkezik az, hogy az
éjszakai reflektoros becslést, a napnyugtdt kovetéen egy Ordval kell megkezdeni, mert
ekkor médr a mezei nyulak zome biztos, hogy megkezdte tipldlkozasat, elhagyta nappali
pihendhelyét.

Az élohely irdnti igény

Tekintve, hogy nagyon sokféle él6hely nydjthat a mezei nyidl szdmdra
életfeltételeket, nagyobb siirliiségii dllomanyokkal mégis a nyilt teriileteken taldlkozhatunk.
A nagy kiterjedésii, osszefiigg erdei é16helyeken a nyulak csak kisebb szdmban fordulnak
eld. A mezei nyil legnagyobb stirliségben olyan él6helyeken taldlhatd, ahol a sokféleséget
biztosité vetésszerkezet a kistdblas mezdgazdasagi parcelldkon jelenik meg, és természetes
vagy mesterséges rétekkel viltogatjdk egymast, esetleg kisebb kiterjedésii erdofoltokkal,
csenderesekkel tarkitva (PIELOWSKI és RACZYNSKI, 1976).

BRESINSKI ES CHLEWSKI (1976) Lengyelorszdgban tgy taldlta, hogy a mezei fés
vegetdcid szignifikdnsan tobb nyulat tart el, mint a mezbgazdasdgi teriiletek. A nyulak
kiilonésen a keskeny erd6sdvokat kedvelik, hiszen ezek nyugalmat és j6 takardst
biztositanak szdmukra.

KovAcs és BuzA (1988) kimutattdk, hogy az otthonteriiletek sosem homogén
teriileten, hanem mindig kiilonb6z6 élohelyrészek hatdran talalhatéak.

A monokultiirds rendszer(i, ipari kukoricatermesztési rendszerek a nyuldllomany
ellen hatnak. A kukorica vetésteriilete és a nyidldllomdny nagysdga kozott negativ
korrel4ci6 tapasztalhaté (BERTOTI, 1975).

A LAJTA-Projectben 1991-ben a Pielowski-féle sidvos becslés alkalmazdsakor,
nemcsak a nyulak szdmat, hanem azt is feljegyezték, hogy a nyulak milyen habitatokban
fordulnak el6. Ez alapjan megdllapitottdk, hogy az Oszi biiza és a buzatarlé dominancidja
mellett a tobbi éléhely csaknem azonos ardnyban szerepel, melynek Jelentosege hogy
tobbé-kevésbé egyenletes eloszlast tesz lehetévé (FARAGO, 1993).
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Az éjszakai, aktiv tdplalkozasi idoszakban azokat a teriileteket részesitik eldnyben,
ahol szamukra a legjobb tdpldlkozisi lehetdségek taldlhat6k. Természetesen a taplalékban
sziik6lkodd és bovelkedd teriiletrészek évrol-évre, illetdleg egy éven beliil, a kiilonbozé
mezdgazdasagi kultirdk viszonylataban is, vdltoznak (KELEMEN, 2001).

Osszességében ott, ahol az éléhely a legkedvezdbb a mezei nyil szdmaéra, az
dlloméany siiriisége is nagy, ott pedig, ahol kedvezétlenebb, az allomdnysiriség is
alacsonyabb értékeket mutat. Az dllomdnysiiriiség tehat azokat a mindenkori él6helyi
viszonyokat jellemzi, amelyek a mezei nyil-populdcié lehetséges fenntartdsat biztositjdk
(KOVACS és HELTAY, 1993).

ANYAG ES MODSZER

A vizsgilat helye az abadszaloki Hubertus Vadasztirsasdg volt az 1997-2001
kozotti idoszakban. Kivételt képez ez alél 1998. Osze és 1999. tavasza, amikor idojdrasi
koriilmények nem tették lehetdvé a vizsgilatok elvégzését.

A vadiszteriilet Jdsz-Nagykun-Szolnok megyében az I/1 jelii, Szolnok és dél-hevesi
aprovadas korzetben taldlhat6. A tdrsasag teriilete a vizsgdlat idépontjaban 21 776 hektar,
melybdl 18 172 hektér volt alkalmas vadgazdalkodasra.

Az dllomény felmérése tavasszal és Osszel éjszakai reflektoros dlloméanybecsléssel
tortént. A vadaszterilleten 14 itvonalat jeloltink ki, mely reprezentdlta a teljes
vaddészteriiletet.

A becslések sordn rogzitettik diktafonnal az tutvonal kezdetén a kilométerdra
allasat, a beldthat$ tdvolsdgot és az adott kultira tipusit. Ezt kovetden, ha a belathatd
tdvolsidgban vagy a kultirdban véltozds tortént a kilométeréra alldsdval egyiitt szintén
feljegyzésre keriilt. A becslés sordn a latott nyulak szdmdt szintén rogzitettiik, igy a
kiértékelésnél kiszamithaté volt a terilleten a kiilonb6z6 kultiirdk teriilete, ardnya, s az is,
hogy az adott kultirdban hdny darab nyil fordult el6.

Az eredmények kiértékelése sordn a preferencia értékek meghatarozdsa Ivlev-index
(IVLEv, 1961) haszndlatdval, a szignifikancia vizsgdlat Bonferroni-féle Z-teszttel tortént
(BYERS és mtsai, 1984).

EREDMENYEK

A becslések sordn az élGhelypreferencia-vizsgalatokndl az aldbbi eredmények
sziilettek (1. tdbldzat).

A kultirankénti stirtiség értékek és preferencidk szamitdsdndl az itvonalon észlelt
egyedeket (igynevezett ,,nullds” nyulak) nem vettiik figyelembe, hiszen ezekrdl nem lehet
eldonteni, hogy melyik kultirdhoz tartoznak.

Vetés alatt olyan teriiletek értendok, melyeket a tavaszi iddszakban vetettek be, de
még nem tudni, hogy mivel, mert még nem kelt ki rajta az adott novény. Természetesen
ilyen kultiraformdval csak a tavaszi id6szakban talilkozhatunk, tekintve, hogy az Oszi
idoszakban csak gabondt vetnek, igy ezek a gabonavetés kategdridba keriilnek, mig a mar
kordbban elvetett repcét ekkor mar nagy biztonsdggal fel lehet ismerni.

Kisparcelldkon olyan teriilletek értend6k, melyek a telepiilések kozelében
helyezkednek el, és rajtuk olyan sokféle kisméretii kultdratipus van, hogy nem sorolhat6k
be egyetlen mds kategoridba sem. _

2001. oktéberében elvégzett becslésiink sordn, a gépjarmi kilométer 6rdjanak
meghibisod4sa miatt, a kultirankénti dllomdanysiiriiséget nem tudtuk rogziteni, igy csak a
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létszambecslést tudtuk elvégezni. Az ehhez sziikséges iitvonalhosszakat és beldthat6
tdvolsdgokat csak nappal, masik gépjdrmii igénybevételével tudtuk lemérni és rogziteni.

1997. é4prilisdban a siliriségértékeket €s az Ivlev-indexeket- figyelembe véve a
legnagyobb siirliségli €s a nyulak altal preferalt teriiletek a gabonatarl6, a tircsazott tarld,
az akdcos, a lucerna és a gabonavetés volt. Eme kultiratipusok koziil azonban szignifikdns
pozitiv preferencia (0,61; p=0,05) csak a gabonatarl6 és a gabonavetések (0,21; p=0,05)
esetében volt. A tobbi kultiratipusban negativ preferencia adédott, de ezek koziil
szignifikdns csak a nddas (-0,70; p=0,05), a gyep (-0,42; p=0,05), a tdrcsizis (-0,27;
p=0,05) és az elmunkalt szantds (-20; p=0,05) volt. Az erdételepitésekben egyaltaldn nem
észleltiink egyedeket. Ez nem azzal magyardzhat6, hogy nem latszik meg benne a mezei
nyul, ugyanis, ha a sorok merélegesek az ttra, akkor észlelhet6k az allatok, mig, ha a sorok
parhuzamosan helyezkednek el az ttvonalhoz képest, akkor ez a beldthatd tdvolsig
feljegyzésével kikiiszobolheto.

1997. oktéberében a legmagasabb siirliségértékkel rendelkezd teriiletek a tok, a
repce €s a lucerna voltak, pozitiv preferencia ezeken kiviil még a gabonavetésben volt.
Szignifikdns preferencia azonban csak a repcében (0,52; p=0,05), a lucerndban (0,48;
p=0,05) és a gabonavetésben (0,20; p=0,05) volt tapasztalhatd. A t6bbi teriilet negativitdst
mutatott, ezek koziil szignifikdns csak a gyep (-0,46; p=0,05), a szantds (-0,40; p=0,05), a
tarcsdzas (-0,24; p=0,05) és a gabonatarl6 (-0,21; p=0,05) volt. Ezen becslés alkalmdaval
tdrcsdzott gabonatarlén, kisparcelldkban, kukoricdban, erdotelepitésben, gazosban és
tarcsdzott kukoricatarlon egyetlen egyedet sem észleltiink.

1998. mdrciusdban a gabonavetésnek és a kisparcelldknak volt kismértékll pozitiv
Iviev-indexe, szignifikdns pozitiv preferencia azonban csak a gabonavetések (0,12; p=0,05)
esetében, mig szignifikdns negativ el6forduldsi gyakorisdg az erdds-gazos(-0,60; p=0,05)
és gyep (-0,47; p=0,05) kultirdk esetében volt. Ez alkalommal gazosban, nddasban, feltort
lucerndban és fasorban nem észleltiink egyedeket.

1999. oktéberében a legmagasabb sliriiséggel és legnagyobb Ivlev-indexszel
rendelkezb teriiletek a fiives tarld, a lucerna, a gazos tércsdzds, a gabonavetés és a tolgyes
voltak. Pozitiv preferenciat észleltiink még az elmunkadlt szantds €s a repce esetében is, de
szignifikdns pozitivitds csak a lucerna (0,52; p=0,05), a gabonavetés (0,22; p=0,05) és az
elmunkdlt szantds (0,18; p=0,05) esetében volt tapasztalhatd, mig szignifikdns negativitds a
tarcsdzds (-0,75; p=0,05), a gazos tarlé (-0,57; p=0,05), a gyep (-0,42; p=0,05) és a
gabonatarlé (-0,24; p=0,05) esetében 4&llt fenn. Fasorban, kisparcelldkban és
lucernavetésben egyaltalan nem észleltiink nyulakat.

2000. dprilisaban a mustar és a lucerna volt az, amely magas Ivlev-indexszel, illetve
magas slirliséggel rendelkezett. Pozitiv preferencidt mutatott még, igaz csak igen kis
mértéklit, a gabonavetés és az arvakelés is. Ezek kozil szignifikdns csak a lucerndban
(0,56; p=0,05) mért értéke volt. A tobbi kultira negativ preferencidt mutatott, de ezek
koziil is csak két kultira — a nadas (-0,82; p=0,05) és a gyep (-0,36; p=0,05) — esetében
voltak a preferenciaértékek szignifikdnsak. Nem észleltink nyulakat kukoricdban,
eziistfasban, gyiimolcsosben, nydrasban, ciroktarlén és gazosban.

2000. oktéberében magasabb pozitiv preferenciaért€ékekkel a tdrcsdzas és a
gabonatarlé rendelkezett. Kisebb mértékii preferencidt mutatott még a gabonavetés, a
repce, a lucerna és az elmunkdlt vetés. Szignifikdns pozitiv preferencidt mégis csak a
tarcsdzds (0,42; p=0,05) esetében tapasztaltunk. A negativ eléforduldsi gyakorisdgot
mutaté kultirdk koziil szignifikdns elkeriilés csak a gyep (-0,88; p=0,05) esetében
mutatkozott. Nem  észleltink azonban nyulakat nddas-gazosban, fasorban,
napraforgétarlén, eziistfdban, nyarasban, kisparcelldkban, akdcosban, erddtelepitésben és
sz6l6ben. '
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1. tabldzat: Ivlev-indexek értékei 1997-2001

) Iviev-index
Kultara 1997. | 1997. { 1998. | 1999. | 2000. | 2000. | 2001.
tavasz | Osz |tavasz| Osz | tavasz | 0Osz | tavasz

Akdcos 0,27 - - - -0,39 | -1,00 -
Arvakeléses szantds - - - -0,23 - - -
Gabonatarl6 0,61 | -0,21 - -0,24 - 0,30 -
Gabonavetés 0,21 0,20 0,12 0,22 0,05 0,12 0,12
Gabona drvakelés - - - -0,09 | 0,02 - -
Ciroktarlé - - - - -1,00 - -
Elmunkalt szdntas -0,20 - -0,08 | 0,18 | -0,55 | -0,22 | -0,21
Erdds-gazos - - -0,60 - - - -
Erdotelepités -1,00 | -1,00 - - - -1,00 | -1,00
Eziistfas - - - - -1,00 | -1,00 -
Fasor - -0,62 | -1,00 | -1,00 - -1,00 -
Feltort lucerna - - -1,00 - - - -
Fiives here - - - - - - 0,34
Fiives tarl - - - 0,53 - - -
Gazos - -1,00 | -1,00 | -0,09 | -1,00 | -0,12 { -0,63
Gazos tarcsazds - - - 0,30 - - -
Gazos tarld - - - -0,57 - - -
Gyep 0,42 | 046 | -047 | -0,42 | -0,36 | -0,88 | -0,66
Gyiimolcsos - - - - -1,00 - -
Kisparcelldk -0,47 | -1,00 | 0,04 | -1,00 - -1,00 | -0,58
Kukorica - -1,00 - -0,33 | -1,00 | -0,21 -
Kukoricatarld - -0,10 - -0,01 - -0,51 -
Lucerna 0,22 | 048 - 0,52 0,56 0,05 0,39
Lucernavetés - - - -1,00 - - -
Mustar - - - - 0,69 - -
Nadas -0,70 - -1,00 - -0,82 - -1,00
Nadas-gazos - - - - - -1,00 -
Napraforgd - - - - - -0,12 -
Napraforgétarld - -0,05 - -0,11 - -1,00 -
Nyéras - - - - -1,00 | -1,00 | -1,00
Repce -026 | 0,52 | -054 | 0,02 | -0,26 | 0,10 | -0,67
Széntas -0,06 | -0,40 | -0,03 | -0,04 | -0,07 | -0,46 | 0,18
Sz4816 - - - - - - -1,00 -
Tarcsazas -0,27 | -0,24 - -0,75 - 0,42 | -0,18
Tarcsazott gabonatarl6 0,30 | -1,00 - - - -0,46 | -0,32
Tdrcsadzott kukoricatarld - -1,00 - - - - -
Telepitett gyep - - - - - - 0,40
Tolgyes - - 0,24 - - -
Tolgyes-eziistfas - - - - - - -1,00
Tok - 0,64 - - - - -
Vetés -0,18 - -0,08 - -0,02 | 0,04 | -0,02
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2001. 4prilisdban magasabb pozitiv preferencidval a telepitett gyep, a lucerna és a
fiives here kultirdk rendelkeztek. Ezen magasabban preferélt teriiletek mellett pozitiv
eléforduldsi gyakorisdgot mutatott még a szantas és a gabonavetés is. Ezek koziil azonban
csak a gabonavetés (0,12; p=0,05) preferencidja bizonyult szignifikdnsnak. A tobbi,
negativ preferencidt mutatd, teriilet koziil szignifikdns elkeriilést csak a repce (-0,67;
p=0,05), a gyep (-0,66; p=0,05), a gazos (-0,63; p=0,05) és a kisparcelldk (-0,58; p=0,05)
esetében észleltiink. Egyetlen mezei nyulat sem észleltiink a kovetkezé kultirdkban:
tolgyes-eziistfas, nydras, erddsités és nadas.

A vizsgilati iddszak alatti adatokat Osszesitve az aldbbi eredményeket kaptuk:
Szignifikdns pozitiv preferencia csak a lucerna (0,45; p=0,05) és a gabonavetés (0,12;
p=0,05) esetében volt tapasztalhat, mig negativ preferencia, ami szignifikdns is volt, a
vetés (-0,14; p=0,05), a tarcsazas (-0,16; p=0,05), a kisparcelldk (-0,43; p=0,05), a gyep (-
0,45; p=0,05), a gazos tarl6 (-0,49; p=0,05), a fasor (-0,59; p=0,05) és a néadas (-0,79;
p=0,05) kultirdk esetében mutatkozott.

Az ot év alatt a kovetkezO0 kultdrdkban nem észleltiink nyuiat: erdételepités,
tarcsdzott kukoricatarld, feltért lucerna, lucernavetés, eziistfds, gyuimolcsds, nyéras,
ciroktarld, nddas-gazos, szol6 és tolgyes-eziistfas.

KOVETKEZTETESEK

Az élohelypreferencia-vizsgdlat eredményei alapjan megéllapithaté, hogy a
gabonavetés két eset kivételével mindig szignifikdns pozitiv preferencidt mutatott. Emellett
még a lucerna az, amely az esetek nagy részében szignifikdnsan is preferdlt volt.
Megjegyzendd azonban, hogy a lucernavetés és a feltort lucerna tdbldkon egydltaldn nem
észleltiink mezei nyulat.

A repce esetében érdekes helyzet 4ll fenn, ugyanis a tavaszi iddszakban a repce
minden esetben negativ preferenciaindexszel, mig az 0Oszi id6szakban mindig pozitiv
preferenciaértékkel rendelkezett. Szignifikdnsan azonban csak kétszer tortént mindez,
egyszer tavasszal, egyszer pedig Osszel. Ennek nagy val6szinliséggel az a magyarazata,
hogy a nyér végére, Gsz elejére egy olyan helyzet alakult ki a mezei nyulak él6helyén,
hogy ott nedvdis, z6ld tdpldlékot csak keveset taldltak. A gabondkat learattdk, a
kapdsokban a cukorrépa (a vizsgélati teriileten nagyon kis mennyiségben fordul el6 a
termOhelyi viszonyok miatt) kivételével nedvdis, zold névényeket nem taldltak. Ezen
segitett a nydr végén elvetett repce, amely az Oszi becslések idejére mar megfeleld
fenofdzisban volt ahhoz, hogy a nyiil szdméra tipldlékot biztositson. Az ezzel szembeni
tavaszi iddszakban torténd elkeriilés azzal magyarazhatd, hogy ekkor mér az 6szi gabondk,
az esetleges tavaszi gabondk is megfelel6 tdplalékot biztositanak, illetve, hogy a vegetédciod
ekkor kezd megindulni, s a mezei nydl szdmdra véltozatos tipldlékbézist képes nyijtani.

A gyepek esetében minden becslési idOpontban szignifikdns elkeriilés volt
tapasztalhaté. Tekintve, hogy a teriileten fellelhetd gyepek tilnyomé részét legeltetéssel
hasznositjak, ez lehet a magyardzata az elkeriilé viselkedésnek (FRYLESTAM, 1976).

A gazos kultirdkban vagy egydltaldn nem észleltiink nyulakat, vagy szignifikdns
elkeriilés volt tapasztalhaté. Ugy tiinik, hogy a gazos kultirdkat a mezei nydl inkdbb az
inaktiv id6szakdban haszndlja, ugyanis vaddszatok sordn sokszor tapasztaltuk, hogy magas
dllomanystiriséggel birnak. Erre vonatkoz6lag azonban nincsenek egzakt vizsgélataink.

A fés szdri vegetacidkban, az esetek dont6 tobbségében, egyéltaldn nem észleltiink
mezei nyulat, valésziniileg e kultirdkat is a pihend iddszakdban preferdlja a mezei nyil.
Egy esetben, a tolgyes kultirdban, magasabb dllomanysiiriiség és Ivlev-index volt
megéllapithatd, ez azonban nem volt szignifikdns.
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A tarcsazds és elmunkalt szdntas kultdrdkat tekintve megdallapithat6, hogy egyik
alkalommal pozitiv, mdsik alkalommal negativ preferencidt mutatnak, mindenfajta
szabdlyszeriiség nélkiil. Ennek okdra eddig nem taldltunk magyarazatot.

Az dsszesitett preferencia indexet tekintve szignifikdns pozitiv preferenciat csak a
lucerna és a gabonavetés esetében tapasztaltunk. Osszességében tehdt latszik, hogy évrol-
évre is, illetdleg Gsszevonva is, a mezei nyul altal leginkidbb kedvelt terilletek a
gabonavetés €s a lucerna. Ismerve azonban a mai magyar vetésszerkezetet, megdllapithato,
hogy a gabondk betakaritdsdval a leggyakoribb és legnagyobb méretti teriileteken alakul ki
nagy mérvi taplalékhidny. Ezért fontosnak tartjuk azt, hogy ezeken a teriileteken célzott
vadtakarmédnyozast kell folytatni. Ennek célja a mezei nyiil kondiciéromldsénak elkeriilése.
Ekkor jelentkezhet a csapadék pozitiv hatdsa is, hiszen igy nagyobb mértékii arvakelésre
van esély, illetve a tarlékezelések utdn is kizoldiilhetnek a teriiletek. A csapadék
kovetkeztében a tdbbi teriilet sem siil ki, és nem csokken a ndvényzet viztartalma sem
szamottevden.

A szignifikdnsan negativ preferencidt mutaté teriiletek koziil a vetés esetében
valdszintisithetd, hogy ezeken a teriileteken a nyulak még nem taléltak tdplalékot, mig a
tobbi teriiletet buvohelyként haszndltdk, illetdleg nem észleltek azokon szamukra
megfeleld tiplilékot.

A kisparcelldkon sokféle, kis teriiletii kultiratipus taldlhat6. Ennek ellenére mégis
szignifikdns elkeriilés volt tapasztalhaté, mely véleményiink szerint annak koszonhetd,
hogy ezeken a teriileteken a telepiilések kozelsége miatt nagy mértékii a zavards €s esetleg
a hurkozas is.

Azon kultirdk kozott, melyekben a vizsgélatot feloleld 5 év alatt nem észleltiink
nyulat, javarészt fids szdri kultirdk taldlhat6k, melyek pihend-, illetve buvéhelyként
johetnek szadmitisba a mezei nydl szdmdra. A tobbi kultirdban pedig valdszinisitheto,
hogy nem taldlt magdnak megfelel6 tdplilkozasi lehetdséget.
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