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ABSTRACT —Habitat preference of the Brown hare (L epus europaeus, Pallas 1778)
during the feeding period

Brown hare (Lepus europaeus) has had attentive importance in the Hungarian small game management. The
great part of the small game-based unit’s income derives from the territorial frequency of the studied game
species. This investigation was designed for scrutinizing the population densities on the sampling areas dur-
ing the subsequent spring and autumn seasons between 1997-2001 (5 year-period). This work was executed
with spotlight estimation method at the territory (18.172 ha) of the Hubertus hunting estate (Abadszal 6k,
Hungary). The collected data (surveyed distances, plant species and their frequencies number of the observed
Brown hares) and the related cal culations (Ivliev-index, significanceaccording to Bonferroni-type Z-test) were
done for the determination of the habitat preferencies. The positive significant preferences were found be-
tween the occurence of the Brown hare population and the grazing intensity sor cereals and alfalfa respec-
tively. However had been estimated significant grazing avoi dance of the neighbouring medows which would
be traced back to the grazing disturbances.

Kulcsszavak: él6hely, él6helypreferencia, tapldlkozasi idészak, Ivliev-index, pihenés
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BEVEZETES

Hazank aprévad-gazdalkodasaban a mezei nyul (Lepus europaeus) jelentds szerepet
tolt be. Mind él6, mind pedig elejtett dlapotban jelentés arbevételt eredményez. Tovabba
vadaszataval kitiin6 idotoltést és sportlehetdseget biztosit a hazai és kilfoldi vadaszoknak
egyarént. A kifejezetten aprévadas vadgazdalkodési egységek szamara a bevételek java
része a mezei nyulbdl szarmazhat. Ezenkivil barmely més apréovadas térsasdg szaméra
nagyon jelentés segitséget nyljthatnak a mezei nydl hasznositésabol szérmazé érbevételek.

Az orszag tobb terlletén is — igaz inkabb a fogoly (Perdix perdix) érdekében —
élohelyfejlesztési programok indultak el, amelyek hataséra inkdbb a mezei nydl reagélt
legjobban popul&cidjanak novekedésével.

Ahhoz azonban, hogy ez a magasabb létszdm, és az ebbdl adddé hasznosithatd
mennyiseg <zintje is megmaradjon, ismernink kell, hogy a mezei nydl milyen
éléhelytipusokat, kulturakat preferd leginkabb. Ezen tdlmenéen tudnunk kell, hogy az
adott él6helyi viszonyok kozott milyen a mezei nydl siriiség. Erre alapozva eldonthetjik,
hogy novelhetjik-e a tavaszi térzsdllomanyt és ezzel a késébbi hasznosithatdé mennyiséget.
Az alomanysiiriiség és hasznosithatd6 mennyiség nem konstans. Kdvetkezéképpen az él6-
helyi adottsagokon kivil az id6jérési tényezok hatasa, tovabba az allatbetegségek el6fordu-
l&si ardnya is jelentésen befolyasolja az adott évi szaporulatot és ezzel dsszefliggésben a
hasznosithaté mennyiséget.
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A vizsgdlat célja annak feltérasa, hogy az allomanybecslések idépontjaban a nydl
milyen terlleteken tartézkodik szivesen, tapladlkozasa kozben mely terlileteket, mely me-
z6gazdasagi kulturdkat részesiti elényben. Vizsgaland6 az is, hogy az adott mezégazdasagi
kultdra milyen mértékben képes biztositani a nyuldllomany részére a bioldgial sajatossaga
ibol eredé taplalékigényét.

A mozgaskor zet nagysaga

Mezei nyul esetében a kisnyulak életik elss idészakdban alig-alig mozdulnak Ki
sziletésiik helyérdl. Az akkor még kizérolagos taplalékukkent fogyasztott anyatejhez is
Ugy jutnak hozza, hogy az anya napjaban egyszer felkeresi éket. Eletik masodik hetében —
amikor a szilard tgplalék is egyre jelentdsebb szerepet kap tapladlkozasukban — még indig
csak 10-20 méterre tavolodnak el szilletésiik helyérél (BROEKHUIZEN ésMAASKAMP, 1976).
Az ezt kovet6 idészakban, mivel az anyatejmirigyei elapadnak, kénytelenek szilard tépla-
[ék utan nézni, s ezt a kornyezetik , feltérképezésével” valdsitjak meg.

A mezei nydl mozgaskorzetét ismerve kijelenthetd, hogy nagyon hiiséges az ott-
honteriiletéhez. BROEKHUIZEN és MAASKAMP (1982) vizsgélataibol kiderult, hogy a meg-
szilletett nyulak nagy része nem tavolodik messzebb szilletése helyétol, mint 1 kilométer,
s6t kétharmaduk 500 méteres sugart koron bellil marad. A megsziletett nyulak altaldban
nem hagyjak el és keresnek Uj terlleteket, hanem szlleik tertletén maradnak, megnovelve
ezzel az adott tertlet allomanysiirisegét. Tovébbi vizsgdlatok bizonyitjak, hogy a mezei
nyul nagyon hiiséges ahhoz a helyhez, ahol megsziiletett. Vizsgédlatok sorozata (RIECK,
1953; SzEDERJEI, 1959; HAWSON ES TAYLOR, 1968; DOUGLAS, 1970; PIELOWSKI, 1972)
bizonyitotta, hogy a megjeldlt alatok 80 %-a a visszaengedésiiket kbvetéen nem vandorolt
3 kilométernél messzebbre.

Rédiotelemetrias vizsgdlatok hazankban is folytak (KOVACS és BUza, 1988), me-
lyek sordn megdllapitottak, hogy a mezei nydl mozgéaskorzete, éléhelytdl flggetlendl, 14-
39 hektar kozott valtozik. Ezekbdl a tényekbdl is latszik, hogy mezei nyul esetében elvan-
dorlasrdl, illetve bevandorlasrél nemigen beszélhetiink, igy eme tényezét a becslések soran
nem kell figyelembe venni.

A fentebb mér emlitet vizsgdlatok soran kiszamolték, hogy a mezei nyul otthonter(i-
lete 300 hektar korlli nagysagu terlletnek felel meg. Azonban a legtdbb rédiotelemetrias
vizsgdlat alapjan a mozgéaskorzet nagysaga atlagosan 20-50 hektar kdzott valtozott. Ennek
az ellentmondasnak az a magyarézata, hogy a mozgaskorzetek idovel eltolédhatnak, s az
egyedek az €léhely egy mésik részére, az €l6z6t6l nem tllsagosan eltavolodva telepszenek
le (KOVACSésHELTAY, 1993).

A mezei nyulban ,feldasult” tertiletek mind évszakonként, mind pedig napszakon-
ként valtozhatnak. Ha egy terlleten tllsdgosan feldlsulna az allomanysiiriiség, akkor az
egyedek térbeli eloszlasa véletlenszeriivé valik. Mindez azzal magyarazhat6, hogy az
egyébként territoriumot nem foglald és védé mezei nyulak kozétt a tavolsag annyira le-
csokkenne, hogy azt mér az egyedi tavolségtartds miatt nem viselnék el, s igy bizonyos
egyedek kénytelenek lesznek kedvezétlenebb adottsagu tertiletekre vandorolni (JEZIERSKI,
1972).

Napszakos élshelyvaltas

A napszakos éléhelyvaltés kdzismert a mezei nydl esetében. Téplalkozésa idején,
€jszaka, a nbvény boritotta téblakat kedveli, mig nappal behlizédik az erdészélekbe, fasor-
okba, bardzdakba. Kiiléndsen kedveli a pillangésokat és a repcét, mig a hasznositott lege-
I6k negativan hatnak a nyaldllomanyra (FRYLESTAM, 1976).



Télen, nappali pihenshelyll szivesebben valasztjak a szantast, mint a zold takar-
manynovényeket vagy az 6szi gabona téblait. Tavasszal viszont, ahogy az 6szi gabondk
novekedésnek indulnak, egyre tébb nydl taldl menedéket ezekben a kultdrékban is
(JEZIERSKI, 1972).

Az aktiv éjszakal, taplalkozési idészakban a nyulak azokat atertileteket preferdljak,
amelyekben kedvezobb tdpldlkozasi kortlményeket taldinak maguknak. Ilyenkor kevés
nyulat taldlunk szantasban, viszont annal tébbet lucerna-, here-, gabonatablakon és telepi-
tett gyepeken (KOVACSésHELTAY, 1993).

KovAcs és HELTAY (1993) leirja, hogy radidadéval felszerelt nyulak esetében is
megfigyelték a fent leirt viselkedést. Az egyik nydl nappal kizérélag egy erdeifenyvesben
volt megtaldlhato, ezzel szemben az éjszakai 6rékat afenyé melletti gabondban, illetve egy
lucernatablaban toltétte. Egy masik egyed viszont napkdzben is tébbszor eléfordult a fenys
melletti gabonaban, de rais jellemzé volt, hogy a fenyvest pihenéhelyként hasznélta.

MATUSZEWSKI (1981) hasonld eredményekrél szamol be. Egy erdérészletbél, s az
azt 6vezé mezégazdasagi terlletbsl all6 éléhelyen naponta megfigyelte a nyulak mozgésat
akét terliletrész kozott. A legtobb dllat az esti 6rakban a mezégazdasagi terliletekre valtott
ki, reggel pedig ellenkezé iranyd mozgést figyelt meg.

Osszességében tehdt megallapithatd, hogy a mezei nydl az aktiv, téplalkozasi ids-
szakdban azokat a terileteket keresi fel, melyek szdmara megfelelé6 mennyiségi és minG-
segt taplalékot képesek biztositani, mig a pihenési idészakban azokat atertileteket, melyek
bavohelyet biztositanak szamara, s nem rendelkeznek megfelelé taplalékkal (pl. kukorica).

A mezei nyll esti aktivitdsaval BirRO (1996) foglalkozott részletesebben, és megdl-
lapitotta, hogy a nappali bluvohelyrol torténé kijovetel cslicsa mércius-aprilis idején, illetve
szeptembertdl is a napnyugtat koveto féldrara tehets. Ebbdl kdvetkezik az, hogy az éjsza-
kai reflektoros becslést, a napnyugta kovetéen egy oraval kell megkezdeni, mert ekkor
mé& a mezei nyulak zome biztos, hogy megkezdte téplalkozasét, elhagyta nappali pihené-
helyét.

Az éléhely iranti igény

Tekintve, hogy nagyon sokféle él6hely nyujthat a mezei nydl szdméra életfeltétele-
ket, nagyobb siiriiségi allomanyokkal mégis a nyilt terlleteken talalkozhatunk. A nagy
Kiterjedésii, 0sszefliggé erdei él6helyeken a nyulak csak kisebb szdmban fordulnak elé. A
mezei nyul legnagyobb siiriiségben olyan éléhelyeken talalhato, ahol a sokféleséget bizto-
Sit6 vetésszerkezet a kistéblas mezégazdasagi parcelldkon jelenik meg, és természetes vagy
mesterséges rétekkel valtogatjdk egymast, esetleg kisebb kiterjedésii erdéfoltokkal,
csenderesekkel tarkitva (PIELOWSKI €S RACZYNSKI, 1976).

BRESINSKI ES CHLEWSKI (1976) Lengyelorszagban gy talélta, hogy a mezei fas ve-
getacio szignifikansan tébb nyulat tart el, mint a mezégazdasagi terlletek. A nyulak kiilo-
ndsen a keskeny erdésavokat kedvelik, hiszen ezek nyugalmat és j6 takarast biztositanak
szdmukra.

KovAcs és Buza (1988) kimutattdk, hogy az otthontertiletek sosem homogén terU-
leten, hanem mindig kiilénbdzé éléhelyrészek hatéran talalhat6ak.

A monokultiras rendszerti, ipari kukoricatermesztési rendszerek a nyuldllomany el-
len hatnak. A kukorica vetésteriilete és a nyuldllomany nagysaga kozoétt negativ korrelacié
tapasztalhatd (BERTOTI, 1975).

A LAJTA-Projectben 1991-ben a Pielowski-féle sdvos becslés alkalmazésakor,
nemcsak a nyulak szamat, hanem azt is feljegyezték, hogy a nyulak milyen habitatokban
fordulnak elé. Ez alapjan megdllapitottak, hogy az 6szi blza és a blzatarlé6 dominancigja



mellett atobbi éléhely csaknem azonos ardnyban szerepel, melynek jelent6sége, hogy téb-
bé-kevésheé egyenletes eloszlast tesz lehet6veé (FARAGO, 1993).

Az gszakai, aktiv taplalkozasi idoszakban azokat a terlleteket részesitik elényben,
ahol szdmukra a legjobb taplalkozési lehetéségek taldlhatdk. Természetesen a tdplalékban
szitk6lkods és bovelkeds terlletrészek évrél-évre, illetéleg egy éven belll, a kilonbdzé
mez6gazdasagi kulturak viszonylataban is, valtoznak (KELEMEN, 2001).

Osszességében ott, ahol az éléhely a legkedvezdbb a mezei nydl szdméra, az éllo-
many siiriisége is nagy, ott pedig, ahol kedvezoétlenebb, az dllomanysiiriiség is alacsonyabb
értékeket mutat. Az allomanysiiriiség tehat azoka a mindenkori él6helyi viszonyokat jel-
lemzi, amelyek a mezei nyul-populécio lehetséges fenntartését biztositjdk (KOvAcs és
HELTAY, 1993).

ANYAG ESMODSZER

A vizsgdlat helye az abadszaloki Hubertus Vadasztarsasag volt az 1997-2001 ko-
z0Otti idészakban. Kivételt képez ez alél 1998. 6sze és 1999. tavasza, amikor id6jarasi ko-
rilmények nem tették lehetéve a vizsgélatok elvégzését.

A vadaszterilet Jasz-Nagykun-Szolnok megyében az 1/1 jelii, Szolnok és dél-hevesi
aprévadas korzetben taldlhat6. A tarsasag terlilete a vizsgalat idépontjdban 21 776 hektar,
melybdl 18 172 hektér volt alkalmas vadgazdalkodasra.

Az dlomany felmérése tavasszal és 6sszel éjszakai reflektoros dlomanybecséssel
tortént. A vadaszterileten 14 Gtvonalat jel6ltink ki, mely reprezentalta a teljes vadaszterii-
letet.

A becslések soran rogzitettik diktafonnal az Utvonal kezdetén a kilométerora ala
sat, a beldthat6 tavolsagot és az adott kultura tipusét. Ezt kovetéen, ha a belathato tavol-
sagban vagy a kultdrdban valtozas tortént a kilométerora allasaval egyiitt szintén feljegy-
zésre kerlilt. A becslés soran a létott nyulak szamat szintén rogzitettik, igy a kiértékelésnél
kiszamithat6 volt a tertleten a killonbdz6 kultirdk terllete, ardnya, s az is, hogy az adott
kultdrdban hany darab nyul fordult €l6.

Az eredmények kiértékelése sorén a preferencia értékek meghatarozasa I vlev-index
(IvLev, 1961) haszndlataval, a szignifikancia vizsgdlat Bonferroni-féle Z-teszttel tortént
(BYERS és mtsai, 1984).

EREDMENYEK

A becslések sorén az él6helypreferencia-vizsgdlatokndl az alabbi eredmények szl-
lettek (1. tablazat).

A kultdrénkénti siriiség értékek és preferencidk szamitdsandl az Gtvonalon észlelt
egyedeket (Ugynevezett ,nullas’ nyulak) nem vettik figyelembe, hiszen ezekrél nem lehet
elddnteni, hogy melyik kultirahoz tartoznak.

Vetés alatt olyan terliletek értendék, melyeket a tavaszi idészakban vetettek be, de
még nem tudni, hogy mivel, mert még nem kelt ki rajta az adott ndvény. Természetesen
ilyen kultdraformaval csak atavaszi idészakban taldlkozhatunk, tekintve, hogy az 6szi id6-
szakban csak gabonét vetnek, igy ezek a gabonavetés kategoriaba keriilnek, mig a mar ko-
rabban elvetett repcét ekkor mér nagy biztonsaggal fel lehet ismerni.

Kisparcellakon olyan terliletek értendok, melyek a telepllések kdzelében helyez-
kednek el, és rajtuk olyan sokféle kisméretii kultUratipus van, hogy nem sorolhaték be
egyetlen mas kategoridba sem.



2001. oktdberében elvégzett becslésiink soréan, a gépjarmii kilométer 6rganak meg-
hibasodasa miatt, a kultrankénti dlomanysiiriisget nem tudtuk régziteni, igy csak a lét-
szdmbecslést tudtuk elvégezni. Az ehhez szilkséges Utvonalhosszakat és beléthatod tavolsa
gokat csak nappal, masik gépjarmii igénybevételével tudtuk lemérni és régziteni.

1997. 4prilisdban a siriisegértékeket és az Ivlev-indexeket figyelembe véve a leg-
nagyobb siirtiségii és a nyulak dltal preferdlt terlletek a gabonatarlo, a tarcsazott tarl6, az
akacos, a lucerna és a gabonavetés volt. Eme kultUratipusok kozil azonban szignifikans
pozitiv preferencia (0,61; p=0,05) csak a gabonatarl6 és a gabonavetések (0,21; p=0,05)
esetében volt. A tdbbi kultdratipusban negativ preferencia adodott, de ezek kdzll szignifi-
kans csak a nadas (-0,70; p=0,05), a gyep (-0,42; p=0,05), atércsazas (-0,27; p=0,05) és az
elmunkalt szantas (-20; p=0,05) volt. Az erdételepitésekben egydltalan nem észleltiink
egyedeket. Ez nem azzal magyarazhat6, hogy nem latszik meg benne a mezei nyul, ugyan-
is, ha a sorok merélegesek az Utra, akkor észlelhetok az alatok, mig, ha a sorok péarhuza-
mosan helyezkednek el az Utvonalhoz képest, akkor ez a beléthat6 tévolsag feljegyzésével
kikliszobolheto.

1997. okt6berében a legmagasabb siirtiségértékkel rendelkezé terlletek atok, arep-
ce és alucerna voltak, pozitiv preferencia ezeken kivill még a gabonavetésben volt. Szigni-
fikans preferencia azonban csak a repcében (0,52; p=0,05), a lucerndban (0,48; p=0,05) és
a gabonavetésben (0,20; p=0,05) volt tapasztalhatd. A tobbi terlilet negativitast mutatott,
ezek kozul szignifikans csak a gyep (-0,46; p=0,05), a szantés (-0,40; p=0,05), a tércsazas
(-0,24; p=0,05) és a gabonatarl6 (-0,21; p=0,05) volt. Ezen becslés alkalmaval tarcsézott
gabonatarlon, kisparcelldkban, kukoricaban, erdotelepitésben, gazosban és tarcsdzott kuko-
ricatarlon egyetlen egyedet sem észleltiink.

1998. mérciusaban a gabonavetésnek és a kisparcell&knak volt kismértékii pozitiv
Ivlev-indexe, szignifikans pozitiv preferencia azonban csak a gabonavetések (0,12; p=0,05)
esetében, mig szignifikans negativ el6fordulasi gyakorisag az erdés-gazos(-0,60; p=0,05)
és gyep (-0,47; p=0,05) kulturék esetében volt. Ez alkalommal gazosban, nadasban, feltort
lucerndban és fasorban nem észleltiink egyedeket.

1999. oktdberében a legmagasabb siiriiséggel és legnagyobb Ivlev-indexszel ren-
delkezé terliletek a flvestarld, a lucerna, a gazos tarcsazas, a gabonavetés és a tolgyes vol-
tak. Pozitiv preferenciat észleltiink még az elmunkélt szantas és a repce esetében is, de
szignifikans pozitivitas csak a lucerna (0,52; p=0,05), a gabonavetés (0,22; p=0,05) és az
elmunkalt szantés (0,18; p=0,05) esetében volt tapasztalhatd, mig szignifikans negativités a
tarcsazas (-0,75; p=0,05), agazostarlo (-0,57; p=0,05), a gyep (-0,42; p=0,05) és a gabona-
tarl6 (-0,24; p=0,05) esetében alt fenn. Fasorban, kisparcellakban és lucernavetésben egy-
ataldn nem észleltiink nyulakat.

2000. aprilisaban a mustér és a lucerna volt az, amely magas | vlev-indexszel, illetve
magas siiriiséggel rendelkezett. Pozitiv preferenciat mutatott még, igaz csak igen kis mér-
tékiit, a gabonavetés és az arvakelés is. Ezek kozll szignifikans csak a lucerndban (0,56;
p=0,05) mért értéke volt. A tobbi kultdra negativ preferenciat mutatott, de ezek kozil is
csak két kultdra — a nadas (-0,82; p=0,05) és a gyep (-0,36; p=0,05) — esetében voltak a
preferenciaértékek szignifikdnsak. Nem észleltink nyulakat kukoricaban, eziistfasban,
gyumélcsdsben, nyarasban, ciroktarlon és gazosban.

2000. oktdberében magasabb pozitiv preferenciaértékekkel atércsazas és a gabona-
tarl6 rendelkezett. Kisebb mértékii preferenciat mutatott még a gabonavetés, a repce, a
lucerna és az elmunkalt vetés. Szignifikans pozitiv preferenciat mégis csak a tarcsazas
(0,42; p=0,05) esetében tapasztaltunk. A negativ eléfordulasi gyakorisdgot mutat6 kultirak
kozul szignifikéans elkertilés csak a gyep (-0,88; p=0,05) esetében mutatkozott. Nem észlel-
tink azonban nyulakat nadas-gazoshan, fasorban, napraforgétarlon, ezlistfaban, nyérasban,
kisparcellakban, akacosban, erdételepitésben és szélében.



1. tablazat: Ivlev-indexek értékei 1997-2001

Ivlev-index
Kultdra 1997. 1997. 1998. 1999, 2000. 2000. 2001.
tavasz 0sz tavasz 0sz tavasz 0sz tavasz
Akécos 0,27 - - - -0,39 -1,00 -
Arvakel éses széntés - - - -0,23 - - -
Gabonatarl6 0,61 -0,21 - -0,24 - 0,30 -
Gabonavetés 0,21 0,20 0,12 0,22 0,05 0,12 0,12
Gabona arvakelés - - - -0,09 0,02 - -
Ciroktarl6 - - - - -1,00 - -
Elmunkalt szantas -0,20 - -0,08 0,18 -0,55 -0,22 -0,21
Erdos-gazos - - -0,60 - - - -
Erdstel epités -1,00 -1,00 - - - -1,00 -1,00
EzlUstfas - - - - -1,00 -1,00 -
Fasor - -0,62 -1,00 -1,00 - -1,00 -
Feltort lucerna - - -1,00 - - - -
Flves here - - - - - - 0,34
Fivestarl - - - 0,53 - - -
Gazos - -1,00 -1,00 -0,09 -1,00 -0,12 -0,63
Gazos tércsazas - - - 0,30 - - -
Gazostarlo - - - -0,57 - - -
Gyep -0,42 -0,46 -0,47 -0,42 -0,36 -0,88 -0,66
Gyilmol csts - - - - -1,00 - -
Kisparcell&k -0,47 -1,00 0,04 -1,00 - -1,00 -0,58
Kukorica - -1,00 - -0,33 -1,00 -0,21 -
Kukoricatarlé - -0,10 - -0,01 - -0,51 -
Lucerna 0,22 0,48 - 0,52 0,56 0,05 0,39
Lucernavetés - - - -1,00 - - -
Mustér - - - - 0,69 - -
Nédas -0,70 - -1,00 - -0,82 - -1,00
Néadas-gazos - - - - - -1,00 -
Napraforgd - - - - - -0,12 -
Napraforgétarl6 - -0,05 - -0,11 - -1,00 -
Nyaras - - - - -1,00 -1,00 -1,00
Repce -0,26 0,52 -0,54 0,02 -0,26 0,10 -0,67
Szantas -0,06 -0,40 -0,03 -0,04 -0,07 -0,46 0,18
Sz616 - - - - - -1,00 -
Téarcsazéas -0,27 -0,24 - -0,75 - 0,42 -0,18
Tarcsazott gabonatarl6 0,30 -1,00 - - - -0,46 -0,32
Tarcsazott kukoricatarl 6 - -1,00 - - - - -
Tel epitett gyep - - - - - - 0,40
Tolgyes - - 0,24 - - -
Tolgyes-eziistfas - - - - - - -1,00
Tok - 0,64 - - - - -
Vetés -0,18 - -0,08 - -0,02 0,04 -0,02

2001. 4prilisdban magasabb pozitiv preferenciaval a telepitett gyep, a lucerna és a
flves here kultirak rendelkeztek. Ezen magasabban preferdlt tertletek mellett pozitiv el6-
forduldsi gyakorisdgot mutatott még a széntés és a gabonavetés is. Ezek kdzll azonban
csak a gabonavetés (0,12; p=0,05) preferencigja bizonyult szignifikansnak. A tébbi, nega-
tiv preferencid mutato, tertilet kdzll szignifikans elkerlilést csak a repce (-0,67; p=0,05), a
gyep (-0,66; p=0,05), a gazos (-0,63; p=0,05) és a kisparcellak (-0,58; p=0,05) esetében
éxzleltiink. Egyetlen mezei nyulat sem észleltink a kovetkezd kulturakban: tolgyes-
ezUstfés, nyaras, erdésités és nadas.




A vizsgalati idoszak alatti adatokat Osszesitve az alabbi eredményeket kaptuk:
Szignifikans pozitiv preferencia csak a lucerna (0,45; p=0,05) és a gabonavetés (0,12;
p=0,05) esetében volt tapasztalhatd, mig negativ preferencia, ami szignifikans is volt, a
vetés (-0,14; p=0,05), atarcsazas (-0,16; p=0,05), a kisparcellak (-0,43; p=0,05), a gyep (-
0,45; p=0,05), a gazos tarlo (-0,49; p=0,05), a fasor (-0,59; p=0,05) és a nédas (-0,79;
p=0,05) kultirak esetében mutatkozott.

Az 6t év alatt a kovetkezé kultarédkban nem észleltlink nyulat: erdotelepités, tarcsa
zott kukoricatarlo, feltort lucerna, lucernavetés, ezlistfas, gyumadlcsds, nyéras, ciroktarlo,
nédas-gazos, sz616 éstblgyes-ezlistfas.

KOVETKEZTETESEK

Az él6helypreferencia-vizsgélat eredményei alapjan megallapithat6, hogy a gabo-
navetés két eset kivételével mindig szignifikans pozitiv preferencid mutatott. Emellett még
alucernaaz, amely az esetek nagy részében szignifikénsan is preferdlt volt. Megjegyzendé
azonban, hogy a lucernavetés és a feltort lucerna tablakon egyaltalan nem észleltiink mezei
nyulat.

A repce esetében érdekes helyzet al fenn, ugyanis a tavaszi idészakban a repce
minden esetben negativ preferenciaindexszel, mig az 6szi idészakban mindig pozitiv prefe-
renciaértékkel rendelkezett. Szignifikdnsan azonban csak kétszer tortént mindez, egyszer
tavasszal, egyszer pedig 6sszel. Ennek nagy val0sziniiséggel az a magyarazata, hogy a nyér
végére, 6z elgjére egy olyan helyzet alakult ki a mezei nyulak éléhelyén, hogy ott nedv-
dus, zold taplélékot csak keveset taldltak. A gabonékat learatték, a kapasokban a cukorrépa
(a vizsgadlati terlleten nagyon kis mennyiségben fordul e€l6 a terméhelyi viszonyok miatt)
kivételével nedvdus, zold ndvényeket nem taldltak. Ezen segitett a nyar végén elvetett rep-
ce, amely az 6szi becslések idejére mér megfelelé fenofézisban volt ahhoz, hogy a nyul
szdméra taplalékot biztositson. Az ezzel szembeni tavaszi idészakban torténé elkerilés
azzal magyarézhatd, hogy ekkor mér az 6szi gabonak, az esetleges tavaszi gabonak is meg-
felelé taplalékot biztositanak, illetve, hogy a vegetacio ekkor kezd megindulni, s a mezei
nyul szamara véltozatos téplalékbazist képes nyujtani.

A gyepek esetében minden becslési idépontban szignifikans elkeriilés volt tapasz-
talhat6. Tekintve, hogy atertileten fellelheté gyepek tilnyomo részét legeltetéssel haszno-
sitjék, ez lehet a magyarézata az elkerlil6 viselkedésnek (FRYLESTAM, 1976).

A gazos kultarékban vagy egydltalan nem észleltiink nyulakat, vagy szignifikans
elkeriilés volt tapasztalhatd. Ugy tiinik, hogy a gazos kultirakat a mezei nydl inkéabb az
inaktiv idészakaban haszndlja, ugyanis vadaszatok soran sokszor tapasztaltuk, hogy magas
allomanysiiriiséggel birnak. Erre vonatkozélag azonban nincsenek egzakt vizsgélataink.

A fés szérll vegetéciokban, az esetek donté tobbségében, egyaltalan nem észleltiink
mezei nyulat, valoszinileg e kultarékat is a pihend idészakdban preferdja a mezei nydl.
Egy esetben, a tolgyes kultlraban, magasabb allomanysiiriiség és Ivlev-index volt megal-
lapithatd, ez azonban nem volt szignifikans.

A tércsdzés és elmunkalt szantas kulturakat tekintve megdéllapithatd, hogy egyik al-
kalommal pozitiv, masik alkalommal negativ preferencid& mutatnak, mindenfajta szabaly-
szertiség nélkil. Ennek okéra eddig nem taldltunk magyarézatot.

Az Osszesitett preferencia indexet tekintve szignifikans pozitiv preferenciat csak a
lucerna és a gabonavetés esetében tapasztaltunk. Osszességében tehdt 1atszik, hogy évrol-
évre s, illetleg sszevonva is, a mezei nyul atal leginkdbb kedvelt tertiletek a gabonave-
tés és a lucerna. Ismerve azonban a mai magyar vetésszerkezetet, megallapithatd, hogy a
gabondk betakaritésaval a leggyakoribb és legnagyobb méretii tertileteken alakul ki nagy



mérvii téplalékhiany. Ezért fontosnak tartjuk azt, hogy ezeken atertileteken célzott vadta-
karmanyozast kell folytatni. Ennek célja a mezei nyul kondicioromlasanak elkertilése. Ek-
kor jelentkezhet a csapadék pozitiv hatésa is, hiszen igy nagyobb mértéki arvakelésre van
esély, illetve a tarlokezelések utan is kizoldulhetnek atertiletek. A csapadék kovetkeztében
atobbi tertilet sem sl ki, és nem cstkken a nbvényzet viztartalma sem szamottevéen.

A szignifikénsan negativ preferenciat mutaté terlletek kdzll a vetés esetében valo-
szintisithet6é, hogy ezeken a terlileteken a nyulak még nem taldltak tdplalékot, mig a tobbi
terlletet buvohelyként hasznalték, illetéleg nem észleltek azokon szdmukra megfelelé tap-
lalékot.

A kisparcellakon sokféle, kis tertletti kultUratipus taldlhatd. Ennek ellenére mégis
szignifikans elkerlilés volt tapasztalhatd, mely vélemeényink szerint annak kdszonheto,
hogy ezeken aterlileteken a teleplilések kdzelsége miatt nagy mértékii a zavaras és esetleg
ahurkozasiis.

Azon kulturak kozott, melyekben a vizsgélatot feldlelé 5 év alatt nem észleltiink
nyulat, javarészt fas szaru kultarédk taldlhatdk, melyek pihend-, illetve bavohelyként johet-
nek szadmitésba a mezei nyul szdmara. A tobbi kultrdban pedig valdszintisithets, hogy
nem taldlt maganak megfelel6 tapladlkozasi |ehetésget.

IRODALOMJEGY ZEK

BERTOTI, |. (1975): A zart rendszerti kukoricatermesztés hatésa a mezei nyul-adloméanyra
A vadgazdalkodas fejlesztése 15. Aprovadgazdalkodas, mezeinydl: 33-41.

BIiRO, Zs. (1996): Adatok a mezeinydl esti aktivitédsanak szabalyozaséardl. Vadbiologia, 5:
133-140

BRESINSKI, W. and CHLEWSKI, A. (1976): Tree Stands in Fields and Spatial Distribution of
Hare Populations. In: Pielowski, Z and Pucek, Z. (Eds.): Ecology and Management
of European Hare Populations, p. 185-193.

BROEKHUIZEN, S. és MAASKAMP, F. (1976): Behaviour and materialrelationsof young
European hares during the nursing period. 59-67. In: Pielowski, Z. és Pucek, Z.
(Eds.):Ecology and management of Europen hare populations. PWRL, Warszava.

BROEKHUIZEN, S. és MAASKAMP, F. (1982): Movement, home range and clustering in the
European hare (Lepus europaeus Pallas) in The Netherlands. Z. Saugetierkunde, 47:
22-32.

BYERS, C.R., STEINHORST, R.K. és KRAUSMAN, P.R. (1984): Clarification of a technique
for analysis of utilization-availability data. J. Wildlife Management, 48: 1050-1053

DouGLAS, M.JW. (1970): Movements of hares (Lepus europaeus Pallas) in high country
in New-Zealand. N.Z.J. Sci. 13(2): 287-305.

FARAGO, S. (1993): Vadon él6 dlatfaok fennmaradasanak lehetéségei mezégazdasagi
kornyezetben Magyarorszagon. WWF-flzetek 4., pp 24.

FRYLESTAM, B. (1976): Effects of Cattle-grazing and Harvesting of Hay on Density and
Digtribution of an European Hare Population. In: Pielowski, Z. és Pucek, Z. (eds.):
Ecology and Management of European Hare Populations, p. 199-203.

HAWSON, R. és TAYLOR, M. (1968): Movements of European hares in an Upland area of
Scotland. Acta Theriol. 13(2): 31-34.

IVLEV, V.S. (1961): Experimental ecology of the feeding of fishes. Yale Univ. Press, New
Haven Conn. 302 pp.

JEzIERSKI, W. (1972): Elements of the space structure of European hare (Lepus europaeus
Pallas, 1778) population. Ecol. Polska 20. (42): 593-607.



KELEMEN, J. (2001): Mezei nyul gazdalkodasi modell. Magyar Vadgazda. A Magyar Va
daszlap szakmai melléklete. 1: 6-7.

KovAcs, Gy. ésBuza, Cs. (1988): A mezeinyul (Lepus europaeus Pallas) mozgaskorzeté-
nek jellemzo6i egy erdésiilt és egy intenziven miivelt mezégazdasagi él6helyen. |. A
mozgaskorzet nagysaga. Vadbioldgia, 2:67-84.

KoVACS, Gy. és HELTAY, I. (1993): A mezeinyul. Okoldgia, gazdalkodas, vadaszat. Hu-
bertus Bt. és Magyar Mezégazdasag K ft. Budapest.

MATUSZEWSKI, G. (1981): Circadian activity of Europan hares in spring on the Kampinos
forest border. 357-365. In: Myers, K. és Maclnnes, C.D. (Eds): Proc. World
Lagomorph Conf. Guelph, Ontario, 1979.

PIELOWSKI, Z. (1972): Home range and degree of residence of European hare. Acta
Theriol. 17(9):93-103.

PIELOWSKI, Z. és RACZYNSKI, J. (1976): Ecological conditions and rational management of
hare populations. In: Pielowski, Z. és Pucek, Z. (Eds):Ecology and management of
European hare populations. 269-286. PWRL, Warszava.

RIECK, W. (1953): Der Feldhase. Merkbléatter des Niederwildausschussess des DJV. Mayer
Verlag.

SzEDERJEI, A. (1959): Beobachtungen iiber den Feldhasen in Ungarn. Z. Jagdwiss. 5: 81-
84.



