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»Minden attdl fiigg, hogyan nézed a dolgokat. Van it olyan erény, amit ha
sikeriil megérizned magadban, mindig békében leszel a vildggal. Az elsé
erény: nagy dolgokat vihetsz véghez, de soha ne feledd, hogy van egy Kéz,
amely vezeti a lépteidet. Ext a kezet mi Istennek hivjuk, és mindig az O
akarata felé fog téged vezetni. A mdsodik erény: néha egy kicsit abba kell
hagynom az irdst, hogy kibegyezzem a ceruzdt. A ceruzdnak ez szenvedést
okoz, de a végén hegyesebb lesz. Van olyan fitjdalom, amit el kell tudnod
viselni, mert jobb ember leszel téle. A harmadik erény: a ceruza mindig
hagyja, hogy kiradirozzuk azt, amit elrontott. Megérti, hogy ha kijavitunk
valamit, amit rosszul csindltunk, az nem sziikségszertien rossz — épp ellen-
kezbleg: fontos, mert az igazsdg titjan tart minket. Negyedik erény: a ceru-
zdban nem a fija vagy a kiilsé formdja a lényeg, hanem a grafit, ami benne
van. Ezért mindig torédj azzal, ami a bensédben torténik. Végiil a ceruza
otodik erénye: mindig nyomot hagy maga utdn. Tudd meg, hogy az életben
te is ugyanigy nyomot hagysz a tetteid utdn, és ennek tudatiban cseleked;.”

Pauro CoeELHO






Bevezetés

Az 1 évezred progressziv fogyatékosiigyi politikdja a fogyatékossiggal él6 emberek
helyzetét mar elsésorban nem egészségiigyi, rehabilitaciés vagy szocidlpolitikai kér-
désnek tekinti, hanem az emberi jogok kozé emeli be ezeket a jogokat. Nem elég az
allampolgari jogok deklaralisa és a negativ diszkrimindcié megnyilvanuldsai, illecve
tarsadalmi mechanizmusai elleni kiizdelem, hanem a pozitiv cselekvés, pozitiv diszk-
rimindci6s eszkozok is szitkségesek a tdrsadalmi kirekesztés és a fogyatékossaggal é16
emberek tdrsadalmi hdtranyainak mérséklés¢hez.

A hazai statisztikai adatokat vizsgalva (2001: 577 036 £8) és (2011: 456 638 f6)
lithaté, hogy a 2011. évi népszdmlalés szerint tébb mint szdzezerrel kevesebb fo-
gyatékossaggal €16 jelenik meg, mint az el6z6 népszémlalds idején. Ebbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy csokkené tendencidt mutat a fogyatékossaggal él6 emberek
csoportja. Ez természetesen a valésigban nem relevans. A korabbi népszamlaldsok-
kal ellentétben az 6nbevallds mellett Gj kategéria jelent meg, a tartés betegségben
szenveddk csoportja, mely az adatok értelmezését mas aspektusba helyezi. A hely-
zeten azonban mit sem véltoztat, hiszen a Vildg Egészségiigyi Felmérésének adatai
szerint nagyjabol 785 millié ember (15,6%) a 15 éves és az a f5l6tti népesség tagjai
koziil fogyatékos, mig a Betegségek Megterheld Hatdsdrdl késziilt vizsgald felmérés
szerint e szdm koriilbeliil 975 milliéra teheté (19,4%). Ebbél a populdciébél a Vildg
Egészségiigyi Felmérés becslései szerint 110 millié ember (2,2%) kiizd nagyon komoly
funkciondlis-¢letviteli problémakkal, mig a Bezegségek Megterhelé Hatdsdrdl késziile
felmérés szerint nagyjabol 190 millié ember (3,8%) rendelkezik ,stlyos fogyatékos-
saggal” (WHO, 2011).

A fogyatékossiggal é16 embereket a magyar tarsadalomban az egyik leghét-
ranyosabb helyzetii csoportnak tekinthetjiik. Az érintettek kedvezdtlen egészségi
allapota mellett a tirsadalmi koriilményeikben is szimos nehézséggel kiizdenek, me-
lyek egyfelél jelent6sen befolydsoljak a mindennapi életiiket, mésfelsl a tarsadalom
altal elfogadott normakhoz valé igazodast. A kérdés ez esetben az, vajon miként le-
het mindezen véltoztatni, milyen eszk6zoket haszndlhatunk azokra az integréciés
stratégidkra, amelyek ezt a helyzetet, illetve ellentétet feloldjak.
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A jelen kotet a fogyatékospolitika 21. szézadi véltozdsait kivénja elétérbe allitani a
benne szerepld tanulmanyokkal, tartalmakkal. A szerzok kiilonboz6 oldalrél koze-
litik meg a fogyatékosiigyet, van, aki az elméletekre, a tarsadalmi konstrukcio elvére
épit, ebbél a szempontbdl erésiti vagy gyengiti a térsadalom normarendszerének kri-
tikdjde, és vannak olyanok, akik a jogszabélyok, a biirokratikus elvek oldalardl vizs-
galjik és fogalmazzdk meg kérdéseiket, s adjak meg a lehetséges vilaszokat. A konyv
egésze a magyar tarsadalom 21. szézadi értékrendszerének véltozdsaira kivan foku-
szalni, azokat a tényeket hangstlyozva, melyek a fogyatékosiigyben megjelennek, el-
hanyagolédnak vagy idékozben k6z6mbossé valnak.

A kiadvannyal 6sszefiiggd szerkesztdi véleményt pedig leginkébb az alabbi idézet-
tel tudom 6sszefoglalni;

»Ne varj, a legjobb alkalom soha nem fog elérkezni. Kezdj hozz4 ott, ahol éppen
most vagy, ¢s hasznalj birmilyen eszkézt, ami csak a kezedbe keriil, hiszen a legjobb
szerszamokat itkozben tgyis meg fogod taldlni.” (Napoleon Hill)

Bizunk abban, hogy sikeriilt olyan szakmai kiadvanyt késziteni, mely nemcsak a szak-
embereknek, hanem a téma irdnt érdekl6déknek is tud hasznos élményt nydjtani.

Budapest, 2013. oktdber
Laki Ildiké



KISS VIKTOR

A TELJESSEG POLITIKAJA:
FOGYATEKOSDISKURZUSOK ES A NORMALITAS
IDEOLOGIAI MAGYARORSZAGON

Napjainkban hatalmas valtozésok zajlanak Magyarorszagon a fogyatékosokkal kap-
csolatos intézményi strukedrdkban és a velitk kapcsolatos jogi szabalyozékban és
tarsadalmi attitidokben. Méra a sériilt emberekhez valé professzionilis és politikai
viszonyulds kapcsan az tgynevezett orvosi modell mellett egyre inkébb polgérjogot
nyer az angolszdsz viligban évtizedekkel ezelétt lezajlé emberi jogi mozgalmi hul-
lam eredményeként megsziiletett ,tarsadalmi modell”! Fontos valtozésok zajlanak
a hagyomdnyos nagy intézmények lebontédsa-dtalakitdsa kapcsin és — f6leg koltség-
vetési megfontoldsokbdl — elétérbe keriile a fogyatékkal ¢16 személyek munkaeré-
piaci és oktatdsi integrécidja.” Mikézben sok minden valtozéban van, a fogyatékosok
szitudcidjit alapvetden hatirozza meg az a tény, hogy idehaza nem alakultak dt lénye-
giiket tekintve a_fogyatékosokkal kapcsolatos diskurzusok. Bar tidvozlend6 tény azok
pluralizdlédésa és innovicidja, a tanulmany tézise szerint folytat6dik a fogyatékkal
élék depolitizélisénak bevett gyakorlata, amely a Kddér-rendszer gondoskodoé-elrej-
t6 gyakorlatdban gyokeredzik és tovabb él az elsésorban intézményi oldalrdl érkezd
szakpolitikai szereplok mentalitisiban. A tanulmany elsé fejezetében kimutatom,
hogy az idehaza jellemz4 diskurziv keretek mindegyike ellene hat annak (vagy egye-
nesen nemkivinatosnak tekinti azt), hogy a fogyatékosok (és segitéik, hozzatarto-
z6ik, barétaik) aktiv szereplékként vegyenck részt a politikai kiizdelmekben. Ezzel
pérhuzamosan a fogyatékossig kérdését is kivonjak a politikai kiizdelmekbél, vagy
csupan mds politikai tematikdk részeként-apropdjaként jelennek meg. Azt tapasz-
talhatjuk, hogy idehaza a fogyatékosiigy azzal a feltétellel valik egyre fontosabba és
keriil egyre ink4bb a figyelem kozéppontjéba és az érintettek csak azzal a feltétellel
kapnak nagyobb beleszolast tigyeik intézésébe, ha tavol tartjdk magukar a politikai-

! Andriczi-Téth Veronika — Bédy Eva — Csicsely Agnes — Nyitrai Imre: Az intézménytelenités

kapujaban. Esély, 2011/4.35-57.

Belicza Rézsa — Danké Agnes — Halmai Réka — Szerepi Anna: 4 megudltozott munkaképességii
és fogyatékossdggal él6 emberek tarsadalmi és jogi helyzete a vildgban és Magyarorszdgon. Hely-
zetfeltdrd tanulmany. Revita Alapitvény, 2007.
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t6l, mint a hatalommal t6rténd konfliktusok, az érdekharcok, a specidlis intézmé-
nyek hatdrait és a térsadalmi konszenzus nyugalmdt feszeget6 akciok és a nyilvinos
reprezentaciok terepétol.

A tanulmény késébbi fejezeteiben amellett érvelek, hogy a fogyatékosok diskurziv
depolitizélasa és a fogyatékossag kivondsa a politikai mez6b6l azére igen veszélyes,
mert a globalizécié koriban a tarsadalmak posztmodernizicidjinak egyik sajitos
kovetkezménye, hogy a fogyatékossig, a fogyatékosok szitudci6ja egyre kevésbé orvo-
silag, gazdaségilag, vagy tirsadalmilag meghatérozott. A fogyatékossig kontextusa
ugyanis egyre inkébb politikai jelleget 6lt. A fogyatékosok helyzetéért mind nagyobb
mértékben felelés politikai logikdk sajétja univerzilis jellegiik, vagyis az, hogy a sé-
rillt emberekkel egyiitt olyan tarsadalmi csoportokat is érintenek, mint az idések,
a romék, a bevédndorlék, a vidékiek, vagy éppen a kovérek, a lelki-mentélis problé-
makkal kiizddk, a szemiivegesek. A tanulmédnyban alapvetéen két, a posztmodern
korban kozponti szerephez juté politikai logikét vézolok fel: a ,normalis én” és a
»normal tobbség” megkonstrudlasinak mechanizmusait és ezek kovetkezményeit a
fogyaté¢kosokra nézve. Kiindulépontom szerint a fogyatékosszitudciot egyre inkabb
a nyugati tarsadalmak ,normalizdcids jellege” hatdrozza meg, vagyis ,a normalitds
tartja 6ssze az egyébként dezorientalt, atomizalt és fragmentalt témegeket”. Amellett
érvelek, hogy a normalizéciés tirsadalmakban a posztmodern kondiciok kozepette
a normalitds megkonstrudldsa nem gazdaségi, vagy tarsadalmi folyamat eredménye
tobbé, hanem egyre inkébb politikai jelleget 6lt. Ezért a fogyatékospolitika, a fogya-
tékossag repolitizalisa nem keriilhet6 el, ha a sériilt emberek valtoztatni akarnak
helyzetiikén és tarsadalmi pozicidikon.

A fogyatékosok depolitizaldsa:
a fogyatékossag diskurzusai Magyarorszagon

A fogyatékosokkal kapcsolatos diskurzusok elemzése azért véle kézponti jelentd-
séglivé a nyugati tarsadalmakban, mert egyre inkdbb nyilvinval6, hogy ezeknek a
beszédmodoknak alapvetd szerepe van a sériilt emberek tirsadalmi-politikai po-
zicidinak kialakuldsiban és fenntartdsiban. Val6jidban nem lehet kétséges ugyan-
is, hogy a fogyatékkal él6kkel kapcsolatos diskurzusoknak nem egyszertien politi-
kai-tarsadalmi kovetkezményei vannak, de egyenesen direkt, bar gyakorta rejtett
politikai folyamatokhoz kapcsolédnak. A fogyatékosdiskurzusok részér képezik
azoknak a tarsadalmi-gazdasigi gyakorlatoknak, amelyek eredménye a fogyatéko-
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sok marginalizéci6ja, stitusztalansiga, anyagi és kapcsolati szegénysége és az, hogy
személyes tragédidja tdrsadalmi létének tragikumir is meghatdrozza. A fogyatékos-
saggal kapcsolatos diskurzusoknak az elemzése soran édltaliban ezért egyetlen szer-
z6 sem mulasztja el pontosan lokalizalni azt, ahogyan ezek a beszédmédok betoleik
hiperideologikus szerepiiket — hiszen ez valik a diskurzusok csoportositdsinak és
beazonositasanak vezérfonaldvd. Egyes szerzok a felszinen valtoztatd, de ténylege-
sen a valtozatlansdgban érdekelt politikai-tarsadalmi gyakorlat diskurziv elfedésére
hivjik fel a figyelmet. A fogyatékossdgrol kialakuld képek eszerint olyan tdrsadalmi
gyakorlatokat rogzitenek, amelyek kijelolik az érintettek helyét a kiilonboz6 viszo-
nyokban és akrivitdsokban. Margrit Shildrick szerint ezek a diskurzusok felel6sek
azért a helyzetért, hogy mikézben formalisan a fogyatékos emberek egyenl6 dllam-
polgari jogokkal rendelkeznek, mikézben integraltséguk szintje novekszik, mikoz-
ben a nyilvinossiagban egyre inkabb kialakulnak a politikailag korrekt beszédmaodok
velitk kapcsolatban, akézben ténylegesen folytat6dik a sériilt emberek tarsadalmi
kirekesztése, leértékelése és stigmatizaldsa.’ A diskurzusok csoportositisanak masik
lehetésége a fogyatékossa valtoztatd és a fogyatékossigot feloldani kivané beszéd-
médok megkiilonboztetése. A fogyatékossd véltoztatd diskurzusok fontos eszkoze
eszerint, hogy a tdrsadalom éltal okozott hatrdnyokat tigy mutassik be, mintha azok
a fogyatékos helyzetébél adédnanak. René R. Gadacz Relhinking DisAbility ciml
konyvében azt allitja, hogy a mai pszicholdgiai, biirokratikus, egészségiigyi, tizleti és
politikai beszédmddok kozos sajdtosséga, hogy a sériilt embert tgy abrazoljak, mint
akinek a baja a felel6s tdrsadalmi htrdnydért, amit majd 6k ,segitenek” kezelni, vagy
amivel lehetdséget nytjranak egyiict élni.*

Az angolszész — foleg brit — vilagban egyre gyakoribb a diskurzusok hdrterében
annak a helyzetnek a megrogzitése, amely szerint a kiizdelem az tgynevezett tarsa-
dalmi és elmaradott beszédmédok kézoet zajlik, mint a biomedikus (rehabilitdland6
személyté] beszé16), a fogyatékos (hétrinyos helyzetticket emlitd) és a testszociologi-
ai (kiiktathatatlan testi-szellemi hibéval biré embereket kozéppontba 4llité) nézo-
pontok.’ Az Egyesiilt Allamokban pedig az 1960-as évek emberi jogi kiizdelmei 6ta
szerepel a kézéppontban az a megkiilonbéztetés, amely selnyomé” és ,autentikus”
diskurzusokat kiilénbéztet meg, a fogyatékosokat elnyomott kisebbségként kezelve

Shildrick, Margrit: Dangerous Discourses of Disability, Subjectivity and Sexuality. London,
Palgrave Macmillan, 2009.
4 Gadacz, Rene R.: ReThinking DisAbility. Alberta, The University of Alberta Press, 1994.
5 Thomas, Carol: Disability Theory: Key Ideas, Issues and Thinkers. In Barnes, Collin, Oliver,
Mike, and Barton, Len: Disability studies today. London, Polity Press, 2009.
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és sajat nézépontjaikat-tapasztalataikat hidnyolva a réluk és értiik sz616 vitdkb6l.¢ Ez
a politikai szitudcié nalunk is ,ismerés”, akdrcsak azok az elemzési kiindulépontok,
amelyek a posztstrukturalizmustdl, a posztmarxizmustdl és a kortars feminizmustél
kolesonozve fogalomkészletitker a hétkoznapi élet ,politikdjira” fokuszdlnak. Azt
sugalljak, hogy a mindennapi beszédmddok rogzitik a fogyatékosokkal kapesolatos
tényleges tarsadalmi gyakorlatot és ez aldl a fogyatékos-szakpolitikék és a szociélpo-
litikai-egészségiigyi intézmények, de még a fogyatékosok sem vonhatjik ki magu-
kat. Az ilyen irinyu elemzések méar komoly multra tekintenek vissza, talan Erving
Goffman stigmatizéciés gyakorlatokat bemutaté konyve tekintheté ezek kiinduls-
pontjanak — még hijain a mai munkék intellektualis apparatusinak.” A mai elemzé-
sek legtobbje ezek koziil a foucault-i fogalomkészletet hasznalja, a biopolitika, a hata-
lom és diszkurzivitas kérdésére koncentrélva. Michael T. Hayes és Rhonda S. Black
ezt a diskurzuselemzési szempontot ugy foglalja 6ssze, mint a fogyatékosokrél sz616
beszédmdédok csoportositasat ,aszerint, hogy hogyan helyezik el a fogyatékosokat a
tarsadalom hatalmi viszonyainak haléjéban”.®

Ezek a diskurziv szempontok sok tekintetben idehaza is alkalmas eszkozét jelent-
hetik a fogyatékosokrol sz6l6 kiilsédleges beszédmaédok analizisének. Véleményem
szerint azonban van a hazai fogyat¢kosnarrativaknak egy olyan sajétossiga, amely
specidlisan a magyar helyzet elemzésének fontos faktordt adhatja: ezeknek a dis-
kurzusoknak a totélis, tehdt valamennyi beszédmodot elsédlegesen meghatirozé

6

Shakespeare, Tom, Watson, Nicholas: The social model of disability: an outdated ideology?
Research in Social Science and Disability. Volume 2,2002. 9-28.

Goffman, Erving: Stigma. London, Penguin, 1963.

A hétkdznapi diskurzusok 4ltaldban a hatalomtél, 6ndllésigedl és erétél megfoszrotrsiggal
azonositjik a fogyatékossigot, mivel jobbdra rejtett, ismeretlen, elesett, gyenge szitudciéba he-
lyezik a fogyatékosokat. A hétkdznapokban erés redukcionizmus érvényesiil: a sériilt megfoszt-
va szerepel rendes nemiségéeél és fogyatékossaga fényében értelmezik minden személyiségje-
gyét. A fogyatékosok életitjir a tirsadalom annak a kérdésnek a feszegetése feldl konstruidlja
meg, hogy hogyan lett ilyen és mi varhaté. A hétkdznapi beszédmédok a ,nem helyesek az
elditéletek, de...” poziciébdl indulnak ki és azt feltételezik, hogy a sériilt emberek — a meglep
kivételeket nem szdmitva — csak alacsonyabb tdrsadalmi presztizsti helyzetekre és korldtozott
aktivitdsra alkalmasak. Ezen diskurzusok keresztmetszetében végiil a szdnalom érzése 4ll: az
elszigeteltség és teljes beilleszthetetlenség sziikségszeriiségének feltételezése, amibél jobbéra az
a konkluzi6 kovetkezik, hogy jobb volna a fogyatékosnak sajit kiilén kis vilagéban, dltalunk
segitve leélni életét — mint a hires Esdember cimii filmben. A fogyatékosok a mindennapi dis-
kurzusokban olyan szerepldkként jelennek meg, mint akik mést se tesznek, mint reménytelen
harcot folytatnak a normalisként valé elismerésért, annak ellenére, hogy — mondjik, ez a be-
szédpanel — mindenki egyetért abban, hogy 6k is egyének, szabadok és kozénk valék. Hayes,
Michael - Fonda Black: Troubling Signs: Disability, Hollywood Movies and the Construction
of a Discourse of Pity. Disability Studies Quarterly, Spring 2003, Volume 23, No. 2, 114-132.
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depolitizalé jellege. Vilagos, hogy ez a depolitizalds elvélaszthartatlan a fogyatéko-
sok modern kori torténetétdl Nyugaton és Keleten egyardnt — készénhetéen annak,
hogy ez a kérdés évtizedekig az orvosi megkozelitések dominancidjival vet6dote fol.
Ugy vélem azonban, hogy ez a depolitizil¢ jelleg Magyarorszagon még szinte teljesen
érintetlen, ami finoman fogalmazva sem mondhaté el a nyugati tarsadalmakrol az
elmult évtizedek ismeretében.

Véleményem szerint — ¢és az ilyen elemzések sziikségszert szubjektivitdsa és
kontingencidja mellett — idehaza 6t fontos tarsadalmi-politikai diskurzusa azonosit-
hat a fogyatékossagnak.

El8szér is: hatdrozottan van jelen egy ,,orvosi” beszédméd, amelynek £6 jellemzo-
je, hogy a ,szakmai” és a ,laikus” jol bejaratott kett6sségével operal. Ebben a nézé-
pontban a fogyatékosok — hasonléan més térsadalmi csoportokhoz, mint a gyerekek
vagy az id8sek — olyan testi-szellemi baj hordozéi, amellyel kapcsolatban a £6 kérdés
a ,gyogyithatésig” és a ,rehabilitalhat6sig” foka. Idehaza nagyban meghatérozza a
fogyatékosok helyzetét, hogy tirsadalmilag ,szakemberek” és ,illetékes bizottsigok”
kontrollja ald vannak vonva, akiket kiilsédlegesen felruhdztak a réluk val6 igazsig
megallapitasinak szinte kizérolagos jogéval. Az elmult évek ,fogyatékos demindsité-
seivel” kapcsolatban komoly kritikaként vetheté fel, hogy a ,,rehabilitdcié” irdnyardl,
mikéntjérdl és mértékérdl ,,szakemberek” hoztak itéleteket, fuggetleniil az egyes fo-
gyatékos személyes koriilményeit6l, vagyaitdl és életmodjacdl. Példaul egyetlen kevés-
bé sériilt ember sem kapta meg a jogot, hogy dénthessen arrdl, hogy vagyik-e az 6t
diszkriminativan fogadé munkaerépiaca, vagy mas életstratégiadk mellett dontene.
Ez az orvosi diskurzus tehdt elvitatja a fogyatékosoktél a politikai aktivitas jogat, hi-
szen a szakemberek a ,,tudds” nevében a ,legjobbat, igazsigosat és jogosat” képviselik
a laikus fogyatékossal szemben. ,,A joléti és egészségligyi elldtds nyelve azt szolgilja,
hogy megfosszak a fogyatékosokat a teljes kompetencia, az autoné6m individuumma
vélds jogarol, attél, hogy aktiv polgirok legyenek. ... Az orvosi és joléti gondoskodais
szerepl6i olyan partikuldris médon strukturaljik a fogyatékosdiskurzust, amelyben a
fogyatékos személy nem lehet més, mint partikuléris fogyatékos személy”?

A masodik legfontosabb beszédmoédda az id6k sordn késégteleniil az ,integra-
ciés” diskurzus Iépett el6, amely elsésorban a fogyatékosok tarsadalomba illesztését
tematizdlja. Ennek kozéppontjiban az a meggy6z6dés 4ll, hogy a fogyatékos szdmadra
az elsédleges cél a tarsadalomba illeszkedés, felszimolva az 4ltaliban ,sajndlatosan”
jellemzé kizartsagot és szocidlis-kulturdlis deprivaltsagot. Az integracios diskurzus a

9

Oliver, Mike: Politics and language: The need for a new understanding. Disability, Citizenship
and Empowerment. Workbook Milton Keynes. Open University, 1990.
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fogyatékost ugy kezeli, mint akinek — lehetdségeihez mérten — minden esélyt meg
kell ragadnia a tirsadalomba illeszkedéshez. Gyakorta fogalmazédik mega ,norma-
lis ¢let” célkittizése, vagyis hogy a fogyatékosokkal kapcsolatos cél, hogy 6k is spor-
tolhassanak, dolgozhassanak, tanulhassanak, tigyeket intézhessenek, kulturdlédhas-
sanak. Ez a beszédméd az ,esélyegyenléség’, a ,hdtranyos helyzet”, a ,felzérkéztatas”
fogalmai mentén gy véli: a tdrsadalom egyre tobb és tobb lehetdséget kinal a fogya-
tékosoknak az integraciora — a fogyatékos feladata, hogy ezekkel éljen. Az okratis és
a munkaerdpiac all ezek homlokterében: mint a fogyatékos hatrinyos helyzetének
egyéni lekiizdésének utjai. Ez a diskurzus er6sen depolitizalé jellegii kettés értelem-
ben is: egyrészrél arra készteti a fogyatékost, hogy ne a ,hozza hasonlék” kozt keresse
a lehetdségeket, hanem az egészségesek kozotr, példaul az integralt oktatési intézmé-
nyekben. Azaz célul tizi ki, hogy illeszkedjen bele a szdmdra lehetséges szinterekbe
és szerepekbe — célja a minél sikeresebb megszabadulds legyen fogyatékos mivoltatsl.
Masrészrdl a fogyatékost egy aldrendelé-elfogadé mentalitésra késztetik, vagyis azt
varjak tole, hogy a f6 életstratégidja a felkinalt esélyek megragadésa és 6nmaga elfo-
gadtatdsa legyen. Az integriciés narrativa (hangsilyosan a magyar helyzetrél beszél-
ve ¢s dltaldnossdgban) a fogyatékost élete sordn individualizlja, egyéni utakra kény-
szeriti és passziv-alarendelt helyzetbe hozza a tobbséggel szemben, ami egyértelmitien
anal6g a depolitizaltsdg szitudcidjaval.'”

Harmadszor: idehaza — kiilonosen a fogyatékosok tényleges helyzetébél kiindul-
va — még mindig igen meghatdrozé a ,szocidlis” diskurzus, ami a fogyatékosokat az
elesettség és passzivitds dllapotaval fuizi egybe. A fogyatékosok tirsadalmi helyzete
(gyakorta litjuk ezt az akaddlymentesités kapcsin) ,,pénzkérdés’, vagyis annak fiigg-
vénye, hogy a tirsadalom mennyi kegyet tud feléjitk gyakorolni eréforrasai rovasara.
A fogyatékosok a szocidlis-egészségiigyi intézményrendszer ald tartoznak, amely el-
latja a részoruldkat. A fogyatékosok passzivak és szegények, elesettek és kiszolgélta-
tottak — ennek kovetkeztében politikén kiviiliek. Mivel nincs gazdasigi potencil-
juk, erejiik, akeivitdsi képességiik (hiszen éppen ezért fogyatékosok), a tarsadalom
dltal alig lachatéan ¢Inek — politikai nreprezentécidjukat a tarsadalom képtelenség-
nek és extrémnek tekinti. Még napjainkban is erésen jelen van ennek a diskurzusnak
részeként a fogyatékossdg kategoridinak alkalmazdsa a gyengékre, mésokra, nemki-
vénatosakra: A ,nyomi’, a ,béna’, a ,gyengeelméjit’, a ,fogyatékos” stb. megjelélés

azoknak jar, akiket a térsadalom hasonlé helyzetbe juttat, mint ahol a fogyatékosok
1 Az integriciénak, mint beilleszkedésnek és alirendelédésnek a kdvetkezményeirél ldsd: Oli-
ver, Mike: Understanding Disability: From Theory to Practice. Basingstoke. Macmillan, 1996;
Chappell, Anne Louise: From Normalisation a to Where? In Barton, Len — Oliver, Mike:
Disability Studies: Past Present and Future. Leeds. The Disability Press, 1997.
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éltaldban ténylegesen vannak. Valéjaban a fogyatékosok legnagyobb része el is fogad-
ja ennek hatdsdra, hogy 6 .felesleges”, kirekesztett és ,segitségre szoruld”, ezért neki
csak kérnie szabad ¢és nem kovetelnie. Mindezt jol mutatja, hogy a magyar kozélet-
ben mennyire extrém és kezelhetetlen jelenségnek szdmit a fogyatékosok kiilonféle
politikai demonstracidja, koszonhetden elsésorban annak a kézvélekedésnek, hogy
~ezeket a szerencsétleneket az utcira kényszeriteni embertelen”, hogy jelenlétiik ,za-
vard, fajo és visszataszitd™."!

Latszdlag ennck a helyzetnek mond ellent napjaink sokpélust ,atmenetiség”
diskurzusa. Az dtmenetiség diskurzusa ugyanis sok tekintetben igen ,modern és
halad6” tematizdlisit nyujtja a fogyatékosok tigyének, és bizonyos értelemben a
fogyatékospolitika erésodésével jir. Ami azonban problémés vele kapcsolatban, hogy
ez a diskurzus nem korabbi fogyatékos és pedagdgiai paradigmékkal szembeni pozici-
6kbdl sziiletik, nem a fogyatékosok hozzék létre, hanem tigy alakul ki, hogy a fogyaté-
kossagot illesztik bele més diskurzusokba. Olyan meta-diskurzusokba helyezik tehac
bele a fogyatékosok problémdit, amelyekben a folyamatok mar ,valahonnan valahova
haladnak”, vagyis egyfajta 4&tmeneti helyzetben vagyunk — azt sugallva, hogy a fogya-
tékosok kérdése is ennck az dtmeneti helyzetnek a része és ennek kifutdséeol fiigg a
sériilt emberek sorsénak alakulésa. Val6jaban tehdr latni kell, hogy ebben az esetben
a fogyatékosdiskurzusok pacifikaldsir6l van sz6 azaltal, hogy a tirsadalmi t6bbség
politikailag besorolja ket mds ,bejiratottabb” diskurzusok ,ald” (mint a kisebbsé-
gekkel szembeni tolerancia erdsitése, az emberi jogok képviselete, a civil tirsadalom
kiépitése, a rendszerviltas negativ kovetkezményeinek felszimolasa, az EU-integricio,
a gazdasdgi szandlds és megszoritis sziikségessége, a nyugatosodas stb.) bizonyos ana-
l6giék segitségével. Az dtmenetiség diskurzus elsésorban emberi jogi és eurépai uniés
fogalomkészlettel operdl, a fogyatékosokat tigy mutatja be, mint a rendszervaltds de-
mokratizal$ és az euroatlanti integrécié jogharmonizéci6s folyamatéinak elmaradott
terilletét. A fogyatékosokat a kisebbségi egyének és diszkrimindlt-deprimaélt csopor-
tok mintéjara konstrudlja meg, ami azért megkérddjelezhetd, mert ezéltal egy létezd
reformparti politikai konszenzus alanyénak tekinti 6ket. Egy ilyen politikai konszen-
zus feltételezése erésen depolitizld jellegii, hiszen igy a kérdés tobbé mér nem annak
tartalma, csak a lehetéségekhez mérten a gyakorlati megvalésitds titeme. A fogyaté-
kosok tigyét ezen keresztiil ,beépitik” a bejaratott nagypolitikai tematikakba, a for-
mélis minisztériumi és torvény-el6készité intézményrendszer als6 fokaira, bizonyos
jelentékeelen dllami funkci6kat dtruhdznak szakmai és civil szervezeteikre. Marpediga

11

Bénfalvy Csaba: Tiinteté fogyatékosok. A fogyatékosiigy néhany politikai aspekrusa. Szocidlis
Munka, 15.2003. 4.
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valodi politika akkor sziiletik meg, amikor megkérddjelezddik vagy szitkségessé valik
a fogyatékosok iigyében a konszenzus létrehozdsa a magyar térsadalomban, amikor
felvetédik, hogy lehet-e a fogyatékosok helyzetét egyéltalén ,,rendezni” a fennéllé in-
tézményi, tarsadalmi, gazdasagi viszonyok kozott és az érintettek részérol igény timad
sajat ,atmenetiségiik” megfogalmazasara. A fogyatékossig ,atmenetiség” diskurzusa
ezek hijin azt eredményezi, hogy kivonjik a fogyatékossigot a politikai aktivitdsbol
— és a fogyatékosokat abba a szféraba helyezik, ami a kéztudatban és a gyakorlatban a
politika nagypolitikai kegyektdl és kapcsolatoktdl persze erésen fiiggd alternativéjic
jelenti. E diskurzus szerint a ,fogyatékospolitika” jelentése a nyugatkonform jogsza-
balyi kérnyezet megteremtése és az annak megfeleld gyakorlat bevezetése és finan-
szirozasa — ami az érintetteknek elsésorban a partneri és a passziv elfogaddi szerepet
kindlja fel. Téménk szempontjabdl mindezt azért is nagyon fontos végiggondolni,
mert gyakorta tlinik gy, hogy a ,fogyatékospolitika” megkonstrualdsénak idehaza
ma leghaladébbnak tekintett médjérdl beszéliink, mésként megfogalmazva: fel kell
tenni a kérdést, hogy nem volna-e szitkség az ,dtmenetiség” diskurzus dltal konstruale
»fogyatékospolitika” felvaltisira a ,fogyatékosok politikdjaval”?

Végezetiil véleményem szerint a magyar térsadalomban igen markansan van jelen
egy kompenzal6 diskurzus a fogyatékosokkal kapcsolatban. Ez a beszédmad a testi és
szellemi defektust alapvet6en csapasnak, az élet megnyomoritasanak tekinti, amely
mind az egyénre, mind a hozzatartozékra megoldhatatlan és feldolgozhatatlan fel-
adatot r6. A tarsadalom t6bbsége biztos abban, hogy testi, szellemi vagy mentalis fo-
gyatékos gyerek, illetve felnétt jelenléte a csalidban olyan krénikus helyzetet jelent,
amely jellemzdje, hogy a csalédd tagjainak nyilvinos és tényleges élete kozott hatalmas
szakadék tatong. A fogyatékossig és az azzal jaré kényelmetlenségek, szornytiségek és
lelki traumék a maganélet maganyéban zajlanak, de oda nem is juthat be senki, hiszen
elképzelni is nehéz ezt a szitudciot. A fogyatékossag egész életen dt tartd haldlos beteg-
ség, amitdl a tdrsadalom retteg és amivel kapcsolatban tehetetlen és elforditja a fejér."
A tirsadalom éppen igy tisztdban van a fogyatékos felnétrek szocidlis és integraleségi
helyzetével, hiszen ez mindennap megélt diszkrimindcié mindkét fél oldalérél. Ez a
tarsadalmi lelkiismeret-furdalas hivja el6 a kompenzalé diskurzusokat: amely a fogya-
tékosokat hésoknek, specidlis emberi és tehetségbeli értékekkel rendelkezdknek, lelki-
leg (nem fizikalisan, ugye) felettiink 4ll6nak, példaképnek mutatja be és olyanoknak,
akikkel szemben ,tartozasunk van”. A sikeres fogyatékos imazsa ennek a diskurzusnak
részeként azt bizonyitja, hogy ,mégis lehet”, levéve a tirsadalom vallrél a cselekvés-

12 Thomson, Rosemarie G.: Extraordinary Bodies: Figuring Physical Disability in American
Culture and Literature. New York. Columbia University Press, 1996.
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kényszer terhét. Amikor a média bemutatja Nick Vujicicet, a végtag nélkiili embert,
aki showman, férj, sportolé és vidam, akkor a ,.kompenzéciés” diskurzus alapmodell-
jével allunk szemben: neki boldogtalannak kellene lennie (senki nem szélhatna egy
szét sem, ha az lenne), de mégis boldog, tehét minden fogyatékos vegyen példat réla.
(Nem hagyhatom sz6 nélkiil, hogy a magyar valtozatban bemutattik ,az egyetlen ha-
zai végtag nélkill sziiletett embert is”, aki nem volt boldog, de aztdn jol lesziirték a
konklzi6t a miisorvezetével, hogy a szerb fiatalember példdjan okulva neki is annak
kellene lennie). Ez a kompenzl6 diskurzus az egyik iskolapéldaja annak, hogy a fo-
gyatékosokat a tarsadalom arra kényszeriti, hogy helyzetiiket, szocidlis és tirsadalmi
adottsagaikat elfogadva legyenek boldogok, ahelyett, hogy elégedetlenck és vilroz-
tatni akarnak. Hiszen a személyes sors és a tarsadalmi sors kozotti neutralis kapcsolat
tényét rogziti azéleal, hogy azt sugallja: a fogyatékos csak redlis tarsadalmi helyzetének
cllentmondva, emberi nagysiga segitségével lehet boldog.

A fogyatékossag politikai konstrukciéja: a ,Normélis En” lehatdroldsa

A hazai fogyatékosdiskurzusok depolitizalé jellege azért problematikus, mert a glo-
balizdci6 folyamata és a tdrsadalmaknak a nyugati civilizicidban szinte mindenhol
végbemend posztmodernizicidja azzal jar, hogy a fogyatékosok helyzetéért egyre ke-
vésbé gazdasigi, tirsadalmi és egészségiigyi folyamatok a felelések — hanem feléreé-
kelddnek a fogyatékossig politikai szempontjai. Ahogy Currine Kirchner fogalmaz:
napjainkban egyre inkdbb tgy ttinik, hogy a fogyatékossig negativ jellege, az, hogy
ki keriil a hatdrokon tilra nem statisztikai (tehdt ténykérdés), hanem a statisztikak
politikdjanak kérdése.”* Természetesen az egyes tarsadalmakban a fogyatékossig po-
litizdldd4sa kiilonbézd mértékben és sebességgel megy végbe. Mindazonaltal alig-
ha cifolhatd, hogy egy ilyen folyamat sordn a fogyatékossigot és a fogyatékosokat
depolitizalé diskurzusok egyre inkabb olyan helyzetet teremtenek, hogy a fogyaté-
kosok védtelenné és kiszolgaltatottd valnak bizonyos fontos politikai-ideolégiai fo-
lyamatokkal szemben és nem rendelkeznek eszkozokkel azok befolyasoldsara. Ezért
a fogyatékospolitika nem hagyhatja figyelmen kiviil a tovédbbiakban a fogyatékossig
politikai kontextusit sem. Napjainkban politikai értelemben a fogyatékosszitudciot
egyre inkdbb a nyugati tarsadalmak »normalizacios jellege” hatirozza meg. Anne

13 Kirchner, Currine: From ,survival of the fitness” to ,fitness for all” to ,who define fitness™
100 year of sociological theory of disability. In Barnarti, Sharon S.: Disability As a Fluid State.
Washington. Emerald Group, 2010.
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Waldschmidt elgondoldsa szerint a normaliziciés tdrsadalmakban ,a normalitds
tartja Ossze az egyébként dezorientalt, atomizalr és fragmentélt tomegeket”. Mivel
a tarsadalombdl valé kiszakadds a normélisak koziil valé kikeriilés retorzidja és ko-
vetkezménye, ,a korabbi korszak idedi, az autonémia és az 6nmeghatdrozés ebben a
helyzetben értelmetlenné valnak és dradjik a helyiiket a tirsadalom kozepébe orien-
taléddsnak, vagy ami még fontosabb, a normaélissa vélds torekvésének”.
Waldschmidt tigy irja le a normalizaci6s tarsadalmak kialakuldsét el6idézé poszt-
moderniziciés folyamatot, mint a ,normativ norméik és a normaliziciés normak
korszaka” kozotti fordulatot. Ezekben a tirsadalmakban mindenki normalis akar
lenni, mert az egyén szdmara az a kérdés vilik kozpontivd, hogy ,,hogyan létezem és
hogyan viselkedek mésokhoz képest. A normaliziciés normék a regulativ konformi-
tast allitjdk elétérbe a hagyomdnyos, szabélyok 4ltal vezérelt konformitdssal szem-
ben: vagyis azt a meggy6z6dést, hogy amit mindenki csindl és amilyen mindenki mas,
az a normdlis” (Kiemelés A. W.)"* A fogyatékosok szempontjabél nyilvanvaléan
problematikus egy olyan tirsadalom, amelyben a normalizéciés normék uralkodnak,
ahol tehdt a normalis az, amit és ahogy a ,,tobbiek” tesznek. Hiszen nincs til kénnyt
helyzetben valaki egy ilyen tarsadalomban, aki bizonyos szempontbdl nyilvanvaléan
»nem olyan, mint a tébbiek”. Azonban a fogyatékosok helyzetének politikai voltit a
normaliziciés tdrsadalmakban csak akkor érthetjitk meg, ha feltessziik a kézponti
kérdést a normalizaciés normédkkal kapcsolatban: mégpedig, hogy hogyan éllapitjak
meg az emberek, hogy milyenek a tobbiek? Honnan tudjék az emberek, hogy mi a
»normilis”? Hiszen Lennard Davis szerint ,az emberek mindig is a normak vilags-
ban éltek, voltak akik sikeresen tartottdk be 6ket, misok megprébéltak megszaba-
dulni t8litk”. Davis elemzései azért figyelemre méltdk, mert éppen annak a folyamat-
nak a megértéséhez nytjtanak kulcsot, amelyben a normalitds megkonstrudlasénak
médja a nyugati térsadalmakban sajatosan redukale és fixdle politikai folyamattd vale.
Szerinte napjainkban a normalitds specidlis mddja vélt a meghatdrozé standardds,
amelynek nevében az emberek kinézetiikkel, viselkedésiikkel, mentalis és pszichés
adottsagaikkal és prezenticidjukkal kapcsolatban megitélik és csoportositjik egy-
mast. Ennek kozponti kategéridja az tigynevezett ,normdlis én”. A modern térsadal-
mak korédbban a ,,normalis ént” az dtlagossig nevében konstrualtdk meg. A tudomé-
nyok kialakuldsa, a tomegdemokraciadk megjelenése, az ipari termelés elterjedése és
a varosi életmdd jelenségei hivtak életre azt a redukcidt, ami a normélisat az dtlagos

1 Waldschmidt, Anne: Who Is Normal? Who Is Deviant? “Normality” and “Risk” in Genetic
Diagnostics and Counseling. In Tremain, Shelley: Foucault and the goverment of disability.
Michigan, University of Michigan Press, 2008.
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eloszldssal, a normalis zén4val valé egybeesésként hatarozta meg. ,,A ‘normalissag’,
vagy ’4tlagossag’ fogalmai csak a 19. szdzadban nyerték el a mai értelmiiket, hogy
napjainkra koézponti fogalmakk4 valjanak. A demokracia és a szabadsig modern
formdja az egyenldség illuzidjar igényli, az egyenléség illuzioja pedig nem létezhet
az egyenlé, tehdt atlagallampolgar fikcidja nélkiil.” A kapitalizmusban a tdrsadalmi,
kulturalis és osztélykiilonbségek csak ugy rarthaték korddban, ha az egyének egyen-
16ségének reprezentaci6ja a normélis ember képében torténik meg. Davis azonban
jelez egy tovabbgondolsi irdnyt, ami tirsadalmak posztmodernizicidjanak leirdsat
is lehetdvé teszi. A modernitds sordn eszerint eljon egy olyan fordulépont, amikor
a normalitdst az dtlagossiggal nem lehet tobbé ,statisztikai médon” fedésbe hozni.
Davis teoretikus innoviciéja ezzel kapcsolatban az, hogy szerinte a tarsadalmi és
osztalykiilonbségektdl szabdalt és szamtalan mas kulturalis-ideolégiai szempontbél
fragmentalt posztmodern tdrsadalmakban annyira nem léteznek ,,k6z6s pontok” az
atlagemberek kézott, hogy a normalis emberek reprezentaciéja csak akkor lehet kon-
szolid4lé hatdsu, ha a reprezentdcié az eltérd, a més dltal megy végbe. Az dtlagossigot
immdr a nem 4tlagossdg fel6l lehet csak definidlni.

Mig a ,normilis én” megkonstruéldsa a modernitds idészakdban az dtlagossig
,tarsadalmi-gazdasgi tényei” mentén tértént, a posztmodern korban az abnorma-
lisnak nyilvdnitott viselkedések, kinézetek, aktivitdsok és jellemzok 4lral torténik
meg,. ,Beszélnek az emberek AIDS-rél, korasziiltrekrol, eutandzidrdl, specidlis
oktatasi igényrdl és ezer hasonld kérdésrol kétségbeesett torekvésiik soran, hogy
konszolidaljak normélissigukat”" Davis ezen megkozelitése a ,normalis én” dtala-
kulisaval kapcsolatban igen fontos az elmult évtizedek folyamatai szempontjabol.'®
Ezzel egybehangzéan Rose Galvin amellett érvel, hogy szinte evidensen alakul ki
az a gyakorlat a posztmodernitds kondiciéi kézepette, hogy a ,normalisnak lenni”
ideolégidja mentén ,a normélis identitdsok gyakorta nem azon alapulnak, hogy

5 Davis, Lennard D.: Bodies of Difference: Politics, Disability, and Representation. In
Brueggemann, B. J. — Snyder, Sharon — Garland-Thomson, Rosemarie: Disability Studies:
Enabling the Humanities. New York, Modern Language Association, 2002.

Ennek a redukciénak az ideolégiaclméleti analizise még komoly vitdkat és kutatdsokat igé-
nyelne. Alapvetéen kérdéses lehet, hogy egyéltalan ideolégidval dllunk-e szemben. A norma-
lis-4tlagos redukcié véleményem szerint legaldbb kettds értelemben is ideolégiai természetdi.
Egyrészt amikor a térsadalom normalist mond, dtlagost ért, igy kizdrja a normalissig mas értel-
mezésének lehetdségét. Ez a kizdrds azonban a tdrsadalom szdmdra nem jelenik meg, Mésrészt
ideologikus, mert az 4tlaghoz igazodast viltoztatja a normadlissag alapmagatartdsinak, ezzel
megalapozva azt a tirsadalmi funkciét, hogy az egyének manipulaciojuk és alakitasuk ellen ne
tiltakozzanak, hanem a hatalmi és gazdasagi korok érdekében zavartalanul fogadjik el dket a
»normalitds parancsa” nevében.
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mik, hanem, hogy mik nem — példdul a korébbi civilizalt curépai identitds azon ala-
pult, hogy milyenck a barbérok™."” Mikézben mindenki kiilonb6z6, mindenkinek
vannak furcsasdgai — példdul, hogy magas vagy kovér, hogy milyen stilus jellemzi,
milyen extremitdsai vannak stb. — mindez ,normalisnak” tekinthetd, ha az egyén
nem rendelkezik olyan tulajdonsigokkal, vagy olyan kombinécidkkal, amelyeket az
atlagossdgot konstrudl6 abnormalitds oldaldra helyeztek dt. A normalizécids tarsa-
dalmakban a ,,normalis én” az ,,abnormalitdstél mentes énné” vélrozik — az ,olyan-
nak lenni, mint a normalisak” parancsa pedig a ,nem lenni radikalisan mds, nem-
normalis” parancsinak adja 4t a helyét.

A reguldris konformitdsnak és a normaliziciés normiknak egy fragmentalt és dez-
organizalt tirsadalomban egyenes kovetkezménye, hogy a nem-normalissig elkeriilé-
se valik az elsédleges tarsadalmi parancsolattd. Antonio Negri annak idején azokrdl
a tarsadalmi gyakorlatokrol és az azokat fenntarté ideoldgidkrél beszélr, amelyekben
osztaly-hovatartozistdl fiiggetleniil osztoznak az egyének, ezeket nevezi 6 parancso-
latoknak (command).® Valéjiban a poszemarxista/posztmodern elméletek széles
skdl4jac vonultathatna fel, aki arra keresné a vélaszt, miért is valik a nyugati tdrsadal-
mak elsédleges egyéni stratégidjavd a nem-normalissag elkeriilése.'” A normalizécios

7" Galvin, Rose: The Making of the Disabled Identity: A Linguistic Analysis of Marginalisation.
DSQ, Vol 23, No 2, 2003.

Negri, Antonio: Marx beyond Marx: lessons on the Grundrisse. London — New York.
Autonomedia — Pluto Press, 1989.

A normélissig parancsa tehdt nem csak a sztenderdizéle karriergazdasdgban érvényesiil. Nap-
jaink nyugati tirsadalmaiban kénnyen tetten érheté az a jelenség, amit én civilizécids szoron-
gisnak nevezek: a homogén terek létrehozatala, amelyekben nem sértik biztonségérzetiinket
azok, akik masmilyenek, tehdt veszélyesek. A falak mégé épiils laképarkokedl a hajlékralanok és
bevéndorlék elleni averzidkig terjedd skalin a fogyatékosoknak is megvan a maguk helye, kiils-
ndsen a szellemi és mentalis fogyatékosokra gondolhatunk — a kézottiink rejtezd Sriiltek és ma-
sok elleni hisztériakeltésre. Szintén egy fontos szempont ezzel kapcesolatban a Jean Baudrillard
4ltal beazonositott praxis, melyet 6 a nyugati civilizdcié 6nveszélyes alaptendencidjinak tart: a
mindennél kényszeredettebb torekvést a rossz, a kellemetlen, a kényelmetlen, a megoldhatatlan
kiebrudaldsira ¢letiinkb6l. A rossz transzparencidja helyett annak exportjar és eltiintetését — a
melegek, a betegek, a rosszkedviiek és a fogyatékosok sérté latvanyardl és kellemetlen kozelsé-
gétdl valé megszabaduldst. Nagyszertien mutatja ezt a fél oldaldra lebénult hétéves fig, Levente
esete, akit kitiltottak az egyik budapesti wellness-kézpont jatsz6hdzdbol, mert az egészséges gye-
rekek sziilei koziil tobben sz6v4 tették, hogy nem fognak komoly sszegeket fizetni, ha cseme-
téjiik nem megfeleld légkorben és gyerekek kozorr toltheti gyerekkorat. A normalitds uralméval
kapcsolatosan szdmtalan forrast idézhetnénk, ezek koziil csak néhdny, magyarul is hozzéférhetd:
Kiss Viktor: Az utdpia védelmiben. In Kiss Viktor: Leértékelt tirsadalom — esszék és publicisz-
tikdk. Budapest, L' Harmattan, 2009. Tamés Géaspar Miklos: Posztfasizmus. Eszmélet, 48.2001.
tél. Baudrillard, Jean: A rossz transzparencidja. Budapest, Balassi, 1997. Cséfalvay Zoltan: Ka-
puk, falak, sorompok. A laképarkok vildga. Budapest, Gondolat, 2008.
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térsadalmak megértése szempontjibdl az egyik legfontosabb tényez6 ezek koziil,
hogy a globalizicié korszakaban a normalitds egyre inkdbb a ,sikeresekhez és boldo-
gokhoz tartozis” el6feltételeként jelenik meg az egyének szimdra — a nem-normalis-
sdg igy a sikertelenség és boldogtalansig szinoniméjava vilik. A neoliberalis politika
és a multinacionélis kapitalizmus ,,nagyban névelte a gazdagok és szegények kozotti
szakadékot. Ennek oka, hogy egy olyan versenyelvbél indult ki, ahol az oktatds és
az intézmények eszkozok és nem demokratikus jogok. A modern munkaerdpiac és
a sztenderdizalt 6néletrajzok vildga azt sugallja, hogy a sikerhez minden korabbinal
erdsebb és konkrérabb elvardsrendszernek kell megfelelni. A gyengék alulmaradnak
és rdadésul rontjék a normalisak és sikeresek esélyeit.”*° A fogyatékosok szempontja-
bol a normélisnak ez a megkonstrudlasi médja azért alapveten problémas, mertaz 6
kinézetiik, aktivitdsuk, dllapotuk, viselkedésiik egy ilyen logika mentén nyilvinvalé-
an til evidensen jelenitheti-jeleniti meg azt a ,kirivét”, amivel szemben az 4tlagossa-
got, mint a ,normalis én” territériumar megfogalmazhatjik. Valéjéiban kérdés, hogy
egy olyan szitudciéban, amikor az dtlagosat keretek kozé zaré abnormalisrél politikai
konszenzus dont, melyik fogyatékoscsoportoknak van esélye arra, hogy nyilvinvalos-
an ,,masként”, feltind jegyeiket eltiintetve és pacifikélva a ,normélis ének” elfogad-
jak a fogyatékoskampanyok leggyakoribb iizenetét a sériiltekkel kapcsolatban: ,,én is
olyan vagyok, mint te”. Valéjaban azt gondolom, hogy ez egy igen bizonytalan stra-
tégia, mert egyrészt csak a fogyatékos egyének bizonyos csoportjai szimara jelentheti
a fogyatékossag politikai konstrukcidja éppen a fogyatékossigrol valé megszabadu-
last, mésrésze a technolégiai fejlédés, a divat, a szérakozeatbipar, a munkaerépiac stb.
olyan mértékig tartja dllandé valtozdsban és alakulédsban a tdrsadalom tagjait, hogy
barmikor tjra tlzottan kirfvévé és massd vélhat a fogyatékossag adotr egyénre jel-

A normalitds uralmdra szélit fel napjaink élmény- és szérakozratbipara is, amennyiben az su-
galljik, hogy az dltaluk kinalt jérétemények alapja a lelki, fizikai és szellemi normalitds, mint
képesség és mint a gitlé tényezdkedl valé megszabadulds. A média ontja a ,,hogyan viljak nor-
miliss4” tipust misorokar, mint a siker, a boldogsdg és a kapcsolatok receprjét. Es természere-
sen nem lenne teljes ez a felsorolds a rekldmok és a magazinok 4ltal nyujtott idillikus szitudci-
6k, kinézetek és érzések nélkiil, amelyek homogén és konform tizeneteikkel leghatékonyabban
testesitik meg az ideoldgiai behelyettesitést, amirél sz6 van: a normalitds a siker kulesaként
jelenik meg ennek az ideolégidnak az idealiziciéiban, mikézben maga a normalissa valds a
mindennapokban a nem-normalissagtdl val6 rettegést, a nem-normaélisak ,érthetd” szankcio-
nalasat és a més és problémds kényszeredett szublimaldsat véltoztatja természetessé — a célpont
szerepére karhoztatja azokat a fogyatékosokat, akik nem tudnak ,,normélisakkd vilni”. Sleeter,

Christine: Building Counter-Theory about Disability. DSQ, Vol 30, No 2, (2010).
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lemz6 forméja és szintje. A normalizécids tirsadalomban a nem étlagos egyént pedig
csak egyetlen 1épés valasztja el attdl, hogy a ,defektivek osztélydnak” tagjava véljek.”

A ,normal tobbség” és a normalitas ideoldgidi

A ,normdlis én” termelése mellett mikodik egy masik politikai logika is a posztmo-
dern tarsadalmakban, amely alapvet6en alakitja a fogyatékosok pozicidit és lehetésé-
geit — kijellve az altaluk kévetendé életstratégidkat, a tirsadalomba vezeté kapcsold-
dasi pontokat ésa valaszthaté szerepeket és habitusokat egyarint. A ,,normal tobbség”
megkonstrualdsiénak médjirél van sz6, ami azért tekintheté végzetesnek a fogyatéko-
sok szdmdra, mert a normadlissdg politizdldsinak ideoldgiai folyamatin keresztiil megy
végbe. Anne Waldschmidt a ,normalis én” megkonstrualdsanak redukciés jellegérél
52616 elemzéseket egy masik politikai elemmel béviti ki: a normélis=dtlagos térsitést
a normdlis=a tobbség megfeleltetéssel véltja fel.”> Azt prébilja ezzel jelezni, hogy a
normalis mar nem csak valami olyasmi, ami a tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok 4ltal
alakitott emberek kozos-dtlagos nevezéjeként létrejon, vagy amit az abnormalis 4l-
landé lokalizélasan keresztiil hoznak létre, hanem politikai konstrukeié eredménye

is egyben, egy folyamatosan tjradefinidlt tobbség megnevezéseként.” Ennek szitksé-

2 Davis, Lennard D.: Enforcing Normalcy: Disability, Deafness, and the Body. London, Verso,
1995.

Ezek jelentik a garancidr arra, hogy a modern tirsadalmak a soksziniiség, az atomizéicio, az
individualizicié és az dlland6 problémék ellenére egyben tarthaték. A mai helyzet annyi-
ban mds, hogy a multban a modernités korat jellemz8 ,normativ normakat” egyre inkabb a
»normalizdciés normak” viltjik fel. A normativ normék azokat a szabalyokat jelentik, amelyek
orientdljik és szervezik a tdrsadalmakat, amelyekhez az egyéneknek konform médon kell vi-
szonyulniuk. A normativ normék pontszertiek, eligazoddst nytjtanak az egyének szdméra és

22

feladatuk a stabilitds és a megfelel6 magatartasmédok biztositasa. Velitk szemben a devidns
viselkedési médok 4llnak, mint az emberek egyéni déntései. A normativ normék biztositjik
a tarsadalmi elérejutds és az egyéni Snmeghatdrozas kereteit, mivel azt a kérdése 4llitjik az
egyének elé. Hogy ,.ki vagyok és hogyan kell viselkednem”. A ,,normativ normakkal” szemben
a ,normaliziciés normak” jellemzoje, hogy az egyéneknek ,nem kiils6 szabélyokhoz és elvé-
risokhoz képest kell ,normalisakkd” valniuk, hanem egymashoz képest. (kiemelés — K. V.)
Waldschmidt, Anne: Normalcy, Bio-Politics and Disability: Some Remarks on the German
Disability Discourse. DSQ, Vol 26, No 2, (2006).

Ennek sordn Anne Waldschmidt szerint 4lland6 kétirdnyt mozgds zajlik. Egyrészr6l a normd-
lis/abnormalis felosztast termeld protonormalizicids stratégidk lépnek életbe, amelyek ,elére”
megkonstrualjak a patologikus csoportokat ¢s clkiilonitik tagjaikat a tdrsadalmi tobbségtol. A
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protonormalizicié megfogalmazza, milyen jellemzék mentén sorolédnak az egyének fitum-
szerlien az abnormélisak csoportjaiba. Ahogyan a hajléktalanokat levélasztjak és intézményesi-
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gessége 4llispontom szerint nagyban kovetkezik a ,,normalis ént” termel6 logika sa-
jatossagaibol: abbdl, hogy a normélisak ,,abnormalismentes énként” meghatarozott
sokasiga szimadra igazolni kell, hogy miért nem elégséges az abnormalistél valé me-
nekiilés stratégidjat kovetni életiik sordn, és miére sziikséges és kivanartos inkdbb azc
a stratégidt valasztaniuk, hogy ,normilisak akarjanak lenni, tehdr olyanok, mint a
tobbiek”. A ,normal t6bbség” létrehozdsa ennyiben a regulativ konformitds igazoldsa
és érvényre juttatdsa. Nem lehet kérdéses, hogy a normdl tobbségnek ez a politikai
létrehozésa a normalizaciés tirsadalmakban komplex ideoldgiai folyamatok sorédn
megy végbe. Hiszen a tobbségnek nincsenek természetes, vagy eleve adott hatdrai,
a tobbséget ezért meg kell kiilonbéztetni a rajea kiviil rekedtekedl. A normalizacios
tarsadalmakban, ahol a regulécié alapjit a normaliziciés normak jelentik, ahol a
tobbség egyetlen kdzos jegye, hogy nem-abnormailisak alkotjak, ez a megkiilonboz-
tetés nyilvin nem alapulhat mdson, mint a tobbségnek a »normélissdg politizélasa-
ként” torténd létrehozdsan.

Ebben a tanulményban a ,normalit4s ideolégidinak” azokat a diskurziv forméaci6-
kat nevezem, amelyek segitésével a normalis fogalmat politizaljak. Ehhez elengedhe-
tetlen, hogy az abnormalitds hidnyét, mint a ,normal tobbség” f6 ismertetdjegyét
negativbél pozitiv meghatdrozottsigu kategéridva valtozrassék 4t — az abnormalitds
pedig ennek tagaddsaként-ellenpSlusaként jelenjen meg. A normil tobbséget ezért
értékek képviseldjeként és idealok megtestesitdjeként mutatjik fel — tehar azt bizo-
nyitandk, hogy értékes dolog normalisnak lenni. Ez vezet — ahogy a fogyatékosok
kapcsdn létni fogjuk — a normélis-nem normalis dichotémia moralis oppoziciéva
valtoztatdsdhoz is. Hatdsukra létrejon a ,,normal tobbség” és a ,,nem normélis t6bb-
ségen kiviiliek” kozoeti szembedllitds, ami egyértelmlien a normalis/abnormalis
dichotomikus felfogésin alapul. Médsrészrdl ezek az ideolégidk erdsiteni probaljék a
reguldciés normak uralmar azéleal, hogy a tébbséghez valé konformitast tekintik a
szorakoztatdipar, a fogyasztdi térsadalom, a mobilitds, a munkaerdpiac, a kozosségi
kapcsolatok stb. dltal kindlt boldogsag-, siker- és élményforrdsokhoz valé hozzaférés
kizdrolagos eszkozének és feltételénck. Ezek végtelen szdma miatt a nonkonformitds

tik kezelésiiket — éppen ez torténik a fogyatékosokkal is e logika mentén. Ezzel parhozamosan
mitkddnek az dgynevezett flexibilis normaliziciés mechanizmusok, amelyek segitenek beazo-
nositani és kezelni az egyén szdmdra a tobbségtél val eltérést, illetve segitenek megtanulni a
folyamatosan viltoz6 tobbséggel valé egyiitt mozgdst. Ezeker a praktikékart az teszi lehet6vé,
hogy a posztmodern tirsadalomban az ,dtlagossdg”, mint a normélissag alapja immar a ,,tobb-
ségi” megkonstrudlasénak sordn jon létre. A tobbséghez tartozds minden kordbbinal nagyobb
mozgisteret enged a normilis egyénnek. Waldschmidt, Anne: Normalcy, Bio-Politics and
Disability: Some Remarks on the German Disability Discourse. DSQ, Vol 26, No 2 (2006).
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egyszertien értelmetlenné valik, az ideoldgia konkluzidja igy nem is lehet mds, mint
a regulativ norméknak val6 megfelelés feltétlen kivanatos volta. A normalitds ideo-
l6gidi nevében a nonkonformizmus és a nem-normalissig olyan veszélyforrasok,
amelyek a normalisak normalizacios sikerét is veszélyeztetik. A normalitds ideolégidi
végiil azt a tételt ismételgetik, hogy aki nem részesiil a posztmodern kapitalizmus
idedljaibdl, lehetdségeibdl, kielégiiléseibél és igéreteibél az elvirt mértékben, az nyil-
vinvaléan nem tud, vagy nem akar eléggé normalis lenni. Ez a tétel a tdrsadalom
marginalizéltjainak helyzetét is igazolja a normél tobbség el6tt azéltal, hogy kudar-
cukat és sorsukat abnormalitdsukra vezeti vissza. Politikailag alapjit jelenti tovabbé a
defekeiv és a kriminalis osztalyok opressziv megkrealdsinak éppen tigy, mint a t6bb-
ségen beliili statusz- és szerephierarchidk létrehozasanak.

A normalis politizaldsét a normalitds ideoldgidi 4ltaliban az tgynevezett ideali-
z4l6-normalizdlé mechanizmus segitségével hajtjik végre?* Az ,itlagos’, tehit a ,a
nem-abnormalis” hétkéznapi gyakorlatok, szerepek, kinézetek stb. sokasigit azon a
médon mutatjak fol kivénatosként és elkeriilhetetlenként, mintha azok valamely ide-
dknak a részei, vagy manifeszticidi volnédnak. A normélis — nem normdlis felosztast a
valami pozitiv (idedlis-kivanatos-erkélcsds-kényelmes-reélis-szép stb.) és annak taga-
dasa kozotti felosztassa transzformaljak — a lacani posztstrukruralista-posztmarxista
paradigma képviseldi ezt nevezik 4thelyezésnek (displacement) — megszabaditva az
egyént a kirekesztés és igazsagtalansig gyakorlatanak pszichés terhétdl. Tipikus példa-
ja ennek a heteroszexualis gyakorlatok és imazsok rendszere, amely a csalad vagy a sze-
relem, esetenként az erkodles a miitkodéképesség, az esztétikus és az egészséges fiatalsag
idedjinak részeként jelenik meg. A homoszexudlisok kirekesztése és megbélyegzése
azon az alapon torténik, hogy sértik ezeket az idedkat, vagy pontosabban fogalmazva,
hogy ezeknek egyenes tagadésai. A térsadalom tulajdonképpen azért szankciondlja
&éket, mert nem-normdlisak, de a normalitds ideolégiai idealizdl6-normalizélé 4the-
lyezésében 6k az anticsaldd, az aberralt vonzalom, a térsadalmi diszfunkcio, az erkéles-
telenség és a betegség megtestesitéi. Nem véletlen, hogy a meleg identitaspolitika kép-
visel6i azért kiizdenek, hogy az 6 gyakorlatukat is beemeljék a csalad, a szex, a szerelem
térsadalmi idedi kozé - a jelen ideoldgiai kontextusiban nyilvdn nem sok sikerrel.

Ada S. Jaarsma szerint a C. W. Mills munkassagira visszavezethet6® idealiza-
16-normalizdlé mechanizmusnak a lényege ,a kapcsolat az idedlis, mint idealizalc
koncepcidja a normalisnak és az idedlis, mint tarsadalmi gyakorlatok pontos leirasa

2 Ott, Brian L: Critical Media Studies, an introduction. London, John Wiley & Sons, 2010, 128.
»  Mills, C. W.: Ideal Theory as Ideology. In DesAutels — Walker ed.: Moral Psychology: Feminist
Ethics and Social Theory. Lanham, Rowman & Littlefield Publishers, 2004.
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kozoee”.2 Vagyis a normélisnak tekintett dtlagos/nem abnormalis ideaként valé meg-
jelenitése egyrészrél, és bizonyos gyakorlatok ezen idea részeként torténé megjelolése
masrészrdl. Az idealizécid-normalizacié kettdssége abban 4l tehée, hogy ez az ideo-
légia a tarsadalom szdméra ,,normalis” dolgokar idedk részeként létratja, de ekozben
nem csindl mdst, mint vélogat az ,aktudlis” dolgok kézott, termeli a ,,normalitdst”,
kijelsli, hogy mi tekinthetd az idedlis megval6sulasinak, amit jutalmazni kell és mi
megsértésének, amit biintetni lehet. Ha példéul a normalitds ideologidi az dtlagos
tobbség bizonyos akrtivitdsait és kinézeteit a ,fittség” idedljanak részeként azonosit-
jak, akkor azzal nem csak normalisnak és kivanatosnak mutathatjék be éket, nem
csak valogatnak és normalizélnak bizonyos nekik tetsz6 elemeket a jelenleg aktualis
tdrsadalmi gyakorlatbél, de lehetévé teszik, hogy valamennyi, a fittségre hivatkozé
és a sport-, szabadidds-, divat- és szépségipari dltal termelt kinézetet és aktivitdst a
tarsadalom tagjai normalisnak és kivinatosnak tartsanak. Ezzel parhuzamosan ezen
aktivitasok és kinézetek (vagy elérésitk szandékdnak és képességének) hidnya nor-
maszegéssé valik, olyan abnormalis emberek részérél, akik valamiért nem akarnak
fittek, fiatalok és kivanatosak lenni.?”

A fogyatékosok problémdjira leforditva mindezt: ameddig a tirsadalomban az
idealizalt imdzsokar, szerepeket, gyakorlatokar, idilleket ,egészséges” emberek kiné-
zetébdl, viselkedésébol, aktivitdsi modjabol, szitudcidibol konstrualjak meg, addiga
tarsadalom 4ltal elvirt, vagyott és preferalt hétkoznapi gyakorlat elemeiben és egé-
szében a fogyatékosok csak ,nem normélisak” lehetnek. Hiszen ebben a logikédban
egyrészrél a normilishoz a semleges méssdg fogalmai tartoznak (vezeté alkat, ms,
extrém, kiilonc, individuum, kreativ, energetikus, ,,j6 fej” stb.) és pozitiv konnoticiék
csatlakoznak, mig a nem-normdlishoz az abnormalitds im4zsai (kudarcra itéle, félel-
metes, aberralt, beteg, szerencsétlen, devidns, problémés, kényelmetlen, hétraltatd,
»gdz” stb.) és negativ felhangok pérosulnak. Masrészrdl a tobbség konstruéldsa soran
a normalitds ideoldgidi a normélisnak megfeleltetett ,itlagossigot” értékkategéridk
manifesztciéjava konvertdljik, a nem-normélisnak mindsitett nem-dtlagosnak ezal-
tal az értékek tagaddsat, vagy az értékekkel kapcsolatos semlegesség pozicidjit tart-
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Jaarsma, A. S.: The Ideology of the Normal: Desire, Ethics,and Kierkegaardian Critique. In

Tessman, Lisa: Feminist Eudaimonism: Eudaimonism as non-ideal theory. In Tessman, Lisa:
Feminist Ethics and Social and Political Philosophy: Theorizing the Non-ideal. Dordrecht —
New York. Springer, 2008.
Ez a kérdés megjelenik Kirchnernek a fogyatékoselmélet szempontjait sajitos szubjektiv mé-
don bemutaté tfogd irdsaban: Kirchner, Currrine: From ,survival of the fitness” to ,fitness for
all” to ,who define fitness™ 100 year of sociological theory of disability. In Barnarti, Sharon S.:
Disability As a Fluid State. Washington, Emerald Group, 2010.
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jék csak fenn. Vagyis a fogyatékosség, mint nem-normalissdg, mint az 4tlagos stan-
dardokon kiviiliség végzetszertien jelli ki a fogyatékos egyén szdmdra az egyetlen
lehetséges életstratégidt: bebizonyitani, hogy nem-normalissiga nem abnormalits.
Bebizonyitani, hogy bér ,,objektiv jellemz6i” szemben éllnak az értékeket és ided-
lokat megjelenitd és azok realizaldsit lehet6vé tevé ,tobbség” jellemzoivel, szub-
jektive mégis mélt6 arra, hogy bizonyos formiban és mértékig nem-normalisként
is bebocsdttatast nyerjen a normélissig altal definidle tobbségbe. A fogyatékosnak
ennek sordn el kell fogadnia a tirsadalom altal feldllitott ,kapcsolédési pontokat”
és rendelkezésére bocsatott ,kotelékeket”, ellenkezé esetben alkalmatlansigar vagy
akarathidnydt bizonyitva immdr igazolttd vélik az abnormélisaknak ,jard” kitaszitott
és statusztdl megfoszeott helyzete.

A fogyatékosok szdmdra a tirsadalom hatdrozza meg a normél tobbséghez valé
kapcsolédis lehetséges utjait. A fogyatékosok trsadalmi adminisztraldsinak gya-
korlata minden tekintetben politikai, mert a fogyatékossig, mint abnormélissag vég-
zetszertiségének tézisén alapul — amivel kapcsolatban a tirsadalom hoz dontéseket
a nem-normélissd pacifikdlds lehetséges irdnydt és méreékét tekintve. A ,tobbségi”
tirsadalom az alapjan {téli mega ,nem-normélisakat”, hogy mennyire és milyen mér-
wékig képesek bekapcsolddni valamifajea (esetleg nyilvén csak részeredményekkel ke-
csegtetd és végrelen hosszusigu) ,tobbséghez kapcsold” folyamatba. Ahogyan Ruth
O’Brien ez utébbival kapcsolatban irja tanulményéban, a fogyatékosok fogalma 4l-
taliban éppen ezért ahhoz a tipusi ,.eleve vesztes” pozicijahoz parosul, akit segiteni
kell, aki ,valamiben olyan hétrinyt szenved el, amit kompenzélni kell”. A nem-nor-
malis/abnormélis felosztds egy merev hatir meghtizisihoz vezet azok kozore, akik
segitséget érdemelnek és azok kozote, akik nem. Az 4llam és a politika els6sorban ugy
kezeli a fogyatékossdgot, mint valami olyan hétrdnyt, amit jogi és hatalmi széval el-
lenstlyozni kell: ,,nem normdlis dllapotbdl eredé funkcidzavart, amit a fogyatékosok
egyenld jogaira hivatkozva figyelmen kiviil kell hagyni.”®

Gillian Dalley szerint a fogyatékossig megkonstrudldsa nem arra vonatkozik csu-
pén, hogy mi szdmit fogyatéknak, sokkalta inkdbb arra, hogy milyen a fogyatékos
személy élete és viszonya a normélisakhoz. ,,Azt, hogy mik alkotjék a normalis vila-
got és milyen a fogyatékosok helyzete és szituacidja ezen beliil, nem-fogyatékosok ha-
tarozzdk meg. A hatalom, amely déntéseket hoz a fogyatékosok végzetérél, altaldban
professzionalisték kezében van: orvosok, politikusok, tandrok, szocidlis munkéasok
rendelkeznek a fogyatékosok felett, mint akik tisztan litjik a helyzetet.” A fogyaté-
kosokat 6k jobbara olyan személyes tragédia dldozaténak tekintik, akik ezaltal alap-

2 O’Brien, Ruth: Voices from the Edge. Oxford — New York, Oxford University Press, 2004.
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allaskéne kiviil keriiltek a normdlisak vildgan és el kell sajatitaniuk a fogyatékossig
mechanizmusait. Meg kell tanulniuk éIni egy olyan vilagban, amelybe 6k — helyze-
titkbél adéddan - csak nehezen, korlétozottan, jogi és etikai normékat érvényesit-
ve és kivételes esetek sokasdgan keresztiil nyerhetnek bebocsattatdst.”” Marjo-Riitta
Reinikainen diskurziv gyakorlatokat elemzé tanulmanya alapjin ugy vélem, jelenleg
hirom kapcsolddési ut matrixdban élnek a fogyatékos személyek a mindennapjaik-
ban: a beteg, a sériilt és a specidlis imdzsai mentén.

1. A térsadalom egyrészt ,egyfajta betegség-egészségesség konstrukcion belil ugy
tekinti, hogy a beteg ember »természetes« médon keriil ki az egészségesek koziil és
csak annyira aktiv, kozosségi, boldog és sikeres, amennyire betegsége engedi.” A fo-
gyatékossdg, mint az egyén limitaltsaga, vagyis az egyén személyes helyzete jelenik
meg, amit a tarsadalom — jézan keretek kézott — konnyithet. A fogyatékosoknak a
normalis tbbséghez valé kapcsolédds médjait a rehabilitécid, a gydgyulis, illetve
a betegéletméd keretében kindljak fel.

2. Mésrészt létezik egyfajta érzelmi eltdvolitds-levélasztds a normélisak vildgarol.
Ez a gyakorlat elismeri a tdrsadalmi hdtranyok létét, de ugy véli, hogy a fogyatékos
személyes akrivitdsan és mentdlis dllapotdn mulik, hogy ezekkel meg tud-e birkézni.
Alapvetéen nyilvinvaléan nem, hiszen az 6 helyzetében lehetetlen meguszni végze-
tes mentalis, pszichés, kommunikécids, intellektudlis és szocidlis torzuldsok valame-
lyike nélkiil. A tirsadalom ezért sajéros szerepeket és viselkedési habitusokat kinil a
nyilvinvaléan érzékeny, lelkileg is gyotort, praktikusan akadélyozott emberek sza-
miéra, amelyeken keresztiil részt vehetnek a normélis tobbség kozosségeiben — annak
ellenére, hogy nyilvinvaléan és megvéltoztathatatlanul ,masok”.

3. Végezetiil Reinikainen tanulmanyét tovébbgondolva létezik egy sajatos ,kivo-
né” mechanizmus, amely a fogyatékossal szemben azt a képet allitja, hogy hogyan
kell valakinek viselkednie az 6 sajatos és rossz helyzetében. Ez egyfajta fogyatékos
identitds kialakuldsat és ,idedlis” fogyatékos aktivitdsok és viszonyok létét felcételezi,
és ezt kéri szamon a fogyatékos emberektdl sajat kornyezetitkben. Ennek a kivond
viszonyuldsnak része a kimondottan az adott fogyatékosra jellemzé specifikus akti-
vitasok, szokdsok és megolddsok felmutatdsa. A kivond kapcsolodési modok részét
képezi az integracié minden olyan médja is, amely a normélisak sportja, munkdja,
szorakozasa mellett létrehozza ezek ,fogyatékos valtozatdt” is. A kivoné gyakorlatok
olyan specialis fogyatékos megoldésokat teremtenek, amelyekben a normalis t3bb-

¥ Dalley, Gillian (ed.): Disability and Social Policy. London, Policy Studies Institute, 1991.
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séghez kapcsolédis alapja a normélisakkal egyiittlét, a nem-normalisak probléma-
mentesitése és kezelése dltal — mert hit a ,,nem fogyatékosoknak sem kénnyt”.3°

Teljesség és politika

A normalizdciés térsadalom sajitos helyzetet idéz el6 a fogyatékosok szempontji-
bol: mikézben ket a normalitds létrehozatalanak jellemz6é médja folyamatosan az
abnormalitds irdnydba taszitja, a tarsadalom kindl nekik kotelékeket, amelyekbe
megkapaszkodva egészen addig a tobbséghez tartozhatnak, ameddig el nem szakad-
nak. Ameddig tehdt a fogyatékos bizonyos szempontokbdl képes beleilleszkedni a
tobbség ,normilis létképébe” (normal landcsape), addig nem zarédik ki a defekeivek
osztilyiba. A fogyatékospolitika mint ezen kotelékek megerdsitése azére veszélyes és
kétséges projekt, mert a normalitds litképe a posztmodern térsadalomban folyama-
tosan radikalisan véltozik, bizonyos elemek eltiinnek, mésok felértékelddnek, igy
konnyen elodllhat az a helyzet, hogy a fogyatékosok adott csoportjainak ,jellemz6i”
mdar 6nmagukban és sziikségszertien a tdjkép megsérrésée, a kotelékek elszakaddsic
jelentik majd — igy nem pacifikdlhatok tobbé.*

Mindez azonban még a politikai kérdésfelverés egyik fele csupén, ami arra vonat-
kozik, hogy mennyire lehetséges a fogyatékos egyének szamara kikeriilni a defektivek
osztalydbol és hozzdkapcsolddni a tirsadalmi tobbséghez. Véleményem szerint azon-

% Reinikainen, Marjo-Riitta: Everyday Discourses on Disability: A barrier to successful disability

policy? Idunn, 2006. 3.

Nem véletlen, hogy a fogyatékospolitika az elmilt két-hdrom évtizedben Magyarorszagon és
kiilfoldon egyardnt azt tekintette centrilis torekvésének, hogy a fogyatékosokat ,kivezesse”
a ,defektivek osztalyabdl”, ezzel utat nyitva szdmukra a tirsadalmi tébbség irdnyiba. Anne
Waldschmidt irsai azért fontosak a téma szempontjdbél, mert irdsaiban nyiltan kérdéjelezi meg
ezt a stratégidt. Ezek a stratégidk szerinte egyértelmiien a flexibilis normalizciéban feltételezett
lehetdségekhez kotddnek — hasonldan a szexudlis kisebbségek, vagy az idések mainstream torek-
véseihez. Az 4ltala flexibilisnek hivott normalizaciés gyakorlatok eszerint politikai mozgasteret
biztosithatnak, amennyiben nem csak azt teszik lehetévé, hogy az egyén részévé valhasson a
tobbségnek, de ezzel parhozamosan arra is eszkézoket kindlnak, hogy a térsadalom folyamato-
san Ujrafogalmazza, mely tipusi méssdg szdmit kozombaosnek, tehit mely mdssdg nem zdrja ki
a tobbséghez tartozast. A fogyatékkal élkkel kapcsolatos kampanyok legtébbje éppen ezt cé-
lozza, amikor a ,,fogyatékos vagyok, de ett8l még éppen olyan ember, mint te” iizenetée probélja
valamilyen forméban érvényesiteni és elfogadott ténnyé valtoztatni. Waldschmide, Anne: Who
Is Normal? Who Is Deviant? “Normality” and “Risk” in Genetic Diagnostics and Counseling.
In Tremain, Shelley: Foucault and the goverment of disabiliry. Michigan. University of Michigan
Press, 2008.
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ban a normélis/nem normalis dichotémiét kézéppontba 4llitd tarsadalmak ideolo-
giai folyamatait csak a politikai egy masik nézépontjabdl érhetjitk meg. A kuleskér-
dés, amit ebben a kontextusban tematizlni kell, hogy a fogyaté¢kosoknak el kell-¢
fogadniuk azokat az integriciés szerepeket és poziciokat, amelyeket a tdrsadalmi
tobbség felkinal nekik a normalis tobbséghez kapcsolddis soran.

A fogyatékos kikeriil a fogyatékosok csoportjibol, de a normalis-nem normalis ha-
tarmeghtizas hatélya alol nem keriil ki, ezért sziikségszertien a szélre szorul, egyfajta
mésodrendd, korldtolt, marginalis szerepbe. A posztmodern térsadalom a tobbséghez
tartozds ideolégidjinak hitterében létrehozza a ,mésodrendii allampolgirok” cso-
portjait, akik ugyan jogot szereznek arra, hogy a térsadalomban éljenek, de bele kell
torédniiik, hogy nem lehetnek eléggé ,normalisak” ahhoz, hogy a tirsadalom 4ltal
felkinalt lehetdségekhez, helyzetekhez és élvezetekhez maradéktalanul hozzéjussanak.
Ruth O’Brien az amerikai birdségi gyakorlattal igazolja ezt a tézist: egy nd, akinek
nem lehet gyercke, a déntnékok szerint nem fogyatékos, mert sokaknak nem lehet
gyereke, igy élheti a ,gyerektelen normalis életet”. Egy masik né, akit nem vettek fel jo
munkahelyekre — példdul légitérsaségokhoz — dolgozni, mert vastag szemiiveget kell
viselnie és nem hordhat kontaktlencsét, nem fogyatékos, mert élheti a ,vastag szem-
tivegesek normdlis életét” — ami nem jogosit fel a divatkozponti szakmakban siker-
re.”> A masodrendi tdrsadalmi csoportokat szintén a normalitds szintje konstrudlja
meg: azok szdmdra, akik megtanultak és képesek a térsadalmi tébbséghez tartozni, de
a ,normalisnak lenni” parancsit nem tudjik, vagy akarjik ,eléggé” teljesiteni.

Ebben az értelemben a normalizciés térsadalomban a normalissag mértéke std-
tusz- és csoportképzd elvvé vilik. A sikeresen integréilédott fogyatékos analégidja
ebben az ideoldgiai konstellacidban egy kévér né, egy afroamerikai/roma, egy tanu-
latlan vidéki, egy alacsony intelligencidju, egy kozépkori/idés, egy adottsigai vagy
sériilés miatt ,ronda” ember. A fogyatékosok is gyakorta megttirt kiviilallok a tobb-
ségen beliil, visszaszoritva bizonyos redukéle és korldtozote tarsadalmi szerepekbe,
amelyeket a kozosségek a megtiire kiviildlléknak tartanak fenn. , A tdrsadalomba
illeszkedés a kiilonbozé fakrorok széles skéldjée érinti, olyanokat, mint a személyes
karakrer, a méd, ahogy éliink, dolgozunk vagy iskoldba jarunk, ahogyan a szabad-
idénket toltjitk. Az iskola, a kiilonb6z6 programoknak héla, egyre tobb fogyatékos
didkot fogad be az integrélt oktatdsba. Egyre tobb fogyatékos taldl munkat, sokak
timogatott programoknak koszonhet6en. Azonban ez nem elég. A fogyatékos fel-
noéteek és gyerekek, akik fizikai érrelemben bebocsattatnak, trsadalmi értelemben
szegregiltak és szeparaltak. Az iskoldban a fogyatékos gyerekek az iskolaidé alatt

32 O’Brien, Ruth: Voices from the Edge. Oxford — New York, Oxford University Press, 2004.
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egyiitt esznek a tobbickkel, egyiitt tevékenykednek, mégsem tapasztaljdk meg azt,
amire valamennyien vdgynak. ... Az emberek azokkal épitenck kapcsolatot, azokkal
baratkoznak, akikkel ugy érzik, valamiben kézosek, valamiben hasonlitanak. Sajnos
a fogyatékossaggal él6knek gyakorta nem adatik meg az 6sszetartozds és a hasonlé-
sdg lehetésége. Nekik olyan hétranyaik vannak, amelyek lehetetlenné teszik a teljes
részvételt a normélisak aktivitdsaiban és az osztozast (személyiség—viselkedés—ki-
nézet stb.) preferencidiban.”* A fogyatékosok nem tudnak jelen lenni a kozosségi
szintereken és beleilleszkedni a kozosségek mintézataiba, a nem-fogyatékosok inter-
perszondlis viszonyaiba. Igy szimukra nem marad mds, mint a kozosségeken beliili
masodlagos, periferidlis vagy megtiirt szerepek betoltése.

Christine Sleeter bemutatja, ahogy a tarsadalom feléllitja azokat a kategéridkat a
cselekedeteket, a kinézeteket, a viselkedéseket, a személyiségjegyeket, az aktivitdsokat
és a szerepeket illetdleg, amelyeket az emberek besoroldsira hasznal. Ez szerinte egy
magas ideoldgiai konstrukcidja a normalitdsnak: hiszen ennek a kategorizalésnak csu-
pén az a célja, hogy a nyilvinval6an sokszinti emberek sokdimenzids egyéniségjegyei
ellenére mégis felallitsa a normélis — nem normdlis dualitdst. Egy széles vilasztévonal
huzédik a normalitasban sikeresek és a nem sikeresek 4ltal elérhetd hierarchikus pozi-
ciok kozote. Az iskola ennek remek példdja: a gyerekek olyan osztdlyozdsa, amely nem
a kivalok és dtlagosak kozott hoz létre torést, hanem a normalisak és nem-normalisak
kozott a tobbség javara. A tirsadalmi tobbség szamara felkindljak ezeknek a besoro-
lasi szinteknek az als6 szegmenseit, igy tartva fent a tobbség politikai integritasét. El-
lenben a fogyatékosok szdméra a nem-normalis kategéridkba cstiszas dllandé veszélye
fenyeget ,gyanus” testi-mentélis stb. hibdjuk és a tobbiekkel val6 versenyben sok te-
kintetben ,,lemaradé” eredményeik miatt. Vagyis a fogyatékosok megbélyegzése nem
onmagaban fogyatékossdgukkal torténik, hanem azzal, hogy ,kimaradnak”, vagy
»alulmaradnak” a normélis gyerck kategéridkért folytatott ,versengésben”. ,, Amikor
az iskola létrehoz olyan kategéridkat, mint a kivald tanulé, a tehetség, a lassu didk, a
problémds fiatal, a tanuldsi nehézségekkel kiizd6 gyerek stb., akkor létrehozza azokat
a tipusokat, ahogyan a gyerekeket besoroljak és réluk gondolkodnak”. Ezek a kate-
goridk jelolik ki az iskolai szerepeket éppen tigy, mint a perspektivakat. Amennyiben
egy hatrannyal indulé, a normalis sztenderdjeinek hijan 1évé gyerek keriil az iskolaba,
nyilvinvaléan ezen sokdimenziés mutatdk koziil csak az alsé kategéridkba van esélye
bekeriilni - taldn elkeriilve a specilis igény(i megjel6lést.*

3 Owen, Riechard R.: Relationships and Bodies: Social Inclusion Through Recreation. Impact,
2012. august.
Culham, Andrew - Nind, Melanie: Deconstructing normalisation: clearing the way for

inclusion. Journal of Intellectual & Developmental Disability, Vol. 28, No. 1,2003.
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Amikor a teljesség politikdjardl beszélek a fogyatékosok kapesan, azt kéeféle érte-
lemben haszndlom. Az els6 értelemben tgy vélem, hogy a ,,fogyatékosok integrécié-
janak” alapvet8en tdrsadalmi folyamartdc (amit fogyatékos szakpolitikdnak hivnak
sok tekintetben félrevezeté médon) csak a ,fogyatrékossig ujrapoziciondlisanak”
politikai folyamata teheti teljessé. Egy olyan kétségteleniil politikai tartalmu térek-
vés, amely a fogyatékosok szdmédra nem csak bizonyos korldtozott és sziik tarsadalmi
tereket hoz létre, masodrendii szerepeket a munkahelyen, a fogyasztas vilagéban, a
szérakoztatdiparban, a térsadalmi és maganéletben. A teljesség politikija tehat meg-
kérdéjelezi a fogyatékosoknak kijellt ,,masodrendii stitusz” elfogadhatésigét a nor-
malisak tarsadalman belil.

A misik keretben a teljesség politikéja kifejezést diskurziv értelemben haszna-
lom. Ahogyan ennck a tanulmdnynak f6 tézisével kapcsolatban bemutattam: a
hazai fogyatékosdiskurzusok depolitizélé jellege miatt a fogyatékosok kiszolgélta-
tottd valnak a korszak tdrsadalmi-politikai-gazdasigi-ideolégiai mechanizmusaival
szemben - kiilénésen napjaink normalizciés tirsadalmainak és a normalitds ideo-
légidinak tekintetében. Hiszen a depolitizalé diskurzusok alapvetéen szikitik be
egy fogyatékospolitika értelmezési tartomanyat és mozgasterét. Ugy vélem, hogy
a hazai diskurzusokban ezért a legfontosabb ponton kell 4j frontvonalat nyitni: a
depolitizélé diskurzusokat repolitizdlé diskurzusokra kell cserélni. A teljesség politi-
kdja szimomra a legfontosabb diskurziv téréspontok stiritett megfogalmazésa: olyan
0j beszédmoédokra lenne szitkség, amelyek Gjra rikérdeznek arra, hogy mit jelent a
fogyatékosok szdméra a teljes élet kovetelése, és felvazoljik, hogy ennek megfeleléen
milyen legyen a fogyatékospolitikdkat felvalt sajét politikdja a fogyatékosoknak.

A teljesség kérdésének ujrafelvetése kapesin szimomra igen figyelemremélt6 az
tgynevezett »inkluziv néz8pont”. A normalizdciés alaptorekvéssel szemben fogalma-
zédott meg a befogadds (inclusion) stratégidja, amely ki kivanja kapcsolni a ,norma-
lissé vélas” problematikus kérdéskorée a fogyatékosok integraciéjabél a mainstream
kozosségekbe és tevékenységekbe. A normalizdcié kérdése mindig abbdl a meggyo-
26désébol meritette igazoldsat, hogy a fogyatékosoknak is lehet6vé kell tenni mind-
azt, ami szdmukra ¢és az 4llampolgérok kozossége sziméra normalis és kivdnatos. A
normalizicié birdléi részérél azonban nem volt kérdés, hogy a mindennapi és ideolé-
giai szinten ebbdl a térekvésbél a fogyatékosok és a normalitas kérdésének elvilaszt-
hatatlanséga kovetkezik, vagyis nekik kell tenniiik azért, hogy normélisnak tekintsék
dket. Culham és Nind igen kreativan érvel amellett, hogy a normalitas ideol6giai pri-
mdtusa a posztmodern tirsadalomban azzal jér, hogy a térsadalom tagjai feltételezik,
hogy az emberek szdmara egyetlen attitiid létezik: minél inkdbb kilégnak a sorbdl,
annél inkdbb egyetlen legitim és ésszerti céljuk lehet — torekedni a kevéssé masségra.
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Vagyis minél inkdbb fogyatékos valaki, annél inkdbb érvényes rd az ssztdrsadalmi
parancs: probdlj megtenni mindent, hogy normalis legyél. Ebbél a nézépontbdl a
mai tdrsadalom a fogyatékost mint ,radikélis mést” extra devidnsnak tételezi min-
den olyan esetben, ha sérti a konform, aldrendel6dé, kritikdtlan normdakat — hiszen
igy nem tesz egy ,normalis nem-normélis”.. Ezzel szemben a ,befogadas” nem mis,
mint a normalitds uralmanak teljes tagadasa, vagyis az a tarsadalmi parancs, hogy
valtoztasson a tarsadalom sajdt gyakorlatava, gondolkodasmédjavé és moralis méreé-
jévé valamit, ami nem ,,normélis”. A ,befogadas” tehit nem a fogyatékos befogadasat
jelenti, hanem a fogyatékossig befogadasit. A befogadés gyakorlata, véleményem
szerint, nem azt célozza, hogy ,normalissi” véltoztassa a nem normdlis dolgok so-
kasagét, sokkalta inkabb, hogy a normalitds fogalmat megfossza a mindennapokban
dichotomikus jellegétdl. Vagyis egymasnak ellentmondé dolgok is lehessenek nor-
mélisak, igy jutva el a normalis olyan felfogisdig, amely nem az abnormalissal szem-
ben definidlja targyat. A Culham-Nind szerzéparos azonban ezzel kapcsolatban
hangstlyozza: a befogadds torekvéseit meg kell védeni azokeél a dolgoktél, amelyek
a kordbbi integracios gyakorlatok hibii voltak — hiszen az nem azonos az elfogadas-
sal és a tolerancidval. Kiilonosen a ,pozitiv példdk” irdnti kritikdtlan viszonytdl: a
,befogaddsrél” nem lehet ugy beszélni, mint szakmai-orvosi-tarsadalmi prakeikdk és
modellek dsszességérdl, mert az egy dltaldnos politikai-emberi jogi koncepcié. Figye-
lembe kell venni, hogy a ,befogadds™ nem, mint egyes esetek és modellek elszaporo-
dédsa képzelhetd el, hanem mint az ossztirsadalom mechanizmusainak é4talakulésa.
A ,befogadas’, vagyis a ,teljesség egyik alapja” csak a posztmodern kapitalizmus teo-
retikus szintjén kiindulé és annak megvéltoztatisinak igényébdl politikai municiée
és tudatot merité ,forditott normalizéciés™® gyakorlat sikere lehet, amiben persze
nagy szerepe van a fogyatékosokat timogat6 szakembereknek, segit6knek, intézmé-
nycknek, csalddoknak, szakpolitikusoknak és értelmiségieknek is.

A teljességrél sz6lé diskurzusok mellett a repolitizélé diskurzusoknak valami-
képpen kozvetleniil a fogyatékospolitika ujrafogalmazasit kell céloznia. Kiilonosen
annak fényében, hogy az inkluzids torekvések gyakorta evidensen hivjik életre a fo-
gyatékos identitdspolitikai megoldasokat. Véleményem szerint ez nem csak a hazai
adottsagok hidnya miatt jarhatatlan ut, hanem azért is, mert egy ilyen identitdspoli-
tika maga is része a normalizédcios tirsadalmak ideolégiai logikéjénak. ,Rengeteg fo-
gyatékos ember nem szeretné magat fogyatékosnak litni, ahogy az orvosi és a szocia-
lis nézépont kéveteli télitk. Leszdmolndnak sériilésiik kozponti jellegével és inkabb

% Henderson, B.: Inclusion: educating students with and without disabilities. New England
Journal of Public Policy, 5, 1999.
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mainstream identitdsokat vilasztananak. Nekik nincs politikai identitdsuk, mert
nem tekintik magukat valamifajta fogyatékosmozgalom szerepléjének. Az 6 szem-
pontjukbdl a fogyatékos vagy sériilt identités valamifajta elnyomé és internalizale
éreék, amit éppen hogy megsziintetni kellene”*

A fogyatékosok politikdjinak nem a fogyatékossag kozvetlen politikai reprezen-
téciojat kell szolgalnia — arra a tirsadalmi és kulturdlis dimenzié amugy is alkalma-
sabb — hanem a fogyatékosok tigyét kell wjrapozicionélnia a tdrsadalmi-politikai
kiizdelmeken beliil. Ennek a tanulmanynak kézponti témdja, a normalizdciés tar-
sadalmak és a fogyatékkal él6k viszonya; s ez azért alapveté kérdés, mert vélemé-
nyem szerint a fogyatékosok politikdjinak éppen a regulativ normak uralmara, a
konformitds mindenekfelett kivinatos voltara, az dtlagossig tirsadalmi és a tobbség
politikai konstrukcidjira, a normalités ideolégidinak mechanizmusaira és ,,igazsi-
gaira’, a normalitds mentén alakitott masodlagos tirsadalmi stituszok létezésére, a
marginaliziciénak és depriviciénak abnormalisként és kriminélisként t6rténd igazo-
lasdra, a homogén kozdsségek és steril terek falakkal koriilvett valosigara kell rakér-
deznie. Ez pedig csak mindazoknak az egyiittes politikai szervezédésén alapulhat,
akiket a nem-normalitdstél valé rettegés, a konformitds kényszere, az dtlagossagrol
vald eltérés végzete, a nem eléggé sikeres személyes normalizécio, a defektiv osztalyba
tartozds valdsdga tarsadalmilag stjt és veszélyeztet. Egy olyan repolitizél6 diskurzusra
van sziikség, amely révén a térsadalom a Chantall Mouffe-i értelemben megkérdéje-
lezi sajit makroigazsdgait, mint az individualizmus, a negativ szabadsag, a versenyelv,
a gazdasag vezetd szerepe, vagy maga a normélissdg.” Ez a diskurzus nyilvinvaléan
kitagitand a fogyatékosok tdrsadalmi integrici6jinak jelenlegi sziik paradigmajac
a politika irdnydba. Hiszen bar Magyarorszigon, ahol a fogyatékossig egyet jelent
az elszigeteltséggel, a presztizsnélkiiliséggel, a szegénységgel, a feleslegességérzéssel,
minden olyan lehetéség hihetetlen perspektivikat nyit a fogyatékosok szémira,
amely csokkenteni képes ezeket — a politika azonban mégiscsak azon a ponton kez-
dédik, amikor a jelenlegi sanyart helyzet elfogadhatatlanné és igazségtalanna vélik
annak a nevében, hogy mennyire mashogyan is lehetne minden.

3¢ Sleeter, Christine: Building Counter-Theory about Disability. DSQ, Vol 30, No 2 (2010), az
identitaspolitika kérdésérdl: Mollow, Anna: Identity Politics and Disability Studies: A Cri-
tique of Recent Theory. Michigan Quarterly Review, Vol. XLIII, no. 2, Spring 2004.

37 Moufte, Chantall: Return of the political. London, Verso, 2008.
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KOMLOS PETER

A FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK
SZAVAZATI JOGANAK KORLATOZASA A VALASZTOJOGI
(ES AHHOZ KAPCSOLODO MAS) JOGSZABALYOK TUKREBEN
MAGYARORSZAGON

A szavazati jog gyakorldsa minden korban kiilonbozé feltételekhez volt kotve. Ma
sincs ez masképp. Eletkor felél megkozelitve a kérdéskort arra jutunk, hogy jelenleg
a nagykorusig elérése az a hatdr, ami szitkséges, de nem feltétleniil elégséges feltétele
mind az orszdggy(ilési, mind a helyhatésigi, mind pedig az eurépai parlamenti kép-
visel6k valasztédsan valé részvételnek. Kordbban a teljeskortsig/nagykortsig elérése
nem esett egybe a valasztdsi jogszabalyokban a szavazdson valé részvételhez sziiksé-
ges életkori cenzussal.'

A jelen tanulményban csak a nagykoru — felnétt — fogyatékossaggal €16 szemé-
lyek szavazati joganak alakuldsira helyezédik a hangsuly. Ezt azért tartom fontosnak
lesz6gezni, mert a tovabbi jogi kifejezéseket is csak ebbél az aspektusukbdl kivinom
tisztazni és adott esetben alkalmazni. Ezek a fogalmak a jogképesség, a cselekvéképes-
ség, a gondnoksdg és a tamogatott dintéshozatal. Alraliban véve a fogyatékossiggal
él8k egy részének — elsésorban a pszichoszocidlis és intellektualis fogyatékkal ¢16
személyek — jogi helyzetét, s igy a vélaszt6i jogosultsdghoz valé viszonyit is a cselek-
voképesség korlatozasén vagy kizérasan keresztill a gondnoksdgi rendszer definidlja.
A gondnokség alatt 416 személyek a gondnoksag ald rendeléssel, amely jogerds bi-
roségi dontés eredménye, szavazati jogukat is elveszitik. (Ebben volt némi valtozds a
kozelmultban, ennek részletezésér lasd késébb.)

A jogképességrél ugy fogalmaz a Polgiri Toérvénykonyv,> hogy az valamennyi
élve sziiletett embert megillet, azaz jogai és kotelezettségei lehetnek. A jogképesség
nemre, fajra, életkorra, nemzetiséghez vagy felekezethez valé tartozastél fiiggetleniil
egyenld, és az azt korlétoz6 szerzddés vagy egyoldalu nyilatkozat semmis.

Példdul mig a teljeskorisag elérése a dualizmus id6szakaban 18. életév betéleése volt, a valasztéi
jogosultsaghoz az életkori cenzus 20 év volt. (1874. évi XX XIIL. torvénycikk 1. §, illecve 1877.
évi XX. torvénycikk 4. §.)

2 1959. évi IV. térvény (Polgari Torvénykonyv) 8-10. §, hetp://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.
cgi?docid=95900004.T V&celpara=#xcelparam.
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A cselekvdképesség a torvény® szerine az a képessége egy személynek, amely sziiksé-
ges ahhoz, hogy az 6t megilletd jogokat maga gyakorolhassa, tehit maga kothessen
szerz8dést vagy tehessen jognyilatkozatot, azaz

weotapasztalatainak és céljainak birtokdban, korldtait és lebetiségeit felmérve, az
akards pszichés aktusa révén olyan dontést hozzon, amelynek rovid és hosszii tavi kon-
zekvencidinak tudatiban van, s azért felelésséget vallal. ™

Cselekvoképes az a személy, akinek cselekvképességét a térvény nem korldrozza
vagy nem zarja ki. Torvény dltali korldtozaséra vagy kizarasira két okbdl keriilhet sor.
Egyik részrdl akkor, ha a személy kiskort, mésik részrél pedig a fentebb leirt képesség
részleges vagy teljes hidnya miatt. Itt jon a képbe a gondnokség intézménye, mert a ma-
sodik esetben a korlérozds vagy kizéras gondnoksag alé helyezéssel torténik. Ez igazsag-
tigyi elmeorvos szakértdi vizsgilat alapjén hozott jogerds biréi dontés kovetkezménye.

Gondnoksdg — egy olyan jogi (korldtozés a gondnoksag ald rendelt személy szem-
pontjabdl) kapcsolat a gondnokolt és a gondnok koézott, amelynek célja a jogaban
korldtozott vagy teljesen kizdrt személy védelmének garantildsa oly médon, hogy a
személyes dontésck meghozataldval 6sszefiiggo feleldsségét a gondnok acvallalja, és —
akar a gondnokolt akaratdval ellentétben is — dontéseket hozhat. A jelenleg még hacé-
lyos torvény® tobb korlétozési igycsoportot hatdroz meg, amelyek a mindennapi élet-
hez kotédnek, mint példdul a tirsadalombiztositasi, szocidlis, munkanélkiili-ell4ras,
vagyonhoz kapcsolédé rendelkezési jog, hizassighoz, szirmazis megéllapitisihoz,
gyermek nevének meghatarozasihoz, 6rokbefogadashoz, lakhatashoz, orokosodés-
hez kapcsol6dé jogok.® Ezen jogszabiély lehet6séget biztosit a birésagnak arra, hogy
eldontse, vannak-e olyan tigycsoportok, amelyek tekintetében a gondnokolt képes-e
6nallé, mindenki érdekét szolgalé dontést hozni. Igy minden olyan iigyben 6nélléan
jognyilatkozatot tehet, amelyben a biréség nem korldtozza a cselekvéképességét.

Fontos itt megjegyezni, hogy nemcsak intellektudlis és pszichoszocidlis fogyatékos-
séggal €6k, hanem autistdk, idéskori demencidban szenveddk, szenvedélybetegek és
— akdr — mozgdsszervi fogyatékossiggal ¢é16 személyek is gondnokség ald rendelheték.

A tdmogatott dontéshozatal elve a helyettes — a gondnok éltali — dontéshozatallal
szemben az, hogy a fogyatékos személy sajit egyéni képességétdl fiiggben sajit maga

3 Uo.11.§.

% Verdes Tamas — Téth Marcell 2010. 4 per tdrgya. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest 13.

1959. évi IV. térvény (Polgiri Torvénykonyv) 14. § (6), htep://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.
cgi?docid=95900004.T V&celpara=#xcelparam.

A 2013. februdr 11-én elfogadott és 2014. mércius 15-én hatdlyba [épé 6j Ptk. mar nem hatiroz
meg korldtozasi iigycsoportot. A birésagoknak maguknak kell meghatdrozni a korlitozandé
teriileteket, htep://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf.
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hoz déntést, tovibba ennek a folyamatnak a teljes, minden lehetéségre kiterjedd se-
gitése. Az ezzel kapcsolatos alapelveket az ELTE Barczi Gusztév Gyégypedagdgiai
kardn 2009 4ta hasznélatban 1évé jegyzet” irja le az ENSZ Fogyatékosséggal €16 sze-
mélyek jogairdl sz6l6 egyezményével 6sszhangban.

A jogképességet, a cselekvéképességet, a gondnoksagot tilnyomérészt az 1959. évi
IV. torvény® (Polgari Térvénykonyv), valamint az 1952. évi I11. térvény” (Polgari Per-
rendtartds) szabalyozzék. Ezeken feliil a gondnoksagra befolyassal biré jogszabalyok:
az Alaptorvény,' az 1997. évi XXXI. térvény Gyermekek Védelmérél és a Gydmiigyi
Igazgatsrol," A hdzassigrol, a csalddrol és a gyamségrol szol6 1952. évi IV. torvény,"
a 149/1997. (IX. 10.) Kormény rendelet,” a 2004. évi CXL. tdrvény a Kozigazgata-
si Hatésagi Eljaras és Szolgaltatis Altaldnos Szabalyairél,'* a 2001. évi XV. torvény a
cselekvéképességgel, gondnoksiggal Ssszefliiggd egyes torvények médositdsardl.’> A
fogyatékossiggal él6k jogairdl és az esélyegyenl8ség biztositdsérdl az 1998. évi XX VI
torvény'®, a 10/2006. (II. 16.) OGY hatérozat az 1j Orszdgos Fogyatékosiigyi Prog-
ramrdl'” rendelkezik. 2009-ben megsziiletett egy polgarjogi torvény, a 2009. évi CXX.
torvény a Polgari Torvénykonyvrdl,' amely azonban soha nem Iépett hatélyba. A va-

~

Gombos Gabor - Hoffman Istvan — Kénczei Gyorgy — Nagy Zita — Szabé Gyula (2009): A #4-
maogatott dintéshozatal elmélete és gyakorlata. Eotvos Lorand Tudoményegyetem Bérczi Gusz-
tav Gydgypedagdgiai Kar, Budapest, http://e-oktatas.barczi.hu/extra/tudasbazis/jegyzet/jegy-
zet_gombos.pdfletsleve: 2013. janudr 26.
§1959. ¢évi IV. torvény, htep://netjograr.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=95900004.TV&
celpara=#xcelparam.
7 1952. évi IIL torvény, htep://net.jograr.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgizdocid=95200003.TV&
celpara=#xcelparam.
Alaptorvény, htep://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=A1100425.AT V&celpara
=#xcelparam.
1997. évi XXXI. térvény Gyermekek Védelmérol és a Gyamiigyi Igazgatdsrol, htep://net.jograr.
hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=99700031.TV.
12 1952. éviIV. torvény, htep://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=95200004.TV.
3 149/1997. (IX. 10.) Kormény rendelet, http://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid
=99700149.KOR.
2004. évi CXL. torvény a Kozigazgatasi Hatésagi Eljaras és Szolgltatas Altaldnos Szabélyairél,
htep://net.jograrhu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0400140.T V&celpara=#xcelparam.
2001. évi XV. torvény a cselekvoképességgel, gondnoksaggal osszefliggd egyes torvények mo-
dositasardl, heep://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=9956.
161998. évi XXVI. torvény. htep://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99800026.TV
10/2006. (II. 16.) OGY hatdrozat az 4j Orszagos Fogyatékosiigyi Programrél, htep:/www.
complex.hu/kzldat/006h0010.htm/006h0010.htm.
2009. évi CXX. torvény a Polgari Torvénykényvrdl, heep://www.complex.hu/kzldat/
t0900120.htm/t0900120.htm.
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lasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény® 13/A. §-a rendelkezik a valaszt6-
jogbol kizart nagykort személyek cselekvoképességének korldrozdsardl és kizardsardl
gondnoksdg ald helyezéssel, 98—100. §-a azok nyilvantartdsirél, a 2010. évi XVIIL
torvény*” a gondnokok, gondnokoltak és azok jognyilatkozatainak nyilvdntartdsdrol.

Torténelmi attekintés

A rémai kortél a 19. szdzadig

Mar a rémaiak is ismerték a jogképességet és cselekvoképességet — legaldbbis a mé-
gottes tartalmat®' — és kiilon is valt ez a két fogalom egyméstdl. Az elmebetegek gya-
korlatilag 6njogu személyek voltak, nem voltak cselekvéképesek. A betegség stilyos-
sdgatdl fiuggéen akdr cselekvéképtelennek is nyilvanitottdk és a szervi fogyatékkal
¢lokkel egyiitt gondnoksag ala rendelték dket. Tehdt a gondnokséag intézménye — a
gyamsdg intézményével egylitt — mér t6bb, mint kétezer éves.

A rémai jog tovabb élt a kozépkori Eurépaban, igy Magyarorszdgon is megjelent
a kereszténység felvétele és az allamalapitds utdn. A 15. szézadban, Hunyadi Maty4s
egyik 1485. évi dekrétuméban jelenik meg a gydmsig melletr a gondnoksdg. Ezek
azonban a jogtudomény fejlettségi foka miatt egyéltaldn vagy nem a mai kritériumok
szerint hatdrolédtak el.”> Ami a fogyatékkal éléket illeti, hazank torvényei csak értel-
mi fogyatékosokat emlitettek, s azt is csak a tulajdonjog vonatkozasaban. Ez igy volt
egészen a 19. szézad misodik feléig.?®

Népképviselet megjelenése és a dualizmus kora

A modern felfogds szerinti vélasztéjogrél Magyarorszagon elészor az 1848 IV. és V.
worvénycikkek rendelkezeek. Az elébbi az évenként Pesten tartandé orszaggytilés

' 2013. évi XXXVI. térvény, heep://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgizdocid=A1300036.
TV&ecelpara=#lbjéparam.

202010. évi XVIIL térvény, heep://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid= A1000018.
TV#lbjlparam.

2l Dr. Jakab Néra 2011. A cselekvéképesség elméleti hattere és munkajogi kérdései — PhD értckezés,
Miskolc, 38.

2 Zambé Géza 2004. A gyermekvédelmi gyamsig — PhD értekezés, Szeged, 18.

2 Mental Disability Advocacy Center (MDAC) 2007. Gondnoksdg és emberi jogok Magyarorszd-
gon. 20.
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iiléseirsl hatdrozott, az utébbi pedig az orszdggytilésbe kiildendé kéverek népkép-
viselet alapjan tortén6 megvalasztasit szabilyozta. Az V. torvénycikk 1-2. §-a ren-

delkezik azokrdl, akik szavazati joggal birnak. Az 1. § megallapitja, hogy azok, akik

eddig is valaszchattak, azok ¢ jog gyakorlataban ezennel meghagyatnak...”™

A 2. § adja meg azokat a feltételeket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy valaki
vélasztopolgir lehessen. Magyarorszdgi sziiletésti vagy honositott, legalabb 20 éves,
sem atyai, sem gyami, sem gazdai hatalom alatt nem 1¢év6 lakosok, tovabbd nem ko-
vetett el blincselekményt, férfi, stb. A tovédbbiakban felsorolja, mi mindennel kell
— vagyoni cenzus, miveltségi és szakmai cenzus, és virosi polgar — rendelkezzen a
valaszté. Ebbél lathatjuk, hogy ebben a valasztéjogi torvénycikkben nincsenek meg-
emlitve sem az értelmi fogyatékkal él6k, sem a gondnokoltak, pedig vélasztéjoggal
egyik csoport sem rendelkezett.

Az 1871. évi XVIIL torvénycikk a kozségek rendezésérdl™ IV. fejezetében a koz-
ségi képviseletrdl (helyhatdsdgi vélasztas) sz6l6 38-40. §-aiban hatdrozték meg a
valasztdsra jogosultak korét. Eletkori, vagyoni, lakhatdsi cenzus volt életben, tovéb-
bé nok, biincselekményt elkovetett, aktiv katonai szolgilatot teljesitsk, adésok stb.,
nem rendelkeztek valaszt6joggal, illetve a gydmsdg és gondnoksdg alatt allok helyett
a gyam, illetdleg a gondnok szavazott. Ekkorra mér egyértelmtien kiilonvéle a gydm-
sig és a gondnoksdg intézménye.

Ezért érdekes, hogy az 1874. évi XXXIII. torvénycikkben,?® amely az 1848. évi
valasztéjogi torvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk médositdsarol és kiegészitésérsl
sz0l — az orszaggyfilési valasztisokhoz kot8d6 valasztdjog vonatkozdsiban —, nem
jelenik meg a gondnokolt kifejezés. Tovabbra is az el8z6, az 1848. évi valasztdjogi
torvényb6l mér ismert megfogalmazis jelenik meg:

»10. § Vilasztdi joggal nem birnak, [...] kik atyai, gyimi vagy gazdai hatalom alatt
dllanak...”

1877-ben megjelent a XX. torvénycikk,”” mely hatdrozottan kiilénvélasztja a
gydmsagot a gondnoksagtdl és egyértelmiien meghatdrozza azokat. A 28. §-ban ki-
mondta, hogy gondnoksdg al4 nagykoruak keriilnek, koziiliik is azok,

»a) ha elmebetegek vagy siket-némak és magukat jelekkel megértetni nem tudjik;

1848. ¢évi V. torvénycikk 1. §, htep://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5273.
% 1871. évi XVIIL torvénycikk a kozségek rendezésérél, htep://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=5484.
1874. évi XXXIII. torvénycikk, heep://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5645.
1877. évi XX. torvénycikk, htep://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5784.

26
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b) oly gyenge elméjiick, és a magukat jelekkel megértetni tuds siketnémik, kik ezen
bajok egyike vagy mdsika miatt vagyonuk kezelésére képtelenck...”*

Rajruk kiviil még gondnoksdg ald keriiltek a tékozldk, a tavollevdk és akiket a
birdség bértonbiintetésre fréle.

Valészintileg ennek a torvénynek és a kovetkezd, 1886. évi kozségekrol sz6l6
XXIIL torvénycikknek? (amelyben a korabbi torvénycikk idevonatkozé részeit kis-
kortiakra és gondnokoltakra vonatkozélag érintetleniil hagyta), készonhetd, hogy
az 1913. évi XIV. torvénycikk az orsziggyiilési képviselok valasztasardl’® 14. §-a az
tjkori magyar torténelemben el8szor foglalja torvénybe azon személy kizérasit a va-
lasztdk sorabdl, aki gondnoksag ald van helyezve vagy kiskor, illetve

waki elmebeteg, akkor is, ha még nincs gondnoksdg ald helyezve...”

A 48. §-ban a vélasztdi névjegyzékbe torténd felvételnél keriil széba az, hogy a
fentebb emlitett elmebetegség cimén csak azt lehet kihagyni, akinek a gondnoksag
ald helyezését birdi itélet rendelte el vagy hatésdgi orvos bizonyitvény igazolja a kérés
elmedllapotot. Ebbdl kévetkezik, hogy az elmebetegnek tortént nyilvanitds nem je-
lentette automatikusan a gondnokség ald helyezést.

Forradalmak kora

A kovetkezd az 1918. évi XVIL. torvénycikk® (1918. évi I. néptorvény), amely no-
vember 22-én jelent meg, majdnem sz szerint ismétli ezt.

A Berinkey-kormény erre alapozta az 1919. évi XXV. Néptorvényt,* azonban
ebben ugy fogalmazott, hogy azokon a telepiiléseken, ahol szavazéigazolvinyt adtak
(volna) a vilasztésra jogosultaknak, azzal kellett (volna) elmenni szavazni, ahol pedig
ilyen nem volt, ott a jogosultsigot a szavazatszedd bizottsig dllapitotta (volna) meg.
Tovabba, ha a vélasztd olyan testi fogyatékossdgban szenvedett, hogy segitségre szo-
rult, a bizottség elndke megengedhette (volna), hogy kisérét vélaszthasson magénak.
A térvény 1919. mércius 5-¢én keriile kihirdetésre és dprilis 13-dra voltak kifrva a va-
lasztdsok, azonban a Tandcskoztdrsaség kikidltdsa mindezt meghiusitotta. A térvény
szdvege szerint a valasztasra val6 jogosultsagot egy olyan grémium éllapitotta volna

% Uo.

2 1871. évi XVIIL torvénycikk médositdsa.

30" 1913. évi XIV. torvénycikk az orszéggyilési képviselok vélasztasarol, heep://www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=7210.

31 1918. évi X VI térvénycikk, heep://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7409.

32 1919. XX V. Néptdrvény, heep://www.polhist.hu/regi/koztars/index.php2fkod=21&fid=2.
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meg, amelyik nagy valésziniiséggel semmilyen szakmai hozzaértéssel nem rendelke-
zett annak megéllapitdsara, hogy az illetd személy birtokaban van-e azon képessé-
geknek, amelyek segitségével szavazni tud, azaz rendelkezik-e politikai prioritdssal.
Kérdéses persze, hogy a korabeli orvosoknak, akik meghozték azokat a szakvélemé-
nyeket, amelyekre alapoztik a gondnokség ald helyezésrdl rendelkezé kordbbi biréi
déntéseket, volt-e ugyanehhez kell6 hozzaéreése.

A kovetkez6 vélasztéjogi jogszabily a sorban a Magyar Kormdny 1919. évi 5985.
M. E. szdmt rendelete, amelyet november 17-én publikéltak.> (Az ezt megel6z6
4215/1919. augusztus 31-én jelent meg, azonban ez alapjan nem irtak ki valasztéso-
kat, illet8leg csupdn szerkezetében tér el a kordbbit6l.3*) Itt a 3. § az, amely meghata-
rozza a kizartak korét. Eszerint nem vehet részt a valasztasokon tobbek kozott az, aki
a politikai jogai gyakorldsdbdl fel van fiiggesztve, segélybél él, biinvadi eljaris alé van
vonva vagy jogerésen el van ftélve és

nakigondnoksdgvagy cséd alatt dll, vagy akinek kiskoriisdga megvan hosszabbitva...”

Mint ldthatjuk, visszatér a gondnokolt kifejezés.

Visszarendezédés (két hdboru kézott)

Az 1925. évi XX VI torvénycikk® 7. §-a — amely tulajdonképpen a 2200/1922. M.
E. rendelet torvénybe emelése —, valamint az 1938. évi XIX. torvénycikk® 27. §-a
szinte sz6 szerint ugyanugy fogalmaz. A gondnoksig alatt 4lléknak, a kiskortiaknak
és az elmebetegeknek, még ha nem is dllnak gondnoksdg alatt, nincs szavazati joga.

Demokratizdlédds

A miésodik vildghdbora utdni wjjaépités és Ujjdszervezés j vélasztdjogi torvénye is
hozott. Ez az 1945. évi VIIL torvény a nemzetgytilési vilasztasokrol.’” 5. §-a 1-2.

33

Magyar Kormany 1919. évi 5985. M.E. szdmu rendelete, http://www.vokscentrum.hu/
torveny/index.php?jny=hun&mszkod=200003&evvalaszt=1920&torvid=18.

3% Foldes Gyorgy — Hubai Liszl6é (2010): Parlamenti vilasztasok Magyarorszagon 1920-2010.
Napvildg Kiadé, Harmadik, bévitett kiadds, Budapest, 49.

#1925. évi XX VI torvénycikk, htep://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7637.

36 1938. évi XIX. torvénycikk, http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8074.

¥ 1945. évi VIIL torvény a nemzetgy(ilési vélasztdsokrdl, heep://www.1000ev.hu/index.

php?a=3&param=8215.
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pontjai alapjin, aki elmebetegség miatt gondnoksdg alatt 4ll, s ezt térvényszéki hatd-
rozat tanusitja, valamint akinek elmebetegségét,

»még ha nem dll gondnoksdg alatt, ideiglenes gondnoksdg ald helyezd hatdrozat
vagy hatdsdgi orvosi bizonyitviny tanusitja...”

Allamszocializmus idészaka

1947-ben médositottak ezt a jogszabalyt 1947. évi XXII szimu torvény néven.”® A
45-6s torvény 5. §-a, amely a valasztasbol kizartakrol rendelkezik, jécskan béviilt, de
a valasztéjog szempontjabél ényeges 1-2. pontjait nem valtoztatta meg.

Ebbél a szempontbdl visszalépést jelent a jogszabédlyok sordban kovetkezd 1949.
évi XX. szam1 torvény, amely Magyar Népkoztarsasag Alkotménya néven vonult be
a torténelemkonyvekbe.” A 63. § (2) pontja viszonylag egyszertien fogalmaz: a dol-
gozé nép ellenségeit és az elmebetegeket a vélasztéjogbdl kirekeszti. Nem részletezi
sem azt, hogy mi alapjin mindsiil valamely személy elmebetegnek, sem pedig azt,
hogy a személy gondnokség alatt kell hogy élljon vagy a gondnokség ald rendeléséhez
joger6s birdi dontésre van sziikség.

Az 1953. évi I1. torvény az orszaggytlési vélasztdsokrol szol6 jogszabily modosi-
tésa szerint a koziigyektél eltiltott, elézetes letartézeatisban évd vagy bortonbiinte-
tését toltd, rendéri feliigyelet alatt 4ll6 és elmebeteg személynek nincs vélasztéjoga,
fiiggetleniil attél, hogy gondnoksag alatt 4ll-e.*

1983-ban a vélasztéjog megujitdsanak keretein beliil sikeriilt elérni tobbek kozt
a kettds jelolést, a jelolt visszahivhatésiganak liberalizicidjat, az Alkotményjogi
Tandcs feléllitdsit,"" azonban a szavazasbdl kizdrtak kérének meghatdrozdsa nem
nagyon valtozott. Az 1983. évi II. torvény 2. §-a az elmebetegeket, a koziigyekeél
cltilottakat és a szigoritott érizetben lévoket vagy bortdnbiintetésiiket toltdket nem
engedi a szavazéurndk kozelébe.

3 1947. évi XXII szamt torvény, heep://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8269.

¥ 1949. évi XX. szdm torvény, heep://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=_8365.

401953, évi IL. torvény, htep://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8390.

4 Foldes, Gy. — Hubai, L. 2010. Parlamenti vilasztisok Magyarorszagon 1920-2010. Napvildg
Kiadé, Harmadik, bovitett kiadés, Budapest, 301.

4 1983. éviIL. torvény, htep://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=_8541.
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Rendszervdltdstol napjainkig

A legnagyobb valtozésokat ez az id6szak oleli fel. Ez természetesnek tlinik hiszen az
dlraldnos szemléletvéltds, amialapvetden az 1950-es, 1960-as években kialakult Ame-
rikai Egyesiilt Allamok polgdrjogi mozgalmai kozepette megsziiletett fogyatékosjogi
mozgalmak - egyik kiemelkedd alakja Ed Roberts* — nyoman Nyugat-Eurépéban
a nyolcvanas években a tarsadalmi-gazdasagi feltételekben, technolégiiban és mas
politikai teriileten tortént kiilsé valtozasok, valamint a fogyatékossigiigyi politika
hibés bels6 szerkezete, tovibba a kutatds és a kozvélemény valtozasa, alakulsa kovet-
keztében 6lttt alakot, Magyarorszdgon — és a térség orszdgaiban is — csak a rendszer-
valtds utdn, a kilencvenes években volt elészor észlelhetd.

Magyarorszdgon a kozeledé rendszervaltds-rendszervaltozds (j megkozelitése-
ket is hozott. 1989-ben egy alkotminymédosité jogszabély is szilletett, az 1989.
¢évi XXXI. torvény.* Ennck 70. § (2) pontja beemeli a cselekvSképesség, illetsleg
a korldtozé ¢s kizéré gondnoksdg, valamint a biintet8eljérasban jogerésen elrendelt
intézeti kényszergydgykezelés fogalmér a vélasztéjogot érinté jogszabalyokba. Igy
a koziigyektdl eltiltottak, a cselekvoképességet korlérozé vagy kizaré gondnoksag,
a kényszergydgykezelés alate 4llok és a bortonbiintetésiiket toledk hidba is akartdk
volna, nem szavazhattak.

Egy masik, az orszéggyilési képviselok valasztisardl szolo 1989. évi XXXIV.
torvény 2. §-a sz6 szerint dtemeli az alkotmdnymddositas szovegét, kiilon pontokba
szedve azt.®

A kovetkezd lépésként elfogadott, médositott alkotmdny, az 1949. évi XX. tor-
vény — A Magyar Koztdrsasig Alkotmanya 70. § (5) pontja alig véltoztat ezen, in-
kabb hangsulyeltolédasként lehet értelmezni azt, hogy a valasztéjogukedl megfosz-
tottak korének az abbdl valé kizaras okt jogerds birdsagi itélethez koti.*® Ez azonban
a szempontunkbl lényegtelen: akit a birdsig gondnoksag ala rendelt, nem jarulha-
tott az urnakhoz.
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Amerikai fogyatékosiigyi, polgirjogi harcos (1939-1995) — gyermckparalizis kévetkeztében
mind a négy végtagja, illetve légz8izmai is megbénultak tizennégy éves koriban. Koranak el-
lenallaséba titkézve nagy kitartdssal elérte, hogy kozépiskolaba, majd egyetemre is jarhasson.
Létrehoztak barataival a Rolling Quadsot. Késdbb az Indipendent Living, majd a World Insti-
tute of Disabilities (WID) megteremtéje. Aktivan politizalt, demonstracidkat szervezetr, sok
helyen tanitott. Nagy szerepet jitszott az amerikai fogyat¢kossagiigyi torvény, az Americans
with Disabilities Act (ADA) megsziiletésében.

0 1989. évi XXXI. toérvény, heep://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8629.

% 1989. évi XXXIV. térvény, htep://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8632.

46 1949. évi XX. torvény, http://kozlony.magyarorszag.hu/pdf/1369.
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Az 1990. évi LXIV. torvény a korldtoz6 vagy kizar6 gondnokség alate allékat nem
engedi szavazni helyhatdsagi vilasztdsokon.”

1998-ban a magyar parlament megalkotta a XXVI. szdmu torvényt,”® amely
1999. januér 1-jén lépett hatilyba, és amely a fogyatékkal élék jogairdl és az esély-
egyenldség biztositdsardl rendelkezik. Alapelveket fogalmaz meg az egész tarsada-
lomra vonatkozéan, hogy olyan médon kell végezni tevékenységiiket, hogy az ne
vezessen fogyatékossag kialakuldsihoz. Tovabba, a fogyatékosokkal szembeni helyes
magatartis, a tervezési és dontési folyamatok soran kiilonosen szem elé6tt kell tartani
a fogyatékossiggal él6k szitkségleteit. A torvényhozok belefoglaltak egy fogyatékos-
sagdefinicior.®” Az ket megilletd jogok, kdzelebbrdl a kérnyezet, kommunikécio, a
kozszolgiltatdsokhoz val6 egyenld esélyti hozzaférés, kozlekedés, okratds, egészség-
tigy, foglalkoztatas, sport, kulttra stb., de a politikai jogok nincsenek megemlitve.
A torvény 26. §-a alapjén benyujtott Orszigos Fogyatékosiigyi Program a 100/1999.
(XII. 10.) OGY hatérozat™ forméjaban 1999-ben lépett hatdlyba. Ennek céljai k-
zott szerepel tobbek kozott a

Hfogyatékos személyek esélyegyenléségének, inrendelkezd képességének, ondlls életvi-
telének, a tarsadalmi életben vald aktiv részvételének biztositdsa érdekében azon intéz-
kedések meghatdrozdsa, amelyeket az egészségiigyi, foglalkoztatdsi, szocidlis, oktatdsi,
kozlekedési, telepiilésrendezési, telepiilésfejlesztési és egyéb dllami tervezésben |[...] végre
kell hajtani...”

A tarsadalmi életben val6 aktiv részvétel biztositisinak egyik eleme a politikai
részvétel biztositdsa, ami itt sincs néven nevezve.

A 2003. évi CXXV. torvény az egyenlé bindsmodrol és az esélyegyenl6ség el6-
mozditasardl szél és a bevezetéjében hangstlyozza, hogy a magyar Orsziggytlés
elismeri minden személy jogat az egyenlé méltésighoz, hatékony jogvédelmet biz-
tosit a hdtranyt szenved6knek, valamint hogy az esélyegyenléség elémozditasa alla-
mi feladat.”! Hivatkozik az Alkotmany 70/A §-éra, illetve a 2011. évi CCI. torvény
(Egyes torvények Alaptorvénnyel dsszefiiggd médositasarol) médositdsa nyomén az

¥7°1990. évi LXIV. térvény, http://www.complex.hu/kzldat/t9000064.htm/t9000064.htm.

#1998 XX V1. szamu torvény, http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgizdocid=99800026.T'V.

¥ fogyatékos személy: az, aki érzékszervi - igy kiilonosen léds-, halldsszervi, mozgasszervi, ér-
telmi képességeit jelentds mértékben vagy egyaltaldn nem birtokolja, illetéleg a kommunikici-
djéban szdmottevéen korldtozott, és ez szamdra tartds hatrdnyt jelent a tarsadalmi életben valé
aktiv részvétel sordn;” uo.

0°100/1999. (XII. 10.) OGY hatdrozat, htep://www.complex.hu/kzldat/099h0100.htm/
099h0100.htm.

12003, évi CXXV. torvény, heep://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgizdocid=A0300125.
T V&ecelpara=#xcelparam.
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T V&ecelpara=#xcelparam.
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Alaptorvény II. és XV. cikkére, valamint — és ezt a médositds érintetleniil hagyta —
magyar dllam nemzetkozi kotelezettségeire és az eurdpai kozosségi jog vivmanyaira,
melyek szerint a magyar éllam biztositja az egyenlé bandsmédot és az dllampolgari,*
illetve alapvets™ jogok — ideértve a politikai jogokat is — érvényesiilését

»barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds,
politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil ...”™*

Nagy elérelépés a fogyatékossagpolitikiban a 2006-ban az ENSZ éltal elfogadott
¢s 2008. mdjus 3-4n hatdlyba lépett a Fogyatékossiggal él6 személyek jogairdl sz6l6
egyezmény.”® Hazdnk masodikként irta ald a dokumentumot. Ez az egyezmény mar
titkrozi a nemzetkézi porondon végbement paradigmavaltdst, amely az addig széles
korben elterjedt személy/egyén-orientélt — tin. orvosi — modellel** szemben a szociél-
politikai modellt>” helyezi el6térbe. Fontos, hogy ez a szemléletviltds a fogyatékossig
fogalmaban is megjelenik, mindjirt az 1. cikkben:

»Fogyatékossaggal él6 személy minden olyan személy, aki hosszan tartd fizikai, ér-
telmi, szellemi vagy érzékszervi kdrosoddssal él, amely szdmos egyéb akaddllyal egyiitt
korldtozhatja az adott személy teljes, hatékony és mdsokkal egyenld tirsadalmi szerep-
vdllaldsdr.”

Mint lithatjuk, ez a megfogalmazis nem a fogyatékossdg, hanem a fogyatékos
személy fogalmét definidlja.

Mindazoniltal, szimunkra a 2., a 12. — az 4n. magcikkely — és a 29. cikk a l¢-
nyeges. A 2. cikkben a fogyatékossag alapjén valé megkiilonboztetést — kozvetett
és kdzvetlen megjelenése —, a 12. cikk a torvény elétti egyenloséger, a 29. cikk pedig
a politikai életben és kozéletben val6 részvételr taglalja. Az egyezmény a 2007. évi
XCILI. térvény néven keriilt a magyar jogrendszerbe.®

52 Alkotmdny szerint.

Alaptorvény szerint.

5% Uo. XV. cikk.

55 Fogyatékossiggal él8 személyek jogairdl szélé egyezmény, http://www.un.org/disabilities/
default.asp?navid=14&pid=150.

A fogyatékossagot stabil, individudlis tulajdonsigként fogja fel, amely az orvostudominyra
tamaszkodva természettudomanyosan kifejezve értheté meg. In Maschke, Michael (2010):
Fogyatékossagpolitika az Eurdpai Unidban. ELTE Barczi Gusztdv Gyogypedagogiai Kar, Buda-
pest, 32.

Olyan hétriny vagy tevékenységbeli korldrozds, amit a korabeli tarsadalmi szervezdés hiv élet-
re, amely egyéltalin nem vagy alig szdmol a testi kdrosoddssal é16 emberekkel, és igy kizérja
ket a tarsadalmi tevékenységek legfontosabb teriileteirdl. Uo.

58 Kihirdetve: 2007. julius 6.
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A 2012 januar 1-jén hatalyba lépett Magyarorszég Alaptorvénye,” amely XXIII.
cikkének (6) pontja szerint

»INem rendelkezik vilasztdjoggal az, akit biincselekmény elkivetése vagy beldtdsi
képességének korldtozottsiga miatt a birdsig a vilasztdjoghdl kizdrt...”.

Ha ezt 6sszevetjiik az Alkotmany 70. § (5) pontjaval, amely igy fogalmaz:

»Nincs vilasztdjoga annak, aki jogerds itélet alapjin a cselekvéképességet korlitozd
vagy kizdrd gondnoksdg, illetbleg a kizigyek gyakorldsatdl eltiltas hatdlya alatt dll,
szabadsdgvesztés biintetését vagy biintetbeljardsban elrendelt intézeti kényszergydgyke-
zelését tolti’,
azt vehetjiik észre, hogy az Alaptorvény szerinti megfogalmazds mintha elvilna a
gondnoksag alé rendelés tényétdl. Ez tobbek kozétt azt is jelenti, hogy amennyiben
a széban forgd személy valamely korlérozési tigycsoportot® érintéen cselekvéképes-
ségét korldrozé gondnoksdg ald van rendelve, nem jelenti automatikusan a valasz-
tdjog megvondsat. Ez az Alkotmdny szerinti megkozelitéshez képest megengedbb.

2011. évi CCIIL szdmu torvény szabélyozza az orszdggyilési képviselk valasz-
tést.® Nem emliti kiilon sem a gondnokoltakat, sem a fogyatékosséggal éloket, sem
pedig a beldtdsi képességiikben korlatozottakat.

Magyarorszig Alaptorvényének dtmeneti rendelkezései idevonatkozé része, a 26.
cikk gy fogalmaz, hogy akinek az Alaptorvény hatdlybalépésekor nem volt valasz-
t6joga, annak tovabbra sincs, tovabba, aki gondnoksag alatt allt a hatdlybalépéskor,
nincs lehetdsége a vélaszt6joganak gyakorlaséra egészen a gondnoksig megsziinéséig
vagy amig a birésig annak fennélltdt meg nem 4llapitja.*

2013. februdr 11-én a parlament elfogadta az 4j Polgéri Torvénykényvet, amely
2014. marcius 15-én lép hatédlyba. A korldrozé és kizaré gondnoksag kifejezés helyére
a cselekvoképesség részleges és teljes korlérozésa kifejezés keriilt.

Erdemes talin megemliteni azt a jogszabaly-médositasi javaslatot, amelyet 2012
6szén terjesztettek a parlament elé, amely meg is szavazta azt, majd 2013 janudrjiban
az Alkotmdnybirésag alkotményellenesnck taldle. Ez a vélasztasi eljardsrol sz6l6 tor-
vény azon része, amely a valasztdsi részvételt el6zetes regisztraciohoz kétoeee volna.

5 Magyarorszdg Alaptorvénye, htep://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi2docid=A1100425.
AT V&celpara=#xcelparam.

€ Korldtozasi  tigycsoportok:  https://ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/410000/420001/
Gondnoksag_es_gyamsag20091202.heml?ugy=cselkepkorl.heml#paragr3.

61 2011. évi CCIIL szamu térvény, htep://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi? docid= A1100203.

TV&ecelpara=#lbjlparam.

Magyarorszag Alaptorvényének drmeneti rendelkezései, heep://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy

doc.cgi?docid=A1101231.AT V&celpara=#xcelparam.
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A tanulminy szempontjébdl a lényegi kérdés az, hogy a magyarorszégi lakéhellyel
rendelkezd 4llampolgarok levélben nem, csak elektronikus tigyfélkapun kereszeiil
vagy személyesen {ratkozhatnak fel a vélasztdk névsoréba. Felmeriil a kérdés, hogy ez
milyen terhet rd egy részben vagy teljesen mozgasképtelen honfitirsunkra. Ugyanak-
kor a szavazat leaddsahoz segitséget ny(ijté mozgéurna intézménye megmaradt volna
és annak levélben vagy meghatalmazott utjin toreéné igénylési lehetésége is, azon-
ban ahhoz, hogy mindez elérhet6vé viljon a valasztopolgir szimdra, a fentebb leirt
regisztracion kellett volna keresztiilmennie.

Az infokommunikaci6s akadalymentesités szempontjabdl is elfogadhatatlan lett
volna, hogy példéul egy vak személy csak akkor vehetett volna kézhez Braille-irisos
tdjékoztatédr, ha elézetesen tudomasul vette a nem Braille-irdsos tdjékoztatdr és eleke-
ronikus tton vagy személyesen regisztral.®>

Az 1 vélasztési eljérdsrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 9. pontja kiegésziile
egy 9/A ponttal és 13/A §-sal, mely a ,Kizéris a vilaszt6jogbol” cimet viseli. Ebben a
birésagnak rendelkeznie kell a cselekvéképességet korldrozé és azt kizaré gondnok-
sdg ald helyezési dontésben valamint a feliilvizsgélati eljarés alapjén hozott {téletében
a vélaszt6jogbol torténd kizarast illetden. Ez alapjan

»A birdsig azt a nagykori személyt zdrja ki a vdlasztdjogbdl, akinek a vilasztdjog
gyakorldsihoz sziikséges beldtdsi képessége

a) pszichés dllapota, szellemi fogyatkozdsa vagy szenvedélybetegsége miatt tartdsan
vagy idészakonként visszatéréen nagymértékben csokkent, vagy

b) pszichés dllapota vagy szellemi fogyatkozdsa miatt tartdsan teljes mértékben hi-
dnyzik.

Emellett ha a birésig a gondnokoltat nem zarta ki a valasztéjogbdl, szavazhat,
tovabbd ,,(4) A gondnoksdg ali helyezés megsziintetésére iranyuld per meginditdsira jo-
gosultak az (1) bekezdéstdl figgetleniil is kérbetik a gondnoksdg ald helyezett nagykorii
személy vilasztdjoghdl vald kizdrdsinak megsziintetését.”

Kiilon érdekessége volt a (4) bekezdésnek, hogy az eredeti térvényjavaslat még
tartalmazta, hogy a fenti per meginditdsira jogosultak kérhették a ,,a nagykori sze-
mély vilasztdjoghdl vald kizdrisat...”. Ez aztan egy javaslatot kovetden kikeriilt a sz6-
vegb6l, ami azért fontos, mert amennyiben igy marad, az azt jelenthette volna, hogy
tulajdonképpen barmely nagykort személlyel szemben kezdeményezhették volna a
valasztéjogbdl torténd kizdrasat.

Mindazonaltal az vj vélasztési eljirdsrol szol6 torvényben szereplé korlatozés is

® Verdes Tamds: ,Leugrom mozgéurndért” cimd {rsa alapjin a valasztasirendszer.hu oldalén,

hetp://www.valasztasirendszer.hu/?p=1941416.
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szembemegy az ENSZ-egyezménnyel, ahogyan ez egy képviseldi felszolalasban meg
is fogalmazddik.*

A médositds elotei 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenldségiik biztositdsirdl:

Hfogyatékos személy: az, aki érzékszervi — igy kiilonisen latds-, halldsszervi, moz-
gdsszervi, értelmi képességeit jelentds mértékben vagy egydltalin nem birtokolja, ille-
toleg a kommunikacidjaban szdmottevien korldtozott, és ez szamdra tartds hatrinyt
Jjelent a tarsadalmi életben vald aktiv részvétel sordn;”

2013. évi LXII. szamu torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlésé-
gk biztositdsardl sz6l6 1998. évi XX VI. szimu térvény médositdsarol:

wt) fogyatékos személy: az a személy, aki tartésan vagy véglegesen olyan érzékszervi,
kommunikdcids, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis kdrosoddssal — illetve ezek barmilyen
halmozdddsival — él, amely a kirnyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentés akadilyokkal
kolesonhatdsban a hatékony és misokkal egyenld tirsadalmi részvételt korlitozza vagy
gitolja;”

Ez jol kozeliti az ENSZ-egyezményben szerepld definiciée.

Az ENSZ-egyezmény (CRPD) 1. cikk szerinti definicié:

»Fogyatékossdggal él személy minden olyan személy, aki hosszan tartd fizikai, ér-
telmi, szellemi vagy érzékszervi kdrosoddssal él, amely szdmos egyéb akadadllyal egyiitt
korldtozhatja az adott személy teljes, hatékony és mdsokkal egyenls tirsadalmi szerep-
villaldsat...”

2013. évi XXX VI. torvény a vélasztasi eljardsrol:

»3. Ertelmezé rendelkezések

3. § E torvény alkalmazdsiban

L. ,fogyatékossaggal élé vilasztdpolgir: az a vilasztépolgir, aki érzékszervi — igy
kiilondsen ldtds-, ballds-, mozgdsszervi, értelmi képességeit jelentds mértékben vagy egy-
dltaldn nem birtokolja, illetdleg a kommunikdcidjdban szamottevéen korlitozott, és ez
szdmdra tartds hatranyt jelent a tarsadalmi életben vald aktiv részvétel sordn ...”

¢ Schiffer Andras, LMP-s parlamenti képviselé ehhez kapcsol6do felszélalasa: heep:/www.par-
lamenc.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=398&p_uln=287&p_felsz=207&p_
szoveg=v%E1laszt%F3jog&p_felszig=209.
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Fogyatékossag # gondnoksag
Fogyatékos gondnokoltak

Ma Magyarorszagon kozel 457 000 fogyatékossdggal él6 személy ¢1.° Nagy részitk
cselekvéképessége érintetlen, tehdt direkt médon jogaik nem vagy csak kevéssé sériil-
nek. Van azonban egy csoportjuk, amelynek tagjai nem birnak a normal életvitelhez
nélkiilszhetetlen beldtasi képességgel. Ok azok az értelmi fogyatékosok és pszichi-
atriai gyogykezeltek, azaz intellekrualis és pszichoszocidlis fogyatékossaggal €lok,
akik koziil a gondnokoltak komoly hianyada keriil ki. A fogyatékossig nem egyenld a
gondnokséggal. A kett viszonya azonban nem egyértelmi. A belétisi képesség csok-
kenésének vagy hidnyanak megléte, illetleg iddbeni gyakorisaginak és mértékének
megéllapitdsa orvosszakértéi feladat. Az elmeorvos-szakértdi vélemény alapjén a bi-
résig dolga annak eldontése, hogy az érintett cselekvképessége korlatozasra vagy
kizarasra keriil-e és a személy gondnokség ald rendelése.

Rajruk kiviil vannak azonban olyan személyek, akik betegségitknél fogva nem
fogyatékosok. A fogyatékosség betegségrél valé megkiilonboztetésére a definiciok a
fogyatékossag tartossigit emelik ki. Az Eurdpai Unid jé néhany tagorszdgéban a ket-
tét az akaddlyozottsag id6tartama alapjan hatdroljék el.*

Ezek alapjin gondnoksag ald rendelhetdk autista emberek, alkoholbetegek, ké-
bitészerfiiggék, Alzheimer-, és Huntington-kérban, valamint més idéskori demen-
cidban szenveddk, intellektudlis és pszichoszocidlis, tovabba halmozott fogyaté-
kossaggal, és adott esetben olyan mozgasszervi fogyatékossiggal élé személyek is,
akiknek idegrendszeri érintettségiiknél fogva komoly kommunikaciés nehézségek-
kel kell szembenézniiik.

A magyar jog a kovetkez8k szerint hatdrozza meg a fogyatékossig fogalmit, a fo-
gyatékos személy definicidjét. 2013. majus 24-én a Magyar Kozlonyben kihirdették a
2013. évi LXII. szamu torvényt, amely a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyen-
16ségiik biztositasarodl szol6 1998. évi XX V1. szdmu térvény médositdsée tartalmaz-
za. Ebben a mdr sokat vitatott fogyatékosdefiniciét egy az ENSZ-egyezményben
megfogalmazotthoz nagyon kozelivel helyettesiti:

) fogyatékos személy: az a személy, aki tartdsan vagy véglegesen olyan érzékszervi,
kommunikdcids, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis karosoddssal — illetve ezek barmilyen hal-

¢ 2011-es népszamlal4si adatsorok a KSH honlapjén, htep://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak _
teruleti_00.

% Maschke, Michael (2010): Fogyatékossagpolitika az Eurdpai Unidban. ELTE Barczi Gusztiv
Gydgypedagogiai Kar, Budapest, 38.
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mozdddsdval — €], amely a kornyezeti, tarsadalmi é egyéb jelentés akaddlyokkal kolesin-
hatdsban a hatékony és masokkal egyenls tirsadalmi részvételt korldtozza vagy gitolja;”

Fontosnak tartom leszdgezni, hogy a térvény nem a fogyatékosséggal élok és nem
az alkoholbetegek vagy a pszichidtriai betegek jogait korldtozza, hanem a gondno-

koltakét.

A gondnoksag ala helyezés jovébeni valtozasa a polgarjogi torvényben

A gondnoksag egy jogi kapcsolat gondnok és gondnokolt kozote, amelynek célja a
cselekviképességében korldtozott vagy teljesen kizart személy védelmének garantd-
lisa oly médon, hogy a személyes dontések meghozataléval Gsszefiiggd felelésségét a
gondnok 4tvéllalja. Az ezt szabalyoz6 és még hatdlyban lévé 1959. évi IV. - polgérjo-
gi — torvény 14. § (4) és 15. § (4) bekezdései igy fogalmaznak:

~Cselekviképességet korldtozd gondnoksdg ali a birdsig azt a nagykori személyt helye-
zi, akinek az vigyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége a pszichés dllapota, szellemi fo-
Qyatkozdsa vagy szenvedélybetegsége miatt — dltalinos jelleggel, illetve egyes digycsoportok
vonatkozdsaban — tartdsan vagy idészakonként visszatéren nagymértékben csokkent.”

Iletve

»A cselekviképességet kizdrd gondnoksdg ald a bivdsag azt a nagykorii személyt he-
lyezi, akinek iigyei viteléhez sziikséges belitdsi képessége — pszichés dllapota vagy szelle-
mi fogyatkozdsa miatt — tartdsan teljes mértékben hidnyzik.”

Az 1j, 2014. marcius 15-én hatélyba lép6 Polgari Torvénykonyv lényegében ha-
sonloképpen fogalmaz:

»2:19. nagykori cselekvéképességének korlitozdsa:

(2) a birdsdg cselekviképességet részlegesen korlitozd gondnoksdg ald azt a nagyko-
riit helyezi, akinek iigyei viteléhez szitkséges beldtdsi képessége — mentdlis zavara kivet-
keztében — tartdsan vagy iddészakonként visszatéréen nagymértékben csokkent, és emiatt
— egyéni koriilményeire, valamint csalddi és tdrsadalmi kapcsolataira tekintettel — meg-
hatdrozott tigycsoportokban gondnoksdg ald helyezése indokolt.”

Es

»2:21. a cselekviképesség teljes korlitozdsa:

a birdsdg cselekviképességet teljesen korldtozd gondnoksig ali azt a nagykoriit be-
lyezi, akinek az iigyeinek viteléhez sziikséges beldtdisi képessége — mentilis zavara k-
vetkeztében — tartdsan vagy teljes kiriien hidnyzik, és emiatt — egyéni kiriilményeire,
valamint csalddi és tarsadalmi kapesolataira tekintettel gondnoksag ald helyezése in-

dokolt.”
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Az j Polgari torvénykonyv néhdny kifejezés dralakitdsdval azonban alapvetéen
nem valtoztatott a gondnoksag ala helyezés szabalyain.

Magyarorszagon a gondnokség ald rendelt személyek szimanak alakuldsit az
aldbbi tdblazat mutatja a KSH adatai alapjin.’

1. tabldzat. Gondnoksag alatt 4116k szdma és ardnya, december 31.

Megnevezés 2008 2009 2010 2011
Gondnoksag alatt 4llok szdma 6sszesen, f6 50580 51305 | 52317 | 53830
Ebbél:

kizér6 gondnokség alatt 4ll6k ardnya, % 60,6 59,7 59,0 58,2
korlértozé gondnoksig alacr all6k ardnya, % 39,4 40,3 41,0 41,8

Altalinossagban elmondhaté, hogy a gondnoksag alatt allok 2/3-a valamilyen vagy
éppen halmozotr fogyatékossiggal él6 embertarsunk. Ahogyan azt mér korabban
leirtam, a mai magyar jogi viszonyokban szereplé automatizmus szerint ma Magyar-
orszégon tobb mint harmincezer gondnokoltnak nincsen joga 6nalléan rendelkezni
az életiik szinte minden teriiletét érintd — beleértve a szabad vélasztds jogt is — dol-
gokat illet6en.

Az ENSZ el6zéekben mar idézett Fogyatékossiggal él6 személyek jogairol sz6l6
egyezménye a preambulumaban a fogyatékossagrél mint véltozé fogalomrdl nyilat-
kozik, amely a fogyatékkal él6 személy, fogyatékossdga a térsadalmi és kornyezeti
tényez8k egyiittes hatdsa kovetkezményeként 4ll el6, és nem hiz meg hatdrvonalat
fogyatékos és nem fogyatékos kozott.

Tehat az egyezmény szerinti fogyatékos fogalom sokkal szélesebb korti, mint ami
a1998. évi XXVI. szdmi térvényben megjelenik. Ez utébbit azonban mir levaltotta
a 2013. évi LXIL szdmd torvény. Még nem vildgos, hogy a definiciéban Gjonnan
megjelend pl. kommunikdcids és pszichoszocidlis kdrosodds az azzal egyiitt élni kényte-
len személyek szdmdra, akiket eddig a magyar jog nem feltétleniil tekintett fogyaré-
kosoknak, mit is jelent majd a fogyatékossiggal éloket megilleté jogok és juttatdsok
tekintetében.

¢ Statisztikai Titkér VL. évf. 45. szam — KSH, http://www.efoesz.hu/download/gondnoksagi
_kiadvany_2012.pdf.
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Erdekcsoportok - nemzetkdzi, allami és civil résztvevok tevékenysége,
fontosabb nyilatkozatok, eredmények

A fogyatékossiggal él6 személyek jogaiért, ahogyan azt mér a korabbi fejezetekben is
felszinre keriilt, sokan és sokféleképpen tevékenykednek. Ebben az intézményrend-
szerben nemzetkozi és nemzeti szinten, dllami, szakmai, civil és jogvédé szervezetek
is szerepet kaptak és villaltak.® Mindegyikéjiiket felsorolni és tevékenységiiket, elért
eredményeiket szimba venni messze tilhaladna jelen irds kereteit. Ezért csak néha-
nyukrél ejrek szét a kovetkezékben, és csak a legfontosabb, a magyarorszagi helyzetre
is hatédssal biro, illetéleg azt befolyésolni hivatott eredményekrél szdmolok be az el-
mult b6 hisz évre fokuszalva.

ENSZ
Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkézi Eqyezségokmdnya 25. szdmu cikkére vonatkozo
25. szdmd dltaldnos észrevétel®®

1996. julius 12-én a az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiginak 6tvenhetedik iilésén elfo-
gadtak a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmdnya 25. szamu cikkére
vonatkozé 25. szami dltalinos észrevételét, amelyben a bizottsig egyrészt kijelentette,
hogy semmilyen kiilonbségtétel nem alkalmazhaté faj, bérszin, nem, nyelv, vallds, po-
litikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy szocidlis szdrmazds, vagyon, sziiletés vagy
egy¢b statusz alapjan, ugyanakkor clismerte, hogy a valasztéjog korlédtozhaté objekti-
vitds és ésszeriiségi alapon. Igy példdul megalapozott értelmi/szellemi alkalmatlansag
esetén is. Mindazonéltal ésszer(itlennck és tlzénak tartja a szavazati jog megtagada-
sat fizikai fogyatékossig, miveltségi, iskoldzottsagi vagy vagyoni cenzus alapjan.

¢ A fogyatékosiigy intézményrendszere, http://kozelkep.hu/index2.php?option=com_content
&task=emailform&id=191&itemid=78.

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanya 25. szimu cikkére vonatkozé 25. szd-
mi 4ltalinos észrevétel, htep://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/d0b7f023e8d6d9898025651¢0
04bc0cb.
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Fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl sz616 egyezmény’

2006. december 13-4n az ENSZ Kézgytilése elfogadta, majd 2008. méjus 3-dn ha-
talyba léptette a Fogyatékossiggal ¢l6 személyek jogairdl sz6l6 egyezményt. Ennek
szamunkra lényeges és meghatdrozé részeit, igymint az 1. 2., 12., és 29. cikkeket, mar
korabban részleteztem. Ebben megjelenik egy 4j fogyatékossag fogalom, a fogyaté-
kossag alapjan torténd megkiilonboztetés tiltdsa, az élet minden teriilerén médsokkal
azonos alapon jiré jog-, illetdleg cselekviképesség és a politikai életben, illetve koz-
életben masokkal azonos alapon, hatékonyan és teljes korten torténé részvétel joga.

Magyarorszdg - orszdgjelentések

Az ENSZ-egyezmény végrehajtisit ellenérzé elsd orszagjelentés™ a pozitivumok
mellett széva teszi, hogy a magyar jogalkotdsban a fogyatékossig definicija még
mindigaz 1998. évi XX V1. szimu térvény alapjan szerepel, tovabbi felhivja a figyel-
met arra, hogy a magyar jog a pszichoszocidlis fogyat¢kosséggal éloket nem tekinti
fogyatékosoknak, tovébbd a cselekvéképességiikben korldrozott és abbdl kizare sze-
mélyek valasztéjogénak korldrozdsar is nehezményezi.”

A misodik orszigjelentés™ méltatja tébbek kozotr az Orszégos Fogyatékosiigyi
Program elfogaddsat a 2007-2013-as id6szakra, valamint hogy az Alaptorvény ha-

70 Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény, htep://www.un.org/disabilities/
default.asp?navid=14&pid=150.

Ezaz 58 oldalas jelentés 2010 oktdberében késziile és 2011 juniusdban adték ki: Implementation
of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, https://www.google.hu/url?sa=
t&ret=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CDEQFjA A&url=http%3A%2
F%2Fwww2.ohchr.org%2FSPdocs%2FCRPD%2F 7thsession%2FCRPD-C-HUN-1_en.doc
&ei=9IWINUY WbFYf2sgb91YGwDw&usg=AFQjCNGB4kIuFBu-WAz3uXK6RKijGxO
rOQ&sig2=uHNSbhBvNghIW16rUDRIaQ&bvm=bv.44158598,d.Yms.

Ezt a definiciét azdéta a 2013. évi LXII. szdmu térvény a fogyatékos személyek jogairdl és esély-
egyenl6ségiik biztositasardl sz6l6 1998. évi XX VI. szamu térvény médositisardl megvélrozeat-
ta, és az Uj meghatdrozds jol kozeliti az ENSZ-egyezményben szereplé definiciér. heep://www.
kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK13080.pdf.

2012 szeptemberében jelent meg: Concluding observations on the initial periodic report of
Hungary, adopted by the Committee at its eighth session (17-28 September 2012), https://
www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CDQ
QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2FDocuments%2FHRBodies%2FCRP
D%2F8thSession%2FCRPD-C-HUN-CO-1_en.doc&ei=cgxNUcWZDcXIswa8hYDwB
A&usg=AFQjCNEXExOl3quDJoleMuPvTjqu2ctpFw&sig2=_PyefblfoAhFP6IROyPK-
g&bvm=bv.44158598,d.Yms.
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tarozottan tiltja a fogyatékossdg alapjan torténd diszkrimindciét. Azonban aggo-
dalmit fejezi ki a bizottsdg azzal kapcsolatban, hogy a térvényhozas a fogyatékossag
definiciéjanak meghatarozasakor a hangsulyt a kirosoddsra és nem a felmeriil6 aka-
dalyokra helyezte, amelyekkel a kirosodott személy szembekeriil. Igy tovibbra sem
szamitanak a pszichoszociélis fogyatékossaggal él6k fogyatékosoknak. Javasolja még
a fogyat¢kossig emberi jogi megkozelitését. A valasztéjog korlitozasanak kérdéskorée
érintve kifogdsolja a bizottsg, hogy az Alaptorvény megengedi, a szavazati jog bird-
sdg altali megvondsit mind a fogyatékossiggal él6ktedl dltaldban, azok belatési képes-
ségének korldtozottsiga miatt, illetve a cselekvOképességiikbdl kizare intellektudlis
és pszichoszocidlis fogyatékkal éloktél. Ehelyett, a javaslat szerint tekintet nélkil a
kdrosoddsdra, jogi stdtuszara vagy a lakéhelyére minden fogyatékkal él6 személynek
legyen joga részt venni szavazdson, ¢és részt venni a politikai és a kézéletben.

ENSZ Emberi Jogi Fébiztossdga Hivataldnak 6ndllé tanulmdnya™

Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossiginak Hivatala 6ndllé tanulményt publikéle 2011
decemberében, amelyben kimondja, hogy a részes dllamnak nem csak az aktiv és pasz-
sziv valasztojogot kell garantdlnia a fogyatékossaggal él6k szimadra, hanem a leheté-
séget is oly modon, hogy a szavazéhelyiségeket alkalmassa kell tenni a kerekesszékkel
valé megkozelitésre, a gyengénlatd szavazopolgar szimara olyan késziilék biztositdsa,
amely lehetévé teszi szdmara a fiiggetlen szavazist, illetSleg a fogyatékossiggal él6k
szdmdra lehet8vé tenni, hogy egy éltaluk kivalasztott személy segitségét igénybe ve-
gy¢k a szavazds alkalmaval. Ezzel 6sszhangban a részes dllamnak megfelelé lépéseket
kell tennie egy olyan timogaté kornyezet létrehozaséra, amelyben a fogyatékkal élok
teljes mértékben és hatékonyan részt tudnak venni a kézéletben birminemd diszkri-
mindci6 nélkiil és masokkal egyenlé alapon.

74

Thematic study by the Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights on participation in political and public life by persons with disabilities: http://www.
internationaldisabilityalliance.org/sites/disalliance.e-presentaciones.net/files/public/files/A.

HRC.19.36_English.pdf.
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Eurépai Unid
Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (EJEB) Kiss Alajos kontra Magyar Allam’

2010. mé&jus 20-an megsziiletett az Emberi Jogok Eurdpai Birésaginak (EJEB) itélete
a Kiss Alajos kontra Magyar Allam perben. A birésig megllapitotta, hogy a valasz-
téjog kiilénbségtétel nélkiili megvondsa, egyéniesitett birdi értékelés nélkiil, pusztdn
olyan mentalis fogyatékossdg miatt, amely a cselekvoképességet korldtozé gondnok-
sag elrendelését szitkségessé teszi, nem tekinthetd 6sszeegyeztethetnek a valasztdjog
korldtozdsdnak torvényes alapjaival. A teljes {téler megtekinthets.”

Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak Rec(2006)5. szdmu
és Rec(2011)14. szémd ajdnldsai”

Az el8bbiaz ET Akcidtervérél sz6l, amely a fogyatékkal él6k jogainak érvényesitését,
a térsadalomban valé teljes korti részvételitk elémozditasit segiti a 2006-2015 ko-

75 Az tigy alapja: A kérelmezét 1991-ben ménids depresszidval diagnosztizaltdk, majd 2005-ben

cselekvBképességet korlatozéd gondnokség ald helyezték. Az Alkotmény 70. § (5) bekezdésér is
alkalmazni kellett a kérelmezével szemben, kizdrva 6t ezzel a szavazati jogbdl. 2006. februdr
13-4n a kérelmezd tudomdséra jutott, hogy a kézelgd parlamenti vélasztasokra tekintettel Sssze-
dllirott valaszedi névjegyzékbol kimaradt. A Vilasztasi Irodahoz benyujtott panasza eredmény-
telennek bizonyult. Ezt kdvetden a kérelmezd a Pesti Kézponti Keriileti Birdséghoz fordult,
ahol elutasitottak az iigyét: a birésag észrevételezte, hogy az Alkotminy 70. § (5) bekezdése
értelmében a gondnoksag alate 4llék nem vehetnek részt a vélasztisokon. Mivel a vilasztojog
gyakorlésénak megvondsit az Alkotmdny irja el6, semmilyen nemzeti szintd jogorvoslat nem
allt a kérelmezd rendelkezésére, ezért kérelmével az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz fordult.
Kizjogi Szemle 2010/4. sziméban megjelent cikk: Gurbai Séndor (az MDAC jogi munka-
tarsa): A gondnoksagald helyezett személyek vélasztéjoganak vizsgalata az Emberi Jogok Euré-
paiBirésdganak a Kiss v. Magyarorszdg iigyben meghozott itélete alapjan. htep://kozjogiszemle.
hu/korabbiszamok/category/14-2010.-v-iv.-szm.html?download=  139%3Agurbai-sndor-a-
gondnoksg-al-helyezett-szemlyek-vlasztjognak-vizsglata-az-emberi-jogok-eurpai-brsgnak-a-
kiss-v.-magyarorszg-gyben-meghozott-tlete-alapjan.
Case of Alajos Kiss v. Hungary Application no. 38832/06 Judgment, https://www.google.hu/
urlzsa=t&rcr=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCwQFjAA&url=htt
p%3A%2F%2Fhudoc.echr.coe.int%2Fsites%2Feng%2Fpages%2Fsearch.aspx%3Fi%3D001-
98800&ei=0IROUAGycWzBpq9gMgD&cusg=AFQJCNG25HBruzG3DGE3-x2aLizFt83 _
bw.
77 Rec(2006)5. https://wed.coe.int/ ViewDoc.jsp?id=1871285&Site=CM Rec(2011)14.: https://
wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1871285&Site=CM.
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zotti idészakban, valamint a politikai és kozélet minden - helyi, regionalis, nemzeti
és nemzetkozi — szintjén.

Az utdbbi szintén az érintettek politikai és kozéletben vald részvételérdl szdl és
tobbek kozotr kimondja az ENSZ-egyezménnyel 6sszhangban, hogy a fogyatékos-
saggal ¢l6k aktiv és passziv vilasztjoga nem korldtozhaté sem torvényileg, sem més
birésigi dontés alapjan a fogyatékossdgra val6 hivatkozassal.

A Velencei Bizottsdg

A Velencei Bizottsag 2011 decemberében kordbbi alldspontjat feliilbirdlva kijelentet-
te, hogy

»Az egyetemes vilasztdjog az eurdpai vilasztdjogi 6rokség alapvetd elve. A fogyaté-
kossdggal él6 embereket — a Fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl szolé ENSZ egyez-
mény 29. cikkének és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga esetjoganak megfeleléen — eb-
ben a tekintetben nem érbeti hatranyos meghiilonboztetés.””

Inclusion Europe, European Union Agency Fundamental Rights, European Disability
Forum Inclusion Europe™ (IE)

1988-ban létrejott eurdpai szervezet, mely az intellektudlis fogyatékos személyek és
csalddjaik érdekei védelmér szolgilja, egyenld jogaik elismeréséért kiizd. 2009-t6l
tobb eréreljes kampanyt inditott a hozzaférhetdbb valasztasokért az Eurépai Unié
tagillamaiban. Az IE az Accommodating Diversity for Active Participation In Eu-
ropean Elections cimii projekt keretein belil j6 gyakorlati ajinlésokat tett, tovabba
a kiilonboz6 orszagokban 1év6 tagszervezetei segitségével 6sszedllitott egy kiadvényt
arrél, hogy hogyan lehet és sziikséges dralakitani a mar meglévé, illetve kialakitani az
0j szabalyozasokat és elveket annak megfeleléen, hogy a kiilonboz6 fogyatékossiggal
¢l6k is akadalymentesen és teljes kortien részt vehessenek a valasztdsokon.®® A tanul-

7 Revised interpretative declaration to the code of good practice in electoral matters on the

participation of people with disabilities in elections: http://mdac.info/sites/mdac.info/files/

CDL-AD(2011)045-¢.pdf.

IE: http://inclusion-europe.org/.

¥ Inclusion Europe 2011. Irinyelvek a hozziférhetdbb valasztdsokért Eurépéban, ISBN:
2-87460-120-9, http://inclusion-europe.org/images/stories/documents/Project_ ADAP/Poli-
cy_Recommendations_HU.pdf.
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mdny alapjén késziile sszefoglalé kiilon megemliti Magyarorszagot, egyrészt az Al-
kotmany korldtozasait és az Alaptorvényben eszkozolt 6rvendetes, de nem elégséges

valtoztatdsokat, masrészt a 2010-ben sziiletett EJEB-dontést.

Az EU Alapjogi Ugynoksége (FRA)®

2007-ben az Eurdpai Uni6 Tandcsa hozta létre, hogy alapjogi kérdésekben informa-
ciéval és adatokkal szolgaljon, ezenkiviil az emberi jogok védelmér és elémozditdsic
szolgalé hatékony intézményeket hozzon létre. 2010 oktdberében egy tanulmany ke-
retein beliil vézolta fel a fogyatékos személyek vélaszt6joganak helyzetét az Eurdpai
Unio orszdgaiban.®

Eurdpai Fogyatékostigyi Férum (EDF)#?

A fogyatékossaggal él6 emberek szervezete, mely azért alakult 1996-ban, hogy a fo-
gyatékkal él6k jogai érdekében fellépjen és hogy kapcsolatot teremtsen a fogyatékos-
saggal ¢l6 emberek az Eurépai Parlament vagy az Eurdpai Bizottsig kozott.

Mindhdrom szervezet aktivan kiveszi részét nemcsak az intellekrudlis és pszicho-
szocidlis fogyatékkal él6k szavazati joganak csorbitatlan és korldtozés nélkili gyakor-
l4sdnak megval6suldséére, hanem célul tiizte ki az egyenld esélyt hozzaférés joganak
érvényesitését is.

Alapveté Jogok Biztosdnak Hivatala®

Az ombudsmani intézményt 1996-ban hozta létre a magyar Orsziggy(ilés, hogy az
alkotmédnyban régzitett jogokat ért sérelmeket kivizsgilja és jogorvoslatuk érdeké-
ben lépéseket foganatositson. A fogyatékos személyek vilasztéjogit érintd kérdésben

az akkor még az Orszdggytilési Biztos Hivatala OBH2405/2009. szdm tigyben az
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FRA: http://fra.europa.cu/en.

A mentélhigiénés problémakkal kiizdé és az értelmi fogyatékossaggal él6 személyek politikai
részvételhez valé joga, htep://fra.curopa.eu/en/publication/2012/right-political-participation-
persons-mental-health-problems-and-persons.

%3 EDF, http://www.edf-feph.org/default.asp.
8 Alapvetd jogok biztosa, http://www.ajbh.hu/.
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allampolgari jogok orszaggyilési biztosa vizsgélatot inditott a kdzelgd Eurdpa parla-
menti vélasztésokra tekintettel a Méltoképp masképp projeke keretében. A vizsgalat
megallapitja,

» hogy a fogyatékossiggal él6 emberek vonatkozdsiban a szavazdsi eljdrdsok, létesit-
mények és anyagok nem megfeleldek, nem hozzdférhetek és nem teljesitik a kinnyen
érthetdség kritériumadt, ami visszdssigot okoz az dltaldnos, egyenls, titkos és kozvet-
len vdlasztdjog gyakorldsihoz vald joggal, valamint a diszkrimindcid tilalmadval és az
esélyegyenliség elvével isszefiiggésben, valamint nem felel meg a Fogyatékos Személyek
Jogairdl Szdl6 ENSZ Egyezményben — jelen esetben kiilonos tekintettel a politikai élet-
ben és kozéletben vald részvételydl szolé 29. cikkben - foglaltaknak.”

A cselekvSképességiikben korldtozottak, illetve kizértak és ezért gondnoksig al4
rendeltek valasztéjogit az Alkotmény szabdlyozta, ezért az azzal kapcesolatos vissza-
élés megillapitdsira és ajanlisok megfogalmazasira nem volr jogosult, azonban

ofel kivinom hivni a figyelmet arra, hogy a fentebb kifejtettek alapjin az Alkot-
midny 70. § (5) bekezdésének médositdsa sziikséges az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében

Joglalt - a villalt nemzetkizi jogi kitelezettségek és a belsd jog ssszhangjanak biztositi-
sdrdl szdld — rendelkezés megvaldsuldsa érdekében” — szél a biztosi jelentés.

Egyenlé Bdndsmdd Hatdsdg®®

Olyan allamigazgatasi szerv, amelynek orszagos hataskore van. A hatéség feladataul
tiizte ki, hogy az egyenld banisméd megsértése esetén tett panaszokat kivizsgalja és
az egyenlé bandsméd szempontjait érvényesiti a kozpolitikai folyamatokban.

A hatéség 2007-ben kiadott egy jelentést, amely a 2007. évi XCII. szdmt1 — ENSZ-
egyezmény — és a 2003. évi CXXV. szdmii - egyenld bindsmddrdl és az esélyegyen-
18ség elémozditdsardl sz616, tovibbiakban Ebktv. — torvények elemzésével foglalko-
zik.¥ A vizsgilat megillapitja, hogy az Ebktv.

wSzdmos rendelkezést tartalmaz az Egyezményben foglaltak érvényesiilése érdeké-

Az éllampolgiri jogok orszéggyiilési biztosinak jelentése az OBH 2405/2009. sz. iigyben,
htep://www.szmm.gov.hu/main.php2folderID=21346&articleID=42121&ctag=articlelist&
iid=1.

Egyenlé Bandsméd Hartésag, heep://www.egyenlobanasmod.hu/.

A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz0l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolédé Fakulea-
tiv Jegyz8konyv kihirdetésérél sz6l6 2007. évi XCII. torvény és az egyenld bandsmédrél és
az esélyegyenléség elémozditdsirol szol6 2003. évi CXXV. torvény elemzése, hetps://www.
google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCwQFjA A&url=http
%3A%2F%2Fwww.szmm.gov.hu%2Fdownload.php%3Fctag%3Ddownload%26docID%3D

86

87



A fogyatékossaggal é16 személyek szavazati joganak korldtozasa... | 63

ben. Az Egyezményhez képest az Ebktv. targyi hatdlya korldtozott, nem tartalmaz az
ésszerti alkalmazkoddsra vonatkozd rendelkezést, tovabbi az elényben részesitésnek
szigordibb feltételei vannak.”

Ez a vélemény vonatkozik a politikai életben és kozéletben valé részvételrél ren-
delkezd ENSZ-egyezmény 29. cikkében foglaltakra is.

Civilek - jogvéddk

Igen nagyra tehetd azon civil és jogvédd szervezetek szima, amelyek a fogyatékossig
témakorében tevékenykednek. Emiatt csak azokkal foglalkozom koziilitk, amelyek
létrehozdi a Magyar Fogyatékosiigyi Civil Caucusnak, annak a férumnak, ahol a
tagszervezetek mellérendeltségi viszonyban, halézatként tudnak hatékonyan egyiict-
miikodni.

2010 augusztusaban keriilt nyilvanossigra ENSZ Magyar Fogyatékostigyi Civil
Caucus 4ltal elkészitett parhuzamos orszagjelentés Fogyatékos személyek vagy fogya-

1.%8 Ez a tanulmdny azt vizsgélta, hogy az ENSZ-egyezmény elfo-

tékos jogok? cimme
gaddsaval egyiitt jaré nemzetkdzi kotelezettségeknek mennyire tudott Magyarorszag
megfelelni, és ehhez milyen jogszabély-médositdsokra, 1j kozpolitikdk kidolgozdsa-
ra, akci6tervek létrehozdsdra és megvaldsitasira van sziikség. Elég nagy terjedelem-
ben — tobb, mint 250 oldal, ami kézel hiromszorosa a Kormény altal elkészitett
orszégjelentésnek — vézolja fel a fogyatékossaggal élok helyzetét, az Egyezmény sz6-
vegének értelmezésén keresztiil rimutat a magyar jogrendszer hidnyossdgaira, illetve
ajinldsokat tesz azok orvosldsdra és a fogyatékossiggal él6kkel szembeni emberi jo-
gok, egyenld bandsmdd, valamint az esélyegyenl6ség létrejorte alapvetd feltéreleinek
megvalésitdsira.

A jelentés nem tekintheté hivatalos orszagjelentésnek, mindazonéltal nagy je-
lentéséggel bir megalkotasa. Olyan, a szakmadban ¢s a kozeli teriileten tevékenykedd
szervezetck alkottdk megkdzdsen ezt az elemzést, amelyek tagjai a helyzetet alaposan

21692&ei=khSPUd_rKMTesgbZpYDgAQ&usg=AFQjCNF9Aj9ungFt9TvxgN0TnzF5]0
E7ww&bvm=bv.44158598,d.Yms.

Fogyatékos személyck vagy fogyatékos jogok? https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=
&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&ved=0CDkQFjAC&url=http%3A%2F%2Fmdac.
info%2Fsites%2Fmdac.info%2Ffiles%2Fhungarian_crpd_alternative_report.pdf8&ei=9pSP
UaPEH4GdtQaag4GoCA&usg=AFQjCNEAb3xz5X8h5duxjJASKPLXIfCJNg&bvm=Dbv.
44158598,d.Yms.
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ismerik, és elsé kézbol valé informéciéval, tapasztalattal rendelkeznek a felmeriilt
problémakkal kapcsolatban.

Ertelemszertien a dokumentum érinti a fékuszaban lévé vélasztéjogi probléma-
kort is. Osszegytijtotte az ebben a témakorben mds szervezetek dltal megjelentetett
tanulményokat, elemzéseket, nyilatkozatokat és rimutat az ellentmondésokra, meg-
oldandé feladatokra.

A Caucusban aktivan részt vevé szervezetek a kovetkezék:

* Mozgiskorlitozottak Egyesiiletének Orszdgos Szovetsége - MEOSZ®

* Kozpont a Mentilis Sériiltek Jogaiért Alapitviny (Mental Disability Advocacy
Center - MDAC)*

* Lélek-Hang Egyesiilet” — a pszichés betegek (clsésorban skizofrének, valamint a
depresszié kiilonféle fajrdiban szenvedék: tovdbbiakban lelki sériiltek) érdekeinek
képviselete, jogainak gyakorlatban valé megval6suldsénak elésegitése, az dlraluk kez-
deményezett akciok menedzselése.

* Csupaszivek Térsasaga — a Down Egyesiilet®

* Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége — SINOSZ?

* Ertelmi Fogyatékossaggal El6k és Segitéik Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége —
EFOESZ*

* Autistak Orszagos Szovetsége - AOSZ”

* Tarsasig a Szabadsagjogokért - TASZ*

* Fogyatékos Emberek Szervezeteinek Tandcsa —- FESZT

A jelentés ugyan mérfoldké a magyar fogyatékosiigy szamdra, mégis 4ltalinossagban
az a tapasztalat, hogy az itthoni szervezetek miikodése szétdarabolt, fogyatékossag-
tipus-orientalt és néha nem dtlithatd. Igazabdl egyetlen hdlézati forma létezik: az

érdekvédelem terén.””

¥ MEOSZ, http://www.meosz.hu/.

% MDAC, http://www.mdac.info/hu.

% Lélek-Hang Egyesiilet, http://lelekhangegyesulet.5mp.cu/web.php?a=lelekhangegyesulet&o=

EgSNBfTGaf.

Csupaszivek Térsaséga, hrep://www.disabilicy.hu.

% SINOSZ, http://www.sinosz.hu.

% EFOESZ, http://efoesz.hu.

% AOSZ, http://www.aosz.hu.

% TASZ, http://www.tasz.hu.

7 LakiIldiké 2012. A fogyatékossaggal él6 emberek tirsadalmi héléi. Elhangzott 2012. novem-
ber 26-4n, a Hélézatok 2012 cimi hélézatkutatasi konferencién: http://www.socio.mta.hu/
dynamic/halozatok _program.pdf.
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A 2006 és 2013 kozotti idészakban tortént fontosabb nemzetkézi és magyar
fogyatékosiigyi vltozasok, valamint a fogyatékossag és valasztdjog kérdésének meg-
jelenése a magyar parlamenti felszélaldsokban

A 2006-2010-es parlamenti ciklus®®

A 2006-2010-es idészak a fogyatékosiigyi jogalkotds szempontjabol nem volt siirt
idészak, azonban ekkor sziiletett meg a fogyatékossiggal él6k jogairdl sz6l6 ENSZ-
egyezmény.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 2006. 4prilis 5-én fogadta el Rec(2006)5.
szdmu ajanldsat az Eurépa Tandcs Fogyatékosiigyi Akci6tervérdl, mely a fogyatékkal
é16 személyek jogainak és tirsadalmi életben val6 részvételének elémozditsat és élet-
minéségének javitdst tlizte ki célul a 2006-2015-ig terjedd idészakra.

Ezen idé alatt Magyarorszagon — a 10/2006 OGY hatérozat alapjan — 2006. feb-
rudr 16-4n elindult az Orszégos Fogyatékosiigyi Program amely tobbek kézote az
esélyegyenldség, az egyenld bindsmdd, a trsadalmi integrici6, az onrendrendelkezés,
az emberi méltdsighoz valé jog illetve dltaldban a fogyatékos emberekkel kapesolatos
tj szemléletmod kozvetitésée tizee ki célul.

Az ENSZ egyezménye 2007. évi XCII. szamu torvényként keriilt a magyar jog-
rendszerbe, err6l 2007. juliusiban vitdztak és szavaztak a képviselok.

Megsziiletett és majdnem hatdlyba lépett az 1959. évi IV. szdmu torvényt (Ptk.)
levaltani hivatott 2009. évi CXX. szdm1 torvény, amely tébbek kozotr a gondnok-
sdgi rendszer reformjit és a mar emlitett timogatott dontéshozatal intézményér is
tartalmazta, igy kozvetleniil hatdssal lehetett volna a fogyatékkal élék jogaira, azon
beliil a szavazati jogra is. Sélyom Ldszl6, akkori 4llamf6 azonban két kifogast is
emelt. Egyrészt nem értett egyet a torvény két Iépesdben torténd hatdlybalépésével,
mésrészt ugy taldlta, hogy

wdtgondolatlansdga és ellentmonddsai miatt [...] sem alkalmas arra, hogy Magyar-
orszdg polgdri torvénykinyve legyen...””

% Azadatokat a kdvetkezd honlapon fellelhetd keresérendszer segitségével gytjettem ki: heep://

www.parlament.hu/internet/plsql/webpar.paramform?p_ckl=38&p_modul= NAPLO_
ALT_LEKER&p_szulo=-6.

Sélyom Liszl6 koztrsasagi elnok levele Katona Bélénak, az Orszaggytilés elnokének a Polgs-
ri Torvénykonyvrél sz6l6 2009. évi CXX. torvény hatdlybalépésérol és végrehajrdsrdl szolo
wrvény Orszéggylésnek toreénd visszakiildésérsl, heep://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/
file/6721_20091222 _visszakuldo_level _ptkh_cimerrel.pdf.
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gondnoksig ES fogyatékos
gondnoksig ES cselekviképesség
gondnoksig ES vilasztéjog
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gondnoksag ES szavazati jog

fogyatékos ES cselekvoképesség

fogyatékos ES szavazati jog

fogyatékos ES valasztéjog

fogyatékossig ES vélasztéjog

cselekviképesség ES szavazati jog
cselekvéképesség ES vilasztéjog
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A tablazatot készitette: Komlds Péter

A tablézatra tekintve feltiinik a keresett szavak egyiittes el6forduldsdnak alacsony
szdma. A vdlasztdjog és szavazati jog kifejezések nem is taldlhatdk meg egyiitr a cse-
lekvéképesség, gondnoksdg és fogyatékos szavakkal.

A cselekviképesség, gondnoksdg és fogyatékos szavak paronkénti keresése Gsszesen
20 képviselér és 28 felszélalast hozott eredményiil. Azonban ez a szavak egyiittes
(hdrmas) keresésekor 5 képviselé 5 felszolalésat adja. Tehat, az adatokat nem is kell
nagyon elemezni, hogy réjojjiink, hogy ez az 5 képvisel6 az 6 S felszélalasival a pa-
ronkénti eléfordulésban azonos. gy a valésagban mindossze 10 képvisel6'® 18 felszé-
laldsat jelenti.

Ezen felszélaldsok a hatdlyba nem lépett Ptk. vitdjahoz, a T/11075. szdmt 4
nagykord. személy dontéshozataldnak és jognyilatkozata megtételénck segitéséhez kap-
csolédd polgari nemperes eljardsokrdl torvényjavaslathoz, a T/11076. szdmt A nagy-
korti személy dintéshozataldnak és jognyilatkozata megtételének segitéséhez kapcsoldds
polgdri nemperes eljardsokrdl torvényjavaslathoz, a T/11310. szdmt Egyes szocidlis és
munkaiigyi tdrgyd torvényeknek az dj Polgdri Torvénykonyv hatdlybalépésével ossze-
fliggd mddositdsardl torvényjavaslathoz, a J/5016. szdma Az dllampolgdri jogok or-

100 Dy, Avarkeszi Dezsé (MSZP), dr. Draskovics Tibor, dr. Szabé Eva (MSZP), dr. Frankné dr.
Kovécs Szilvia (MSZP), Kordzs Lajos (MSZP), Pettké Andras (MDEF), Téth Gyula (MSZP),
dr. Vitdnyi Istvan (Fidesz), dr. Salamon L4szlé (KDNP), Dér Zsuzsanna (MSZP).
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szdggytilési biztosdnak tevékenységérdl illetve a H/S634. szdamii ezen beszamols elfoga-
ddsahoz kapcsolédnak.

A 2010-2014-es parlamenti ciklus'™

Ez az id6szak mind nemzetkdzi mind pedig hazai szinten jéval gazdagabb jogi ese-
ményekben. Mindjart az tjjaalakult magyar parlament negyedik iilésnapjin — 2010.
méjus 20-an — az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga meghozta Magyarorsziggal
szembeni elmarasztalé ftéletét a mir emlitett Kiss Alajos kontra Magyar Allam
perben. Ugyanezen év oktéberében a Velencei Bizottsig kiadta magyardzé nyilat-
kozatat a fogyatékossiggal élok vilaszt6jogi tigyekben vald részvételérol, az ENSZ
pedig a Magyarorszagrél sz616 elsé orszdgjelentést. Aktivizalédeak a civil szervezetek
is. A Fundamental Rights Agency (FRA) 2010 novemberében megjelentette beszé-
mol6jat az intellektudlis és pszichoszociélis fogyatékosséggal é16 személyek politikai
részvételérsl. A Mental Disability Advocacy Center (MDAC) jogi véleményt formale
a Velencei Bizottsag nyilatkozatdrdl. 2011 éprilisiban Az Emberi Jogok Eurépai Biz-
tosa is kiadta allasfoglaldsit ugyanebben az tigyben. Az Eurdpa Tandcs Miniszte-
ri Bizottsdganak Rec(2011)14. szdmu ajinldsa szintén a megfogalmazdsokat tett a
fogyatékkal élék politikai és kozéletbeli részvételérsl. Megjelent 2012 januérjéiban
az ENSZ Emberi Jogi Fobiztossiga Hivatalanak a tanulménya, amelyben elitélte a
cselekvoképességiikben korldtozott személyek vilasztdjoganak korlétozdsit. Szep-
temberben az ENSZ kiadta médsodik Magyarorszagrol sz6l6 orszagjelentését, szintén
felhiva a figyelmet a hidnyossagokra. Végiil 2012 decemberében az egész témakérhoz
kapcsolédéan nagyon pozitiv dontés sziiletett Horvatorszagban: elt6rolték a fogya-
tékos személyek vélasztdjogi korlarozasit.

19 Az adatokar a kovetkez6 honlapon fellelhetd keresérendszer segitségével gytjtdetem ki: heep://
www.parlament.hu/internet/plsql/webpar.paramform?p_ckl=39&p_modul= NAPLO_
ALT_LEKER&p_szulo=-6.
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3. tabldzat

gondnoksig ES fogyatékos 6 7
gondnoksag ES cselekvoképesség 9 12
gondnoksag ES vilasztojog 10 13
gondnoksig ES szavazati jog 0 0
fogyatékos ES cselekviképesség 2 2
fogyatékos ES szavazati jog 0 0
fogyatékos ES valasztéjog 1 3
fogyatékossag ES valasztéjog 3 4
cselekvéképesség ES szavazati jog 0 0
1 1

cselekvéképesség ES vilasztéjog

coNANoOKSsas %

Készitette Komlos Péter

Magyarorszgon 2010 nyaran a Magyar Fogyatékosiigyi Caucus kézzétette hazénk-
rél az drnyékjelentését, kifogdsolva az ENSZ fogyatékosiigyi egyezményével szemben
4ll6 magyar gyakorlatot. A parlament 2011-ben megalkotta az Alapt6rvényt, a CCL
szdmu tdrvényt, az Alaptdrvénnyel Ssszefiiggd torvények médositasir, a CIIL. szd-
mu tdrvényt, amely az orszdggy(ilési képviseldk valasztsat szabdlyozza, az j Polgéri
Torvénykonyvet. Aprilis-méjus folyaman megsziiletett egy j valasztasi eljrasi tor-
vény és egy az 1998. évi XX VI. szamu fogyatékos személyek jogairél és esélyegyen-
16ségiik biztositasardl sz6l6 jogszabilyt médositd, 1j fogyatékos definiciée is tartal-
mazd torvény.

Ez a hirom év ink4bb bévelkedett a témét érinté jogi eseményekben a parlamenti
felszolalasokat illetden is, s az el6z6 ciklushoz viszonyitva van mér kiilonbség. Jelen
orszaggyulési id6szakbol pedig még sziik egy év hatra van.

A szoveg 4teekintése utdn feltiinhet az a tény, hogy a valaszt6jog kifejezés parban
mar megjelenik a felszélaldsok szévegében. Ez azonban még nem feltédleniil jelenti,
hogy az elhangzott beszédben a két kifejezés egymdshoz kapcsolédéan szerepel.'™

192 példaul a fogyatékossdg és vilasztdjog Szaszfalvi Laszlé (KDNP) expozéjinak keretein beliil
jelenik meg 2011. november 29-én. Mig azonban az el8bbi a felszdlalas elején, mintegy fel-



A fogyatékossdggal él8 személyek szavazati joganak korldtozasa... | 69

Ettdl eltéréen megfigyelhetiink olyan felsz6lalasokat, ahol viszont fogyatékos és va-
lasztdjog, fogyatékossdg és valasztdjog, fogyatékos és cselekviképesség, illetve cselekvd-
képesség és vilasztdjog székapesolatok egymdssal szoros osszefiiggésben fordulnak
el8.!? Ezek tobbsége az Alaptdrvény és az ENSZ-egyezmény viszonyaban, az 4j va-
lasztasi eljérdsi torvény, a fogyatékos személyek jogairdl sz6l6, valamint az wj Polgari
Torvénykonyv vitdjiban meriilnek fel. Igy tehdt ebben a ciklusban 22 képvisel 31
felszolaldsa emlitette a fenti kifejezéseket. A fogyatékossaggal €16 személyeket évsza-
zadokon keresztiil kevés kivételtd] eltekintve a tirsadalom periféridjara l6kte a tobb-
ségi tirsadalom, noha jelenlétiik a jogi szabalyozdsban a rémai korig nyulik vissza.
A fogyatékos emberek 6ndllé mozgalma emberi jogaik, az emberi méltésiguk elis-
merése és a tarsadalomba valé teljes, diszkrimindci6- és eléitélet-mentes integracio-
juk érdekében a 20. szézad kézepétdl indult meg az Egyesiilt Allamokban kifejlddéee
polgérjogi mozgalmak nyomén. Az 1970-es és 1980-as évek sordn egyre nagyobb
figyelem fordult a fogyatékosok fel¢, aminek gazdasagi, tirsadalmi és természetesen
politikai okai is voltak.

A nagy nemzetkozi szervezetek — mint a WHO, az ENSZ és az Eurdpai Uni6 —
mellett szakmai és civil szervezetek is igyekeztek hangot adni véleményiiknek és ezek
az érdekcsoportok alulrél és feliilrol probaltik a nemzeti kormanyokat, térvényhozoé
szerveket lépéskényszerbe hozni. Ok mindannyian erételjesen hozzéjarultak ma-
ganak a fogyatékossag fogalmanak dralakitdséhoz, tovibbé valésziniileg munkdjuk
eredményeképpen van néhany orszég, ahol eltorolték a fogyatékos személyek valasz-
tojoginak korldrozésat.

A t5bbségi, nem fogyatékos tarsadalom fogyatékosfelfogasa is elindult a valtozas
atjan. Ezt bizonyitja az Eurobarometer 45.2 2001-ben elvégzett felmérése, melynek
végkovetkeztetése arra mutat rd, hogy a tarsadalom nem fogyatékos része ugyan nem
feltétleniil rendelkezett megfelelé informaciéval a fogyatékossaggal és az azt eléidé-
z6 okokkal kapcsolatban, azonban ez nem fulladt kozémbosségbe, hanem egyre
nagyobb az ez irdnyt igény. Tovabba a felmérés egyértelmiien révilagitott, hogy a

soroldsszerien, az Alaptérvényt méltatva, hogy Magyarorszdg az alapvetd jogokat minden-
kinek megkiilonboztetés nélkiil, ,nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallds,
politikai vagy tarsadalmi szdrmazés, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkiil biztositja”, addig a valasztdjog a beszéd vége felé, attdl elkiiloniile kérnyezetben,
mint ,,a nemzetiségi valasztason vélasztott képviselével szemben azonban a hatilyos szabai-
lyozsnél szigorbb feltételekhez kotore passziv vilaszeéjog” jelenik meg. heep://www.parla-
ment.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=143&p_felsz=76&p _
szoveg=fogyat%E9koss%E1g%20and%20v%E1laszt%F3jog&p _felszig=76.

193 Tlyenek példdul Szabé Timea (LMP), dr. Tapolczai Gergely (FIDESZ) és dr. Répassy Robert
(FIDESZ) képviselk megnyilvanuldsai.
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térsadalmi elvéras szerint a helyi és kozponti kormanyzatoknak kell felvallalniuk a
felel6sséget a fogyatékossaggal élok életének jobba tételében.

Hazénk az 1990-es évek soran kapcsolédott be ebbe folyamatba, illetve a rend-
szervaltds utdni id6szak biztositott lehetséget a ,nyugati mintdk” hazai elterjedé-
sére. Az 1j jogalkotdsi folyamatok sordn egyre nagyobb teret és lehetdséget kapott
a fogyatékosok érdekeinek érvényesitése, azonban még mindig megmaradt némely
csoportjuk szinte teljes izolacija és teljes jogfosztasa.

Szétvalt a korlatozé és kizaré gondnoksag fogalma, igaz, a valaszt6jogbél mind-
két kategoridba tartozokat kizdrtak, amelyhez jogerds birésagi dontésre volt szitkség.
Ilyenforman keriilt bele a koztarsasdgi alkotményba is 1989-ben. Kozel tiz év utdn
megalkotta a parlament a fogyatékkal ¢lék jogairdl és az esélyegyenléség biztositd-
sarél sz6l6 torvényt, amely az élet minden teriiletén elrendelte az egyenlé jogokar,
tovabba az dllam szimdra célokat és kotelezettségeket fogalmazott meg, amelyek egy
fogyatékosiigyi program keretén beliil Iéptek hatélyba.

Az igazi el6relépést az ENSZ altal 2006-ban megfogalmazotrt és elfogadott, a
fogyatékossaggal ¢l6k jogait részletezé egyezmény hozott, illetve hozhatott volna.
A torvény eloeti egyenldség, a politikai életben és kozéletben valé szerepvillalds, a
fogyatékossag alapjin torténd megkiilonbozeetés tilalma immar az egyezményr alé-
iré részes dllamok szdmdra, igy Magyarorszag sziméra sem lehetett kétséges tobbé.
Sajnilatos médon ez azért nem ennyire egyértelmii. Az egyezmény hatélybalépése
utdn elvégzett vizsgilatok és a tapasztaltakat leir6 orszégjelentések elég elmaraszta-
l6ak voltak. A vizsgalt orszagok tobbségében tovabbra is olyan jogszabilyok vannak
hatdlyban, amelyek egyértelmten ellentétesek az ENSZ-egyezménnyel.

Az Eurdpai Uni6 orszagaiban nagyfoku kiilonbézéséget mutat az Eurdpai Unié
Alapjogi Ugynokség (FRA) 2010-ben elkészitett jelentése, amely az unié tagorsza-
gaiban vizsgilta az intellektudlis és pszichoszocidlis fogyatékos személyek politikai
részvételhez valé jogit.

Magyarorszégon — ij fogalomként és a jogi cselekvoképesség egy masik felfogisa-
ként — megjelenik a timogatott déntéshozatal, amelynél a fogyatékos személy sajic,
egyéni képességérdl figgden hoz dontést az 6t érinté tigyekben, s ehhez mindenre
kiterjedé segitséget vehet igénybe. Ez 2009-ben egy j polgérjogi térvény keretein
beliil érvényesiilhetett volna, azonban ez a torvény koztdrsasag elnoki vété miatt nem
Iépett hatélyba.

Magyarorszdgon a cselekvoképesség korldtozasinak és kizdrdsinak moédjarél
polgérjogi, az érintettek politikai jogairdl valasztéjogi, illetve vélasztasi eljarési jog-
szabaly rendelkezik. Alapvet8en a szavazati jog megvonasa nem kovetkezik a cse-
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lekv6képesség korldtozésabol. Mindazonéltal az eddigi magyarorszégi gyakorlat ezt
mutatta. Ez véltozni latszik mostanaban.

A 2012-ben hatalyba lépett Alaptorvény dtmeneti rendelkezései szerint a vélasz-
tojog visszaszerzése a torvény hatdlybalépésével nem automatikusan, és csak jogerds
bir6i déntés eredményeként torténhet.

Az Alaptorvény lehetdvé teszi, hogy a birsig dontése alapjan kizarjanak egyese-
ket a vélasztéjogbol, elmeorvos-szakértdi véleményre vald hivatkozéssal. A rendelke-
zések megengedik a valasztasi képesség vizsgalatat, igy val6szintileg az értelmi fogya-
tékossdggal él6 embereket ugyantgy megfosztjik majd vélasztéjogukesl. Ahogyan
Verdes Tamis és Téth Marcell irjak konyvitkben az ezt aldtdmasztani ldtszé érvvel
kapcsolatban:

»a politikai vilasztds osszetett, mérlegelést igénylé dontéshelyzet, a kompetens rész-
vételhez belitdsi képességre és akarati elhatdrozdsra, vagyis a jogi cselekviképesség vo-
natkozdsiaban rogzitett képességstruktiirdra van sziikség.”"**

Ez igy rendben lévénck tiinik, azonban sehol nem léteznek olyan vizsgalati méd-
szerek, melyekkel mérni lehetne egy személy vélasztdsi képességét, illetve politikai
prioritdsait. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetne ilyet megalkotni. Ez
azonban csak nagy tarsadalmi konszenzus eredményeként sziilethet meg.

Ha szdmba vesszitk a Magyar Fogyatékosugyi Caucus Pdrbuzamos Jelentésének
cimi kiadvanydnak megjelenése 6ta a valasztéjog szempontjabdl idevonatkozé jog-
szabalyok véltozésait, akkor azt lathatjuk, hogy az @j szemlélet nem vagy nem kielé-
gitéen érvényesiil a magyar jogszabalyokban. Osszességében az elmilt hat év alatt
a magyar parlamentben elhangzott tobb ezer felszélaldsbol nem titkrézédik az uj
paradigménak valé feltétlen megfelelés akararta. Erre j6 példinak bizonyultak a fo-
gyatékos embereket is érintd, a vélasztdsi regisztricié bevezetésével kapcsolatosan
felmeriile kételyek.

Bar vannak pozitiv valtozdsok az egyenld esélyti hozzéférés, egyenld bindsméd
teriiletén, azonban az Alaptorvény, az Gj Polgiri Torvénykonyv, valamint az 4j va-
lasztasi eljardsrol sz6l6 2013. évi XXX VI. térvény — azaz a legfontosabb hdrom vé-
lasztéjogor érinté jogszabaly — tovabbra is lehetdvé teszi a cselekvoképességiikben
korldtozott és kizdrt személyek szavazati jogdnak korlérozdsit. Ez ellene megy az
ENSZ iltal kiadott egyezménynek, az EU mérvadé intézményei, eurdpai és magyar
szakmai és civil szervezetek, amellett nem utolsésorban magyar éllami szervek altal
megfogalmazott véleményeknek. Ezenfeliil két kiilonboz6 fogyatékos definici6 léte-
zik egymads mellett pirhuzamosan két fontos jogszabélyban.

194 Verdes Tamds — Téth Marcell 2010. 4 per tdrgya. Budapest, ELTE E6tvés Kiadé, 120.
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A Caucust alkot6 szakmai és civil szervezetek tobbsége a koztdrsasagi elnokhoz
fordult elnoki vétor kérve a parlament dltal 2013. februar 11-én elfogadott 6j Polgari
torvénykonyv gondnoksagi szabdlyai miatt. Hangstlyoztak tobbek kézott, hogy a
jogszabaly meg6rzi a kizdré gondnoksig intézményét, csak dtnevezve azt a cselekvé-
képesség teljes korlatozasinak, igy tobb, a mindennapi életet érinté — és igy a szavaza-
ti — jog érintettsége tovabbra is fenndll. Ez pedig ellentétes Magyarorszdg nemzetkozi
kotelezettségeivel és magéval az Alaptorvénnyel.

Az 1ij polgirjogi torvényben végre jelen van a timogatott dontéshozatal, azonban
ebben a formdjiban civil és szakmai szervezetek problémasnak taldljik az intézmény
kidolgozottségit, illetve azt, hogy a térvény a hagyomanyos gydmiigyi apparatus ha-
tdskorébe utalta, igy példaul nem a timogatdst igénybe vevé személy, hanem tovabb-

ra is a gydmhivatal rendeli ki a tdimogatét.'*
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A NEVEZETES TERKEP - ES A HELYUNK RAJTA

A fogyatékossagtudomany ,,domborzata és vizei™

»a térkép teljes egészében nyitote a kisérletezés felé, s igy ralitdsa van a va-
lésra. A térkép az nmagiba fordult tudattalant nem reprodukalja, hanem
megkonstruilja. Kézremiikodik a mezdk ésszekapcsoldsiban, a szervek nél-
kiili testek kiszabaditdsiban, kozremiikodik abban, hogy teljesen nyitottak
legyenek a konzisztenciasik iranydban. A térkép maga is része a rizéménak.
Nyitott, minden irdnyban kapcsolhatd, szétszedhetd, megfordithatd, kész
minden pillanatban véltozni. Szét is lehet tépni, kiforditani, beforditani,
bérmely clrendezéshez kész alkalmazkodni, akdr egy személy, akdr egy cso-
port vagy tarsadalmi formicié is nekifoghat. Falra is rajzolhaté, miialkotds-
nak is elmegy, de politikai cselekvésnek vagy éppen meditécionak is tirgya
lehet. Az egyik legfontosabb jegye az, hogy mindig tobbszorés bemenete
van...” (Deleuze-Guattari 1987, 13-14)?

El6hang

A jelen tanulmény egyetlen célja: a fogyatékossagtudomany — azaz a Disability Studies
(a fogyatékossdgi tanulmdnyok) és a Critical Disability Studies (a kritikai fogyaté-
kosségi tanulményok teriilet)® — elméleti térképének folrajzolisa.

Kisérlet, elézmény nélkiil.

Michel Foucault! szdmos irdsiban és egyetemi eléadésaiban is markdnsan fi-
gyelmeztetett az effajta térképrajzolds fontossdgira. Két esztendével ezel6tti irdsunk-
bans kisérletet tettiink mar a reoretikus kartogrifia vagy taldn inkabb reoretikus geo-
grifia médszerének hasznélatdra (= mapping). Ott a térképnek még csak elnagyolt
elsd valtozatdr sikeriilt rekonstrudlnunk: az n. bevett modelleket mutattuk be, ki-
egészitve azokat egy vj, dltalunk posztmodellnek nevezett teoretikus ,tereptarggyal”.

1

A tanulminy a Fogyatékossigrudomanyi Doktori Muhely keretei kézote késziile az ELTE
Gyégypedagogiai Kardn. ilonahernadi@yahoo.com; konczeigyorgy@yahoo.com.
A szovegrész Gyimesi Timea forditdsa. hetp://www.ex-symposion.hu/cikk/259/7; a letoltés
ideje: 2013. 06. 25.
A tovibbiakban a Disability Studies és a Critical Disability Studies fogalmakat — mikéntaz a
nem angol nyelvi kiilfoldi szakirodalomban tobbfelé gyakorlat — nem forditjuk.
* Pl Foucault 1980, 4. fejezet és pl. 75; ill. Foucault 1984, 88, 190 ¢s 208.
5 Kénczei-Hernadi 2011.
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Most ezen tovabblépiink. Még itt sem az egész térkép rajzolédik ki — hogyan is
tudna -, de lényegesen gazdagabb és sokkalta rétegzettebb kontirok mutatkoznak
meg, mint kordbban. Foucault szemléletéhez kifejezetten dukaél, hogy a sajdt magunk
pozicidjit is jelezziik az elméletek térképén, 4m ezt a mostani irdsban nem eréltetjiik.
Mikozben nem titkoljuk el sajét elméleti allispontunkat, igyeksziink lehetdséget te-
remteni az Olvasénak, hogy sajit gondolati folyamdban értelmezhesse, meghatiroz-
hassa sajat helyét az elmélettérkép ,domborzatai” és rétegei kozétt.

Térképtink — kittinik mindjért — egyaltalin nem mutatkozik linedris természe-
tiinek. Folulrdl nézvést: viltozatos, tiizdelt-fércelt, eltéré alaki és szint foltokbol
all, valamiféle patchworkszerti formit 6le. Am ,0ldalrél” tekineve kiilsndsképpen
nem sik. Szdmos kiilonféle metszetben megmutatkozik rétegzettsége. Még dina-
mikdja is van: teriiletfoglaldsa nem agressziv, inkabb szelid, tintafoltszerii terjedést.
Rizomatikus burjénzés jellemzi. Barhol is induljunk el benne-rajta, barmiféle tvo-
nalat vilasszunk is, birhova, barmely részére megérkezhetiink.

Bevezetés
Mi a probléma? S vajon fontos-e az elméleti tudas?

Adatok

Orszégonként, a nyilvantartds és a statisztikai szimbavétel rendszereinek eltérésébél
adéddan vannak ugyan kiilonbségek, 4m az elmult hdrom dekdd sordn viszonylag
konzekvensen igy jelzi a szakirodalom alapsokasigunk vildgszintii adatait: becslések
szerint mintegy 600-700 millié ember, a vilag népességének koriilbeliil 10 szézaléka
¢l fogyatékossaggal.

Ot emberbél egy sziiletik fogyatékossiggal; az érintett emberek tobbsége a 16.
életéve utdn valik fogyatékossd, rendszerint a munkahelye, munkdja folytan (ILO
2007). Hozzévetdleg 325 millié né és lany ¢l fogyatékossaggal a viligon, donté tbb-
ségiik fejlédé, vagy forrasszegény orszdgok ruralis vidékein (WB 2009).

Evente 20 millié n6 lesz fogyatékossa a terhesség és a sziilés kovetkeztében. Becsiilt
adatok alapjin vilagszerte eddig 130 milli6 n6 valt nemi szervi csonkitast koveten
fogyatékossa. Ez évente atlagosan 2 millié linyt és asszonyt jelent (UNTFEM 2005).

Intellektudlis fogyatékossaggal él6 személyek 90%-dt éri élete soran szexudlis zak-
latss (UNICEF 2005).

Fogyatékossiggal él6 emberek ellen elkovetett erészak a nem fogyatékos popu-
licidhoz képest 4-10-szer gyakoribb (World Bank, 2011). A csoportba tartozé gyer-
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mekek 98%-a nem jér iskolaba, mig a fogyatékossdggal é16 nék 99%-a nem tud sem
irni, sem olvasni (UN 2011), rdaddsul a gyermekprostiticiéban az enyhe fejlédési
fogyatékossdggal ¢l6k hatszorosan érintettek, mint ahogy azt a népességben képviselt
szdmuk alapjin virhatndnk (UNICEF 2005).

A fogyatékossdg a Fold lakossdganak kifejezetten széles korét érinti. Eurépdban
60 milli6 embert, az Amerikai Egyesiilt Allamokban minden 6t6dik embert, az Eu-
ropai Uni6 lakossagdnak pedig 14,5%-4t (WHO 2001). Rdaddsul, kiilonosen szoros
kauzalis reldcioban 4ll a szegénységgel, az ivovizhidnnyal, a levegészennyezédéssel,
természeti katasztréfikkal, a kiilonféle habortkkal, az éhséggel, bizonyos kulturalis
gyakorlatokkal, és az iparositassal is:

- 800 milli6 ember nem jut megfeleléen tiszta ivévizhez,

—2012-ben 4rvizek, hurrikinok és egyéb természeti katasztrétik 106 millié em-

bert érintettek, jelentds hinyadukat fogyatékossa téve,

— kozel 80 millié ember éhezik viligszerte (mindhdrom adat: USAID 2013).

Kévetkezésképpen, amint bemutatott adataink is jelzik: a kdrosodds sokkal inkibb
szerzett, mint velesziiletett. A vérhaté élettartam meghosszabbodasa és a fogyatékos-
sg fogalmanak béviilése folytan 2015-re 800 millidra becslik az akkor fogyatékos-
saggal él6 emberek szdmat bolygénkon. A fogyatékossig, maga, mint komplex térsa-
dalmi tény az elemzendé teriilet koteles részeként rajzolja ki a kulturalis kontextus
mellett a térsadalmi, gazdasagi tényezéket, hiszen a bemutatott példak is muratjak
legalébbis a kdrosodis jelenségének térsadalmi eredetét. De, azon til, utalnak arra
is, hogy a fogyatékossa valdsnak is — tovabbi — tirsadalmi el6idéz6 fakrorai vannak.

Foucault és az ,egyszeri ember”. Avagy: valtoztat-e barmit is a fogyatékossag-
gal él6 ember mindennapi életén az elméletgyar?

A 2000-es évek masodik felében — tanulményunk masodik szerzéjénck részvételével
— konferencidt szerveztek Vancouverben, a women’s studies térgykorében. A szinhely
a tarsadalom peremén €16, droghaszndlé nék szdméra fenntartott egyik lakéotthon
volt. Irt egy felsd kozéposztalybeli eldadé néhény feminista elméletet mutatotr be.
Valaszképpen, az egyik lako erds, kritikai hangnemben ravildgitott arra, hogy az 6
életéhez, az 6 személyes mindennapi kiszolgaltatottségdhoz és kirekesztettségéhez
semmivel sem jarulnak hozzd az emlitett elméletek.

De igy van-e vajon? S kinek van igaza? A tovébbiakban erre a kérdésre keressiik a
valaszt a fogyatékossagtudomény teriiletén. Ekézben a hatalom és ellendllis, az iden-



80 | KONczel GYGRGY — HERNADI ILONA

titds, a nyelv és a hatdrsértés osszefuggéseinek targyaldsa elott még a mozgalom és az
elmélet viszonyrendszerének kiildnféle szempontjaival kell farkasszemet nézniink.

Mozgalom és elmélet

A tudés teremtése és kreativ felhasznaldsa a szocidlis mozgalmakban gyakran kulcs-
szerephez jut. Esetenként éppen az ideolégiaértékii tedria ad lendiiletet a mozgalom-
nak. Tudomdnyunk fejlédésének legelsé évtizedeiben, az 1970-1980-as években a
fogyatékossigtudomanyi elmélet és az aktivizmus egymdst kélesdnosen erésitve mi-
kodeek. A mozgalom, vagy talén inkdbb a fogyatékossiggal él6 emberek minden-
napi élete, konfliktusaik eredetének, tartalmainak tudatositésa tette fol kérdéseit az
clméletnck. Kévetkezésképpen a Disability Studies a fogyatékossig komplexitdsa-
nak megértését, a hatrinyos helyzet okainak leleplezését, a kirekesztés tarsadalmi,
kulturilis aspektusainak feltérképezését, hatalomkozpontu kritikai elemzésée ma-
gara villalta. Meg is irta a 2000-res évek elején Snyder, hogy a Disability Studies a
fogyatékosmozgalom elméleti fegyverneme, vagy ,.karja™. Ebbél azonban csak a szo-
ros kapcsolat adédott, s nem kovetkezett a tudomdany és az elmélet mozgalomnak
valé alavetése. Rdadasul késobb, a kritikai fogyatékossigtudomany térnyerésével vi-
szonyuk erésen 4t is rendezédott — de ne szaladjunk elére.

Sokkal inkébb arrél volt sz6 — miként az egy-két évtizeddel korabban mér a femi-
nista elmélet fejlédésében is megmutatkozott —, hogy a marxista episztemoldgiabél
vett elgondolds igenis érvényes: a margindlis helyzetben lévé csoportokkal kapesola-
tos elméleteknek hasznéra vilik, ha ezen csoportok tagjainak sajit lokdciés tapasz-
talataival (helyi, szitudlt, azaz sajit megélt, szitudcidjukhoz kétott tapasztalataival)
szembesitik dket. Simone de Beauvoir még ezen is tulment: egyenesen azt 4llitotta,
hogy a személyes tapasztalat a gondolkodés alapja. Tehit: ,,a személyes az politikai”.”
Vagyis — és itt most a politika sajit mezdjét még nem tekintjitk — a személyes ta-
pasztalatok hozzdjérulnak a tudoményos megismeréshez. A tudds megteremtése és
e tudds elméleti keretbe illesztése szdmottevd jelentdséggel bir (de Beauvoir 1949).

Dilemménk a kovetkezé: mikozben a fogyatékossiggal é16 emberek 4leal megéle
tapasztalatok sokfélesége nem egykonnyen forméalhat6 elméletté, az emancipaciénak
mégis egyik fundamentilis eléfeltétele az elméletalkotds. Igy, itt Braidotti (1994)

¢ “Disability Studies functions as the theoretical arm of the disability rights movement”, Snyder

2005, 478.

7 “The personal is political”.
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nékre vonatkozé elemzésével gazdagitjuk a fonti tételt: mikdzben a nék folyama-
tosan szamottev$ tomegli tobbletismeretet tesznek hozz a filozéfidhoz, még napja-
inkban sincsenck jelen a nagy filozéfiai elméletalkotdk kozott.* Elgondoldsa szerint
azért van ez gy, mert nem elméletileg rendszerezetten mutatjak be megélt tapaszea-
lataikbdl sarjadt tuddsukat.

A bevezetSben emlitett elméletitérkép-készités aldzatos és reproduktiv tevékeny-
ség. Mikozben tudomdsul vessziik a valasztote mifaj hatdrair, itc-ote ennek ellenére
toreksziink hozz4 is adni a mésok éltal foltart 6sszefiiggésekhez. A kovetkezd pél-
dank ennek megfeleléen a fogyatékossagtudoméany szimara egy 1j, a fogyatékossag-
gal él6 emberek tapasztalatdn, tuddsin alapulé, a nézépontjuknak ,episztemikus
privilégiumot” biztosit6 ismeretparadigma kidolgozasinak lehetéségét kinalja. En-
nek alapjat az adja, hogy a tuddstermelés mibenlétére és az Gjonnan sziileté tudas
alapstruktirdjira vonatkozd, Gjszer(i filozéfiai elgondolisok sziilettek. Deleuze és
Guattari (1987) posztstrukturalista rizémaldtdsmédja kiilonosen alkalmasnak ti-
nik a posztstrukturalizmus 4ltal radikélisan kritizdlt modernista megismerésmédon
alapulé mesternarrativa destabilizéldsira. A jelzett mesternarrativa ,a kartezidnus
cogitdra épiild, tudomdnynak nevezett megismerésmdd, amely az egész modernitds
minden més ismereti irdnyultsdgot meglehetds sikerrel kiszoritani torekvé uralkodé
megismerésforméjava lett, s amely egyértelmtien hozzésegit benniinket ahhoz, hogy
a »létezdk urdvi« (Heidegger) legyiink ... az értelemadds funkciéjit nem latja el, és
nagyon éntudatosan nem is kivénja elldtni” (Vajda 2001, 65-66).

Az értelemadids, azaz a megismerés és a tuddsstrukeuralds elsédleges hozadéka 6n-
magunk, s a vildg feltardsa. Deleuze és Guattari (1987) szerint nem alkalmas erre a
konvencionalis tuddstermelés miikodése, mivel az ellentétparokra épiild, bardzdal,
merev, hierarchikus, fastruktaraval bir6 rendszer. Rdadasul: benne és ltala a privi-
legizalt tarsadalmi csoportok dltal uralt rendszer elnyomott, kolonializalt szubjektu-
mai hangtalanok. Ok vélnak az uralkodé diskurzus targyi statuszba kényszeritett,
alsébbrendtiként dbrézolt Mésikjaivd. Ebben a kontextusban tiinik fel, hogy az el-
nyomott csoportok nem 6nmagukban léteznek. Az elnyomé rend konstrualja 8ket a
maga aldveté helyzetei ltal.

A mindennapi tudatra (és a bevett tudomdnyos gondolati miikddésre is) jellemz
linedris megismerési és tuddst strukeuralé logikéval szemben a Deleuze-¢k feltdrta
rizomatikus hdlét nem a rogziile véglegesség, hanem a litsz6lagos rendezetlenség mel-

¥ Gramsci (1971) szava is aldtdmasztja Braidotti ndkre vonatkozé megallapitasat: a tud4s létre-

hozésa, s az elméletalkotds univerzalis gyakorlat, azaz, mi emberek, mindannyian filozéfusok
vagyunk. A fogyatékossdggal é16 emberek is azok, mindannyiszor, amikor és amennyiben sajéc
tapasztalataikat, életiiket értelmezik.
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lett, a kiszamithatatlansdg, a tobbkézpontiisdg, tobbszolamusdg, és ezek 4ltal meg-
annyi folyamatos valamivé vilds jellemzi. Ebben a rizomatikus térben a tudés mindig
a koztesség, a kapcsolédds folyamatdban €1, és sosem vilik véglegesen megformalttd.
Nem, éppen ellenkezoleg: a felépiilés és az 6sszeomlas €16, perpetuum mobileszeri
processzusban létezik. Igy teljesiti az értelemadas tjonnan megtalle funkcidjat.

Hatalom és ellendllds

Ha a fogyatékos embernek a modern térsadalomban megval6suld, konyvtérnyi szo-
cioldgiai tanulmanyban leirt elnyomatésit axiéménak fogjuk fel, ez elemi igényként
veti f6l a hatalom és a vele valé, megannyi kiilonféle formée 6lté szembefordulas fi-
gyelembevételének és vizsgalatanak igényét. Foucault (1996) folfogisiban példéul a
szubjektum a beirottsig, az aldvetettség és a cselekvo alanyisig egyensalyanak kovet-
keztében jon létre. Ezzel a kordbbiaknal szimottev6en jelentésebb magyarazéerével
biré hatalomkoncepcié 4ll el. Foucault-i értelemben a hatalom nem politikai ha-
talom médjéra egyszertien hierarchikusan szervezett, s egy egyén vagy csoport 4ltal
birtokolhat6, és nem is pusztin elnyomé jellegti. Mindeniitt jelen lévd, egymdssal
nem feltétleniil harmonizilé, nem homogén hatalmi gyakorlatokban mikodik. Es e
hatalmi gyakorlatok réseiben, repedéseiben létrejohet az ellenallds, azaz a szubverzié.
Elmélete szerint a hatalom potencia (pozitiv) és potestas (negativ) pdlusainak di-
namikédja meghatdrozé szerepet jatszik szubjektummad vildsunk folyamatiban. Ily
médon a hatalom és a szubjektum 6sszefonédé viszonya abban térul fol, hogy a
szubjektum egyidejileg létezik az intézmények ellendrzé és korltozé torvényeinek
aldvetettjeként és egyénként azonositva sajat képességeinek és a hatalomhoz valé ju-
tasanak mikodésében (Braidotti 2002).

Szdmos posztstrukturalista elméletalkotd egyardnt utal arra, hogy ahol hatalom
van, ott ellendllds is van. Mivel az ellenéllds sohasem kiilsédleges a hatalomhoz ké-
pest, ¢ ketté héldzatai sokszint viszonylatokban kapesolddnak éssze.

Identitds
A 2000-es évek els6 dekddja sordn az identitds fogalma elmozdult a kordbbi stabil

értelmezéstol. A posztmodernben megfogalmazott identitdsok mar nem kotédnek
egy megtestesiilt, dllandé, végleges, fix énhez. Mozgd, rugalmas, komplex, elcstszd,
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s6t valaszthatd, konstrudlt fogalmakkd lettek. Ennek kapcesin hiarom relevins kérdés
is folvetodik.

i) Vajon az identitds jelzett feloldéd4sa milyen mértékben neheziti meg a fogyaté-
kossag reprezentéci6jinak és elismerésének meger6sodését?

ii) Az elnyom¢ hatalommal szembeni 6nmeghatdrozéshoz, a szolidarités kialaki-
tdsahoz sziikség van-e az identitds egyértelmi megalapozaséra?

iii) Miként oldhaté fel az a dilemma, hogy az elnyomott csoportok tagjainak egy-
felsl kovetelniiik kell kiilonbozéségiik elismerésér, masfelél azonban tagadniuk is
kell azt?

A jelen alfejezet keretein beliil 6sszegzé formaban keresiink vélaszt e kérdésekre.

Korunkban az elismerésért folytatott harc vélt a politikai konfliktus paradigmatikus
forméjéva, ahol a csoportidentités veszi 4t az osztalyérdek, a kulturélis uralom pedig
a kizsakmdnyolds helyét. Vagyis az egyenloség, igazsigossag elérését kitizé harcban
a redisztribucié és az elismerés sszefonddva fejtik ki hatdsukat. Az elismerés pedig,
az identitasok Gjraérrékelésé, illetve az emberek 6nértékelésének megvaltoztatdsit
eredményezi. (Ezt az osszefiiggést Fraser 1995 is folveti).

A posztmodern, a posztstrukturalizmus, posztkolonializmus stb., egyszéval:
a ,posztok” nyomdan szétfoszlott, letiint a stabil, fix identitds képe. Ennck ellenére a
fogyatékosidentitds felolddsénak kérdése a mai napig sok vitdt kavar. Az elismerésére
folytatott kiizdelem elsé szakaszdban a kozos biiszkeségen alapuld — és a diszkrimi-
nécié alapjul szolgélé elnyom¢ diskurzusok ellenében megfogalmazodo — kollektiv
identitas fontos szerepet jatszik a szolidaritds kialakitdsiban. Utja ez a kozos korelék,
kotelékek felismerésének, a tirsadalmi kirekesztés elleni fellépésnek. Erésen hang-
sulyozddik e folyamatban a szubjektum egyetemességének kritikdja, a Massag pozi-
tivitdsdnak hangstilyozasa, és a politikai célok kijelolése. E kiizdelem lehet6vé tette
és el6térbe hozta a fogyatékossag tarsadalompolitikai elemzését, a szocilis modell
létrejoreét.’ Az emlitete folyamatok 4ltal, az 1990-es évekkel kezdédéen a politikai
hangstly mellett az elméleti hangsily is ttevédott a csoporton beliili eltérésekre, a
rugalmas, bonyolult és sokszint kiilonbozéségre, amely az identitds (vagy Gjabban
inkabb: a szubjektum) Gjradefiniélsinak kényszerét vonta maga utén.

A feminizmus hatdsira kialakulé feminista fogyatékossigtudomdny egyik
eredménye, hogy az identitdsfogalom hasznossaganak megkérdéjelezésével parhu-
zamosan a szubjektumot politikai kategériaként térelezi. A posztstrukruralizmus

9 Erre késébb a belss, szerepléorientilt metszet belsé rétegének tirgyalisakor, a 2. fejezetben rovi-

den még visszatériink.
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térnyerése, a szubjektum dekonstrukcidja azonban a legtobb feminista perspektiva
fényében megneheziti a szuverén szubjektum autonémiéra és egyéni jogokra torténd
torekvésének elfogadisit, s nem foltétleniil felszabadité jellegii az elnyomott csopor-
tok tagjai szdmdra. Azaz, a ,minden identitds szétfolydsa, a szubjektumstétusz fon-
tossaginak tagaddsa a marginalizdlt csoportok tagjai szamdra nem, csak azok szimi-
ra lehet vonzo, akik megkapték a jogot ahhoz, hogy szubjektumként beszélhessenek,
s akik most azt 6nként adjik fel” (Braidotti 1994).

Am az elméletalkotdk koziil tobben is tigy foglalnak allast (Grosz, Butler, de ma-
sok is), hogy a kérdés ennél bonyolultabb, mivel a kirekesztett csoportok tagjai soha
sincsenek kiviil a hatalmon, egyszerre szubjektumok és meg is vannak fosztva a tar-
sadalmilag elismert szubjektumpoziciétdl; egyszerre beszélé szubjektumok és egyben
olyan lények, akiknek nem halljak meg a szavat (Grosz 1995). Szavuk hangzik, de
nem hallatik. A reményt adé eredmény mindéssze ez: kirekesztett nem csupén kiil-
s6leges, elhanyagolt és léttelen, ugyanis meg is teremtédik a kirekesztés folyamatdban.
Tehat: ,a rendszeren beliil, mint inkoherencia, felforgatds, a rendszerszertiséget fe-
nyegetd elem jelenik meg” (Butler 2005, 50).

A vitdk ellenére a posztmodern fogyatékosségtudomdnyi diskurzusok kiilonbozé
véltozatai egyetértenek abban, hogy a modernitas klasszikus szubjekrivitdsfogalmanak
hanyatldsa lehetéséget teremtett vj, alternativ szubjektumelméletek létrejovetelére.
Ezek az elméletek a szubjektivitdst a hatalom és a szubjektumma valds folyamatinak
egyiittlétezésében, materidlis és diszkurziv, vagyis intézményes és szimbolikus gyakor-
latként képzelik el, amelyekben a fogyatékossig dtfogja a fogyatékossaggal €16 emberek
tapasztalatainak testi, kulturdlis, politikai, tarsadalmi, pszicholégiai dimenziéit.

A nyelv teremtd ereje

Toni Morrison, 1993-ban Nobel-dija dtvételekor beszélt el egy torténetet. Eszerint
a vak, bélcs asszonyt felkeresik néhdnyan, fiatalok, akik prébara kivinjik 6t tenni.
»>Megéllnak elétte és az egyikitk megkérdi: Orcganyém, a kezemben tartok egy ma-
darat. Mondd megél-¢, vagy halott?” Sokéra, s csak halkan, de hatdrozottan szél visz-
sza az asszony: ,nem tudom, hogy a kezedben a madar él-¢, vagy sem, de azt tudom,
hogy a kezedben van. A te kezedben van” (Morrison 1997, 1991). A bélcs asszony
vilasza alapjan a hatalom, a nyelv, az elnyomé nyelv, mint maga az er6szak és a kozos
feleldsség problematikéja is elénk tarul a tenyérben tartott madér jelentésébél.

A példa rdimutat, hogy a nyelv nem csupan az eseményekre torténd reflekeals.
A nyelvnek teremtd ereje van az események létrejottében, miutin mindannyian egy
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diszkurziv tirsadalom hilézatiban léteziink. Atitat benniinket a nyelv — mondja
Goodley (2011, 104) is. S az elnyomé nyelv nem egyszeriien reprezentalja az eré-
szakot, az maga az erészak. [gy a ,szexista nyelvhasznilat, a rasszista nyelvhaszndlat,
a teisztikus'® nyelvhasznalat az uralkodék, a gazdak nyelvhasznélata és nyelvpoliti-
kdjénak kovetkezménye, nem képes, és nem is akarja megengedni, sem tdmogatni
az Uij ismeretek megszerzését, a kolcsonds eszmecserét” (Morrison 1997, 1992). Ezen
nyelvhasznélatok intézményeket teremtvén, beépiilnek gyakorlatainkba, és mikéz-
ben segitenck a megértésben, inkabb félreértetik veliink 6nmagunkat, s a viligot ma-
git, kiilonosképpen azért, mert fenntartjék a hatalom elnyomé dramlésac is.

Milyen lehetéségeink vannak héc arra, hogy kikezdjiik ezeket a nyelvhasznila-
tokat és ennek folytdn a fogyatékossdg patologizaldsinak sémai egyszer végre koddé
véljanak? Nos, Deleuze—Guattari (1987) elmélete szerint a kisebbségi nyelvhasznalac
(esetiinkben a fogyatékossaggal €16 emberek nyelvhasznalata') alternativét jelenthet
a hatalmi beszédhez képest, amennyiben radikalisabbnak, szubverzivebbnek mu-
tatkozik anndl. Toredékes és individualis jellege miatt alkalmas is a hatalmi nyelv
dekonstrualasira. A tobbségi nyelv a mult formdit ismétli meg és alirendeli magat
valamifajta feltételezett identitasnak, amelyet azok a formék kifejeznek. A kisebbségi
nem mdst ismétel, mint azt, hogy ,masnak lenni” — az erd kifejezése.

A hatdrsértés

Az eurdpai gondolkodds tipikusan dualisztikus ellentéteken alapulé rendszerben
mikodik. Ennek jellemzdje, hogy elemei aszimmetrikus hatalmi viszonyt jelolnek.
A Missig leggyakrabban kevesebber, értékeelenebbet jelent. Ismert, hogy az azonos-
sdg és a kiilonbozéség szérvalaszrasa, s a Mdssdg eziton vald létrehozésa meghatérozd
szerepet jétszik az én-konstrukcié folyamatédban. Segiti az 6nértést, az 6nazonossig
megteremtését, hiszen a szubjektum a Mésiktol valé elkiiléniilésén, kizarisan keresz-
tiil, a félelmek, elutasitott értékek kivetitése segitségével azonositja Gnmagat.

Ez a fajta kirekesztés sohasem lehet teljes, mivel kolesondsségi alapon teremt.
A kiilonboz8séget, a Mdssdgot gyakran fedezziik fel nmagunkban, s ilyenkor a ha-
tarvonalak viratlanul, visszavonhatatlanul feloldédnak, szétrobbantva a koherens,

Azidézetben itta valldsos, az istenképbdl, istenfogalombdl dedukalt, diktald, hit alapt gondol-
kodésmddra utal Morrison.

Egyetlen példa: a magyar nyelvhasznlat margéjan ott van a mozgdssériilt embereké, akik
rokiknak, fogyiknak, béndknak stb. nevezik magukat, levelezélistajukat pedig mozgi-levlistnek
mondjék.
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sérthetetlennek hitt, egységes, autoném szubjektum illizi6jit. Nos, éppen ebben a
mozzanatban jon létre a hataritlépés, a hatarsértés. Ez az, ami igazén érdekes, mert
ebben, éppen ebben ragadhaté meg a kiilonboz6ség valésiga. Am a Masik massaga-
ban valé 6nmagunkra ismerésben, a rendet megzavarva itt és ekkor johet létre, és jon
is létre egyurtal a szubverzio, azaz a felforgatis is.

Bhabha 1994-es értelmezésében ekkor teremtddik mega ,koztes tér”, a ,harmadik
dimenzi4”, ahol az En és a Misik elkiiloniilése tarthatatlannd valik, s az identitaskate-
goridk egymiésba csiiszdséval, keveredésével az egyezkedés folyamatdban megnyilnak
a hatdrok, amelyek hibrid identitisformakat hoznak létre. Ilyenforman a gyarmato-
sit6 és a gyarmatositott, a centrum és a periféria, az elnyomo és az elnyomott bindris
logikéinak Gjrairdséval feltdrulhat a posztkoloniélis étforma produktivitasa.

Michel Foucault azonban (legalabbis 1998-ban) masképpen latja a hatdrséreés
gesztusdt. A hatdratlépést — éppen 6, a nagy felforgat6, az 6rok hatartjaré6 — nem
tekinti felforgaté tevékenységnek, mert felfogdsa szerint, az aktus nem szdmolja fel a
hatért, éppen ellenkezdleg: annak szabélyozé erejét aktivizlja. A ,hatdrsértés Gjra és
tjra nekiveselkedik, hogy dthigjon egy vonalat, amely azonméd 6sszezdrul mégoree,
emlékét is alig 6rizve az elbizonytalanoddsnak, s amely ujra visszavonul, egészen az
dthdghatatlansig horizontjaig” (Foucault 1998, 75). Atlépése utén a hatdr bekebele-
zi, magdba gyjti a darabokra szakadt hatdrsértét. Ez a miikodés a hatdre egyurral a
hatalom mozgatéerejévé is avatja.

Ha diszciplinankra is értelmezziik a fontieket, kitiinik, hogy a fogyatékossigtu-
domdnynak mdis tudomanyteriiletek hatérain torténd, tiltott, de az 1970-es és 1980-
as évek forduléjin még legaldbbis szokatlan korai atlépései, e hatarsértések tudo-
manyelméleti konzekvencidkkal is jartak. A jelzett korai idében, amikor még el6sz6r
Iépik-lépegetik 4t a Disability Studies kutatéi a més diszciplindk hatdrait, akkor a
hatdratlépés még abban a formaban mikodik, amelyben Foucault az imént jelezte.
A vonal ,azonméd 6sszezarul moégdtee”, mintegy elnyeli a hatdrséret. Am a gyakori
4tjards, méas tudomdnyteriiletek ismételt megldtogatdsa és viszont — a tobbi diszcip-
lina kutat6inak ideldtogatdsai — idével feloldotték a hatdrokat. Ebben a folyamatban
valosult meg az El6hangban mar emlitett tintafoltszeri: terjedés.

S, hogy visszatérjiink jelen alfejezetiink elején emlitett torténetre, a lakéotthon
lakOJanak gondolatdra: a hatdrsértés magaban a fogyatékossiggal ¢é16 emberben is ott
van. O maga a hatarsértd. O az, aki a tarsadalom szdmdra kéltség, s 6 maga a jelenléeé-
vel, tapasztalatéval, tuddsaval az értékteremts is. Elesebben fogalmazva: ,a fogyatékos
emberrel szembeni vérakozs az, hogy kettéigazd szubjektivitdst foglal el, amely kombi-
nalja a megszéllottan autoném egyéniség 6nellentmondasos illizi6jat a semmire képes
kripli iires viligaval” — 4llitja Joanne Finkelstein nyoman Goodley (2011, 159-160).
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METSZETEK SZERINT TEKINTUNK RA

»A kritikai fogyatékossigtudomany kezdheti a fogyatékossiggal, de soha

nem ezzel végzi: 5rokké éberen érkddik a politikai, ontolégiai és elméleti
komplexitison.” (Goodley 2011, 156)

Torténeti metszet
- a tarsadalomtdrténeti és eszmetdrténeti tér egyes elemei

Els¢ kiils6 metszet: egyes, jelentdséglikben kiemelked§ redlfolyamatok
szdmottevd fogyatékossdgtudomdnyi hatdsai

A tovabbiakban elsésorban egyes szignifikins tdrsadalomtorténeti elemeketr mura-
tunk be, a torténet villandsait, arra figyelve, hogy mikor, milyen hatdsok kévetkez-
tében véltozott meg jelentdsen diszciplinank széles kontextusinak tere. Az itt meg-
mutatkozé térténeti motivumok tobbnyire jol ismertek, ezért elegendének tiinik
csupan utaldsszeriien megemliteni ket.

— Az 1970-es évektdl szdmithaté eredetileg a mozgassériilt emberek 6n4llé életvi-
tel mozgalmanak, és az intellektudlis fogyatékossaggal él6 gyermekeket nevel6 szii-
16k mozgalmanak térnyerése. Ezzel miikédni kezdett a fogyatékossagtorténer mo-
torja, a fogyatékosmozgalom.

— Az 1980-as években fogantak meg, s indultak el a kovetkezd hatsok: Fogyaté-
kossaggal ¢16 Amerikaiak Térvénye (Americans with Disabilities Act") elokészitd mun-
kdlatai, az ENSZ meghirdette a fogyatékos emberek évét és évtizedét. Ezek alapoztik meg
a késébb kibontakozd, tin. emberi jogi modellt.”? A tudomdnyteriilet lassii kiformaléddsa,
a publikdcié dramdnak meginduldsa, a Fogyatékossagtudomdnyi Tirsasdg (Society for
Disability Studies) gyikerei és létrejitte, meg az egész empowerment mozgalom a szocidlis
modellben valé gondolkodas és cselekvés elpusztithatatlan csirdit hivak életre.

— Az 1990-es évek sordn azutdn a tudomédnyteriilet robbandsszerii fejlédése mu-
tatkozott meg: labra 4llt a szocidlis modell, s kibontakozott az emberi jogi modell is,
de mellettiik, erds hatast gyakorolva réjuk, folttintek a kritikai tirsadalomelméletek,
de mir megmutatkoztak a posztmodern, posztstrukturalista és a szubjektiv irinyza-
tok szignifikins hatdsai is.

—2000-es évek dramaban a legnagyobb, a gyakorlatra és az elméletfejlédésre egy-

12 Az azonos céllal sziiletett kanadai jogszabdly elémunkalatai mér kordbban megkezddtek.

B Részletesebben ldsd: Konczei-Hernadi 2011.
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ardnt erésen megtermékenyitd hatdst kéeségkiviil az ENSZ-egyezmény késziiltének
kozel négyesztendés folyamata és rendkiviil progressziv tartalmai nytjrotedk. Ha-
tésai egyelore kevésbé érzékelhetdek az afrikai, az 4zsiai kontinensen és Dél-Ame-
rikdban. E teriileteken még jelentds kifutdsi lehetéségek mutatkoznak. Am az an-
golszész viligban és Eurépaban a megugrandé léc ezzel olyan magasra keriilt, hogy
a kordbban kozel egy évtizeden ét vezérszerepet vivd emberi jogi modell napja egy
idére bizonyosan ledldozik majd. Szerepe nemzetkozi szinten, de szimos an. ,fej-
lett” ENSZ-tagallamban is utélagos sepregetésre sziikiil ossze (azaz: a tartalmaikban
eléreszaladt kirakatjogszabalyoknak a jogalkalmazassal val6 6sszhangba hozatalanak
monitorozasara és kikényszeritésére).

— Szintén a2000-es években jelentek meg Gijabb, az addigiakhoz képest radikalisan
Gj valaszokat kikoveteld térsadalmi jelenségek. Ezek mindenekel6tt a feminizmus,
a queer-szemlélet, a posztkolonializmus, illetve a globalizécié és a multikulturalits
voltak. A kiilonésen az utébbiak nyoman megfogalmazédott, azaz a késé modern
tarsadalmi valtozasokra adott teoretikus valaszkisérleteket késobb kiilon térgyaljuk
(,masodik kiilsé metszet” cimen), mivel ezeknek kiilonosen erds hatasuk volt és van
is a fogyatékossdgrudomanyi koncepcitk alakuldsara.

Mdsodik kiils6 metszet: a (kritikai) fogyatékossdgtudomdny szemléletére
hatdssal lévé uj tdrsadalomelméleti eredmények

— A baumani folyékony modernitas (érvelése szerint a szervezett, biztos, és rende-
zett szilard modernitst korunkra felvaltotta a bizonytalansig, a fragmentélt, nehe-
zen kontrollalhaté folyékony modernitis).

— A Schultze-féle élménytérsadalom. (Itt a szubjektumok élmények gytijtésével,
hozzak létre életmédjukat, s valésitjdk meg 6nmagukat. E gyakorlatok erés tarsada-
lomformalé erével is birnak.)

— S a tarsadalmilag konstrualt kockézat becki koncepcidja is kiemelkedé hatdsu.
Ezt szokds a késé modernitds kulcsfogalma, az identitis egyik leginkdbb meghatd-
roz6 elemének is tekinteni. A személy egyéni felel6ssége a veszélyek felismerése és
lekiizdése." Beck 2003 szerint ugyanis a modernitds nytjrotta védettséget elveszitvén
a reflextv modernitds (vagy késé modernitas) f6 jellemzdje a tudomanyos technikai
tton eldallitott kockdzatok miatti szorongds, s e szorongdsok lekiizdését célzé élet-
médok kialakitisa. A tudomanynak — mikézben a tudds megbizhatdséga viszony-

4 V&.: a prenatalis sziirések problematikéjaval!
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lagossé valt —, elsésorban a kornyezetszennyezés révén jelents szerepe van a kocké-
zat egy Uj tipusdnak létrejttében, amely globilis, észlelhetetlen, a jévébe mutato,
és magit az életet veszélyezteti. Ebben a tirsadalomban az egyén kockazatészlelése
és kockazatkezelése az életstilusok mérlegelését, az identitds 4llandé wjrairdsat kove-
teli meg, hiszen a rizikds viselkedés, az egyén szimdra kockézatot, miga tarsadalom
szamara adott esetben magt az ellenséget jelenti (Csabai—Erds 2000).

Ulrich Beck (2003, 20) szerint ,,a ,reflexiv modernizacié” korszakéba lépve ki-
alakul az ,elééllitott, 5Snmagunk fabrikélta bizonytalansag ... ahol a veszélyek nem
a modern korszak mulasztasainak s vereségeinck kovetkeztében, hanem gyézelmei
okan” &llnak el6. Tehat példdul a biotechnolégia fejlédésével a kockdzat inkdbb no-
vekszik, mint csokken, mert tovabb téredezik a fogyatékossdg és a normalitds defi-
nicidjanak stabilitdsa. Amiatt, hogy ujfajta egyenlétlenségek jonnek létre, és egy Gj
eugenika megvalésitasinak lehet6sége korvonalazodik.

Ujabb értelmezési kisérlettel prébalkozik Fukuyama (2003), aki ,puha eugeni-
kanak” nevezi az optimalizalt ember el6éllitasit, vagyis azon elképzelést, hogy el6re
meghatdrozhatjuk gyermekeink genetikai sajatossigainak egy részét, és elérhetjiik,
hogy tokéletesitett géndllomannyal johessenek a viligra. Amellett érvel, hogy a bio-
technoldgia teriiletén jelentkezd veszélyek elhiritdsara nemzeti és nemzetkézi szintl
szabalyozés és szabdlyozéintézmények feldllitdsa valik szitkségessé.

A felvilagosodasbdl orokolt klasszikus humanizmus, illetve a ténylegesen orga-
nikus human 4llapot cllenében az ontolégiai alapok elmozdulésa folytin kialakuld
tij human éllapotot védendd Braidotti ugy véli, hogy a biotechnolégidnak ma mér
nincs koze az eugenikdhoz. A Fukuyama 4ltal is felvetett kérdésre, hogy vajon mi az
mégis, ami miatt fokozott aggodalom kiséri példéul az j reproduktiv technolégia-
kat, Braidotti (2007a) vélaszt ad, bar taln némileg leegyszertisitst. Ugy véli, hogy
kulturalis emlékezetiinkkel terhelt a létrehozott tudomany. Eugenika, gyarmatositas,
fasizmus, fajelmélet: torténelmiinkhoz kapesolédo kategoridk, mentalis sémak, ame-
lyeket a humdn, és tirsadalomtudomanyok mdig sem vitattak meg, nem tisztdztak
megfelelden. Emiatt nem 4ll rendelkezésre a megfelel$ kulturélis toke ahhoz, hogy
behatéan foglalkozzunk a természettudoményok és technolégidk (példaul akar ge-
netikai) eredményeivel. Braidotti (2007) felfogésiban ez az oka egyebek mellett an-
nak, hogy a tirsadalomelmélet szigorti empiriéva fejlédik vissza. Az emberi természet
meghatdrozdsaval kapcsolatban tjonnan folvet6dé hidnyos definicids kisérlet az, ami
képtelenné tesz benniinket, hogy lényeglaté valaszokat adjunk kultirank, térsadal-
munk és testiink legmindennapibb kérdéseire. Féképp amiatt, hogy azok rejtetten,
mert technoldgiailag kézvetitett tarsadalmi kapcsolatokban bukkannak fol eléttiink.

A fogyatékossaggal isszefiiggésben a biotechnolégia fejlédése kapesin felmeriile
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problémék az eléttiink allé esztenddkben az eddigieknél drnyaltabb elemzések igé-
nyét vetik fel. Egyetlen példaval élve: a reprodukcid, napjainkban szinte teljesen a
biomedicina diskurzusiba dgyazott. Kovetkezésképpen a prenatdlis sziirések széles
elterjedtsége — a vilag nyugati felén — az eugenika egy tjabb megnyilvinulsi forméja-
ként is felfoghaté. A prenatalis sztirések gyakorlata az an. ,genetikai hibik” megsziin-
tetését irdnyozza el6. Mindez a fogyatékossig okozta ,tirsadalmi terhek” minimali-
zalasat, a nem kivénatos allapotok kiiktatdsat, a testek normalizéldsat is megcélozza.
Nos, itt, ebben a folyamatban kapott és kap 6j erére az épség terrorja (ableism) és
Gjrairéddban van annak hegemén kulturalis paradigméja.

A megfigyelés ¢és a hatalmi eszkozokkel zajlé fegyelmezés eme szigort diskurzu-
saban — hiszen a kozhiedelem szerint: ,a tirsadalom tokéletessége, épsége, az egyén
tokéletességébol és épségébdl sarjad” — a fogyatékossag nemesak tragikus, hanem koc-
kézatos is. A fennéllé térsadalmi rendet veszélyezeeti, kibontakozasat korlétozza azél-
tal, hogy az dllami forrésokat jelentésen megterheli, tehat tirsadalmilag kdros. Kovet-
kezésképpen a fogyatékos magzat patologizlédik. A felelésség zome a lenézett anydr
terheli, akinek kimondott kételessége a tarsadalmi szinti kockdzatminimalizalds.

A teriilet Gjragondoldsa sordn szimos kérdés var tehdr valaszra. Kié a felel6sség?
Kié a dontés joga? Mi a szakemberek szerepe? Kinek van joga eldonteni, hogy mi
szamit ,hibanak” és mi nem? Vagy elfogadhaté lenne-e, ha egy térpe novésti n6 csak
torpe novést gyermeknek szeretne életet adni, s az Gn. ,normal” méretti magzattl
szeretne megszabadulni?

A ,bels8", szerepléorientdlt, a szellemtérténeti metszet szemléje:
a kilsé réteg és a belsé réteg megkuilénbéztetése

Ezt a metszetet itt részleteiben nem fejtjitk ki, 4m jelezziik f6 tartalmait. Anndl is
inkabb nem sziikséges kifejteni, mivel a metszer kiilsé rétegét a fogyarékossagrudo-
manyra jelentds hatdssal biré elméletalkot6 el6dok alkotjik, akiknek elemzései, fel-
fedezései a mindennapi fogyatékossagtudoményi diskurzus részée alkotjak. Tébbitk
munkéssagira ebben a tanulmdnyban is tobb helyen hangstlyosan hivatkozunk. Ko-
ziiliik kiilonésen erds hatdstak:

- a kanadai stigmaelemz6 Erving Goffman (1981) - azéta is nemzedékek latds-
madjir alakitd szovegével;

- Georges Canguilhem a normalitds mellett a szdrnyetegség teoretikusaként,
episztemologusként, tudoményfilozéfusként is hatott (riadésul Foucault egyik mes-
tere volt);
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— Jacques Lacan, aki a Freud utani pszichoanalizis egyik legnagyobb alakja. volt
Az alapvet6 freudi fogalmakbdél kiindulva a pszichoanalizist a tudattalannak a nyelv-
hez és a szimbolikus rendhez (amely szocidlis, kulturilis és térténelmi lehet) flizé6dé
viszonya alapjin értelmezte. O a feminista fogyatékossigrudomény kialakuldsira
volt szimottevé hatéssal; mig

- Kimberlé¢ Williams Crenshaw az interszekcionalitds fogalménak megalkotdsé-
val jarult hozz4 a tudomanyfejlédéshez;

— a hatalom rejtett mélyrétegeinek buvirja, Michel Foucault (lasd pl. 1990 és
1996): a hatalom rejtett mechanizmusainak foltardsaval segitett hozzd, hogy a fogya-
tékossdggal él6 emberek aldvetésének a kordbban ismeretlen tartalmai téruljanak fel;

- kifejezetten kiemelkedd, egészen 1j elméleti latdst kolesonzd, a jelen tanul-
mdnyban is tobb alkalommal idézett Gilles Deleuze és Guattari (1987) hatdsa is;

— az elnyomdsteoretikus amerikai Iris Marion Young (1990) az elnyomas arcaival
gazdagitotta az elméleter;

- ajelentés hatdsu brazil oktatasfilozéfus: Paulo Freire (1970) — nyoman érthetévé
valt a szamunkra is fontosséggal bird hangtalansdg keletkezése, és reprodukélédasa;

— az indiai szdrmazési, posztkolonializmuskutaté Gayatri Chakravorty Spivak
(1996) pedig legalébb egy, igen szignifikans kérdést tete fol, ezt: ,Vajon széra birha-

to-e az aldrendelt?”

A belsé, szerepléorientdle metszet belsd rétegér diszciplindnk (jelentésebb) miiveléi
alkotjak.” Koziilitk elészor azokat jelenitjitk meg, akiknek munkdssiga teljes egészé-
ben, vagy jelentés részben a Disability Studies idészakdra esett.

- Azegyediildlld, legkordbbialkoté a nagy Randolph Bourne (1886-1918), akinek
teriilete a korai politikatudomdny volt. Am 1911-ben a fogyatékossagtudomany elsé,
tobb mint fél évszdzadig egyetlennek szamité esszéjét publikélta (7he Handicapped).

- Lényegesen kés6bbi a problémaldtdsaval alapozé hatdsu a szintén egyesiilt al-
lamokbeli, de kerekesszéket hasznlé szociolégus, Irvin Kenneth Zola. O szdmos
nagy hatdst tanulménya mellett, szervezéi tevékenységével gyakorolt sziil6i hatast a
Disability Studies kialakuldséra.

— Ite raldljuk a dél-afrikai sziiletésti, s eredményeinek tobbségét késébb az Egyesiile
Kirélysagban publikalé Vic Finkelsteint, a szociélis modell fogalmanak megalkotdjat;

— szdmos korai, még az 1990-es évekbeli, ill. az utébbi dekadban irott, szerkesz-

5 Ennek rekonstrukci6ja a legnehezebb. Leirdsunk - a konyvtérnyi szakirodalom okén - itt csu-
pan néhdny példéra szoritkozhat.
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tett miivei révén fogyatékossigrudomany-torténeti jelentéségii Gary Albrechtet (pl.:
1992,2001, 2005);

- a fogyatékossdgtorténetet 6nallé diszciplinaként mivelni kezdé torténészpro-
fesszort, Paul K. Longmore-t (2003);

— a hawaii folyéiratot — Review of Disability Studies — is alapité, kitliné elemzét,
David Pfeiffert;

- s az egyik korai és rovid, 4m a Disability Studies tovabbi szellemi fejlédési ird-
nyét jelentésen befolydsolé alapmiivet papirra veté Gerben DeJongot (1979) is.

— Am markéns tudomdnyos hatéssal bir Rosemarie Garland-Thomson (pl. 1996,
2002, 2009). O, tttord testvizsgilataiban a fogyatékossagot, a testrdl sz6l6 kulturs-
lisan létrehozott narrativaként fogja fel.

- Mérfoldké volt a tudoményfejlédésben Susan Wendell bator kétete is 1996-
ban, mivel a legtobb, a Disability Studiesban egyéltalén folvet6dé alapvets elméleti
szemponttal igyekezett szembenézni;

- mig a kifejezetten sokoldali Lennard Davis, aki talin elséként rukkolt el6 a
normalitdskritikdval a fogyatékossdgtudomany berkein beliil, de a biol6gia és a kul-
tiira (azaz a természettudomdny és a tirsadalomtudomany) 6sszekapcsoldsa sziiksé-
gességét is képviseli.

— Meghatiroz6 jelentéségti volt megjelenésekor, s azéta is az tudott maradni a
francia Henri-Jacques Stiker (1998) fogyatékosségtorténeti kotete;

— Colin Barnes a nagy multu leedsi iskoldt vezette Finkelstein utdn, s adta dt a
kézelmultban Mark Priestley kezébe. (Barnes megmaradt a Disability Studies embe-
rének; gazdag kutatéi munkdssiginak mindvégig kozépponti eleme a szocidlis mo-
dell tarsadalomalakité eszméje volt.)

Atvezetés Critical Disability Studies iranyaba: a szamos kit(in és sokat vitatott szo-
veget jegyz6 Tom Shakespeare ma mdr sokkal inkébb a Critical Disability Studies
miveldje, miként Dan Goodley, de masok is a jelen tanulmanyban emlitettek koziil
- pl. Garland-Thomson, Goodley — a kézelmultban 2011 sorin komoly 6sszegzéssel
jarult hozzd a diszciplina fejlédéséhez.'

A bels6, szerepl6orientalt metszet belsd rétegének misik részéta Critical Disability
Studies mivel6i adjik. Az egyes elméletalkoté szerz6k munkéssiga tobbféle médon
csoportosithat6.” Az Egyesiilt Kiralysigbol valé szerzék inkabb szocidlpolitikai
és szociolégiai szemléletet képviselnek a tudoményban, mig az Eszak-Amerikabél,

16

Barnes, Priestley, Shakespeare és Goodley az Egyesiilt Kirdlysigban alkotnak.
17" Goodley 2011, 1-21 példdul kiilénféle modellekrél beszél, ezekbe sorolvan az egyes szerzéket.
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Ausztralidbdl, Kanaddbol valok, illetve az észak-curdpaiak taldn inkébb interdiszcip-
linaris litdsmédot mutatnak be.

Lécruk kordbban, hogy nagyjabol a 2000-es évekkel a Disability Studies melletc
— annak folyamatos tovébbi jelenlétével — beszivargott, s egyre nagyobb jelentéségre
tett szert a gondolati térben a Critical Disability Studies. Méra e ketté adja ki a fo-
gyatékossagtudomany teljes dimenzidjat. A tovabbiakban emlitendé szerzék inkdbb
mar ebbe az 4j (CDS) irdnyzatba tartoznak, mivel munkassiguk teljes egészében
vagy nagyobb részben idetartozik.

Mi itt masféle konstrukciéval éliink, mint pl. Goodley. Azzal, hogy jelezziik: az
atfedések, az dttiszasok annyira nagyszdmuak és sokfélék, hogy konkrét, markénsan
letisztult irdnyzatokrél igen nehéz beszélni. Ha mégis megkisérliink csoportokat al-
kotni, akkor az emberi jogi, a kulturdlis, a normalitdskritikus és a pszichoanalitikus
ldtdsmdd nyilik meg a szemiink eléte.

Az emberi jogi csoportba tartozok példaul:

— Campbell, F. K. a filozéfia és a jogtudomény keretén beliil vizsgalja a fogyaté-
kossagot: az 4llampolgarsdg téméjéban alkot, de a normalitdskritikdban — az ableism
(= épségterror) feltéroja is.

— Thomas Carol a fogyatékosteriilet mellett nétudomdnyban, egészségvédelem-
ben, betegjogban alkot; mig

— Anita Silvers etikdt, bioetikdt, politikai filoz6fidt miivel.

- Gerard Quinn, az ir jogtudés szimos irdsaban tisztanlatdsival és kénnyed elem-
28készséggel gazdagitja az elméletet (pl. Arnardéttir—-Quinn 2009).

— Michael Stein (lasd pl. 2007), a kerekesszéket haszndlé harvardi professzor az
emberi jogi modell kereteiben hozakodik ¢lé hangzatos elméletekkel — munkassaga-
nak stlyat a modell akeudlis stdtusza rajzolja korbe.

A kulturdlis elemzdk soriban:
- R. Garland-Thomson mellett
— a sokoldalt Sharon Snyder is felttinik (szdmos jelentés monografikus munka
orokos térsszerzdje, a kultira, az irodalom és a filmtudomanyok kontextusa-
ban gondolkodik a fogyatékossdg kérdésérsl, de dokumentumfilm-rendez6 is);
— deittvan T. Siebers is, aki az amerikai irodalom, kultirakutatds és az esztétika
kontextusdban vizsgalédik;

Alljon itt most csupn egyetlen ellenpélda: Brian S. Turner példaul amerikai, de testkritikai
litdsmddja erésen szociolégiai.
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— site volt jelen halaldig Mairian Corcker, a siketkultira miivelje.

- E kategéridn belil emlitjiik a biogréfia kritikai mifajinak teoretikusai koziil
A. Frankot és G. T. Cousert, akik a személyes narrativik politikai jelent6ségéc
tartdk fel.

A normalitiskritikusok:

- Overboe, J. munkdssdga a bioetika és a queer teriiletein is felt(iné;

— Titchkosky a normalitiskoncepcié mellett a kritikai pedagégia teriiletén is kutat;

— Bill Hughes f6 kutatasi teriiletét a fogyatékossag és a test szocidlis konstrukciéi
adjak, de a negativ és a pozitiv ontolégia fogyatékossigtudomanyi megkiilonbozeeté-
sével is kimagaslét alkotott.

- R. McRuer kévetkeztetései a queer teriilet fel6l mutatnak erés fogyatékosség-
tudomdnyi hatédsokat.

A pszichoanalitikus litdsmdd képviseléi koziil it emlitjik

— M. Shildricket, akit filoz6fusként feminista megkozelitésben az anomélids test,
a megtestesiilés killonboz6 formdi, a szexualitds, a vagy kérdései, a bioetikai megfon-
toldsok foglalkoztatjik;

- Olkint, aki D. Haraway kiborgkoncepciéjit alkalmazva, a fogyatékos testet,
kiborgtestnek tekinti, elemzi az ember-allat-gép kapcsolatot, s aki a fogyatékossig-
tigyi tudast markans pszicholégiai eredményekkel is erésiti;

- D. Reeve-t, aki a pszichoterdpia elnyomé rendszerét, a fogyatékositis pszicho-
emociondlis vetiiletét kutatja.

Tudomanytorténeti jelentdségi véltds a szocidlismodell-orientdlt Disability Studies
(amely az 1980-as éveked] nagyjabél az ezredforduldig, de mig talnytléan is jelen
van!), és a kritikai tdrsadalomtudomény,” illetve a ,,posztok” eredményeit is beépitd
Critical Disability Studies megjelenésével llt be.

¥ Ezt a kritikai 6nreflexivitdsra valé torekvés jellemzi, ami megkiilénbozteti minden més pers-

pekeivardl.
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A fogyatékossagtudomany tematikus metszete
Miként tematizal? Melyek a vezérkérdései, és -témai?
Fontosabb megallapitésai (modellek, narrativak stb.)

A Disability Studies é6nmagdban dlldsa idején

A Disability Studies kialakuldsit megel6z6 évtized(ek) alapveré megéllapitdsa a
parsonsi 1951 ,beteg szerep” fogalmdnak letisztitdsa volt. G. Gordon, illetve M.
Siegler és H. Osmond kimutatték, hogy a fogyatékossiggal é16 ember ,,nem beteg’.
Goffman viszont bizonyitotta, hogy stigmatizalt. Késébb megsziilettek a gondolko-
ddst és a cselekvést orientdlé tn. modellek a (mordlis, a medikdlis, a szocidlis és az
emberi jogi modell); és a ,,poszt-modell”* A nemzetkézi fogyatékossigtudoméanyi
tarsasdg (még csak a Disability Studiesra adott) definicidja 1998-ban a szocidlis mo-
dell bazisin nyugodott,” de mér a kezdetektdl jelen volt a fogyatékossiggal é16 embe-
rek tapasztalata, tudédsa primatusénak hangsilyozasa a tudomanyteriileten.

A Disability Studies és a Critical Disability Studies kozotti, nagyjabél az ezred-
forduléval kijegecesedd hatdrvonal mogott a queer, s az LMBT-problematika, femi-
nista elmélet és ideoldgia, meg az etnikai erd robband erejii hatdsa huzodik.

Ha kévetjitk Braidotti (2007, 82) elképzelését, a torésvonalon az latszik, hogy a
modernitds ,més™ai, (mésikjai) kitaszitottsigukbol immar visszatértek és a helyii-
ket, a hangjukat kovetelik.

Folyamatosan jelen van a kérdés, hogy sikeriilt-e a kiilonféle kitaszitott csoporto-
kat, s ha igen, melyikiiket eladhatéva és fogyaszthatéva vardzsolnia a jelenkori térsa-
dalomnak. Az egzotikus utazisok, a rasztahaj, a raggee zene, a vildgzene, a gasztro-
némiai kalandozésok divatjai alapjin szembetiinéen sokakat. Am a fogyatékossig
nincsen ezek kozott. A teriilet tehdt mas beavatkozisi miiveletekre szorulni latszik,
s itt |épnek be a kordbban méir emlitett szubverziv terek, hajszélrepedések, ellenlls,
¢és mindezeken tal megjelenik mér a dekonstrukeid, mint a kritikai elmélet feladata.

20 Errél részletesebben szélt Konczei-Hernadi 2011.

»A fogyatékossigtudomany a tirsadalmak politikdit és gyakorlatét vizsgilja, hogy jobban meg-
érsiik a fogyatékossaggal kapesolatos — sokkal inkdbb tarsadalmi, mint testi - tapasztalatokar.
A fogyatékossigtudomanyt, mint diszciplindt azzal a céllal fejlesztették ki, hogy a kirosodis
jelenségét kibogozza a mitoszoknak, az ideolégidknak és a stigmanak abbél a haléjabél, ami
raborul a szocidlis interakcidkra és a tarsadalompolitikdra. E tudoménydg megkérdéjelezi azt
az eszmét, amely gy tekint a fogyatékossiggal él6 emberek gazdasigi és tirsadalmi stérusza-
ra és a szamukra kijelslt szerepekre, mintha azok a fogyatékossaggal él6 emberek dllapotanak

clkeriilhetetlen kovetkezményei lennénck.” Fogyatékossagtudomanyi Térsasag, 1998 (Society
for Disability Studies).

21
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A Critical Disability Studies jellemzdi (a Disability Studies és a Critical Disability Studies
kozés jelenléte idején)

- Kisérletezik a definicidk elkeriilésével (nem-definiciés probalkozésok a queer-
elmélet alapjin).

— Kritikai és radikalis nreflexivitas jellemzi, a tirsadalmi viszonyok, kulturalis je-
lenségek 6rokos valtozasaval a fokuszban: kritikai térsadalomelméletként folyamatosan
torekszik az Gnmegismerésre, azaz sajit elméleti alapjainak dllandé vjragondolisara.

— Fennill még az elmélet és a mozgalom 6sszekapcsoléddsa, de mar csak kifeje-
zetten laza formit Gleve. Az elmélet és a gyakorlat 6sszekapcesolddésa inkdbb a fogya-
tékossaggal ¢16 emberek tapasztalatdnak talajan jon létre és immar kevésbé a mozga-
lom bézisdn.

- Eltavolodik a bindris értelmezéstél, felszinre tor a dualista ellentétpédrokra épii-
16 nyugati gondolkodds dekonstrudlasanak igénye. Dialégusra van sziikség példaul a
karosodas és fogyatekossag kozotr. Kovetkezésképpen a fogyatékossig és a kdrosodds
osszefondddsat, a kozoetitk léerejove interakcidkat, dsszetett és bonyolult kapesola-
tukat igyekszik figyelembe venni.

- Eddig megkérdéjelezetlen Gj kutatdsi teriiletek nyilnak meg: hatalom és ellenal-
lis, mikrohatalom, test és normalitds. A test, a hatalmi viszonyok vizsgalata mellett
nyilvanvalévi lesz a trsadalmi-politikai rendszerek és folyamatok, valamint a kulcu-
rélis jelenségek kozotti komplex kapesolat.

— Kritizdlja a (hamis) univerzalizmust;

— kialakul az épség és a normalitds fogalmanak vjradefinialdsa;

— a tobbszoros kiilonbozoség és a massig pozitiv tartalmai folerdsodnek;

- még hangstlyosabban, narrativ médon is figyelembe vevédnek a fogyatékossag-
gal él6 emberek megélt tapasztalatai;

- kiteljesedik az identitds Gjragondoldsa — radikélis dekonstrukciéban értelmezé-
dik ujra a fogyatékosidentitds.

- Az identitis helyett-mellett Gjratédrgyalédik a szubjektivitdsfogalom (az egymdst
kolesonosen megalkotd, a vilagban mésokkal valamivé valé szubjektumma valds fo-
lyamata elétérbe keriil).

— A Ciritical Disability Studiesban szélesebben vizsgaljuk a csoporton beliili elté-
réseket. Ezdltal a kordbiakhoz képest jobban letisztulnak a fogyatékossaggal é16 embe-
rek csoportjan beliili kor, osztély, szexudlis preferenciabeli, etnikai, és gendereltérések.

- Megjelenik a poszthumén perspekeiva is: ahumanizmus ésaz antropocentrizmus
kritikdjaként — visszakanyarodva a testhez — az ember fogalmanak tjradefinidldséra
is igyeksziink kisérletet tenni.
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— Ujragondolasra keriil a természettudomény és a tarsadalomtudomény viszonya,
megjelenik a litétérben a biokultara kérdése.

- Markdnssé vilik a torekvés olyan diszkurziv terek megfogalmazésara és létre-
hivasira, amelyekben a fogyatékossaggal él6 emberek dgensként hatirozhatjak meg
magukat (és sajit tarsadalmi helyiiket).

— El6térbe kertiil az interszekcionalitds. Ez az egymasra rak6dé hatrényos helyzetek
problematikéja. A kérdés folvetése a fogyatékossagtudoményban a feminizmus hatasa-
ra kovetkezik be. (A fogalom arra szolgél, hogy megértsiik a néi-férfi, azaz: pl. gender,

vagy mas Osszefiiggésben az eznikai csoporthoz kitott fogyatékoslét sajatossagait.)

Diszciplindris metszet
A tdrsadalomtudomdnyok és a természettudomdnyok hatdrai fellazulnak

A nem-tarsadalomtudoményok: az épitészet, a mérnoki tudoményok hatdsa felerd-
sodik: elhangzik résziikrél a teljhatalmi torekvést titkrozd a ,,megsziintetjitk a fogya-
tékossagot!” jelszava, amely egybecseng a kiborgproblematikéval.** A fogyatékossig-
tudomanyon beliil élénk vita folyik arrél, hogy vajon a fogyatékossag feltdrasinak
lehet-e az egyik hasznos eszkéze a kiborgelmélet?

Az elmult évtizedekben a kritikai elméletek a kultaratudomany terrénumardl, a
természettudomédnyok teriiletére tevédott 4t. Ez a jelenség 5nmagéban mutatja, hogy
a térsadalomtudomanyok legitimécids vélsiggal kiizdenek, és a helyiiket keresik az
»episztemologikus viligegyetemben”.

A Biokulttrik Kidlevanya volt az a forrds, amely nemcsak elsék kozott, hanem
igen szdmottevé magyarézderdvel is felhivta a figyelmet arra, hogy napjainkban ,a
bioldgia a kulturalis nélkiil, vagy a kulttra a biolégiai nélkiil a legjobb esetben is
redukcionizmusra {téltetik, rosszabb esetben pontatlan lesz” (Davis—Morris 2007,

2 1985-ben Manifesto for Cyborg cimt méivében Haraway alkotta meg a kiborg fogalmét. A kiborg
hibrid alakjinak segitségével lép til az olyan kategorikus megkiilonboztetéseken, mint: termé-
szet-kultdra, férfi-né, ember-dllat, ember-gép, fizikai-nem fizikai. Mindezzel azokra a testekre
utal, amelyek a tirsadalmi kategéridk koztes tereit (ember-dllat-gép) foglaljék el. A kiborg fogal-
ma idékozben a politikai cselekvés és az elméletalkotds metafordjava vilt. Nemcsak arra jelent
kisérleter, hogy tjragondolja, mi is a politikai szubjektum a biotechnolégiai megkozelitésben,
hanem olyan alapveté kérdéseket is felvet, mint az embernek lenni kérdése. Haraway Ggy vélte,
hogy ,.talan az 4llatokkal és a gépekkel valé 6sszeolvaddsunkbél ironikus médon megranulhat-
juk, hogy hogyan ne legyiink Emberck, hogyan ne valjunk a nyugati logosz megtestesiiléseivé”

(Haraway 2005, 128).
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411). A kialevany a bioldgiai és a kulturilis 6sszekapcesolésat siirgeti. Ezt az 4j sziner-
giat nevezi biokultaranak.”

Ehhez képest a bolcsész- és tirsadalomtudoményok alapjaiban litszanak megren-
diilni, hiszen napjaink tudomény4ban mér nincsen test, darabokban vagyunk, a bio-
genetikus kutatds szinte mér teljes mértékben poszthumén, illetve antihuménus. Az
emberi test elvesziti centrélis szerepét és helyét a genetikai kédok vették 4t. Oridsi
kihivas a tarsadalomtudoményok szimara, amelyekkel szemben az a vid, hogy még
mindig az emberi értékekrél beszélnek, hogy az embert helyezik a kézéppontba, vagy-
is életképes, tudomanyos paradigma hijén, csupan csak a mult 6rzéi. A humén terii-
leten beleszorultunk az objektivitasba, linearitdsba, nem értjitkk napjaink természet-
tudomdnyos médszereit. Es ha nem értjitk meg teljesen a politikai szubjektum helyét
a biotechnolégiai forradalomban, akkor feltérképezéséhez sincs meg az eszkéziink,

vagyis képtelen vagyunk tjragondolni ennek kulturalis képzetét (Braidotti 1994).

A tdrsadalomtudomdnyokon belul

A legszamottevobb fejlemény: Gj részdiszciplinak sziilertek.>* Igy pl.: a fogyatékossig-
torténet, a feminista fogyatékossigtudomdny, a fogyatékossag antropolégidja; a fogya-
tékossdg kozgazdasigtana, a fogyatékosjog tudoménya, a fogyatékospolitika tudoma-
nya, s kapcsolddé irodalomtudoményi elemzések, és filmelemzések sziilettek stb. Az

# Abbol indul ki, hogy bér az egyetemeken mér elindult e folyamat, s sokan dolgoznak interdisz-

ciplindris teriileten, mégis sziikség lenne az elszért kutatdsi tervek 6sszekapesoldsdra. A termé-
szettudomdnyi és a tirsadalomtudomaényi teriiletek szétvaldsa a szakmai specializicié folytin
mar a 18. és a 19. szdzadban végbement. A biokulturik projektjének egyik f6 feladata lenne
a diszciplinék kiilonvaldsdnak torténelmi vizsgélata, a természettudomany/térsadalomeudo-
many, kemény tény/puha érték megosztis megkérdéjelezése. A kutaték tobbé-kevésbé amigy
is ugyanazt teszik mindkét teriileten: adatokat értelmeznek. A virhaté hozadék egy tj, ,,tudo-
manyokon feliili értelmez6i kozosség” létrejotte volna.

A Biokultarak Kidlevanyanak fébb allitdsai a kovetkezok:

- természettudomdnyok és a human tudoményok egymds nélkiil tokéletlenek;

— nem vizsgalhatunk olyan szubjektumot, ami targgyé vélik,

— az organikus és a nem organikus kozti hatdrvonal ma mar nem egyértelmii;

— a technoldgia emberivé vélt; az emberek technolégidkka valeak,

— a biolégia, mint tudomény, nem létezher a kultdran kiviil,

- sa kultdra, mint gyakorlat, nem létezhert a biolégidn kiviil.

Ezck a nyolcvanas évek elején mégismeretlenck voltak, ami szikrdzéan jelzi a fejlédés robbands-
szer(i voltat.

24
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emlitetteken tdl kiilonos fontosségra tettek szert a kulturélis reprezentécio dcrajzolésa-
nak, megteremtédésének feltérelei, a technoldgiai folyamatokban torténé elhelyezés is.
A multidiszciplinaritas, és mellette hangstlyosan a transzdiszciplinaritas kiilonos
jelentéségre tett szert. Hidba ment végbe a tudomanyteriiletek pluralizalédasa. Ite
a diszciplindk keveredése nyoman létrejové j szemléletek, megkozelitések segitik a
friss elemzéseket. Megkeriilhetetlen feladat lett a merev, hierarchikus struketrakra
épiild, tekintély-, és hagyomdanytiszteld, archaizalé, a dominéns kutatdsi kinonokhoz
ragaszkod6 tudomdnyos diszciplindk hatdrainak elhagyasa, dtlépése, tjraérrelmezé-
se. A kritikai fogyatékossagtudomanynak az elkévetkezé évtizedben feladata mind-
ezek megoldésa, mégpedig gy, hogy mikézben a fogyatékossig bazisén megvalésuld
elnyomds komplex megértésére torekszik, radikalis potencidljét ne veszitse el.

Féldrajzi és tertileti metszet

Egyetemi programok a fogyatékossigtudomany teriiletén szézas nagysigrendben
vannak a viligon. Els6sorban M.A. és B.A. szintliek ezek, de vannak doktoriak is.
Az angolszisz dominancia jellemzé.

Az alibbi térképvazlat a 2012. év nyara szerinti dllasban (Horvath 2012) rogziti a
fogyatékossigtudomény teriiletileg lehatarolt miihelyeit, kezdeményeit.
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Az elméleti gondolkodds rétegei

Ebben az alfejezetben az emberkép, az érték, az episztemoldgia, az ontolégia és a me-
todolégiai litdsméd Gsszefiiggéseit targyaljuk.

Emberkép, érték a fogyatékossdgtudomdnyban®

Ki a fogyatékossdggal ¢l6 ember? Milyen ez az ember? Az ittenick tobb ponton — ér-
telemszer(ien — a generalis emberképpel egytitt haladnak.

(i) Arnold Gehlen antropoldgiai alapvetésére témaszkodva jol értelmezhetd a
TAB?* fogalma (temporarly able bodied, azaz: dtmenetileg ép testii).” Ez a megko-
zelités — rejtett és kritizdlhatd univerzalizmusa mellett — immar: a disability studies
szemléletében a fogyatékossiggal €16 ember ontoldgiai lényegére, egyik fundamenta-
lis jellemz6jére mutat ra.

(ii) Az elnyomo kultiira veszélye ebben 4ll: képes veszélyeztetni a fogyatékossaggal
€16 ember ember mivoltat. Ez akkor is fennall, ha Gehlennek e védelemben igaza van,
hiszen mi mds a rimpa, az érzékenyités (sensitization), a konnyen érthetd kiadvany,
vagy az indukciés hurok, mint éppen a kultira védészovedékének elemei?

(iii) A fogyatékossaggal é16 embert alapvetd, elvehetetlen, eltagadhatatlan jellem-
z8ként jellemzi emberi méltdsiga.

(iv) Az emberi méltésig kdzvetleniil, kévetelden megmutatkozé kovetkezménye a
fogyatékossiggal él6 ember irdnti koteles alézat.

(v) A fogyatékossdggal ¢é16 ember a Disability Studies kdzépponti alakja, ,hdse”.

(vi) Azért lehet ,h8s”, mert — mikézben stigmatizale, kitaszitott, lenézete, akin 4z
néznek, kiillonleges tobbletet, léttobbletet nyujt a tobbségi tirsadalomnak. A fogya-
tékoslétezés megkérdéjelezhetetlen minusz, de megkérdéjelezhetetlen plusz is. A fo-
gyatékos ember gazdagitja a tarsadalmat. Jelenlétével, a létezésébél és a fogyatékossig
megélt tapasztalatdbol ered6 tobblettel. Képes alkotdsra, képes gazdagitani a kozossé-
get, a kozeget, amelyben €.

»  Részletesen lasd: Hernadi-Kénczei 2013.

%6 A szlogen a Fogyatékossigtorténeti Vandorkiallitdsban is megjelent. Lasd:
http://dhss.alaska.gov/gcdse/Pages/history/html_content_main.aspx — May 21, 2013, 11:29.
Ugyanezt a sériilékenységet fejezi ki a maga egyszeri médjén a mindennapi nyelv: ,birmikor
mi magunk is fogyatékossé valhatunk”.

27
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Episztemoldgia

A fogyatékossagtudoményra jellemzé legszdmottevébb ismeretelméleti névumok a
kovetkezékben 6sszegezhetdek:

- akutatémunka immar nem a bizonyossagon, a véglegességen, hanem az instabi-
litason, esetlegességen, bizonytalansédgon alapszik;

- a nem egy kdzpontbél indulé vagy oda érkez6, nem esszencialista és nem is hie-
rarchikus megismerésstratégival (inkdbb itt is rizémaszertivel*) dolgozik;

- a megismerés linedris oksagi logikdjanak feladdsa jellemzi;

— felismeri a megismerends teriilet patchworkszer( és tobbrétegii természetét.
Ontoldgidk

Az ontoldgiai elismerés hangsulyozasa: ,,a legtobb ember sziméra » magdtdl értetd-
db«, hogy emberi lény. A fogyatékossaggal €16 embereknek szamos torténeti kontex-
tusban ezt »meg kell mondani«” - térja fel Hughes (2007, 677). A negativ ontoldgia
— a fogyatékossdg egyenlé hibds lét, életre nem érdemes, abnormalis, értékvesztett
allapot, kizdrélag a tagaddson keresztiil észlelhet. Megoldas-e vajon az univerzalista
megkozelités, amely nem ismeri el a fogyatékoslét potencialitasit? Amely kizérja a
fogyatékossig, az elnyomés megélt tapasztalatait és elfedi a diszkriminécid és a kire-
kesztés élményének jelentéségét. Lehet, hogy nem is a fogyatékosidentitds ontolé-
giai bizonytalansiga okoz gondot, hanem a normativ test? Az autoném szubjektum
mitoszén alapulé, a fogyatékossagot elutasité domindns bedllitédds a modern dis-
kurzusban nem valtoztathaté meg. Ennck ttja egyediil maginak a normalitdsnak a
megkérdéjelezésén 4t vezethet. A normalitdst sziikséges résrészekre szedni, az én ésa
Masik kozoeti bindris felosztdst dekonstrualni, hogy aztdn azt Gjra dsszedllitva, koze-
lebb keriiljiink a sokféleképpen megtestesiilt szubjektumok, a testek és ének kozorti
bonyolult kapcsolatok megértéséhez.

Az dtrendez8détt metodoldgia

Uj eredményei szerint
— a tarsadalmi valésdg és a tudasrdl alkotott tudds annyira 4talakult, hogy nem
lehet tobb¢é exkluziv mddon és egyszert formdban leirni a tirsadalmi valésigot;
- a hangsuly az ,objektiv tuddsrdl” a szitudlt tuddsra és a dekonstrukcidra keriil;

28 Lasd részletesebben késébb.
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—anyelv, a diskurzus, a kultiira mozzanatai ers hangstlyt kaptak;

— pszichoanalitikus eldfoltevések, tapaszralatok és eredmények épiiltek be a méd-
szertanba;

— a diszciplindk keveredése nyoman létrejohetd 4j médszerek és elemzési kategé-
ridk folytonos keresése zajlik a sokszintiség, a kolcsonosség, a komplexités és a
kiméletlen 6nreflexio jegyében;

- kialakuldban vannak a participattv és az emancipativ (nemcsak a fogyatékossig-
gal é16 ember, hanem akér szervezetiik is partner) kutatdsmédszertanok;

- a személyes (onéletrajzi) narrativik kutatisinak fontos szerepe van a tarsada-
lomtudoményok mdédszertanaiban. Homo narransként mindannyian torténe-
teket meséliink. Sajat életiink torténeteit. Ezek altal nemcsak a narrativik szii-
letnek meg, hanem minden torténettel j Gnmagunkat hozzuk létre;”

— médszertani pluralizmus. Mikozben elsésorban a kvalitativ megkozelitéseket
preferalja a hatalmi kérdések, a véiltozé tarsadalmi és kulturdlis viszonyok leira-
sra, értelmezésére, nem utasitja el a kvantitativ kutatdsi médszereket sem. De
4tvesz médszertani megolddsokat mas tudomanyteriiletekesl (etnogréfia, pszi-
choldgia, antropolégia, szociolégia, narrativ biografikus médszertan stb.) - a
lényeg nem magén a konkrét médszeren, hanem a mindennapi miikodés barmi
dron valé megismerésén van.

Befejezés, 6sszegzés
Mit végeztink?

Tanulmédnyunkban arra tettiink kisérletet, hogy a fogyatékossigtudomanyt — valami-
féle, kiilonféle irinyokban, horizontélisan és vertikélisan is kiterjedésekkel, ill. eltéré
anyagstiriiségti részekkel biré entitdsként folfogva — metszetek szerint elemezziik.

»  Ezdltal rudatosul, hogy a térténet nem csupdn pillanatnyi, 4tmeneti, hanem kontextusfiiggé is. A
valésig formaldsinak 6ndllé médja. Mégis, vagy éppen ezért, az 6néletrajzi narrativa a testi tapasz-
talatokat fontos episztemolégiai kategériaként kezeli. A hangstly a személyes élettorténeten van,
az interjualany az adott kulturélis térben élete eseményeit folyamatként, szubjektiv, egyéni szem-
pontjai alapjin mutatja be. Az egyéni élettdrténet-clbeszélés fontos jellemzéje, hogy individudlis,
sajt, specifikus és egyediilallé, ugyanakkor kulturdlis, torténelmi, tarsadalmi és politikai is egy-
ben (Kovics 2008). A fogyatékossigi onéletrajzi narrativik az emberi jogi mozgalom kulcurdlis
manifesztaciéjaként is értelmezhetdk. Ebben az értelmezési keretben nem spontén énkifejezdés,
inkabb a fogyatékossdg tradiciondlis nyugati félreértelmezésére adott adekvér valasz, politikai és
mimetikus cselekvés. Egyszerre szdl valamirdl és emeli is fel a hangjéc valamiére (Couser 2005).
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Mindenekeldte (elsé és masodik kiilsé metszer) a fogyatékossidgrudomany tartal-
mait jelentésen befolyasolé modern tarsadalomtorténeti és eszmetoreéneti Gsszefig-
géseket rekonstrudltuk. Ezt kovetden kisérletet tettiink ,belsé”, szerepléorientdlt, a
szellemtorténeti metszet rekonstrukeidjéra, ezen beliil is a kiilsé réteg és a bels6 réteg
megkiildnbodztetésére. Mar itt jeleztiink néhdny irdnyzatot, s ezt a munkit folytat-
tuk a tematikus metszet bemutatdsa sordn (tematizdlds, vezérkérdések, vezértémdk
stb.) A diszciplindris metszet utdn a foldrajzi és teriileti metszet jelzése kovetkezett.
Kifejezetten tjszerti eredményeket hozott az itt az elméleti gondolkodas rétegeinek
nevezett Osszefiiggések feltdrdsa, azaz a fogyatékossigtudomény tartalmai az éreék,
az emberkép, az episztemoldgia, az ontolégidk és a metodoldgia teriiletén.®

A teleszkdpos latas

Intenziv, teleszképos nézésnek nevezi RGT 2009 a bamulast, amely a fogyatékos
személy felé irdnyul. A bimul6 emberek riadt borzongéssal meresztik a szemiiket a
hegesedésre, a milabra, az iires ruhaujjra. S bar a 20. szézad elejére a fogyatékos test
kozszemlére tétele, megbdmulisa a felszini ,kozbeszédben”, mert nem pc: elfogad-
hatatlannd valt, a fogyatékos/nem fogyatékos kulturalis kainonképzés hagyomanyait
kévetve a bimulds tarsadalmi ritudléja a mai napig fennmaradt.

Abban az titemben fordul a vildg, és foszlik a régi elnyomé tekintet, amelyben a
megbdmult végre visszanéz.

A kaleidoszképos latas

Merre vezet az t tovabb?

Hélderlin ezt mondja: ,mindig hazafel¢”; Hermann Hesse pedig igy fogalmaz: it

onmagunkhoz”? A mi esetiinkben, bar a 2.2.2. alfejezetben jeleztiik, hogy a Critical

Disability Studies folyamatosan torekszik az 6nmegismerésre, azaz sajit elméleti alap-

jainak allandé vjragondolésira, nincsen ,hazafelé” vezetd ut, mivel nincsen kizpont.
Inkabb igy lehet: a teleszkopos, kissé zavart latast, az egymds vildgaitol valé elra-

volodast erésitd bamulist felvaltdban van egy misféle latas. Ez, mikozben érzékeli,

30 Még lehetdség nyilott volna a kifejezetten nagy jelent8ségii fogyatékossigrudomanyi szellemi

véllalkozdsok bemutatasara, ujabb metszetként (szakfolyoiratok, nagyszabdsu 6sszefoglalé ma-
vek, koztiik lett volna néhany kifejezetten magyar vonatkozést is), de ett8l most eltekintettiink.
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hogy a szomszédos vildgok kozotti tévolsagot nem lehet végreleniil kicsire csokken-
teni, felkindlja még a prousti teleszképos nézést (Deleuze 2002). Am észleli, hogy
mikozben wjra és Gjra ritekint ,,targydra”, amely nem targy, hanem alany, Gjra és Gjra
miast taldl (lasd pl. Kénczei-Hernadi 2011). Olyanképpen zajlik ez, mint amikor a
kaleidoszképba tjra és tjra beletekint a szemlélo.

Ugy tiinik, hogy amivel kezdtiik, oda érkeztiink.

Amit taldltunk nem faszerd, nincsen hierarchidja, nem vertikalis, hanem hori-
zontalis kiterjedése van; kozéppontja sincsen. Rizéma ez inkdbb. Deleuze és Guattari
1987-ben olyan organikus egészrél beszél, ahol nincs hierarchia, nincs rend, és nem
lehet kittintetett pontokrol beszélni, minden komponens kdlcsonhatésban van egy-
méssal, minden pont, minden ponttal érintkezik. A rizémdanak szimos bejarata van,
¢s abban a pillanatban, ahogy valamelyik oldalrdl beérkeziink, mar kapcsolédunk is
hozza. Nincs kézponti bejérata vagy kezdépontja, ami elvezetne az Igazhoz, a Val6-
dihoz, temérdek lehetséges igazsag létezik. A kozpontositott rendszerekkel szemben
a rizéma nem mds, mint variiciok, terjeszkedés, mozgdsban 1évé irinyok, megannyi
valamivé valis, kapcsolodds.

Mikéozben hierarchidjat nem talaltuk, van azonban 4lland, folyamatos valamivé
valds, vannak széttarté vektormozgasok benne, tintafolt az itat6son.

Itt a repedés, a torésvonal sosem végzetes, mert mindig 4j kapcsolat és Gjonnan
felbukkano hidak teremnek a nyoman.

Lassan, de észrevevidik a ,viligok részeinek 6sszefondddsa” (Deleuze 2002).
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HEGEDUS VALERIA

A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEG MEGJELENESE
AZ EUROPAI UNIOBAN, A JOGI SZABALYOZASOK TUKREBEN

Az Eurépai Uni6ban az egyes tagallamok hatéskorébe tartoznak a szocialis kérdések,
nem volt kozosségi egységesités, mert mér az Eurépai Kozosség alapitdsakor is az el-
sédleges szempontot a gazdaségi integricio jelentette, a szocidlpolitika célja is ennek
az integraciénak az elésegitése volt.'

Az Eurdpai Unidban hatrinyos helyzetrél a hatranyos helyzeti régiok és a hat-
ranyos helyzetd tdrsadalmi csoportok esetében van sz6. A hétrédnyos helyzeti régi-
Okkal a regionilis politika foglalkozik, melyet méar az eur6pai integracié kezdete 6ta
irdnyelvként fogalmaztak meg a tagillamok. Mig a hatrinyos helyzetii tarsadalmi
csoportok tigyét minden tagéllam beliigyének tekintették, egészen az 1990-es évekig.
Az 1970-es évektél egyediil a nék esélyegyenléségét emelték ki a hétranyos helyzeti
csoportokébdl, a tobbi csoporttal, munkanélkiiliekkel, palyakezddkkel, idésekkel,
fogyatékossdggal é16 személyekkel, etnikai csoportokkal, ilyen formdban nem foglal-
koztak a koz6sség szintjén.

A hétrdnyos helyzeti tarsadalmi csoportok iigyét a Rémai Szerzédés (aléirdsdnak
détuma 1957. mércius 25.) idején a tagallamok beliigyének tekintették, kozosségi
szinten nem foglalkoztak ezzel a probléméval, elvetették az egységes eurdpai szocidl-
politika gondolatdt, mert azt feltételezték, hogy az Eurépai Gazdasigi Kozosség rag-
dllamainak gazdasigi fellendiilése miatt ez a kérdés megoldédik majd, a szocidlis jel-
legti hozzéjarulasok mértékér a piaci viszonyoknak kell meghatdrozniuk, ezért nem
kell kozosségi beavatkozas. Még azt a problémat is megoldhatatlannak talélték, hogy
amennyiben kozosen szabélyozott szocialis ellitérendszert alakitandnak ki, azt ki fi-
nanszirozna, mert az a teher meghaladja a koltségvetési lehetdségeiket, ezzel mintegy
ignorélték a szocidlpolitikai integriciét. Az alapité tagallamok azonban létrehoztik
az Eurdpai Szocidlis Alapot,” ami a szociélis feladatokat elldté kozosségi alap lett.

Gyulavéri Tamds — Kardos Gabor (szerk.) 1999. Szocidlis jogok az Eurdpai Unidban. Budapest,
AduPrint Kiadé, 14-22.
Gyulavari Tamis (szerk.) 2002. Az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszdg. Foglalkoztatasi és
Munkaiigyi Minisztérium.
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Ugyanakkor a Romai Szerz6dés utan fejlédés kovetkezetr be a tagallamok ko-
zotti szabad munkaeré-dramlds tekintetében, mert a munkaeré-piaci koordindciora
vonatkozoéan viszont sziiletett egységes dontés.

Az Eurdpai Gazdasigi Ko6z6sség az 1960-as években alkotta meg a hatrinyos
helyzetti csoportok fogalmir, az akkori gazdasagi és tdrsadalmi dtalakuldsok (romlé
gazdasagi mutatdk bizonyos régidkban, koltségvetési hidny, munkanélkiiliség) hata-
séra, a haté¢konyabb szocidlpolitikdra fokuszalva. Az Eurépa Tandcs 1961-ben megal-
kotta az Eurépai Szocidlis Charta elnevezésti dokumentumot, amely 1961. oktéber
18-an Torindban kerilt aldirdsra. Ez az Eurdpa Tandcs egyik legfontosabb nemzet-
kozi szerzddése volt, melyben célként fogalmaztik meg az allampolgérok szociilis
biztonsdganak megerdsitését. A hatvanas évek végének didk- és szakszervezeti moz-
galmai a teljes foglalkoztatdsért és a felsGokratds fejlesztéséért kiizdorrek, és ezeket a
térsadalmi jelenséget az EGK tagdllamainak korményai sem hagyhattik figyelmen
kiviil. Az akkori gazdasigi novekedés egyenlétlen volt, szimos régi6 hétrinyos hely-
zetbe keriilt, mig a K6zosség kozponti teriileteinek gazdasdga ezzel szemben fejlo-
dott. Az egyenlétlen fejlddés kovetkezményeként a halmozottan hatrinyos helyzeti
csoportok, igy a fogyatékkal élék is, kiszorultak a munkaerdpiacrol, ezzel szocidlis
hatranyuk hatvinyozédott.

Ezek a véltozdsok hatdssal voltak a politikara, igy a szocidlpolitikéra is, és a tag-
allamok az 1972-es parizsi cstcstalilkozé zarényilatkozataban kimondtik, hogy a
szocidlpolitika ugyanakkora jelent8séggel bir, mint a gazdasigpolitika, ezért kozos
programra van sziitkség. Hangstlyoztak, hogy a gazdasdgi és pénziigyi uni6 elérésé-
nek jelentdsége megegyez6 kell hogy legyen a szociélis akciéprogrammal.

A Périzsi Zérényilatkozat utdn 1974-ben indult el a Szociélis Akciéprogram,’
ami alapjén elkezd6déret a szocidlis jogalkotds, a szocialis témdja irdnyelvek kidolgo-
zdsa. Az akcidprogram hdrom f6 célja a teljes korti és jobb foglalkoztatés, az élet- és
munkakoriilmények javitdsa, a munkaadé és munkavallalé érdekeltségének meg-
teremtése. Az Eurdpai Birdsig 1976-ban hozta meg az egyenlé munkéére egyenld
bér elve alapjin (amely a Kozosség szocidlis céljat képezi) a Defrenne-esetben® az
itéletét, melyben a nemek kozotti diszkrimindcié miatt szenvedett kirt Gabrielle
Defrenne.’ Ez az itélet volt az elsé nagyobb hatdsi, amelyben konkrét nyilatkozat

Az Elsé Szocidlis Akciéprogram, a Bizottsdg kézleménye (Council Resolution of 21 January
1974 concerning a social action proramme), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:1974:013:0001:0004: EN:PDF. (Letoleés: 2013. julius 27.)

4 43/75 Defrenne v. Sabena (No.2) [1976] ECR 455.

Gyulaviri Tamas-Kardos Gabor (szerk.) 1999. Szocilis jogok az Eurépai Uniéban Budapest,
AduPrint Kiad6, 63-87.
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toreént a diszkrimindciéval kapcsolatban. Ugyanakkor a fogyatékossiggal €16 sze-
mélyek egyes elldtasaival kapcsolatban a Callemeyn-esetben® azt mondték ki, hogy
csak azok a személyek részesiilhetnek rokkantsdgi ellatdsban, akik a jog szerint mun-
kavillalonak minésiilnek, vagyis ebben az id6szakban még nem tortént kiilon, csak a
fogyatékos emberek szocialis helyzetével foglalkozé érdemi megnyilvéanulds, csupan
a munkaer6-piaci aspektus szerinti megkézelitése. A hetvenes-nyolcvanas években
elkezdédote a szocidlis jogharmonizicid, a szocidlis ellitdsok és elldtérendszerck
nemzeti szabalyainak és a munkavillalok jogainak (esélyegyenléség) harmonizicioja.

Az Egységes Eurépai Okmdny’ megteremtette egy egységes belsé piac létrejor-
tét, de még ekkor sem valtozott a Rémai Szerzédés 6ta alkalmazott nem kozosségi
szocialpolitika.

A kilencvenes években alkotték meg a legtobb szocidlis joghoz kapesolédé rende-
letet, a n6k és férfiak kozotti egyenlé bandsmod, a kozosségi munkajog, a munkahe-
lyi egészség- és biztonsigvédelem rendelkezéseit. A Kozosségi Charta a Munkavalla-
16k Alapvetd Szocialis Jogairél cimii dokumentumot 1989-ben 11 tagéllam irta ala,
4m az angol kormany elutasitdsa miatt nem véle hatdlyossa, igy csak egy nyilatkozat
maradt, annak ellenére, hogy a gazdasagi-tirsadalmi folyamatok indukéltik a valtoz-
tatds sziikségességét, és ez alapjin csoportositottik a szociilis jogokat.

A szocidlis jogok csoportositésa a Kozosségi Chartéban: ®

* munkavéllalék szabad mozgisa (free movement of workers);

* foglalkoztatds, javadalmazés (employment and remuneration);

* munkakériilmények javitdsa (improvement of working conditions);

* szocidlis védelem (social protection);

* a térsulds ¢és kollektiv szerz6dés szabadsiga (freedom of association and collec-

tive bargaining);

* szakképzés (vocational training);

* férfiak és n6k kozotti egyenlé bindsméd (equal treatment for men and women);

* a munkavallalok joga a tdjékoztatdsra, a konzulticiora és a részvételre (infor-

mation, consultation and participation of workers);

* munkahelyi egészség- és biztonsigvédelem (health protection and safety at the

workplace);

¢ 183/73 (1974) ECR 553.

Egységes Eurépai Okmany, 1986. februar 17., Luxemburg http://europa.eu/eu-law/treaties/
index_hu.htm (Letéleés: 2013. julius 27.)

Community Charter of Fundamental Social Rights of Workers http://europa.eu/legislation_

summaries/human_rights/fundamental_rights_within_european_union/c10107_en.htm
(Letoleés ideje: 2013. julius 27.)
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* A gyermcekek, fiatalkortak, idésck és fogyatékkal ¢él6k védelme (protection of
children, adolescents, elderly persons, and disabled persons).

Az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerzdés (kelt Maastrichtban 1992. februar 7-én, hataly-
balépése 1993. januar 1.) 3. cikke mar azt tartalmazza, hogy az Unié kiizd a tarsadal-
mi kirekesztés ellen:

»Megerésitve az 1961. oktober 18-dn Torinéban aldirt Eurépai szocidlis charta-
ban, valamint a munkavallalék alapveté szocidlis jogairdl sz6l6 1989. évi kozosségi
chartdban meghatérozott alapvetd szociélis jogok melletti elkotelezettségiiket,™

»Az Unié kiizd a térsadalmi kirekesztés és megkiilonboztetés ellen, és elémoz-
ditja a tirsadalmi igazsagossagot és védelmet, a nék és férfiak kozorti egyenlbséger, a
nemzedékek kozotti szolidaritdst és a gyermekek jogainak védelmée.”

A szubszidiaritds elve alapjdn az Unié csak akkor jar el a hatdskorébe nem tartozé
teriileteken, ha azt a tagéllam regiondlis szinten nem tudja kielégitéen megvalési-
tani. Igy jért el a szocidlpolitikai kérdésekben is elészor. Am a brit képviselék ismét
elutasitottak minden valtoztatdst, amely érintette volna a Romai Szerz6dés szocidlis
jogokkal foglalkozé rendelkezéseit, ezért rajruk kiviil a tobbi ragéllam a szocidlis jo-
gokrol kiilon dokumentumot, a TEU-t"" hozta létre, amiben lényegi eltérés a 35 évvel
korabbi hatdrozathoz képest nem tortént, csak formai médositdsok voltak.

1997-ben az EU tagorszédgaiban a munkanélkiiliek szima mar elérte a 18 mil-
lié f8t, a tagallamok részérél fokozottan felmeriile az igény a foglalkozrataspoliti-
ka és a szocidlis kérdések kozosségi szintii szabdlyainak megvéltozratasira, mert
az akkor érvényes szempontok még mindig a monetris uniét helyezték elétérbe,
és a tagillamok szocidlpolitikai elérelépését akaddlyozta a Maastrichti Szerzédés
konvergenciakritériuma (a kézkiaddsok stagnéltatdsa vagy csokkentése). A kérdés
ekkor mér az volt, hogy kézés foglalkoztatdspolitika és ezéltal kozos tdmogatds le-
gyen, vagy csak a nemzeti politikak koordinéldsa torténjen meg.

Az Eurdpai Bizottség 1997-ben kiadott Agenda 2000 kozleményében mar a tar-

Az Eurépai Uni6rél sz6l6 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata
http://cur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2008:115:0013:0045:HU:P
DF (Letoltés ideje: 2013. jilius 27.)

Az Eurépai Uniérdl szol6 szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata
hetp://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2008:115:0013:0045: HU:P
DF (Letoleés ideje: 2013. julius 27.)

I CONSOLIDATED VERSION OF THE TREATY ON EUROPEAN UNION
http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0013:0045:EN:P
DF (Letoleés ideje: 2013. julius 27.)
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sadalombiztositasi rendszerek 4talakitését valamint a foglalkoztatis novelésée jelélte
ki a fenntarthaté szocidlis rendszerek finanszirozhat6sigaért kévetendd stratégid-
nak. Ebben az idészakban tortént meg az a fordulat, amikor a fogyatékossigiigyet
legfelsébb jogforrasként érvényesitették, szemben a korabbi misodlagos joggal. Az
AmszterdamiSzerz6dés'* jelentdsége t6bbszoros volt minden addigi szerz8déssel szem-
ben, mir a szovegében is torténik hivatkozds a Szocidlis Chartdra (a szerz8désbe ekkor
keriilt be, mint a tagdllamok 4ltal kévetendd munkavéllaléi és szocidlis jogok egyik &
hivatkozasi forrasa) és a Kozosségi Chartéra, a preambuluméban pedig hivatkozik a
Rémai Szerzédés 116. cikkére, ami alapjin a tagallamoknak a kijelolt célok megvaldsi-
tasanal ezt is figyelembe kell venni. Az Amszterdami Szerzédéssel médositasra keriilt a
Roémai Szerz6dés is, a 13. cikkely rendelkezik a fogyatékos emberekkel szembeni diszk-
rimindcio tiltdsdrdl, ezt a cikkelyt szokedk antidiszkrimindciés klauzuldnak tekinteni.'
Ez utén a szerz6dés utin mdr jogi felhatalmazasa volt az Eurdpai Bizottsignak, hogy a
hétranyos helyzetli csoportok védelmében elindithassa programjait.

A viltozésok hatdséra az Eurépa Tandcs 2000-ben két irdnyelvet bocsatortt ki, az
egyik a foglalkoztatds és a munkavégzés sorin alkalmazott egyenld bandsmaéd élea-
lanos kereteinek létrehozasirol sz6l6 irdnyelv,'* a masik a személyek kozot, faji vagy
etnikai szdrmazdsra val6 tekintet nélkiili egyenlé bandsméd elvének' alkalmazasarol
sz616 irdnyelv. Szintén ebben az évben a Bizottsig kibocsitotta a 284-es kozlemé-
nyét,'* amiben kiilén hangsulyt kapott a fogyatékos emberek helyzetével val6 unios
torédés, és ebben a nyilatkozatban kiemelésre keriil a mainstreaming (esélyegyen-

2 Amszterdami Szerzédés, 1997.oktéber 2. Hatdlybalépése: 1999. méjus 1.

http://europa.eu/eu-law/treaties/index_hu.hem (Letoleés ideje: 2013. jalius 27.)

Without prejudice to the other provisions of this Treaty and within the limits of the powers

conferred by it upon the Community, the Council, acting unanimously on a proposal from

the Commission and after consulting the European Parliament, may take appropriate
action to combat discrimination based on sex, racial or ethnic origin, religion or belief,
disability, age or sexual orientation. http://eur-lex.ecuropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.

do?uri=CELEX:11997D/TXT:EN:HTML (Letdltés ideje: 2013. jilius 27.)

" A'Tanics 2000/78/EK irdnyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenld bandsméd 4ltalinos kereteinek létrehozasirél hetp://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:hu:HTML (Letltés ideje: 2013. jili-
us 27.)

5 A Tandcs 2000/43/EK irdnyelve (2000. jinius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etni-

kai szdrmazdsra valé tekinter nélkiili egyenlé bdndsméd elvénck alkalmazisirél

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:hu: HTML

(Letoltés ideje: 2013. julius 27.)

Towardsa Barrier Free Europe for People with Disabilities heep://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ

/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0284:FIN:EN:PDF (Letoltés ideje: 2013. julius 27.)
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18ség) is. A kozlemény f6 célja a mindenki 4ltal hasznalhaté kornyezet kialakitdsa,
az akaddlymentesités tobbek kozote a foglalkoztatds, az oktatds és szakképzés, a
kozlekedés, az informécids tarsadalom terén, melyekkel kedvezden befolyasolhaté-
ak lesznek a tdrsadalmi valtozdsok (fogyasztdk védelme, tisztességes gazdasagi ver-
seny). Az Amszterdami Szerzédésben foglaltak alapjan a tagallamok vallaltik, hogy
koordindljék foglalkoztatéspolitikdjukat, melyeket a Tandcs a Bizottsig éves jelenté-
se alapjin elemez, ezek a foglalkoztataspolitikai irinyvonalak a véllalkozéi szellem
(entrepreneur ship), foglalkoztatési képesség (employ ability), rugalmassag, egyenld
esélyek (adaptability, and equal opportunities)”” amelyek az Eurdpai foglalkoztatisi
stratégia alapjat is képezik és ezzel olyan (j foglalkoztatdspolitika vette kezdetét, ahol
a szocidlis kérdésekre is fokuszéleak.

Az Eurdpa Tandcs 2000 marciusdban tartott iilésén (Lisszabonban) azt a célt
tlizte ki, hogy az Unié nagyobb tdrsadalmi &sszetartds mellett a legdinamikusabb
tuddsalapt gazdasiggé valjon, novekvé foglalkoztatds mellett, és ehhez a tarsadal-
mi kirekeszt6dés elleni fellépés is szitkséges. ,A diszkrimindcié elleni kiizdelem és
az emberi jogok elémozditdsa a fogyatékkal élokkel kapcsolatos kozosségi straté-
gia f6 célkittizéseit képezik.”® A lisszaboni folyamat mar kiemelten hangsilyozza
a politikdk egymdsra épiil6 jellegét, a nyitott koordindcié médszerét, mely szerint a
tagallamok kozosen keresik a megoldésokat. Az eurdpai szocidlis modell reformjat
hatdroztak el a lisszaboni folyamatban. Nizzdban, az eurdpai csticson (2000. decem-
ber) elfogadtik az Eurépai Szocidlis Menetrendet (European Social Agenda). Ez mér
biztositani kivanta a koordinacidt és kdlcsonhatdst a gazdasdg-, a foglalkozratis- és
a szocidlpolitika kozote. Nagyobb méltanyossagra épiilé cselekvési programok meg-
valésitasit céloztak meg, az erdteljesebb szocidlis kohézi6val. Nizziban kibocsitot-
tak egy dokumentumot, mely az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja (2000. december
7. volt. Az Alapjogi Charta konkrét teriileteket nevez meg, igy tobbek kozott az
élethez valé jogot, a foglalkozds megvalasztisinak szabadsigat, a megkilonboztetés
tilalmdt,?® a fogyatékkal él6 személyek beilleszkedését, a szocidlis biztonségot és a

Proposal for Guidelines for Member States Employment Policies 1998
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1997:  0497:FIN:EN:PDF
(Letoleés ideje: 2013. julius 27.)
'8 C 316 E/370 http://eur-lex.ecuropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2006:316E:037
0:0378:HU:PDF (Letoltés ideje: 2013. julius 27.)
' Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja, (2007/C 303/01)
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01000101.htm
(Letoltés ideje:2013. julius 27.)
»(1) Tilos minden megkiilénbdztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tdrsadalmi
szdrmazds, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy meggy6z8dés, politikai vagy mds vélemény,
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szocidlis segitségnyujtast,” a kornyezervédelmer, a fogyaszték védelmér, a polgérok
jogait, az igazsagszolgaltatdst. Ez az els6 olyan dokumentum, ami deklardlja a fogya-
tékos személyek jogainak védelmét, 2009. decemberben lépett hatdlyba. A fogyaté-
kossaggal €16 személyek jogairél sz6l6 ENSZ-egyezmény ratifikdlasaval* ismét egy
fontos elérelépés tortént a fogyatékos emberek tirsadalmi stétuszdnak tekintetében.

1957-ben a K6z6sség még csak a munkavallalok szabad dramlisédnak biztositését
és ezen jogok koordindciéjat garantalta. Majd elindult a szocidlis jog harmonizéciéja,
a munkavillalok munka- és életkoriilményeinek javitésarol, de a szocidlis ellatérend-
szerek mikodésének szabélyozésat tovabbra is a tagillamok beliigyének tekintették,
igy maradt a nemzeti szint(i szocidlpolitika, de mellette megjelent az eltérd hatdlyu
kozdsségi politika is. A kilencvenes években, az Eurépai Unibban a foglalkoztatott-
sag csokkenése és a munkanélkiiliség nagyardnyt megjelenése mér nem csak tagélla-
mi problémakat okozott, ez kdzosségi szintli beavatkozist is igényelt. A munkanél-
kiiliség nem azokat sujtotta, akik eleve rendelkeztek valamilyen szocidlis elltéssal,
hanem aktiv kord embereket, akiknek az egyetlen megélhetési forrdsuk a munkabél
szdrmazé jovedelmiik volt. A foglalkozratdsi problémak, a hanyatlé gazdaség miate
az EU dltaldnos gazdaségi céljai veszélybe keriiltek, ezért a nyitott koordindcid eszko-
zének alkalmazaséval reméleék a stracégia sikerée, miszerine a tagallamok doneési jog-

nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexuilis iré-
nyulesig alapjin torténé megkiilonbozretés.”

21.cikk A megkiilénboztetés tilalma
http://eur-lex.curopa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01000101.htm
(Letsleés ideje: 2013. julius 27.)

»(1) Az Unid, az uniés jog, valamint a nemzeti jogszabalyok és gyakorlat 4ltal megallapitote
szabalyokkal 6sszhangban, elismeri és tiszteletben tartja a szocidlis biztonségi elldtdsokra és

21

szocidlis szolgaltatasokra valé jogosultsigot, amelyek védelmet nytjranak anyasig, betegség,
munkahelyi baleset, gondoskodésra utaltsag vagy idés kor, tovabb4 a munkahely elvesztése ese-
tén.

(2) Az Unién beliil jogszertien lakohellyel rendelkezé és tartézkodasi helyét jogszertien meg-
véltoztaté minden személy jogosult — az uni6s joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és
gyakorlattal 6sszhangban — szocidlis biztonsdgi elldtdsokra és szocidlis elényokre.

(3) A térsadalmi kirekesztés és a szegénység lekiizdése érdekében az Unié — az unids jog, vala-
mint a nemzeti jogszabélyok és gyakorlat dltal lefekeetett szabalyokkal 6sszhangban — elismeri
és tiszteletben tartja a jogot a tisztes megélhetést célzé szocidlis timogatdsra és lakdstamogatis-
ra mindazok esetében, akik nem rendelkeznek az ehhez elégséges pénzeszkozokkel.” 34. cikk
http://cur-lex.curopa.cu/hu/treaties/dat/32007X1214/hem/C2007303HU.01000101.htm
(Letsleés ideje: 2013. jalius 27.)

A Fogyatékossiggal ¢él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény
heep://www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&docID=15024 (Letoleés  ideje:
2013. jiilius 27)
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kore mellett a foglalkoztatéspolitikdba és a szocidlpolitikdba is beleszol az eurdpai in-
tézményrendszer. Ennek a koordinédciénak a sikerét alapul véve tigy gondoltik, hogy
ez a médszer alkalmas lehet a megfelels a szocidlis védelmi rendszerekre is. A lisz-
szaboni folyamat keretében 2000-ben indultak meg az Gjabb torekvések a szocidlis
rendszerek korszer(isitésére, létrejott az Eurdpai Szocidlis Modell, ami a tagillamok
kozds szocidlis elveit foglalja magaban.

Az Eurdpai Unié jogi szabdlyainak magyarorszagi adaptacidja,
a hazai fogyatékostigyi szabdlyozas

A jelenlegi hazai jogi értelmezés szerint: ,a) fogyatékos személy: az, aki érzékszervi
- igy kiilonésen ldtds-, halldsszervi, mozgisszervi, értelmi képességeit jelentés mér-
tékben vagy egyaltalin nem birtokolja, illetéleg a kommunikéci6jiban szamottevé-
en korldtozott, és ez szdmdra tartds hitranyt jelent a tarsadalmi életben valo aktiv
részvétel sordn”.

A fogyatékossig lehet velesziiletett és lehet szerzett fogyatékossig. Ez olyan ok-
okozati Ssszefiiggés, amely meghatdrozza a fogyatékkal él6 személy munkaerd-piaci
stituszat és lehetséges integralédisi esélyeit, ebbél az aspekrusbél hasznaljuk a meg-
véltozott munkaképesség kifejezést. Azt, hogy milyen mértéki a munkaképesség
csokkenése, kiilon szabalyozasok alapjén biraljék el [jelenleg a 141/2000. (VIIL 9.)
Korm. rendelet?* szabalyozza], ami determinélja a hatrinyos helyzetet, mert nem azt
vizsgalja, hogy mire képes az az ember, hanem azt, hogy mire nem képes, igy a tobb-
ség a rokkantnyugdijba menekiilést valasztja.

1998-ig Magyarorszdgon nem létezett a fogyatékos emberek jogait Gsszefoglalod
torvény, léteztek viszont szociélis timogatdsok és kedvezmények. A rendszervaltozds
utdn kezdddhettek el a civil szféra kezdeményezései, a nonprofit szektor tijra létezhe-
tett immar jogszabilyi keretek kozott, ehhez a legfontosabb torvények az 1989. évi
I1. torvény az egyesiilési jogrol, a 2001. évi CVL. torvény a tirsadalmi szervezetek
és az alapitvinyok nyilvantartésba vételére vonatkoz6 rendelkezések modositasardl,
a 2003. évi L. torvény a Nemzeti Civil Alapprogramrél, a 2005. évi LXXXVIIL

2 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositdsarol

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=99800026.TV (Letoleés ideje: 2013. julius
27.)

141/2000. (VIIL. 9.) Korm. rendelet a stlyos fogyatékossig minésitésének és felilvizsgalatd-
nak, valamint a fogyatékossdgi tdmogatds folydsitdsinak szabalyair6l htep://njr.hu/cgi_bin/
njt_doc.cgi?docid=49882.239195 (Letdleés ideje: 2013. julius 27.)
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torvény a kozérdekii 6nkéntes tevékenységrél. A fogyatékos emberek a kilencvenes
években mar nagyon vérték, hogy torvényi szinten is elismerjék a jogérvényesitésii-
ket. Minderre egészen 1998-ig kellett virniuk, amikor is 4prilis 1-jén kihirdették az
esélyegyenldségi torvényt? (mddositva: 2013. évi LXIL. térvény a fogyatékos szemé-
lyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsardl szolé 1998. évi XX VI. toérvény moé-
dositdsarol). A torvény célja, hogy a fogyatékos emberek esélyegyenléségée biztositsa,
és ezt a térsadalom szemlélervaltdsaval kivénja elérni, valamint a fogyatékos emberek
tarsadalmi integraciojakor az 6ndllo életvitel és a tdrsadalmi életben val6 akeiv rész-
vétel jogi garancidit fektette le:

.(4) A fogyatékos személyeket érinté dontések soran tekintettel kell lenni arra,
hogy a fogyatékos személyek a tarsadalom és a helyi kozosség egyenrangt tagjai, ezért
meg kell teremteni azokat a feltételeket, amelyek lehet6vé teszik szamukra a tdrsadal-
mi életben valé részvétele.”*¢

Az esélyegyenl6ség célteriiletei az egészségligy, oktatds, képzés, foglalkoztatis,
lakéhely, kulttra és a sport. A torvénybe egy fontos paragrafus is bekeriilt: ,27. §
Amennyiben valakit fogyatékossiga miatt jogellenesen hétrény ér, megilletik mind-
azok a jogok, amelyek a személyhez f(iz6d6 jogok sérelme esetén irdnyaddk.””” Ennek
azért van nagy jelentésége, mert ez megerdsiti a fogyatékos emberek jogérvényesitd
képességét.

Az esélyegyenléségi torvény definicidja szerint fogyatékos személy naz, aki ér-
zékszervi — igy kiilonosen latds-, halldsszervi, mozgdsszervi, értelmi — képességeit
jelentés méreékben vagy egydltalin nem birtokolja, illetéleg a kommunikaciéjiaban
szamottevden korldtozott, és ez szamdra tartds hdtranyt jelent a tdrsadalmi életben
valé akeiv részvétel sordn;”** E térvény nem a munkaképesség vagy a tirsadalmi tevé-
kenységben val6 korldtozottsigot nevezi fogyatékossignak, hanem a térsadalmi in-
tegraciot nehezitd koriilményeket ismeri el. A torvény rendelkezései szerint a fogya-

B 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyck jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasirol

htep://www.fszk.hu/fszk/tudastar/jogszabaly/hazai/1998xxvi.pdf (Letdltés ideje: 2013. julius
27.)
1998. évi XX VI térvény a fogyatékos személyck jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsardl
heep://www.fszk.hu/fszk/tudastar/jogszabaly/hazai/1998xxvi.pdf (Letdltés ideje: 2013. julius
27)
1998. évi XX VI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositdsirdl
heep://www.fszk.hu/fszk /tudastar/jogszabaly/hazai/1998xxvi.pdf (Letdltés ideje: 2013. julius
27)
1998. évi XX VI. torvény a fogyatékos személyek jogairél és esélyegyenléségiik biztositdsirdl
htep://www.fszk.hu/fszk/tudastar/jogszabaly/hazai/1998xxvi.pdf (Letdltés ideje: 2013. julius
27)
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tékos személyeket megilletd jogok szerint a fogyatékos személynek joga van a szimara
akaddlymentes kornyezetre (kiilonésen a kozlekedéssel kapcsolatban), a kozérdekd
informécidkhoz, a kozszolgiltatasokhoz valé hozzaféréshez, a tomegkozlekedéshez,
koézhaszni parkolékban szamukra kiilon fenntartott parkoléhely biztositésahoz, a
megfelel timogatd szolgilathoz és segédeszkozhoz.

1999-ben keriilt kihirdetésre a hazai jogban az Eurépai Szocidlis Karta, amely
tartalmazza, hogy ,15. A fogyatékos személyeknek a fogyatékossig eredetére és ter-
mészetére valé tekintet nélkiil joguk van a szakmai képzésre, rehabiliticiéra és a visz-
szailleszkedésre.”

A 2004-es uniés csatlakozdsunk folyamataként mar kordbban elindult a joghar-
monizicié, szinte a teljes jogrendszeriinkben. Ennek koszonhetéen, megalkotdsra
keriilt a 2003. évi CXXV. torvény az egyenld bindsmddrél és az esélyegyenléség
eldmozditdsirdl. ,1. § Az egyenld bindsméd kovetelménye alapjan a Magyar Kozedr-
sasag teriiletén tartozkodd természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a
jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetekkel szemben e
torvény rendelkezései szerint azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szem-
pontok azonos mértékii figyelembevételével kell eljarni.”*

A jogalkotéi cél az egységes fogalomhasznilat és az egységes jogvédelmi rendszer
kialakitdsa volt. Nemcsak a fogyatékos személyek védelmérél szél a torvény, hanem
valamennyi védett egyén és csoport szamara biztositja ezilral az egyenl6 banasmo-
dot, és eléirja a zaklatds, jogellenes elkiilonités, megtorlas tilalmat.

A szocializmus id8szakdban, a teljes foglalkoztataskor a szocialis és rehabilitéciés
rendszer nem alakult ki, hiszen akkor még sok kisegité munkakér volt, ahol foglal-
koztathattdk a megvéltozott munkaképességii személyeket is, de nem rehabilitéciés
jelleggel. Fogyatékos embereket védett munkahelyeken foglalkoztattak, és mivel volt
munkalchetdség minden képzettségi, illetve képzetlenségi szinten, igy a sériilt embe-
rek oktatdsa, szakképzése nem volt kérdés. Igy a rendszervaltds utdni munkanélkiili-
ség vesztesei lettek a fogyatékkal é16 emberek is. A foglalkoztatottak szimanak drasz-
tikus csokkenése azonban nem teljes szimban jelent meg a munkanélkiiliek kozort,
nagy résziik az inaktivak ardnyat novelte. 1996-ig nem tortént javulds a megvaltozott
munkaképességli emberek foglalkoztatdsiban, annak ellenére sem, hogy 1993-ban
létrejott a Rehabilitdciés Alap, amelynek a feladata a foglalkoztatast biztosité fejlesz-

2 1999. évi C. torvény az Eurdpai Szocidlis Karta kihirdetésérél heep://nje.hu/cgi_bin/njc_doc.
cgi’docid=41354.222064 (Letoleés ideje: 2013. julius 27.)

30 2003. évi CXXV. térvény az egyenld binasmédrol és az esélyegyenléség eldmozditdsardl
heep://www.complex.hu/kzldat/t0300125.hem/t0300125.hem  (Letdleés ideje: 2013. jilius
27)
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tések inditdsa volt, de a munkanélkiiliség folyamatos emelkedése hattérbe szoritotta
a rehabilitéciét. A Munka Torvénykonyvérol szol6 1992. évi XXII. torvény 2001-es
modositasa is kiemeli, hogy a fogyatékos munkavallalét 4llapota miatt héerany nem
érheti, valamint a bizonyitasi teher a munkaltatét terheli, ha bizonyitani kell, hogy
nem tortént hitrinyos megkiilonboztetés,? tehdt megfordult a bizonyitasi teher a
munkdltaté oldaldra.

1996-ban indult el az egységes Munkaerd-piaci Alap, amely mar foglalkozott a
megviltozott munkaképességii személyek munkaerd-piaci integréldsaval.

2013. aprilisban 4j timogatasokkal, j programot inditott a Kormény, amelynek
célja a megviltozott munkaképességti emberek egyéni rehabilitécidja, e folyamat ta-
mogatdsa, ¢s a munkaerd-piaci integraldsuk elésegitése, timogatva mind a munka-
vallal6kat mind a munkéltatokat. E program része az Eurépai Uni6 Eurépa Stratégia
2020 programjinak, amely stratégia f6 célkittizése a munkahelyteremtés és az élet-
szinvonal novelése.*

Fogyatékkal él6 emberek szocidlis ellatérendszere

Az 1993. évi IIL. torvény a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellitasokrol (és moédositd-
sa, amely 2012. 6. 27-ig volt hatilyos, a 2005. évi CLXX. torvény) hatdrozza meg az
egyes szocidlis ellitasokra val6 jogosultsigok feltételeit és érvényesitésének a garan-
cidit. Igy tbbek kozétt rendelkezik a fogyatékos személyek timogaté szolgaltatdsa-
r6l, nappali elldtdsérdl, az dpoldst-gondozast nytjté intézményekrél, a rehabilitaciés
intézményekrdl, a timogatott lakhatdsrél, az dtmeneti elhelyezést nyjtd intézmé-
nyekrél, a lakéotthonokrdl, a személyes gondoskodds megszervezésérél, az egyes cl-
latotti csoportok specialis jogairdl, ami alapjan kiilonésen figyelemmel kell lenni a

312001 évi X VL térvény a Munka Térvénykonyvérdl sz6lé 1992. évi XXII. térvény, valamint az

ezzel Gsszefiiggd torvények jogharmonizciés céli médositdsirsl

»(8) A munkalraté eljarasival kapcsolatos vita esetén a munkaltaténak kell bizonyitania, hogy
cljirdsa a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozd rendelkezéscket nem sértette.”
heep://www.complex.hu/kzldat/t0100016.htm/t0100016.htm  (Letéltés ideje: 2013. julius
27))

2 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE EUROPA 2020 Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv
novekedés stratégidja, Briisszel, 2010.3.3., COM(2010) 2020 végleges
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN :HU:PDF
(Letsltés ideje: 2013. julius 27.)



A megvaltozott munkaképesség megjelenése az Eurépai Uniéban... | 121

fogyatékos személyek jogainak érvényesiilése érdekében ,,d) az onrendelkezés elvére,
a fogyatékos személy életvitelével kapcsolatos dontéseinek tiszteletben tartdsara”?

Az 1993. évi II1. torvény a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatdsokrdl, az 1970-
es években kialakult rendszer alapjén rogzitette, hogy a fogyatékos személyek ellatasa
elsésorban nagy létszimu intézetekben torténjen. Ez a rendszer azzal értett egyer,
hogy a kiilonboz6 fogyatékossagi kategéridkba tartozd személyek ellatasa izoldltan
torténjen, mindenkitdl elzdrtan, tavoli telepiiléseken kialakitott intézményekben le-
gyen az elldtds. A kilencvenes években viszont mér fokozottan felmeriilt az igény az
egyéni szitkségletekre alapulé kiscsoportos gondozds irdnt, de ez alapjan is felmeriil-
tek olyan problémék, hogy a lakéotthonokban is kialakulhat az intézményi szemlé-
let, és nem feltétleniil éri el a céljit a program, hogy az 6ndllé életvitelre 6sztonozze
a fogyatékos személyeket. 1998-ban elsé alkalommal jelent meg a Népjoléti Minisz-
térium pélydzatdban a fogyatékosokat ellatd intézmények szdmara a szakositot, sze-
mélyes gondoskodést nyujté timogatandé cél, amely végiil csak lakdotchonok épi-
tését tette lehetévé. Az 1999-ben elfogadott Orszégos Fogyatékosiigyi Programrol
52616 100/1999. (XII. 10.) OGY hatérozat a fogyatékos emberek esélyegyenl6ségé-
nek megteremtéséhez sziikséges intézkedéseket hatdrozott meg:

»A hidnyz6 ellatds megteremtése és a szocidlis intézményi atalakitds sordn a ko-
vetkezd szempontokat kell érvényesiteni:

—azalap- és nappali elldtds bévitése, a teriileti egyenlétlenségek csokkentése mel-
lett a lakokornyezetben torténd gondozés biztositasa,

— elldtds mindségének javitdsa, az egyénre szabott gondozés feltételeinek megte-
remtése,

- az elldtdsban részesiildk jogbiztonsiginak, érdekvédelmének el6segitése,

- a fogyatékos személyek részére biztositott ellatasok tényleges szolgaltatasokka
toreénd atalakitdsa, a hatdsdgi jelleg gyengiilése.”*

2000. aprilisban a Szocilis és Csalddiigyi Minisztérium felmérése alapjan az akkor
350 telephelyen miikdé szocidlis intézmények koziil 291 feltjitdsra szorult, ezére a
Kormény 2001. februéri hatdrozata értelmében elkezd6dott az intézmények feluji-
tdsa, ami forrashidny miatt 2004-ben abba is maradt. 2002 és 2006 kozott a Kor-
many célzott timogatdsokat adott az onkormdnyzatoknak, ami alapjan szocidlis

intézmények feltjitisira is palyzhattak. A timogatasok keretében olyan intézmé-

3 1993. évi 111 torvény a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatdsokrdl heep://njt.hu/cgi_bin/

njt_doc.cgi?docid=18618.244754 (Letoltés ideje: 2013. julius 27.)

3#100/1999. (XII. 10.) OGY hatérozat az Orszagos Fogyatékosiigyi Programrol heep://www.
fszk.hu/fszk/jog/ofp.pdf (Letdltés ideje: 2013. jlius 27.)
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nyek féréhelybévitésérol kellett gondoskodniuk, ahol az idések és fogyatékosok, a
pszichidtriai betegek gondozasat végezték. 2004-ben elindult a timogat6 szolgalatok
modellprogramja, amely a sajit lakdsukban él6 fogyatékos személyek 6ndllé életvite-
lét segiti. 2007-ben ) modellkisérlet indult, a FECSKE program,® amelynek célja
azoknak a gondozé csalidoknak a tdmogatisa, ahol otthoni kérnyezetben gondos-
kodnak a fogyatékos csalidragjukrél, hogy a csalidragok dolgozhassanak, visszake-
rilhessenek a munkaerépiacra.

Az Orszagos Fogyatékosiigyi Program feliilvizsgalata sordn elkészitete, 2007-
2013. évekre vonatkozé Orszdgos Fogyatékosiigyi Programrdl szélé 10/2006. (1L
16.) OGY hatdrozat®® meghatdrozta, hogy béviteni kell a lakéotthoni féréhelyek
szamit, valamint meg kell vizsgdlni a lechetdséget, hogy valamennyi fogyatékkal él6
csoport szamdra ez hozzaférhetd legyen. Bevezetésre keriilt a szocidlis torvényben
a lakdotthoni szolgaltatds, valamint bizottsagot dllitottak fel, a fogyatékos szemé-
lyek 6néll6 életvitelre val6 alkalmassigénak vizsgdlatira, melynek eredménye az lete,
hogy a fogyatékos személyek nagy hanyada alkalmatlan az 6néllé életvitelre. A 2011-
es kormdnyhatdrozat dontétr ,a fogyatékos személyek szimara dpolast-gondozast
nyujté szocidlis intézményi férohelyek kivéltasinak stratégidjirol és a végrehajtsaval
kapcsolatos kormanyzati feladatokrél.”” Az intézményi kivaltas program valameny-
nyi fogyatékos személy részére késziilt, a létas-, halldssériile, mozgéskorlatozott, ér-
telmileg akadalyozott, kommunikéciéban szimottevéen korldtozott és autizmussal
él8 vagy stlyosan, halmozottan fogyatékos személyek, vagyis valamennyi fogyaté-
kossagi tipoldgia szerint érintett sériilt emberre vonatkozik. Ez a program stratégia
2011-2041-ig a féréhelykivéltasra. A program célja, hogy a timogatottak az 6néllé
életvitelhez segitdi szolgaltatdst, személykozponti az egyénre szabott szolgéltatdst
kapjanak, az elldtotti stdtusz helyett sajéc életiik irdnyitdi legyenck az érintettek, va-
lamint cél az egyéni kapcsolatrendszerek erdsitése.

A rendszerviluds elétti szocialista idszakban a fogyatékossag egyéni rendellenes-
ségnek minésiilt, ami alkalmatlannd teszi a fogyatékos személyeket a tdrsadalomba
valé beilleszkedésre, és ezt elsésorban egészségiigyi és pedagogiai kérdésként kezel-

% Fogyatékos Embercket neveld Csalddok otthondban nyujtott id6szakos Kisérés és Elldrds
htep://fecske kezenfogva.hu/ (Letdleés ideje: 2013. jalius 27.)

3 10/2006. (II. 16.) Ogy hatirozat Az Uj Orszégos Fogyatékosiigyi Programrél htep://www.
szmm.gov.hu/main.php?folderID=1295 (Letoltés ideje: 2013. jalius 27.)

7 AKormdny 1257/2011. (VIL.21.) Korm. hatdrozata fogyatékos személyek szdméra polést-gon-
dozast nyujté szocidlis intézményi férdhelyek kivaltdsinak stratégidjirdl és a végrehajtasival
kapcsolatos korményzati feladatokrél hetp://fszk.hu/ifkkot/Strategia.pdf (Letéleés ideje:2013.
julius 27.)
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ték. Az a szemlélet uralkodott, hogy ha ezeket az embereket nem lehet beilleszteni a
tarsadalomba, akkor a tirsadalomtél el kell &ket rekeszteni, meg kell kimélni a tarsa-
dalmat a fogyatékos emberekkel val6 kapcsolattdl, ezére foként vidéki, elzart intéz-
ményekben keriiljenck elhelyezésre-dpoldsra. Magyarorszdgon szégyen volt a fogyaté-
kossdg, vagy az intézményekbe zdrtan, vagy a csaladokndl zértan, szegregltan éleek

Ez a szemlélet csak 1998-ban kezdett véltozni, amikor hatdlyba lépett az esély-
egyenléségi torvény, de ez még nem jért egyiite a szemléletvéltozdssal. A szemlélet-
valtozds mind a mai napig tart, lassan és elhtizéd6éan 4m pozitiv irinyban megtortént
az elmozdulds, mind térsadalmi mind politikai téren.

A fogyatékossiggal él6 személyek jogait azonban nehéz érvényesiteni, mert sok-
szor a sériilt emberek szdmara felajinlott szolgaltatasok szimukra koltségesek és kor-
ldtozottak. Ezt befolydsolja még a kulttira, a tirsadalmi attittidok, a szocializacié, a
tolerancia kérdése. Mert példul az akadélymentesités kapcsan felmeriilé probléma
az, hogy egy ép ember esetében nem kérdés bejutni egy hivatalba vagy étterembe, de
ezt egy kerekes székes hogyan tudja megvalésitani, ha nincs rimpa? Az egészséges
ember akadélytalanul kézlekedhet, mig egy sériilt ember segitségre szorul, vagyis ha
nem tudja megvaldsitani, hogy a szolgéltatdsokhoz hozzdjusson, az alapvet6 emberi
joga sériil. Ami az ép emberek szdmdra alapvet szabadsigjog, az a fogyatékkal él6-
nek kiharcolt, adomanyozott lehetdség, amit egyéltalin nem biztos, hogy megkap, a
fogyatékkal €16 emberek is ,csak” élni akarnak, a tarsadalom ragjaként.

Osszefoglalds

A fogyatékkal él6 emberek sziménak novekedése és a tirsadalomban elfoglalt he-
lyiik globélis kérdés. A globalizacié er6sodésével eltérbe keriilt a nemzetkozi sza-
balyozds, a nemzetkozi szervezetek dontéshozatali szerepe. A kilencvenes évekig az
Eurépai Uni6ban a hatrinyos helyzeti csoportok helyzetét a tagéllamok beliigyének
tekintették, de az emberi jogi mozgalmaknak is koszonhetden, ez mara mér folyama-
tosan valtozik. 1997-té] a fogyatékossagiigyet legfelsébb jogforrasként érvényesitet-
ték, szemben a kordbbi masodlagosséggal. Ettdl kezdve mar kozosségi szinti progra-
mok indulhattak a hétranyos helyzetl csoportok érdekében. 2000-ben a kozosségi
szocidlis politika elétérbe keriilésével kiilon hangsulyt kapott a fogyatékossagiigy, a
diszkriminaci6 elleni kiizdelem és az esélyegyenléség (mainstreaming). Ezek az in-
tézkedések mar biztositani kivintak a koordindciot és kolcsonhatdst a gazdasag-, a
foglalkoztatds- és a szocidlpolitika kozote. 2009-ben Iépett hatilyba Eurdpai Uni6
Alapjogi Chart4ja, ami deklarélja a fogyatékos személyek jogainak védelmér.



124 | HeGepUs VALERIA

1998-ig Magyarorszagon nem létezett a fogyatékos emberek jogait 6sszefoglaléd
torvény, léteztek viszont szocidlis timogatdsok és kedvezmények. 1998-ban keriile
kihirdetésre a Magyarorszigon mérfoldkdnek szdmitd esélyegyenldségi torvény,
amellyel a cél a fogyatékos emberek esélyegyenléségének a biztositdsa volt. E torvény
nem a munkaképesség vagy a tdrsadalmi tevékenységben valé korldtozottsdgot neve-
zi fogyatékossagnak, hanem a tdrsadalmi integraciét nehezité koriilményeket ismeri
el. A fogyatékossiggal €16 személyek jogait azonban nem mindig lehet érvényesiteni,
mert sokszor a sériilt emberek szimara felajanlott szolgiltatdsok éppen szdmukra
nem elérhetéek, koltségesek és korlatozotrak. Ezt a jogérvényesitést befolydsolja még
a kultura, a tarsadalmi attitidok, a szocializacio, a tolerancia kérdése. Az eurdpai
jogharmonizacié folyamataként megalkotasra keriilt a 2003. évi CXXV. torvény az
egyenld binasm6drdl és az esélyegyenldség elémozditésirdl, ami nem csak a fogya-
tékos személyek védelmérél szol, hanem valamennyi védett egyén és csoport szimara
biztositja ezaltal az egyenld bindsmédot.

Magyarorszégon a fogyatékos személyek elldtésa elsésorban nagy létszdmu inté-
zetekben torténik, a kilencvenes években viszont mar felmeriilt az igény az egyéni
szitkségletekre alapulé kiscsoportos gondozés irdnt, erre 1998-t6l lenne jogszabaly 4l-
tal is biztositott lehetéség. Az 1999-ben elfogadott és 2006-ban megujitott Orszégos
Fogyatékosiigyi Program a fogyatékos emberck esélyegyenléségének megteremtésé-
hez az egyénre szabott gondoskodast helyezi elétérbe. 2011-tél indult el az intézményi
kivaltds program, amelynck célja, hogy a timogatottak az 6nallé életvitelhez segitéi
szolgltatdst, személykozpontu az egyénre szabott szolgéltatst kapjanak, az ellérotti
statusz helyett sajit életitk irdnyit6i legyenek az érintettek, valamint, hogy az egyé-
ni kapcsolatrendszereiket erésitsék. A fogyatékos személyek részére a magyarorszagi
szocidlis ellatorendszer pénzbeli és személyes gondoskoddst nyujeé elldrasi formékat
is biztosit, de tobben részesiilnek csak pénzbeli timogatésban, és sokan vannak ott-
hon a csaladjuknél. Ha egy csaldd az érzelmi kotelékek alapjén nem akarja intézetbe
kiildeni a fogyatékos csaladragjét, az sok csalddra olyan gazdasigi és mentalis tbb-
letterhet ré, amivel ellehetetleniil az életiik, Shatatlanul szegregélédnak, kiszorulnak
a munkaerépiacrél, kivéve azokat, akiknek a pénziigyi stabilitdsa adott. A jelenlegi
hazai ellitérendszer alapvetéen az intézményi strukeira szerint miikodik. A bentla-
kasos intézetekben ¢lék teljesen kirckesztddnek, nem az 6nall6 életvitelre késziilnek
fel az ott ¢l6k, mert a jelenlegi szabélyozasokkal az intézmények nem ebben érdekel-
tek, hanem a fenntarthatdsigukban. A szolgdltatdsok finanszirozdsit tovébbra sem
a személyes, egyénre szabott metddus alapjin végzik, hanem normativ timogatésok
és kozpontositott kategorizélds szerint timogatnak, ami nem az integrélodast segiti,
hanem a kirekeszt6dést.
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Hasonlé a helyzet a rehabilitaciéval is a hazai rendszerben, de 1998-t6l mar az
egyéni szitkségletek alapjén egy kiilon rendszer foglalkozik a rehabilitaciés folyamat-
tal, 2013-ban pedig 1j rehabilitaciés program indult a megvaltozott munkaképességi
emberek munkaeré-piaci integrlasat el6segitendd. A fogyatékos emberek munka-
vallalasi lehetéségei Magyarorszagon igen korldtozottak, és sokkal rosszabbak, mint
az egészséges, nem fogyatékos embereké. A munkaltatokat nem eléggé 6sztonzik
arra, hogy foglalkoztassanak megviltozott munkaképességti embereket, szimukra
gazdasdgosabb ha nem kell atalakitédsokat végezni, egyszer(ibb rehabilitécios hozzaja-
ruldst fizetniiik, annak ellenére, hogy mér dllami tdmogatést is kaphatndnak hozza.
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ELETKERETEK MEGHATAROZASA A JOGSZABALYOK ALTAL

Bevezetés

A fogyatékosok helyzetével foglalkozé jogi szabdlyozdsban benne rejlik egy alapve-
t6 ellentmondds: mikézben a polgéri tdrsadalomfejlédés eredményeként az ember
(egyén) 6nmagdban vett egyediségének értékességébol indul ki, gyakorlatilag csak
mint a tarsadalmi 6sszmiikodés szempontjabol hasznos lényt veszi figyelembe, vagyis
nem az egyén teljes emberi élethez sziitkséges timogatésat biztositja, hanem életének
csak azokba a szegmenseibe sz6l bele, amelyekben ez az élet a tarsadalom 6sszmiiks-
dése szempontjabol hasznos. Az ember mint 6nérték és az ember mint a térsadalom
szdmara hasznos érték dichotémidja hatja 4t a fogyatékosiigy egészét.

A kettdsség ontolégiai alapja abban a polgéri tirsadalomban és kapitalista gazda-
sigban rejlik, amely Marxnél' az dru értéke és hasznélati érréke kozorti kiilonbség-
tételben fejezddik ki: a hasznélati érték az dru konkrét valésiga a maga teljességében,
az érték egy valamilyen méreékkel kifejezett mennyiségi tulajdonsig (az tjratermelé-
séhez sziikséges tirsadalmi munka mennyisége), ami a tarsadalom tényleges miko-
désében nyeri el valdségos jelentdségét. Lecsupaszitva: az dru mint minéség és az dru
mint mennyiség egyszerre van jelen. Ugyanezt a kett6sséget Georg Simmel az ,elvont
vagyonérték” és a dolgok individualitdsinak szembedllitdsival ragadja meg? és jut el
a pénz (mint éreék) egyediséget megsziintetd természer¢hez,’ vagyis ahhoz a tény-
hez, hogy ami hasznos a ,tirsadalom” szimdra, annak egyedisége csak az egyes em-
ber szdmdra bir jelentéséggel. Mig a ,mennyiség” tarsadalmilag fontos, a ,,mindség”
irrelevans, csak akkor van jelentésége, ha a ,mennyiséggel”, az értékkel, a tirsadalmi
hasznosséggal 6sszekapcsolhato.

Nem arrél van sz6, hogy kapitalizmus kiteljesedését megel6zéen a tirsadalom
ne igyekezett volna megszabadulni hasznosithatatlan, integrélhatatlan tagjaitdl,*
de a polgiri berendezkedéssel és a tokés gazdasiggal teremtédik meg az szemléleti

' Karl Marx 1948. 4 tke. 1. koret. Budapest, Szikra, kiilonosen 43-159.

? Georg Simmel 2004. A pénz filozdfidja. Budapest, Osiris, kiilonosen 108-154.

3 Ugyanott; tovibbd Georg Simmel 1973. A nagyvéros és a szellemi élet. In Szelényi Ivén (szerk.):
Varosszocioldgia. Budapest, KJK, 251-266.

* Michel Foucault 2004. A bolondsdg tirténete. Budapest, Atlantisz.
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alap (haszonelviiség) és mechanizmusrendszer (a modern szocidlis és egészségiigyi
ellitorendszer), amely a mindennapi gyakorlatba és gondolkoddsmaodba is beleviszi a
,hasznos” és ,haszontalan”, a tirsadalmi gondoskodésra ,érdemes” és ,érdemtelen”
kozotti megkiilonboztetést. Erre a ,hasznos” és ,haszontalan” (a tarsadalom szama-
ra valé, ezért totalitdsdtdl megfosztott egyén és az 6ncéll, dnmagéére valo, de teljes,
mindenoldalt egyén) megkiilonboztetésre épiil ra a fogyatékosiigy egész szemlélete
és intézményrendszere, s ennek részeként jogi szabalyozasa is.

A fogyatékosok helyzetével kapcsolatos konkrét jogi szabilyozis vizsgalata nem
allhat meg a jogok egyszerti szambavételénél. Abbdl kell kiindulnia, hogy e jogok
altalaban kiilonbozé érdekidi csoportok kélesonds egyezkedése és kiizdelme révén
artikuldlédnak, mely kiizdelemben a polgari és kapitalista tarsadalom egyetemes
értékeibdl (emberi jogok: citoyen attit(id) kiindulé 6nzetlen segités szempontjai fo-
lyamatosan iitkdznek a kiilénbozé csoportok érdekeivel (a bourgeois attit{id) abbél a
szempontbdl, hogy az egyes konkrét helyzetekben az egyes csoportok mit tekintenek
szamukra elényos vagy legalabbis elfogadhatd ,integriciés” kovetelménynek (milyen
fogyatékossigot és milyen médon és mértékben kell korrigélni annak érdekében,
hogy a fogyatékos a tarsadalom funkcionélis értelemben vett hasznos tagja lehessen).
Mindenképpen eltérés van a fogyatékosok mint emberi lények atcribitumaiés a ,tér-
sadalom szdmdra hasznossa valdsanak” kritériumai, feltételei kozote. A térsadalmi
diskurzus (a foucault-i discourse®) donti el azt, hogy hol hizédik a hatar a fogyaté-
kosok ,,6ncélt” (ltaldnos emberi) és ,,hasznos” (a konkrét tairsadalom miitkodéséhez
az erdviszonyok fiiggvényében a fogyatékosok ,integricidjahoz’sziikséges) segitése
kozott. Ezére a jogok szdmbavétele mellett elkeriilhetetlen a fogyatékosiiggyel kap-
csolatos tarsadalmi dontéshozatal jogi szablyozdsinak vizsgélata is abbdl a szem-
pontbdl, hogy milyen lehetéségeket biztosit a fogyatékosok szamara ahhoz, hogy ne
réluk dontsenek mésok, hanem a dontési folyamatban &k is részt vehessenck. (Az
elemzés részének kellene lennie egy olyan diskurzuselemzésnek, amely azt vizsgal-
n4, hogy milyen topicokrél milyen térsadalmi er6csoportok milyen érvrendszerrel
vitdztak a fogyatékosiigy jogi szabélyozasanak kiilonb6z6 staciéiban, pl. az Orszagos
Fogyatékosiigyi Program nyilvinos parlamenti és médiabeli tirgyaldsa sorin, de ez
messze meghaladja e munka kereteit.)

5 Michel Foucaule 1991. A diskurzus rendje. Holmi, 7. szdm, 868—-899.
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A fogyatékosiigy jogi szabalyozasanak alapproblémadja

A fogyatékossaggal élék helyzetének szabélyozasakor egy alapveté problémir kell
kezelnie minden jogalkoténak: egyfel8l az uin. nyugati civiliziciéban® kialakulé in-
dividualits-alapérték és a torténetileg a feudélis-rendi el6jogok felszimolasanak t6-
rekvéseként létrejovo, majd 6nallé életre keld (a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban és az
Emberi és Polgari Jogok deklaricidjiban testet 6lt8) egyenléségeszmény pusztan az
emberi mindség alapjin kdveteli kezelni az embereket (azaz ember esszencialistanak,
»onértékiinek” nevezheté felfogésa), mig a kapitalizmus profitkézpontd haszonelvi
logikdja azt a funkcionalista kovetelményt timasztja az egyénnel szemen, hogy hasz-
nos tagja legyen a tdrsadalomnak, vagyis a t8ke megtériilését biztosité térsadalmi-
gazdasagi-politikai berendezkedés folyamatos mitikédéséhez jaruljon hozzd (vagy
legalabbis ne okozzon zavarokat ebben) (ez utilitarista vagy funkcionalista ember-
felfogésnak nevezhetd). Az ideolégiavezérelt és a haszonelviiség-vezérelt torekvések
egyik titkozéspontja lehet a fogyatékos emberek tigye: mint embereket egyenl jogok
és lehetdségek illetik meg 6ket a térsadalom ,ép” tagjaival, ugyanakkor integréldsuk
a tarsadalomba a fogyatékossigok okozta ,haszontalansiguk” tarsadalmi (és anya-
gi) erdfeszitésekkel ellenstlyozhaté csupan. Az egyenléségeszmény megkoveteli aze,
hogy a tarsadalom megprébalja kiegyenliteni hdtrdnyaikat, de ez azt jelenti, hogy a
sajat mitkodése szempontjabdl igyekszik éket tirsadalmilag hasznossd tenni. Mivel
nem létezik valamiféle torténelemfeletti, 6rok emberi esszencia, amit a tirsadalom
minden egyes tagja szdmdra elérhet6vé kellene tenni, csak az egyén a maga konk-
rétsigdban (bdr vigyai messze tilmehetnek az adott térsadalom szdmdra ,,hasznos”
kéron): az adote térsadalomban €16 egyén, ezért a hatranyok kompenzalésa — vagyis
a teljes emberi életi feltételeinek biztositdsa szimukra - szitkségképpen csak integ-
raldsuk lehet, més szavakkal az adott korszak adott tirsadalméban ,hasznosnak”
minésiild tevékenységekre képessé téeeliik, ezzel viszont totalitdsuk figyelmen kiviil
hagyisa.

Az egyenl6 bindsmdd, az esélyegyenldség szitkségképpen csak azt jelentheti, hogy
a tarsadalom elvonatkoztat a fogyatékosok teljes emberei élettel kapcsolatos elkép-
zeléseitdl, elvirasaitdl és egyediségiiket csak abbél a szempontbél veszi figyelembe,
hogy egyedi fogyatékossaguk hogyan orvosolhaté funkciondlis médon, vagyis tgy,
hogy az eredmény a tarsadalom szimdra hasznos ember legyen.

Amikor a jogi szabalyozast vizsgiljuk, nyilvinval6 annak 4ltalinos keretjellege

¢ Samuel P. Huntington 1998. A civilizdciék kiizdelme és az uj vildgrend kialakuldsa. Budapest,

Gondolat, 101-105.
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(vagyis az egyes rendelkezésck elég tig megfogalmazésa ahhoz, hogy minden egyedi
esetre alkalmazni lehessen), de e keretszabalyozis alapvetd célja nem csupdn a min-
den esetre alkalmazhatésag kovetelménye, hanem az is, hogy alkalmazhat6 legyen a
kapitalizmus haszonelvii logik4ja mentén. Az egyének sajat vigyai, igényei (bar tarsa-
dalmi konstrukcidk) felfoghatéak egyfajta emberi esszenciaként, konkrét torténelmi
totalitdsként, ami sok esetben nem fér és nem is férhet bele a funkcionalista hasznos-
sageszmény kovetelményrendszerébe. Egyszerre van jelen az az igény, hogy a mozgis-
korldtozottak mozgasszabadsigra tegyenek szert, mert emberek, és az az igény, hogy
csak abban az esetben kelljen ezt mindenképpen biztositani, ha ez a mozgisszabad-
sig hasznosithat6 a tarsadalmi 6sszmiikédés szdimara. A fogyatékosiigyi szabalyozas
alapvetd célja egyszerre az emberi teljesség és a t8kés berendezkedés szamara hasznos
emberi teljesség. E kettdsség szitkségképpen odavezet, hogy a térsadalom elvileg dek-
lardlja ugyan az egyenldséget a fogyatékosok szaméra is, de a gyakorlatban mindenfé-
le konkrét kifogdsokat tdmaszt akkor, amikor szerinte ,hasznosithatatlan” esetekkel
taldlkozik: olyan fogyatékkal, ami nem korrigalhaté az integréldsra alkalmas mo-
don. A gyakorlatban nem a fogyatékos teljes emberi léthez segitése a cél, hanem a
funkcionlis (integralt) léthez segitése. Az ember mint 6nérték (esszencializmus) és
az ember mint a tdrsadalom szdmdra hasznos dgens értéke (utilitarizmus vagy funk-
cionalizmus) nem esik egybe, s6t a térsadalom eréforrésainak korlatozott volta miate
a két éreék utkozésekor sziikségképpen a masodik, a ,hasznossag” lesz a dontd szem-
pont. Az e korén kiviili térsadalmi eréfeszitések ,,nem rentabilisak”. Az, hogy me-
lyek a ,hasznossdg” kritériumai, a tdrsadalom kiilénbézé erécsoportjai kozotr zajlé
diskurzusban tisztdzédik. Az e diskurzust meghatdrozé négy alaptényezé: 1. az em-
beri alapjogok (értékek); 2. a téke profitorientaltsiga (minél nagyobb nyereségrész tj-
béli befektetése); 3. az egyének e profitorientéltsdg megfeleld nyereségre, birtoklésra,
szerzésre iranyuld alapattit(idje és 4. a rendszer miikodése soran szitkségképpen ke-
letkez ,diszfunkcionalis” (a rendszer szimdra problémat jelentd) értékek és igények.
Ebben a mezében kezeli a tarsadalom a fogyatékosok ,hasznossaganak™ kérdését oly
médon, hogy kiilonbozé dgensei (egyének, csoportok, tudoméanyos apparatusok stb.)
érdekek és értékek mentén érvelnek, folytatnak diskurzus egymassal.

A problémar — a kettdsséget — igen jol érzékelteti a ,,fogyatékos személyek jogairdl
és esélyegyenléségiik biztositasardl” sz6lé 1998. évi XXVI. torvény, amely a kovet-
kezéképpen fogalmaz: ,4. § E torvény alkalmazaséban [...] fogyatékos személy: az,
aki érzékszervi - igy kiilonosen litds-, hallasszervi, mozgasszervi, értelmi képességeit
jelentds mértékben vagy egyaltalin nem birtokolja, illetéleg a kommunikéci6jiban
szdmottev8en korldtozott, és ez szimdra tartds hatranyt jelent a tarsadalmi életben
val6 aktiv részvétel soran”.
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A szovegezés a tarsadalmi életbdl valé kirekesztédést (az aktiv részvétel
akadalyoztatottsiga) az egyén oldalin jelentkezd hitranyként tiinteti fel. Ezzel azt a
latszatot kelti, hogy a fogyatékkal él6k maguk donthetik el azt a kérdést, hogy vajon
hdtrinyos-e szimukra az aktiv részvétel hidnya és egyéltalan mikortél és milyen mér-
tékben. A fogyatékosiigyi torvény 2007-es médositdséval kapesolatos kommentir vi-
lagosan jelzi a problémékat: ,A koztarsasagi elndk a kordbban elfogadott térvényja-
vaslatban — annak erényei elismerése mellett — a 2010. és 2013. évben meghatarozott
végs6 hataridée, illetve a rendelkezésre 4116 forrdsokat tekintette aggalyosnak, és java-
solta ennél rvidebb hatarido, tovibbd nagyobb mértékii fedezet megillapitdsit.” Az
idézett szoveg egyrészt az igények és a forrdsok kozoreei konfliktusra utalt, médsrésze
azonban egyértelmiien kideriil beléle az, hogy az igények (melyek sziikségképpen
tarsadalmi természettiek, tehdt a konkrér lehetségekhez alkalmazkodva fogalma-
z6dnak meg) meghatdrozasa egyfelél az orszaggy(ilés és a kormdny, mésfelél a koz-
tarsasgi elnok kozotti diskurzus eredményeként nyernek legitimitdst, maguknak
az érintetteknek ezek megfogalmazasiba belesz6lasuk nincs. A torvény e cikkelye a
2013. évi LXII. torvény elfogaddsival némileg médosult, mellyel nemcsak a fogyaté-
kos személyek jogainak kristdlyosabba vildsa, hanem a fogalom értelmezési kerete is
professzionalissa vélr.

Ezért minden elemzés egyik kozponti kérdése a fogyatékosok és érdekvédelmi
szervezeteik, valamint e szervezetek és a tdrsadalmi (4llami) dontéshozatal szervei
kozotti kapesolatok probléméja kell hogy legyen: az a kérdés, hogy mennyiben van
jogi (intézményes tarsadalmi) lehetéségiik a fogyatékosoknak sajit igényeik érvé-
nyesitésére. (Nyomatékosan ald kell htizni, hogy a ,,sajat” igények konkrét tirsadalmi
termékek: olyanok, amilyeneket tarsadalmunk berendezkedése termel ki, tarsadal-
munk pedig kapitalista vagy polgari tdrsadalom, ezért ezek az igények a t6kés rend-
szer igényei. Konfliktusba két esetben keriilhetnek a sajat igények és a tarsadalom
aleal legitimnek tekintett igények: akkor, ha a specidlis élethelyzetek hdtrdnyainak
kompenzaldsa til nagy tarsadalmi drat igényel [és az ,ar” feletti vitdban maguk az
érintettek nem vagy csak korldtozottan vehetnek részt); illetve akkor, ha a tdrsada-
lom 4ltal kitermelt fogyatékosigények szembemennek a tirsadalmi hasznossdggal. Ez
utdbbi esetben a konfliktus feloldhatatlan.) A koribban emlitett 4ltalinos emberi
igény elemzési szempontbél gy operacionalizélhaté, hogy ez az igény a fogyatékosok
sajt igénye; a vizsgiland6 kérdés pedig az, hogy ez a sajit igény képes-e artikuldlédni
és megfogalmazddasa esetén milyen esélyei vannak tényleges jogi szabdlyozdssd ala-
kulésanak.

Ebbél adédéan a fogyatékosiigy hazai jogi szabdlyozdsa tdrgyaldsinak hirom
alapveté sarokpontja van:
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1. a fogyatékosiigy hatédlyos jogi szabélyozdsa milyen lehetdségeker biztosit az
érintettek szdmdra ahhoz, hogy a ,tarsadalmi életben aktivan részt tudjanak ven-
ni”, vagyis milyen jogokkal torekszik elérni, hogy a tarsadalom ,.ép” tagjaival egyenlé
mértékben legyen esélyiik a hasznossa vélésra: ez a fogyatékosjogok kérdéskore;

2. milyen konfliktusok (az érdekek, torekvések és értékek milyen titkozései) érhe-
téek tetten a hatdlyos jogi szabdlyozésban (ez 6nallé vizsgalat targya, itt csak néhany
mozzanat emelhetd ki);

3. a fogyatékosoknak milyen dnszervezddési lehetéségeik vannak és jelenlegi szer-
vezeteik képesek-e, illetve mennyire képesek a ,sajat” igények megfogalmazisira és
érvényesitésére (egyszertien fogalmazva: 6k is részt vesznek a dontések meghozata-
liban vagy réluk dontenck mésok), vagyis az igényartikullds szervezeti rendszere és
ennek jogi szabalyozdsa.”

A fogyatékosok jogai
A fogyatékoslgy szabdlyozdsdnak alapelvei

A 10/2006. (IL. 16.) OGY hatdrozat melléklete tartalmazza az Orszégos Fogyaté-
kosiigyi Programot a 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozéan

Az L. fejezet sorolja fel és értelmezi a program (és dltaldban a fogyatékosiigy kezelésé-
nek) alapelveit:

— A program alapelvei horizontélis jellegtick: vagyis egymassal 6sszhangban kell
ket alkalmazni.

— A prevenci6 elve: a tirsadalomnak mindent meg kell tennie a fogyatékossigot
okoz6 balesetek és betegségek ¢s a fogyatékos dllapot rosszabboddsa megakada-
lyozasa érdekében.

— A csaldd 4ltaldnos tdrsadalmi helyzete figyelembevételének elve: az esélyek
komplex kiegyenlitése érdekében nemcsak a fogyatékos személy, hanem csalédja
helyzetét is figyelembe kell venni.

— Az egyéni szitkségletek elve: az egyes intézkedéseket az egyéni sziikségletek
alapjan kell megtervezni.

— A raszorultsag, illetve a legsebezhetébbek fokozottabb védelmének elve: az in-
tézkedések differencidldsa a térsadalmi hatrinyok minimalizalésa érdekében.

7 Azelemzés alapja a 2012. szeptember 30-4n hatélyos joganyag (Komplex Jogtar).
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— Az esélyek kiegyenlitésének elve: miatt az esélyek kiegyenlitését szolgélé — més-
képpen a tevékenység akadalyozottsagit, a részvétel korlatozottsagit megsziin-
tet — intézkedésekre van szitkség,

— A hitrényos megkiilonboztetés tilalmanak és az elényben részesités kitelezett-
ségének elvei.

— A személyhez f(iz6d6, illetve a fogyatékos személyeket kiilon megilleté (specia-
lis) jogok védelmének elve: a hatranyok miatt sajdtos, kiilén jogi szabélyozasra
van sziikség,

- A timogatott dontéshozatal elve: a helyettes dontéshozatallal szemben a fogya-
tékos személy sajar dontéshozataldnak, egyéni dontési képességérdl fiigg, teljes,
minden lehetéségre kiterjedo segitése.

— Az onrendelkezés elve: a fogyatékos emberek meglevé képességeik és lehetd-
ségeik keretein beliil szabadon rendelkeznek életiik alakitdsirol. Az 6ndllosig
kiterjed a személyes mozgs, az idé, a tulajdon és a sajé test feletti dnrendelke-
zésre.

— Az 6nrendelkezés és az emberi méltésag tiszteletének elve: valamennyi timo-
gatds odaitélésénél figyelembe kell venni azt az elvet, hogy a fogyatékos ember
maga rendelkezhessen élete célkitiizéseirél, az azokhoz vezeté utakrél, megva-
l6sitand6 emberi és morélis értékeirdl.

- A szubszidiaritis elve: a javak és szolgiltatasok lehet6leg a lakShelyhez kozel
legyenek hozzéférhetdek.

— Az integracid elve: a fogyatékos emberek a mindennapi folyamatokban (pl. ok-
tatds, szocidlis és gyermekvédelmi elldds, foglalkoztatds, sport, kulttra) kap-
csolatot létesithetnek és tarthatnak fenn més emberekkel, valamint a trsadal-
mi és gazdasdgi intézmények legszélesebb korével.

- A normalizicié elve: a fogyatékos személy szimdra a tdrsadalom mis tagjaival
azonos életmintak és hétkoznapi életfeleéeelek vlnak elérhetsvé.

— A rehabilitdcié elve: a fogyatékos embereket képessé kell tenni arra, hogy ér-
demi eréfeszitéseket tehessenek allapotuk és képességeik javitdsira, vagy azok
romldsénak megallitdsira, lassitdsdra.

— Az egyenlé esélyi hozzaférés elve: a fogyatékos emberek a tobbségi tarsadalom
tagjaival azonos minéségben és mennyiségben tudjak igénybe venni a kozszol-
galtatasokat.

— Az egyetemes tervezés elve: a minket kériilvevd vildgot (épitett és mesterséges
kérnyezetet) nem 4talakitani szitkséges a fogyatékos személyek sziikségletei sze-
rint, hanem eleve tgy kell azt megtervezni, hogy a fogyatékos személyek szamé-
ra is hozziférhet6 és hasznédlhaté legyen.
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— A semmit rélunk, nélkiiliink elve: meg kell teremteni annak lehet6ségét, hogy a
fogyatékos emberek része vehessenek az életiiket meghatdrozé dontések megho-
zataldban.

Ezek az elvek két sarkalatos tétel koré rendezddnek: az egyik az dnrendelkezés (a
fogyatékos emberek meglevé képességeik és lehetdségeik keretein beliil szabadon ren-
delkeznek életiik alakitésardl, a ,semmit rélunk, nélkiiliink” tétele), a masik a térsa-
dalmi integricié (a ,normalizacié elve™ a tobbségi tiradalom tagjaival azonos élet-
minték és hétkoznapi életfeleérelek elérhetévé tétele). A két elvesoport ellentétben dll
egymassal: az elsé alapjan az érintettek maguk hatérozhatjak meg sajat igényeiket, a
miésodik viszont ezek koziil az igények koziil csak azokat ismeri el jogosnak, legitim-
nek, amelyek a ,tarsadalom mds tagjaival azonos életminték és hétkdznapi életfelté-
telek” kovetéséhez illetve biztositasahoz sziikséges. Az esszencialista és funkcionalis-
ta megkozelités kettdssége tehdr mar az elvek megfogalmazésa szintjén tetten érhet6.

A programban megfogalmazott célokat a 1062/2007. (VIIIL. 7.) Korm. hatarozat
konkretizélta ,,az 4j Orszdgos Fogyatékosiigyi Program végrehajrasanak 2007-2010.
évekre vonatkozé kozéptavi intézkedési tervérsl” szol6 jogszabélyban.

Ez a jogszabaly négy nagy teriiletre terjedt ki: ,,1. A fogyatékos személyeket érint6
tarsadalmi szemlélet kedvezd irdinyt megvaltoztatasival kapesolatos célok; II. A fo-
gyatékos személyek és csalddjuk életmindségének javitdsa; I11. A fogyatékos szemé-
lyek trsadalom életében valé aktiv részvételének elésegitése; IV. A rehabilitéciéval
kapcsolatos célok”.

A programban erés nyomatékot kap a tarsadalmi el6itéletck elleni fellépés és az
onrendelkezés feltételeinek biztositdsa. Fontos kiemelni, hogy bar tobb pontban is
szerepel a munkaerépiac kovetelményeihez valé alkalmazkodis (funkcionalizmus,
utilitarizmus), a jogszabalyt inkabb az onértékd, esszencialista emberkép hatja dt és
csak nyomokban lelelhets fel a fogyatékosiigy utilitarista kezelésmddja.

L. A fogyatékos személyeket érinté tdrsadalmi szemlélet kedvezé irdnyd megval-
toztatasval kapcsolatos célok

1. Biztositani kell, hogy az el8itéletek lebontasa érdekében anti-diszkrimindcios
miisorok, kampdnyok induljanak a médidban. Tovébba biztositani kell, hogy kiad-
vanyok késziiljenek a fogyatékos személyek kedvezdbb tirsadalmi megitélése érde-
kében.

2. El8 kell segiteni, hogy a kulttra, a miivészet vagy a tudomdny teriiletén tehetsé-
ges fogyatékos fiatalok bekapcsolddhassanak a Nemzeti Kivalésig Programba.

3. Béviteni kell a sajétos nevelési igényti tanulékat befogad6 kézokrarasi intézmé-
nyek koérét, biztositva az egyéni tanuldsi igényekhez jobban alkalmazkod6é médsze-
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rek alkalmazdsat. A gyégypedagdgiai nevelésben-oktatsban részt vevé iskoldkat fel
kell késziteni a sajdtos nevelési igényti gyermekek oktatasaval kapcsolatos médszerta-
ni feladatok elldtdsdra.

4. Az okratds valamennyi szintjén a tanulék életkori sajatossigainak megfeleld
tananyagok Osszedllitdsaval kell lehet6vé tenni a fogyatékossagokrdl sz6lé ismeretek
elsajatitdsar.

5. A tanité- és tandrképz6 intézményekben elérhetévé kell tenni az integral okta-
tasi formak, a fogyatékos gyermekekkel valé kommunikécids és oktatdsi modszerek
elsajatitdsanak lehetéségér.

6. Szemléletformalé programokkal 6sztonozni kell a turisztikai szolgélratdkar és
a turisztikai létesitmények fenntartéit, hogy szolgaleatdsaikat egyenlé eséllyel hozza-
férhet6vé tegyek.

A fogyatékos személyek és csalddjuk életminéségének javitdsa

1. Feliil kell vizsgilni és a fogyatékos emberek sziikségleteinek megfelelden 4t
kell alakitani a lakdsok, lakéhazak, igy a trsashdzak, az onkormanyzati és mas
fenntartdst bérlakéhdzak akadalymentesitéséhez kapcsolédé timogatasi eszko-
zoket.

2. A fogyatékos személyt otthondban gondozé hozzétartozé részére a munkaerdpi-
acra vald visszatérést segitd kisérleti foglalkoztatdsi programokat kell kidolgozni.

3. Azalacsony iskolai végzettség, kistelepiilésen él6 fogyatékos emberek szdméra
is elérhetd feln6eeképzési programokat kell kidolgozni. Biztositani kell a képzés-
ben részt vevd oktatok specidlis pedagdgiai ismereteinek bévitését, valamint az
okrtatdshoz sziikséges, az egyenlé esélyti hozzaférés eléirdsainak megfelel6 térgyi
feltéreleket és infrastrukeurat.

4. A fogyatékos személyek internet-hozzaférésének, munkavallalési esélyeinek javi-
tasa érdekében ki kell dolgozni a fogyatékos személyek részére torténd kedvezmé-
nyes szdmitégép-vasarlds pénziigyi rendszeré.

5. A fogyatékos emberek szitkségleteinek figyelembevételével feliil kell vizsgalni
és at kell alakitani a gyogyészati segédeszkozokhoz és az 6nall6 életvitelt segitd
egy¢b eszkozokhoz valé hozzéjutds feltételeit és szabalyait.

6. Pélyazati programokkal kell biztositani a kiilonésen nehezen beszerezhetd és al-
ternativ kommunikdaciés eszkozok regiondlis szinten torténd kolesonzési lehetd-
ségét.

7. A személyi segitést nydjtd szolgalratdsok (ideéreve a hdzi segitségnyujedst, hdzi



Eletkeretek meghatdrozdsa a jogszabdlyok &ltal | 137

10.

11.

gyermekfeliigyeletet, illetve a tdmogaté szolgdltatdst) fejlesztésével biztositani
kell a fogyatékos személyeket ellatd csaladtag rekredcidjanak lehetdségét.

A sportol6 fogyatékos emberek, valamint az integralt sportegyesiiletek szdmaé-
nak novelését célozva palyazatokkal kell tamogatni a fogyatékos emberek sport-
szovetségeinek, illetve a fogyatékos embereket integral6 sportszévetségeknek a
fejlesztését.

Olyan programokat kell inditani, melyek célja felkelteni és 6szténozni a fogyaté-
kos tanulék, fiatalok kérében az egészséges élet iranti igényt (pl. sportos életméd-
ra, egészséges taplélkozdsra dsztonzés; kébitdszer-prevencio).

Képzési programokat kell inditani a fogyatékos személyek sportjaban tevékeny-
kedé szakemberek szdmara a fogyatékossagokkal kapcsolatos ismereteik bovitése
érdekében.

Az Eurépai Unié és az Eurépa Tandcs ajanlésainak és normdinak megfeleléen el
kell késziteni a fogyatékos személyeket ellitd, nagy létszimu bentlakdsos intéz-
mények dtalakitdsinak hazai itemtervée és a kivitelezés koltséghatékonysaganak
elemzését tartalmazé irdnyelveket, kiilonos tekintettel a felszabadulé épiiletek
Gjrahasznositdsdra, a szitkséges 4ralakitdsokra, a szolgaltatasok feltételeinek javi-
tdsdra és bovitésére, a gondozasi mddszerek korszertisitésére.

A fogyatékos személyek tarsadalom életében valé
aktiv részvételének eldsegitése

. Biztositani kell, hogy késziiljenek prevenci6s célt oktatéfilmek, dokumentumfil-

mek, tdjékoztatd kiadvinyok, melyek célja, hogy a fogyatékos személyek megis-
merjék személyhez fiz6d6 jogaikat, azok érvényesitésének lehetdségeit, valamint
felismerjék a hdtranyos megkiilonboztetés helyzeteit.

. A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositdsarél szolé 1998.

évi XX VL. térvény 4. §-dnak fa)—fb) és fd) pontjai alapjén valamennyi tdrcinak
ki kell dolgoznia a sajét vagyonkezelésében mikodretett, kozszolgaltatast nyujeo
épiileteire az egyenld esély(i hozzaférés megvaldsitdsinak titemezését, gondoskod-
va egyuttal az annak megval6sitdsaére felel6s szervezeti egység kijellésérél.

. Elkell késziteni a tomegkozlekedési rendszereknek a fogyatékos személyek jogai-

rol és esélyegyenl6ségiik biztositasirdl sz6lo 1998. évi XX VI. torvényben el6irt
hatariddig torténé egyenld esélyt hozzaférhetévé tételének részletes tiremtervét.
Gondoskodni kell a kozszolgaltatdsok internetalapt hozzéférhetéségét biztosito,
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az Eurdpai Uni6 fogyatékossagiigyi irdnyelveit figyelembe vevé specidlis megol-
désok hazai alkalmazésarol.

S. A halldssériilt emberek sziikségleteire figyelemmel, pélyézati programok ttjin
biztositani kell a kézszolgélati misorok feliratozasat vagy jelnyelvi forditasét.

6. Tamogatni kell a hazai kutyakiképzés kapacitdsanak novelését, valamint meg kell
alkotni a vakvezetd, jelz6-, asszisztens-, és terdpids kutydk alkalmazasinak és ki-
képzésitk mindségi kovetelményeinek szakmai szabélyait.

7. Gondoskodni kell a fogyatékos személyek nyilt munkapiaci munkavallaldsét 6sz-
t6nzd szolgdlratdsi programok kidolgozasarél.

8. A foglalkoztatdsi rehabiliticidhoz valé hozzaférés biztositdsa érdekében ki kell
dolgozni az aktiv kort, betegség vagy baleset kovetkeztében megvéltozott mun-
kaképességii személyeknek az egészségigyi rehabilitdciét kovetd elemi és szocidlis
rehabilitéciot biztositd szolgaltatdsok rendszerét.

9. A tdémogatott dontéshozatal modelljét alapul véve 4t kell alakitani a cselekvéké-
pességet korldtozé vagy kizaré gondnoksag alate 4116 fogyatékos személyek foglal-
koztatdséval kapcsolatos jogszabalyokat a kirekesztettségiitk megsziinése érdeké-
ben.

10.A humdneréforrds-menedzserek és referensek képzésével fel kell késziteni 6ket
a fogyatékossiggal €16, illetve a megvéltozott munkaképességti munkavéllalok
munkavéllaléssal kapcsolatos nehézségeinek lekiizdésében valé segitségnyjtésra,
a sziikséges koordindcios, kozvetit6i feladatok ellatdséra.

A rehabilitaciéval kapcsolatos célok

1. Az életkorhoz kotott egészségiigyi sziirévizsgalatokhoz kapcsolédéan a fogya-
tékosségok felismerésére és a fogyatékos allapotokbdl eredd helyzetek kezelésére
vonatkozé6 tovabbképzési programokat kell inditani a védéndk és hazi gyermek-
orvosok korében.

2. Meg kell alkotni a kora gyermekkori diagnosztika és fejlesztés miitkodretésének a
meglévé ellatorendszerek 6sszehangolésara alapozott szabalyait és a rendszer fel-
allitasdhoz sziikséges titemtervet.

3. El kell késziteni az autizmussal é16 személyek komplex (foglalkozési, szocilis és
pedagégiai) rehabilitéci6jira, valamint az autizmus diagnosztizaldsira alkalmas
intézményrendszer koncepcidjit.

4. A specialis ellatasi szitkségleti fogyatékos emberek szakszerfi és teljes korti egész-
ségtigyi ellitdsa érdekében modellprogramok keretében kell kidolgozni ellatasuk
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szakmai és mindségi protokolljait, valamint a tébbletsziikségletbél eredé maga-
sabb koltségek finanszirozasinak szabilyait.

5. A szakképzésbe bekapcsolhaté fogyatékos fiatalok esetében a képzés és pélyaori-
entdcié intézményrendszerének fejlesztésével meg kell teremteni a képzés, a reha-
bilitaci6 és a foglalkoztatds Gsszhangja.

6. A fogyatékos személyekkel kapcsolatos napi gyakorlati munkéban része vevé
szakdolgozok (gyodgypedagdgusok, szocidlis munkasok, rehabiliticiés szakembe-
rek) szdmdra a mentélis kiégésiiket (burning-out) megeléz6 rekredcios és szakmai
programokart kell inditani.”

Végiil a 1020/2007. (II1. 28.) Korm. hatdrozat létrehozza a ,Fogyatékos Személyek
Esélyegyenloségéért Kozalapitvany™t.

A fogyatékosok jogainak szabalyozasa
A nemzetkozi szerz6dések

A nemzetkézi megillapodésok teriiletén az alapvetd jogforrds az Egyesiilc Nemze-
tek keretében 2006. december 13-4n, New Yorkban elfogadott és Magyarorszdgon
a 2007. évi XCIL torvénnyel kihirdetett ,,Fogyatékossiggal ¢l6 személyek jogairdl
52016 egyezmény és az ahhoz kapcsolddé Fakultativ Jegyzékonyv™.?

Az Egyezmény zsenidlis egyszertiséggel oldja meg az egyetemes emberi jogok
(esszencializmus) és a ,,tarsadalmi hasznossag” (utilitarizmus, funkcionaliz-
mus) kozitti ellentmondist akkor, amikor a Preambulumban kimondja: ,h) el-
ismerve tovabba, hogy barkinek a fogyat¢kossig alapjin torténd hitranyos megkii-
16nbéztetése az emberi személy velesziiletett méltdsiganak és értékének megséreése”™

Egyfelé] ugyanis ugyanitt kimondja: »€) elismerve, hogy a fogyatékossag egy val-
toz6 fogalom, tovébbé, hogy a fogyatékossig a fogyatékossaggal €16 személyek és az
attitiidbeli, illetve a kérnyezeti akadélyok kolesonhatdsinak kovetkezménye, amely
gatolja 8ket a tdrsadalomban valé teljes és hatékony, masokkal azonos alapon térténd
részvételben;” akkor egyfelél a fogyatékossigot funkcionalista médon kozeliti meg,

Ugyanakkor legel8szor azt szogezi le, hogy

»a) felidézve az Egyesiile Nemzetck Alapokményéban foglalt alapelveket, ame-
lyek a szabadsag, igazsig és béke alapjaként ismerik el az emberiség valamennyi tagja-

¥ Hatélyba lépett: 2008. V. 3.
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nak velesziiletett méltéségar és értékér, valamint egyenld és elidegenithetetlen jogait
a vilagon;

b) elismerve, hogy az Egyesiilt Nemzetek az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
tdban és az Emberi Jogok Nemzetkozi Egyezségokményaiban kimondta és elfogad-
ta, hogy az ezekben meghatdrozott valamennyi jog és szabadség mindenkit megillet
barmiféle hitrdnyos megkiilonboztetés nélkiil;”, ami az emberi jogok esszencialista

felfogésa.

A Preambulum hivatkozott h) pontja a fogyatékossdgot egyfelél az emberi személy
velesziiletett méltosdgdval és értékével teszi egyenlévé, masfelol a tdarsadalomban
valo teljes és hatékony részvétel akaddlydval. Amennyiben a tirsadalom nem teszi
t6bbi tagjaval egyenlé mértékben lehetdvé a fogyatékosok szdméra a térsadalmi élet-
ben val6 részvételt (vagyis nem korrigalja a hdtranyokat, tehat diszkriminél a fogyaté-
kosség miatt), akkor ezzel a fogyatékos ,velesziiletett méleosagar és értékességét” sérti
meg. A fogyatékossag korrekci6ja tehat a méltosig és értékesség biztositisa. Ebbél
kovetkezéen az ember ,velesziiletett méltdsiga és értékessége” funkciondlis értelmet
kap: akkor val6sul meg, ha az egyén ,teljes mértékben, hatékonyan és masokkal azo-
nos alapokon” tud részt venni. Az esszencialista és funkcionalista felfogds ezen elegins
egyenl6vé tétele okafogyottd tesz minden olyan, fogyatékossagra hivatkozé igényt,
amely nem a térsadalmi életben valé aktiv részvétel nélkiil6zhetetlen eléfeltétele.

Az eurdpai kozosségi jog vivmanyai
A 2000/78/Ek irdnyelv az egyenlé bdndsmddrdl

Az Eurépai Unié Tandcsa 2000/78/EK. Irdnyelve (2000. november 27.) ,a foglal-
koztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé binasméd dltalinos keretei-
nek létrehozasirol” Preambuluméban megfogalmazza a fogyatékosokkal kapcsola-
tos egyenlé bandsméd alapkovetelményeit:

»6. pont: a fogyatékos személyek hitrinyos megkiilonboztetése elleni kiizdelem
soran megfeleld intézkedések a tirsadalmi és gazdasigi beilleszkedés eldmozditdsa
érdekében’

»11. és 12. pont: a fogyatékossagon alapulé hitrinyos megkiilonbéztetés tilalma
a foglalkoztatds magas szintjének és a magas szintti szociélis védelem elltasa, az élet-
szinvonal novelése, az életmindsége javitdsa, a gazdasagi és szocidlis kohézié és szoli-
daritds, a személyck szabad mozgésa biztositdsa teriiletén”;
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,16. pont: a fogyatékos személyek sziikségleteinek kielégitését célzé rendelkezé-
sek meghozatalinak kévetelménye a fogyatékossag alapjan torténd hatrinyos meg-
kiilonboztetés elleni kiizdelem érdekében

,20. pont: hatékony és gyakorlati intézkedések meghozatala annak érdekében,
hogy a munkahelyeket (az épiileteket és a munkaeszkozoket), a munkaidée és a mun-
kafeladatokat, a képzést a fogyatékosok igényeihez igazitsik és biztositsak beilleszke-
désiiket”;

»23. pont: nem sérti az egyenld bandsmaéd elvét a fogyatékossighoz kapcsolédéd
valddi és meghatdrozé alkalmazasi feltételek el8irdsa kivételes korillmények esetében
(a feltételek jogos célt szolgalnak és ardnyosak a hdtrdny kikiiszobélése érdekében)

,26. pont: nem mindsiil a hdtrdnyos megkiilénboztetés tilalmar a fogyarékosok
hatrdnyainak megakaddlyozdsit vagy kompenzéldsat célzé intézkedések meghoza-
tala vagy fenntartdsa és az ilyen személyek kiilonleges igényeit timogaté szervezetek

»
’

létesitése™

,27. pont: a 86/379/EGK ajanlis (1986. julius 24.) és az 1999. junius 17-én el-
fogadott EK allasfoglalas a fogyatékos személyek felvételének, munkahelyen valé
megtartdsinak, képzésének és egész életen 4t tart6 tanuldsanak elémozditdsar célzé
rendelkezéseinek megerésitése”;

»29. pont: megfeleld jogvédelem (szovetségek és jogi személyek felhatalmazisa a
fellépésre és képviseletre) a hdtrdnyos megkiilonboztetést elszenved fogyatékosok
szdmara’;

»31. pont: a bizonyitési teher alperesre szélldsa a hatrdnyos megkiilonboztetés bi-
zonyitottsiga esetében”.

A szoveg a tarsadalmi és gazdasagi beilleszkedés elémozditésa érdekében a fog-
lalkoztatas teriiletén el6fordulé hdtrdnyos megkiilonboztetést igyekszik kikiiszobol-
ni, valamint a magas szint{i szocidlis védelem ellétésa, az életszinvonal novelése, az
életminésége javitdsa, a gazdasagi és szocidlis kohézi6 és szolidaritds biztositdsat (a
kirekeszt6dés megakadélyozésa a foglalkoztatds vilagan kiviil is) és a szabad mozgas
feltételeinek megteremtését irja eld. Ez a komplexitas lefedi a térsadalmi élet minden
teriiletét és teljesen Gsszhangban 4ll az Egyesiilt Nemzetek keretében 2006. decem-
ber 13-4n, New Yorkban elfogadott és Magyarorszdgon a 2007. évi XCII. torvénnyel
kihirdetett ,,Fogyatékossiggal €16 személyek jogairdl szlé egyezmény és az ahhoz
kapcsolédé Fakultativ Jegyzékonyv™-nek azzal a megoldaséval, ami a fogyatékossig
miatt hitranyos megkiilénbéztetést az ,emberi személy velesziiletett méleésiganak
és érrékének” megsértésével azonositja.

Az iranyelv bevezeti a kézvetlen és kozvetett hdtranyos megkiilonboztetés fogal-
mai kézoeti kiilonbségéeelt [2. cikk (2) bekezdés a. és b. pontok]: kézvetlen meg-
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kiilonboztetés minden olyan intézkedés, amely kifejezetten hatrinyos helyzetbe hoz
fogyatékossiga miatt valakit a nem fogyatékosokhoz képest; kozvetett akkor, ha az

intézkedés ltszolag semleges, de eredménye valamilyen tobbiekhez viszonyitott hat-
rany bekovetkezése.

Az 5. cikk kiilon foglalkozik a fogyatékos személyek hitranyos megkiilonboztetésé-
vel szembeni védelem tartalméval ,A fogyatékos személyek igényeihez valé ésszerti
alkalmazkodés” kritériumait koriilirva: ,a munkaadéknak meg kell tenniiik a meg-
felel6 és adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos szamira lehet6vé
valjon a munkéhoz jutds, a munkaban val6 részvétel, az elémenetel, az dt- vagy to-
vabbképzés, kivéve ha az ilyen intézkedés ardnytalanul nagy terhet r6 a munkaadora.
Ezta terhet nem lehet ardnytalanul nagynak tekinteni, amennyiben az adott tagallam
fogyatékiigyi politikdjanak intézkedései ezt kielégitéen ellenstlyozzdk”. Ez a megfo-
galmazis els6 pillantdsra igen méltdnyos, mert egyfeldl megkoveteli a munkaadoétol
a ,megfeleld és szitkséges” intézkedéseket, masfel6l mentesiti ezek megtételének ko-
telezettsége alél abban az esetben, ha az ardnytalanul nagy terhet 16 rd. A kérdés nem
az ,arinyossig-aranytalansig” mibenléte, hanem az, hogy az ezzel kapcsolatban zajlé
diskurzusban résztveviket milyen érdekek mozgatjk és milyen tirgyaldsi pozicidval
rendelkeznek. A munkaadé érdeke nyilvinvaléan a terhek minimalizalésa, a munka-
vallal6é pedig szaméra legel6nyosebb maximalizildsa. Az eufemisztikus elnevezések-
tdl eltekintve a t6kés és bérmunkas vitdja folyik arrél, hogy a profit (az ér 6nkoltségen
feliili eleme) mekkora részét kellene a bérmunkés oldaléra dtengedni. E vitdban pedig
a t6ke pozici6ja sokkal erésebb, mint a bérmunkdé. 4 méltinyossig hangoztatisa
elrejti a téke-bérmunka kozotti alapellentétet. Az illamok ,fogyarékiigyi politi-
kdjéra” hivatkozéds pedig az dllam érdeksemlegességénck hipotézisén alapul: a dis-
kurzusba a szoveg bevonja az dllamot is, mintegy az érintettekkel egyenld helyzeti
tirgyaldpartnerként, de az dllam tdrgyaldsi poziciéja nyilvinvaléan nem azonos erét
képvisel sem a téke, sem a bérmunka térgyaldsi erejéhez képest.

Ezt némileg ellensulyozza az egyesiilési jog a Preambulum 26. pontjéban kiilon
nevesitett deklaralasa a fogyatékos (bérmunkas) érdekvédelmi szervezetek alakitdsa-
hoz valé jog kiemelésével, igy a formilis jogegyenl6ség kovetelményének az irdnyelv
teljes mértékben eleget tesz, de a tényleges tarsadalmi eréviszonyokra nem tér ki, mi-
vel nem is térhet ki ,,polgari” (kapitalista) jogi alapelvek sérelme nélkiil.

A vitds kérdések rendezésének technikdjat kiilon emliti az irdnyelv (a 13. cikkben):
ez a ,szociélis partnerek kozotti parbeszéd”. Maga a megfogalmazis a ,,szocidlis” ki-
fejezéssel elismeri az ellenérdekelt felek létét, tovabba nem konkretizalja azt, hogy
milyen eszkézok alkalmazésat tekinti a diskurzus sordn ,parbeszédnek”. Ugyanak-
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kor amikor az (1) bekezdésben e parbeszéd ,,munkahelyi gyakorlatnak” megfelels
formdit is emliti (amibe beletartozik a sztrijk is), a (2) bekezdésben a ,megéllapodd-
sok kotésének” fontossagat hangsulyozza. A 14. cikkben pedig kiilon kiemeli a ,,nem
kormanyzati szervekkel folytatott parbeszédet”, ezzel a tdrsadalmi diskurzusban
érintettek korébe a hitrinyos megkiilonbozetés elleni kiizdelemben jogos érdekekkel
rendelkezé civil szervezeteket is bevonja (természetesen kérdés, hogy mikor ,jogos”
az e kiizdelemben val6 érdekeltség).

Mindenesetre az egyenlé biandsmédrél sz6lé EK irdnyelv egyértelmiien eleget
tesz a formalis jogegyenléség kovetelményeinek és a konkrér dontéseket a tdrsadalmi
diskurzus teriiletén javasolja meghozni a (természetesen nem azonos targyaldsi erét
képviseld) résztvevdk egyezkedése révén.

A fogyatékosok jogainak hazai szabdlyozasa

A ,fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl” sz6l6 1998. évi
XXVI. torvény II. fejezete, illetve a torvény médositott valtozata a 2013. LXII. tor-
vény sorolja fel a fogyatékos személyeket megillet jogokat. A széveg szerint

»Kornyezet

5.§ (1) A fogyatékos személynek joga van a szimdra akad4lymentes, tovibbé érzékel-
het6 és biztonsagos épitett kornyezetre.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt jog vonatkozik kiiléndsen a kdzlekedéssel és az épitett
kornyezettel kapcsolatos téjékozddasi lehetéségekre.

Kommunikaci6

6.§ (1) A fogyatékos személynek, csalddtagjainak, segitdinck biztositani kell a hozzé-
férés lehetdségét a kozérdeki informacidkhoz, tovabbd azokhoz az informécidkhoz,
amelyek a fogyatékosokat megillet$ jogokkal, valamint a résziikre nytjrott szolgalta-
tasokkal kapcsolatosak.

(2) Hozzaférhet6 az informdcié akkor, ha azt a fogyatékos személy érzékelheti és az
biztositja szimdra a megfelel értelmezés lehetdségér.

7.§ (1) A kommunikicidban jelentésen gatolt személy szdmadra a kozszolgalratasok
igénybevételekor lehet6vé kell tenni a kélesonés tdjékozddis feltéeeleit.

(2) Az informéciés térsadalom nyujtotta lehetéségek erésitik az esélyegyenléséget a
fogyatékos személyek szdméra. A fogyatékos személyt az informaciés esélyegyenloség
megilleti az informdciés tirsadalmi szolgaltatasok igénybevételekor.
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Kozlekedés

8. § A kozlekedési rendszereknek, tovabbé a témegkézlekedési eszkézoknek, utasfor-
galmi létesitményeknek — beleértve a jelz6- és tdjékoztatd berendezéseket is — alkal-
masnak kell lenniiik a fogyatékos személy altali biztonsigos igénybevételre.

9. § A kézlekedésében jelentésen akadélyozott fogyatékos személy kozlekedésée — az
indulisi helytél a célillomasig torténé — széllitast végzé halézat mitkodretésével is
lehet biztositani.

10. § Kézhasznélatt parkoldban a kézlekedésében akadalyozott fogyatékos szemé-
lyek szdméra — a kiilon jogszabily szerint — megfelel szimu és alapteriilet(i parkold-

hely kialakitdsarél kell gondoskodni.

Tamogato szolgilat, segédeszkoz

11. § A fogyatékos személy részére biztositani kell a fogyatékossiga 4ltal indokolt
szitkségleteinek megfelelé timogaté szolgalat igénybevételér, tovabbé segédeszkozt.
Az é4rhoz nyujrott timogatdssal beszerezhet6 segédeszkozok korée és a timogards
modjie, valamine méreékér kiilon jogszabély hatdrozza meg.”

Az elvek felsoroldsa mellett a térvény III. fejezete — a jelek szerint — taxativ médon
felsorolja a szabdlyozds célteriileteit: az életnek azokat a szférait, amelyeken a jogsza-
balyokbdl kdzvetleniil levezethetden érvényesiteni kell az emlitett elveket (a raxativ
jelleg azt jelenti, hogy ezeken és csak ezeken a teriileteken kételez6 az elvek jogokkd
alakitdsa).

A torvény szdvege szerint az esélyegyenldsités célteriiletei a kovetkezok:

»Egészséglgy

12. § (1) A fogyatékos személy egészségiigyi ellatasa sordn — az 1997. évi CLIV. tér-
vénnyel 8sszhangban - figyelemmel kell lenni a fogyatékossigabol adédé sziikségle-
teire.

(2) A fogyatékos személy szamdra biztositani kell - a fogyatékossigaval osszefliggés-
ben — az llapota javitdsihoz, az dllapotromldsa megel6zéséhez sziikséges rendszeres
és hatékony egészségiigyi ellatést. A fogyatékos személyeket ellatok specidlis képzésé-
nek és tovabbképzésének lehetéségér biztositani kell.

(3) A fogyatékos személy egészségiigyi elldtasa sordn térekedni kell arra, hogy az elld-
tds segitse el6 a rehabilitdcidjat, tarsadalmi beilleszkedését, tovabba, hogy ne erésitse
a betegségtudatat.
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Oktatds, képzés

13. § (1) A fogyatékos személynek joga, hogy allapoténak megfelelden és életkordrél
fiiggben korai fejlesztésben és gondozasban, 6vodai nevelésben, iskolai nevelésben
és oktatdsban, fejlesztd felkészitésben vegyen részt a kézokratasrdl sz616 torvényben
meghatdrozottak szerint.

(2) Abban az esetben, ha — az e célra létrehozott szakértéi és rehabilitdciés bizott-
sdg szakértdi véleményében foglaltak szerint — a fogyatékos személy képességeinek
kibontakoztatésa céljibol eldnyds, a fogyatékos személy az dvodai nevelésben és ok-
tatasban a tobbi gyermekkel, tanuléval egyiitt — azonos évodai csoportban, illetve
iskolai osztélyban — vesz részt.

14. § A fogyatékos személy 6vodai nevelésé, iskolai nevelését és okratédsér ellicd 6vo-
dar ¢és iskoldr a sziil6 vélasztja ki a szakéreéi és rehabilitdcids bizottsag véleménye
alapjén.

Foglalkoztatas

15. § (1) A fogyatékos személy lehet6ség szerint integrélt, ennek hidnydban védett
foglalkoztatasra jogosult.

(2) A foglalkoztatdst biztositd munkaltaté koteles biztositani a munkavégzéshez
sziikséges mértékben a munkahelyi kornyezet, igy kiilonosen a munkaeszkozok, be-
rendezések megfelel 4talakitdsat. Az dtalakitdssal kapcsolatos koltségek fedezésére a
kozponti koltségvetésbol timogatds igényelhetd.

16. § Ha a fogyatékos személy foglalkoztatésa az integrélt foglalkoztatds keretében
nem megvaldsithaté, tigy szdmdra specidlis munkahelyek miikodtetésével a munkaé-
hoz valé jogét lehetdség szerint biztositani kell. A védett munkahelyet a kézponti
koltségvetés normativ tdimogatasban részesiti.

Lakéhely

17.§ A fogyatékos személynek joga van a fogyatékossiginak, személyes koriilménye-
inek megfeleld — csalddi, lakéotthoni, intézményi — lakhatési forma megvalasztasi-
hoz.

Kultdra, sport

18.§ (1) A fogyatékos személy szdmdra lehetévé kell tenni a mivel6dési, kulturalis,
sport- és més kozosségi célu létesitmények latogatdsit.

(2) A fogyatékos személy szdmdra — sportoldsi lehetéségeinek megteremtéséhez — a
sportoldsi célti, szabadidds intézmények hasznilatar hozzéférhetévé kell tenni.

(3) A fogyatékos szabadidé- és tomegsportjit a Wesselényi Miklés Nemzeti Ifjasagi
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és Szabadidésport Kozalapitvany, verseny- és élsportjat a Gerevich Aladar Nemzeti
Sport Kozalapitviny tamogatja.”

E rendelkezések is jol tikrozik az ,esszencialista” és a ,funkcionalista” megkézeli-
tések kozorti kiilonbséget. A rendelkezések egyrészt nagy hangsuly fektetnek arra,
hogy a tarsadalmi életnek a szabalyozés hatélya alé vont teriiletein a specidlis megol-
dasok kozéppontjaban a fogyatékosok személyes adottsigai dlljanak az egészségiigyi
elldcds és a képzés teriiletén (mivel ezek a tdrsadalmi életbe valé bekapcsolddds dltals-
nos emberi eléfeltételeit jelentik): A 12. § (1) bekezdés szerint az egészségiigyi elldtds
sordn kiilon figyelemmel kell lenni a péciens ,a fogyat¢kossdgabol adodo szitkségle-
teire”; a 13. § (1) bekezdése a képzéshez valé jogor a fogyatékos ,allapotdnak meg-
feleléen és életkoratdl fiiggéen” rendeli biztositani. Ugyanakkor a foglalkoztatis,
a lakhatdsi koriilmények és a szabadidés kozintézmények teriiletén mér sz6 sincs a
fogyatékosok helyzetébél kiindulé és a fogyatékosok sajat sziikségleteit kozéppontba
allitd szabalyozésrol: a 15. § (2) bekezdése ,,a munkavégzéshez szitkséges mértékben”
rendeli hozzdalakitani a fogyatékos személyes adottsdgaihoz a munkavégzés koriil-
ményeit; a 17. § szerint ,,a fogyatékossiginak, személyes koriilményeinek megfelels”
lakhatasi koriilmények megvalasztasa a fogyatékos joga; a 18. § rendelkezései pedig
a ,lehet6évé kell tenni a [...] litogatdsat” és a ,hasznélatdt hozzéférhetévé kell tenni”
formuldkat hasznalja. A ,munkavégzéshez szitkséges” kitétel megfogalmazésiban
is sugallja, hogy a fogyatékos adottsigai és a termelés rentabilitdsa kovetkezményei-
nek Gsszeegyeztetése a ki nem mondott cél (és egy ilyen helyzetben kié az er8sebb
déntési pozicié?). A 17. §-ban egyéltalin nem a fogyatékos igényeinek és személyes
korilményeinek megfelel$ lakhatdshoz valé jogrél van szé, hanem csupdn a lakhatasi
forma megvélasztdsinak jogdrdl: nem a fedélhez van jog, csupan a szdméra 6nmaga
altal megfelelének itéle fedél megvélasztdsinak jogérol (mint ahogy ,mindenkinek
jogdban 4ll a Themze hidja alatt lakni”, ahogy a szabadsigjogok lényegének egyik
definici6ja fogalmaz). A 18. § pedig igencsak homélyos: ki dénti el azt, hogy mi sziik-
séges valaminek a fogyatékosok szdmara ldtogathatévé tételéhez, illetve a hasznilati
lehetdség hozzéférhet6vé tételéhez.

A jogalkoté szemmel lthatéan 8rlddik egy specidlis csoport méltinyos (mert
egyetemes emberi értékekbdl levezethetd) igényei és a térsadalom eréforrdsainak
korlitos voltdbél kévetkezd hatdrok megvondsinak kévetelményei kozote és inkabb
eleekint a dontéstsl azért, mert beldthatatlan politikai kovetkezményei lehetnek egy
egyértelmi jogi dlldsfoglalasnak.

A torvény 19-20. §-ai tartalmazzdk a rehabilitdciéra vonatkozé eldirasokat.
Ezekben az a feltiing, hogy nem hatdrozza meg a jogalkoté azt, hogy pontosan mit is



Eletkeretek meghatdrozdsa a jogszabdlyok 4ltal | 147

ért rehabilitécié alatt. Csupén egy kozalapitvany létrehozatalét rendeli el, amelynek
feladata egy rehabilitécios program kidolgozésa. A fogalmi pontatlansig oka abban
keresendé, hogy egy rehabiliticiémeghatdrozdsnak a fogyatékossigok jelentette kor-
litok és az ,.ép” Allapot kézotti kiilonbségeket is tartalmaznia kellene. E kiilonbségek
felsoroldsa viszont nyilvinvaléan alldsfoglalds lenne az ,,épség” teljes emberi élethez
szitkséges vagy csupdn a térsadalomba valé integrdlédashoz sziikséges fizikai és men-
télis adotesigok, képességek kérdésében, vagyis a kapitalizmus alapvet6 dilemmaja-
ban, ami messze tiilmegy az adott tirsadalmi berendezkedés keretei koz6tt maradé
jogalkoté kompetencidjan.

A rehabiliticié pontos fogalma megtaldlhaté a Fogyatékos Személyek Esély-
cgyenl8ségéért Kozalapitvény kiilonb6z6 anyagaiban. Az egyik tanulmény igyekszik
a rehabilitdcié valamennyi aspektusdt bemutatni:

»A rehabilitdcios folyamat elsd 1épéseként megjelend orvosi rehabilitdcié célja a
funkcitképesség lehetéség szerinti helyredllitdsa, mely megalapozza a lehet6 legjobb
¢lerminéség elérésér.

A szocidlis rebabilitdcié a térsadalomba, a kozosségbe valé visszatérést célozza a
szocidlis szolgaltatdsok rendelkezésre dllisinak ellen6rzése, sziikség esetén potldsa
ttjén. Eszkoztdra a mindennapi életvitelhez sziikséges készségek fejlesztése, a munka
vildgéba valé belépés, bennmaradés timogatésa, a szocidlis egyiittélési stratégidk fej-
lesztése, a visszaesés mcgel(”)zése.

A mentdilbigiénés rebabilitdcié a tartésan akadalyozott személy és csaladja pszi-
chés tdmogatdsit biztositja az 0] helyzet elfogadéséban, a veszteség feldolgozasiban
és megolddséban.

A foglalkozdsi rebabilitdcié célja a tartésan akadélyozott emberek munkaer-piaci
integréci6jit elésegitd minimumfeltételek megteremtése, hogy az érintett emberek
alkalmassa véljanak a minél teljesebb értékii foglalkoztatdsra; érdekeltek legyenek
a munkavallaldsban, mésfeldl a munkaltaték befogadéva véljanak a fogyatékos em-
berek irdnt. Novekedjék a fogyatékossaggal €16 emberek kozott a foglalkoztatottak,
mindenckel6tt az integréltan foglalkoztatottak szama és aranya.™

Az n. komplex rehabilitaci6 fenti koriilirdsa ,a leheté legjobb életmindség eléré-
sét”, a ,tarsadalomba, a kozdsségbe vald visszatérést”, az ,uj helyzet (pszichés) elfoga-
désinak elésegitését” és a ,,munkaerd-piaci integréciét” mindsiti a rehabilitéci6 célja-
nak és jol érzékelhetéen keverednek benne az dltalinos emberi értékek (életminéség,

®  Dr. Gere Ilona - Szell6 Janos (szerk.) 2007. Foglalkozdsi rehabilitdcié. Budapest, SZMM (Fo-
gyatékos Személyek Esélyegyenldségéért Kézalapitvany), 11-12.
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a pszichés problémak kezelése) és az utilitdrius megfontoldsok (tdrsadalmi integrécio,
munkaerd-piaci integricio).

Végiil az esélyegyenléségi torvény a fogyatékosok jogai kozé sorolja a fogyatékos-
sdgi tAmogatdst is: ,22. § A fogyatékossigi tamogatas a sulyosan fogyatékos személy
részére az esélyegyenléséget el6segitd, havi rendszerességgel jaré pénzbeli juttatas.
A tdmogatis célja, hogy — a stilyosan fogyatékos személy jovedelmétél fuggetleniil —
anyagi segitséggel jaruljon hozz a stlyosan fogyatékos éllapotbdl eredd tirsadalmi
hatranyok mérsékléséhez.”

A tdmogatés céljaként a ,tdrsadalmi hdtranyok mérséklését” megjelold rendelke-
zés érdemben a tarsadalom tobbi tagjival egyenlé térsadalmi esélyek biztositdsinak

kisérlete, ami megint csak teljesen utilitarista megkézelités (szemben az emberi jogi
vagy »esszencialista” kiinduléponttal).

A 2007. évi XXIII torvény beiktat egy terjedelmes részt a korabbi térvényszoveg 4.
§-aba:

»f) kozszolgaltatas:

fa) minden kézhatalmi tevékenység — ideértve a hatdsdgi, kormanyzati és minden
egy¢b kozigazgatdsi, valamint igazsagszolgaltatasi tevékenységet —, tovabbd az Or-
szaggytlés, az Orszaggytlésnek beszamoléssal tartozé szervek, az Alkotmanybiré-
sg, az orszaggylési biztosok, az tigyészség, valamint a honvédelmi és rendvédelmi
szervek ltal hatdskoriik gyakorlasa sordn kifejtett tevékenység,

fb) az 4llam 4ltal fenntartott intézmény 4lral nytjrote kdzszolglati misorszol-
galtatds, tovabba oktatési, kozmiivel6dési, kozgytjreményi, kulturalis, tudomanyos,
szocidlis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi, egészségiigyi, sport-, ifjiségi, foglalkozta-
tési szolgaltatds, ellatds, illetve tevékenység,

g) akaddlymentesség: az épitett kérnyezer alakitasardl és védelmérél szolé 1997.
¢vi LXXVIIL t6rvény 2. §-dnak 1. pontjédban meghatrozott feltételeknek megfeleld
¢pitett kornyezet;

fc) a helyi és kisebbségi 6nkorményzat hatdskére gyakorldsa sordn kifejrert min-
den tevékenység — ideértve kiilonosen a hatdsdgi és egyéb kozigazgatdsi tevékenysé-
get —, valamint a helyi és kisebbségi onkormanyzat, a nem dllami és egyhézi fenn-
tartd, illet6leg az 4ltala fenntartott kozfinanszirozésban részesiild intézmény 4ltal
nyujtott

fd) minden tigyfélszolgilati rendszerben miikédtetett szolgaltatd tevékenység,
tovabbd

fe) minden olyan hat6sigi engedély vagy hatésigi kotelezettség alapjn végzett
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nyilvdnos szolgéltaté tevékenység, amely telepiilés vagy telepiilésrész kozellarasac
szolgélja, haszndlata nem korlérozott, illetve nem korlérozhatd;

h) egyenl6 esélyt hozzaférés: a kozszolgaltatds egyenld eséllyel hozzéférhetd akkor,
ha igénybevétele - az igénybe vevé dllapotinak megfelelé 6néllésiggal — mindenki,
kiilonésen a mozgési, latasi, halldsi, mentélis és kommunikaciés funkcidkban sériile
emberek szaimdra akadalymentes, kiszamithatd, értelmezhetd és érzékelhetd; tovib-
b4 az az épiilet, amelyben a kézszolgaltatst nynjtjak, mindenki szimara megkozelit-
hetd, a nyilvinossag szdméra nyitva 4ll6 része bejirhatd, vészhelyzetben biztonsiggal
elhagyhaté, valamint az épiiletben a targyak, berendezések mindenki szimdra rendel-
tetésszertien hasznélhatdk és a szolgaltatdsok egyformén igénybe veheték.

A torvény a fogyatékos személyck jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsardl sz6-
16 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) médositésat tartalmazza. A tor-
vény célja a kozszolgilratdsok egyenlé esélyli hozzaférhetdvé térelének eldirasa, a ko-
telezettség teljesitésére megfelel$ hataridok kittizése.

A Fot.-nak kordbban mdr Orsziggyiilés elé keriilt a hasonlé targyt médositésa,
amit akkor az Orszaggyiilés elfogadott, de a koztérsasdgi elnok megfontoldsra visz-
szakiildott. A koztdrsasigi elnok a korabban elfogadott torvényjavaslatban — annak
erényei elismerése mellett — a 2010. és 2013. évben meghatdrozott végsé hatdridot,
illetve a rendelkezésre 4ll6 forrésokat tekintette aggalyosnak, és javasolta ennél rovi-
debb hatéridé, tovabba nagyobb mértéki fedezet megallapitasat. Végiil az 1998. évi
XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik bizrositdsarol
52616 torvényt 2013-ban médositottak néhdny ponton, ezéltal néhiny fogalom pon-
tositdsdra, a kiillonbozé tdmogatisok meghatdrozdsira, valamint a torvény egy-egy
tartalmi elemének finomitdsara keriilt sor.

A torvény figyelembe veszi a kordbbi torvényjavaslat elfogadéasit kovetden a koz-
ponti igazgatdsban bekovetkezett, kormédnydontésen alapulé valtozésokat, valamint
az Uj Magyarorszig Fejlesztési Terv nydjtotea lehetéségeket.

A kordbban elfogadott térvényjavaslattal szemben — a kozponti kéltségvetési
szervek tekintetében — nem tartalmaz éves titemezést a torvény. Az éllamhdzeartds
hatékony mikodését elésegit szervezeti dralakitdsokrdl és az azokat megalapozé in-
tézkedésekrol sz6l6 2118/2006. (VI. 30.) Korm. hatdrozatban a Kormény jelentés
véltoztatasok végrehajtdsat tiizte ki célul. Ezek a valtoztatdsok atrendezik a kozponti
koltségvetési szervek ,iizemeltet6it”, szamat és ezzel egyiitt értelemszertien az épiile-
tekben nyujtott kozszolgélratdsokat is. A reformok eredményes befejezése elétt nem
is lenne lehetséges a kozszolgalratdsok egyenld esélyli hozzaférésének iitemezése; a
korabban benyujtott valtozat pedig gyakorlatilag végrehajthatatlannd valt.

A koztarsaségi elnok altal kifogdsolt hatdridéket a kordbban elfogadott térvényja-
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vaslat a kozponti kéleségvetési szervek ltal nytjtott kozszolgaltatdsok esetében 2010.
december 31. napjiban, az dnkormdanyzatok 4ltal nyujtott, illetéleg 6nkormanyzati
feladatelldtast szolgdlé kozszolgaltatdsok, valamint az tigyfélszolgalatok és a hat6sagi
engedély vagy hat6sagi kotelezettség alapjin végzett nyilvanos szolgélrat6 tevékeny-
ségek esetében pedig 2013. december 31. napjaban hatérozta meg.

A térvényben az énkormanyzatok éltal nyujott, illetve 6nkorményzati feladat-
ellitast szolgdld kozszolglratdsok esetében is a kordbbi véltozathoz képest hdrom
évvel el6bbi, azaz 2010. december 31-ei végsé hataridd keriilt rogzitésre. A tervezhet
forrdsok ismeretében az ennél gyorsabb halad4s — és korabbi végsé hatdrid6k megfo-
galmazasa — teljesithetetlen igéret maradna.

Igen lényeges el6relépés a kordbban elfogadott, alapvetden hazai koltségvetési for-
rasokra tdmaszkodé térvényjavaslattal szemben, hogy az egyenld esély(i hozzaférés
feltételeinek megteremtéséhez szitkséges programok tervezédnek az Uj Magyaror-
szag Fejlesztési Tervben. Egyrészt valamennyi operativ program esetében horizon-
talis szempontként szerepel a fogyat¢kossiggal €1k esélyegyenléségének biztositdsa,
miasrészt a Tarsadalmi Infrastruktara Operativ Programban, valamint a regionalis
operativ programokban konkrét célként van jelen a kozszolgiltatasok egyenlé esélyii
hozziférhetévé tételének megvaldsitasa.

Az dllam felel6sségi korébe tartozo kozszolgéltatdsok esetében a Tarsadalmi Inf
rastruktira Operativ Program keretében mintegy 15 Mrd Ft nagysigrendben 4l
rendelkezésre forras, az 6nkormdanyzati feladatelldtdsba tartozé kozszolgéltatdsok
esetében pedig a regiondlis operativ programok nyjtjak a szitkséges mértéki tdmo-
gatdst.

A torvény egyéb rendelkezései sz6vegpontositasokat tartalmaznak, illetve egyéb
agazati jogszabélyokkal val6 6sszhang megteremtését célozzdk.

A Fot. alkalmazdsa sordn értelmezési nehézségek meriileek fel a ,kozépiilet” fo-
galmaéval Gsszefiiggésben: a definicié hidnya miatt nem volt egyértelmi, hogy mely
épiiletekre terjed ki a Fot. szerinti akadélymentesitési kotelezettség. A kordbban el-
fogadortt torvényjavaslatot alapul véve — mivel a kézszolgaltatdsok mindenki szdméra
toreénd egyenld esélyli hozzéférhet6vé tétele a cél - a torvény a kozszolgltatds meg-
hatdrozasa, és nem a kozépiilet definialésa fel8l ad megold4st a korabbi jogalkalma-
zasi problémdkra.

A torvény alapjin igy kézszolgaltatdsnak minésiilnek az allami, illet8leg az én-
kormanyzati feladatelldtdst nyujté szervek, intézmények 4ltal nytjrote szolgilata-
sok, a miikodésiik sordn kifejtett tevékenységek. Mindez lényegében magaban foglal-
ja a kozszféra szolgaltatdsai.

Kozszolgaltatasnak mindsiil tovabbd minden tigyfélszolglati rendszerben mi-
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kodé szolgaltatd tevékenység, fiiggetleniil ateél, hogy ki a szolgaltatds nyujtoja. A fel-
adat ennélfogva kiterjed a piaci szekror szerepldire is.

Az érintett érdekvédelmi szervek kezdeményezésére a torvény kozszolgaltatds-
nak minésiti a telepiilés vagy telepiilésrész kozellatdsdt szolgald, hatdsigi engedély
vagy hatésdgi kotelezettség alapjan végzett nyilvinos szolgaltaté tevékenységeket is.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy a fogyatékos személyek tobbsége elsésorban nem a kor-
ményzati szervek épiileteinek a litogatdja. Sokkal gyakoribb pl. az druhézak, a ven-
dégléré-ipari és idegenforgalmi egységek, a véllalkozasként mikodo gyodgyszertirak
hasznalata.

A Fot. hatdlybalépése 6ta eltelt idészakban az akadélymentesités fogalma lénye-
ges 4talakuldson ment keresztiil. 1998-ban az akadadlymentesités alatt elsésorban a
mozgiskorldtozott emberek hozzaférésének, azon beliil is az épiiletbe val6 bejurds-
nak, illetve a mellékhelyiségek hasznalhatdsaginak megtreremeését érrereék.

Ma mér valamennyi fogyatékosségi csoporthoz tartozé ember — azaz a mozgéssé-
ritlt, a lidssériilt, a hallassériile, az értelmi fogyatékos, autista és stlyosan-halmozot-
tan fogyatékos emberek — specialis szitkségleteinek figyelembevételét kell a komplex
akadélymentesités, azaz az egyenlo esély(i hozzaférés megteremtése alatt érteni. Fon-
tos tovdbba, hogy a kézszolgiltatds tényleges igénybevételéhez nem elég az épiiletbe
bejutni, azt — legaldbb a kozszolgalratis igénybevételéhez szitkséges mértékben — be
is kell tudni jarni, valamint veszély esetén biztonsiggal el kell tudni hagyni. A koz-
szolgaltatas akkor hozziférhetd, ha a fizikai megkozelités lehetdségén til az épiileten
beliili téjékozdd4s lehetdsége biztositott a vak és gyengénlatd, a siket és nagyothallo,
az értelmi fogyatékos, az autista, a silyosan-halmozottan fogyatékos személy szdma-
ra. Az épiileten beliili téjékozddast az informécidk érzékelhetévé és értelmezhetd
tételével kell biztositani (siket személyek esetében az informécié vizualizalaséval,
nagyothallé személyek esetében a hangingerek erésitésével, vak személyek esetében
az informéciok hallhatévé tételével, gyengénlété emberek esetében a lathaté infor-
maciok erdsitésével, értelmi fogyatékos és autista személyek esetében az informaciok
konnyen érthetd megfogalmazasaval). Ugyanez vonatkozik magdra a kozszolgalta-
tésra is. A fogyatékos személyek onrendelkezési jogéra figyelemmel a hozzaférést ugy
kell kialakitani, hogy azt a fogyatékos személy az éllapotanak megfeleld legnagyobb
onallésiggal tudja igénybe venni; azaz indokolatlanul ne szoruljon ri mas emberek
segitségére.”

A beiktatott torvényszoveg két lényeges bévitményt tartalmaz (a hataridékkel
és forraskorlarokkal késébb foglalkozunk). Az egyik a kozszolgalat definicidja: gya-
korlatilag minden intézmény és tevékenység kozszolgélatnak minésiil, ha azok ,az
éllami, illetdleg az onkormanyzati feladatellatdst nytjeé szervek, intézmények 4ltal
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nyujtott szolgiltatasok, a miikodésiik soran kifejrett tevékenységek”, vagyis nem in-
tézményi, hanem tevékenységi oldalrél kozeliti meg a jogalkoté a kozszolgilat kérdé-
sét és ezzel a nem koztulajdont szervezetekre is kotelez6vé teszi az esélyegyenléség
biztositdsit. Ez a kiterjesztés egyértelmiien tirsadalmi korlér allitdsa a magdntéke
profitorientéltsdgi torekvései utjiba. Ezt egészen egyértelmien fogalmazza meg a
kommentér: ,Kozszolgaltatdsnak mindsiil tovabbéd minden tigyfélszolgalati rend-
szerben miikodé szolgdltatd tevékenység, fuggetleniil attdl, hogy ki a szolgdlratas
nytjtéja. A feladat ennélfogva kiterjed a piaci szektor szerepléire is.”

A mésik kiegészitése jelentés elmozdulds a funkcionalista szemlélett6l az esszen-
cialista felé: ,Ma mér valamennyi fogyatékossagi csoporthoz tartozé ember - azaz a
mozgassériilt, a ldtdssériile, a halldssériilt, az értelmi fogyatékos, autista és sulyosan-
halmozottan fogyatékos emberek — specialis szitkségleteinek figyelembevételét kell
a komplex akaddlymentesités, azaz az egyenlé esély(i hozzaférés megteremtése alarte
érteni”. A megfogalmazés egyértelmivé teszi, hogy a fogyatékosok korét kordbban
sziiken vontik meg, amiben az a jogalkotdi szindék titkroz6dik, hogy a még nem
nevesitett fogyatékossigokat is bevonja a késébbiekben az esélyegyenléség biztosi-
tottjai korébe. Igen figyelemreméltd a ,,specidlis sziikségletek” megfogalmazis: nem a
~kozszolgalat” miikodési szempontjaibél indul ki, hanem a fogyatékosok igényeibél.
Ehhez riaddsul még hozzafiizi, hogy: ,, A fogyatékos személyek 6nrendelkezési jogira
figyelemmel a hozzaférést ugy kell kialakitani, hogy azt a fogyatékos személy az alla-
potdnak megfelelé legnagyobb 6néllésiggal tudja igénybe venni; azaz indokolatlanul
ne szoruljon rd mds emberek segitségére”, vagyis az egyéni autonémia fontossdgat
nyomatékositja.

A jelek szerint a ma hatdlyos fogyat¢kostigyi torvény a hasznossdg és onéreékiiség
kozotti hatdrvonalat az onéreékiség, az emberi élet teljessége javara médositja az uti-
litarista megfontoldsok rovésara.

A fogyatékostigy jogi szabdlyozasanak konfliktusai
A fogyatékossdg jogi definicidjdnak kettéssége
A 2003. évi CXXV. torvény ,az egyenlé baniasmédrél és az esélyegyenléség elé-
mozditisir6l” 8. §-dnak g. pontja megnevezi a ,fogyatékossdgot”, mint ami hétra-

nyos megkiilonbozetés oka lehet. A jogi védelem nem magdra az dllapotra vonatko-
zik, hanem a fogyatékossignak abbél a szempontbél tulajdonit jelentéséget, hogy
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a hdtrinyos megkiilonboztetés (illetve a kovetkezd bekezdésben szereplé pozitiv
diszkrimindci6 hidnya: ami a ,jog nem gyakorldséval valé visszaélés™ jogi terminus
technicusszal jelolt mulasztés eseteit jelenti) oka ez a fizikai vagy mentalis sajatossag,

A torvény 1. §-a hatdrozza meg az egyenlé bandsméd kovetelményér: az orszag
teriiletén tartézkodé természetes és jogi személyekkel ,,azonos tisztelettel és koriil-
tekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell eljarni.”

A ,fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasardl” sz6l6 1998.
évi XX VI. torvény megfogalmazdsiban: ,4. § E trvény alkalmazdsiban [...] fogya-
tékos személy: az, aki érzékszervi — igy kiilonosen latds-, halldsszervi, mozgasszervi,
éreelmi képességeit jelentds mértékben vagy egyéltalin nem birtokolja, illetéleg a
kommunikéciéjaban szdmottevéen korldtozott, és ez szdméra tartds hitrdnyt jelent
a tarsadalmi életben valé aktiv részvérel sordn”.

Ez a meghatdrozs viligosan fogalmazza meg az esszencialista és utilitarista vagy
funkcionalista (az emberi jogi és a hasznossagelvii) megkozelités kozotti kiilonbségét
és az e kettdsséghez valé jogalkotéi viszony ellentmondésosségat. Egyfelél a fogyaté-
kossagot a fizikai és/vagy mentélis képességek hidnyait az emberi ,épség” valamiféle
orvosi szempontrendszer alapjéin definilja, aminek értelmében ,képességhidnyrol”
van sz6. E képességhidny orvosi kritériumokkal leirhaté ,4llapot”. Mésteldl e hia-
nyoknak csak akkor tulajdonit jelentéséget, ha ezek ,hdtranyt jelentenek a tarsadal-
mi életben valé aktiv részvétel sordn”. Eltekintve attél a kérdéstdl, hogy mit jelent az
naktiv részvétel”, maga e funkcionalista szemlélett feltétel 6sszekapesoldsa az dlla-
potdefiniciéval azt jelzi, hogy a fogyatékossig kovetkezményei érdekeelenek akkor,
ha az érintetteknek olyan képességhidnyairdl van szé, amelyek nem érintik a tdrsa-
dalmi életben valé aktiv részvételt. Ha valaki fogyatékossdginak olyan korrekcidjara
tartana igényt, ami semmiféle kapcsolatban nincs az ,aktiv részvétel” képességével,
akkor ehhez a jog nem biztosit segitséget. Az ellentmondds lényege: lehetnek a fo-
gyatékosoknak olyan, fogyatékossaguk miatt gétolt igényei, amelyek nem az ,aktiv
részvételre” vonatkoznak, ezért a jog semmiféle kotelezettséget nem véllal ezek kielé-
gitése teriiletén. A fogyatékossigok ,oncélt” (az emberi lét teljességét tételez6) kor-
rekci6ja jogilag nem tdmogatott, csak a ,,hasznos” korrekci6 (amelynek funkcidja van
az aktiv részvétel segitése szempontjabol). Ezzel teremtddik egy olyan alap, amire a
fogyatékosok segitésének megtagadisakor hivatkozni lehet.

Az ellentmondis gyakorlati megnyilvénuldsa az a 2007. oktéber elején zajlott
vita, amelyben a fogyatékosszervezetek dllami timogatdsinak megvonasit az allami
szervek azzal indokoltak, hogy a siketeknek nincs sziitkségiik tengeri buvarkoddsra.
Bir a timogatas kérdése megoldédott, Snmagéban ez a diskurzus jelzi, hogy a vézolt
konfliktus nem csupén elméleti.
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Azesszencialista és funkcionalista megkozelités kettdssége — lehet, hogy kicsit erél-
tetetten a fogalmi tisztazatlansagok és cstisztatisok miatt, de — kibonthaté az ,.egyen-
16 binasméd” és az ,esélyegyenléség” kérdéseinek hatélyos jogi szabélyozasibol.

El6bb azonban a fogyatékosiigy kettés szemléletli megkozelitése mogote 4116 koz-
vetlen okot, a forrashidnyt kell egy kicsit alaposabban szemiigyre venni, pontosabban
sz6lva rdmutatni, hogy ez a hidny valéjiban az érintertt felek kozotti tarsadalmi dis-
kurzus eredményeként jon létre vagy tiinik el.

Ezt a fogalmat alakitotta 4t az 1998. évi XX VI. térvény médositott véltozata,
a 2013. évi LXII. torvényben foglaltak. Eszerint ,fogyatékos személy: az a személy,
aki tartdsan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikéciés, fizikai, értelmi,
pszichoszocidlis kdrosodassal — illetve ezek barmilyen halmozédaséval — él, amely a
kornyezeti, tirsadalmi és egyéb jelentés akaddlyokkal kélcsdnhatdsban a hatékony és
mésokkal egyenld tarsadalmi részvételt akadélyozza.”

Ezzel teljeskorivé és elfogadhatévd vale a fogyatékos személy meghatarozésa,
amely a modern demokricia tdrsadalmi gondolkod4saban és elfogadé mechanizmu-
siban elengedhetetlen szempont.

Az egyenl6 bandsmad

Az egyenld bandsmod alapgondolata: ,,a polgérok teljes részvétele a gazdasagi, kul-
turélis és tarsadalmi életben, valamint képességeik kibontakoztatédsa” fogalmaz az
Eurépai Uni6é Tanédcsa 2000/78/EK iranyelve ,A foglalkoztatds és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenld bandsméd dltalanos kereteinek létrehozdsérél” (9) pontja.
Az irdnyelv cime vildgossa teszi, hogy az egyenl6 bdndsméd a munka vildgdra vonar-
kozik, vagyis egyrészt nem a tdrsadalmi élet minden teriiletére, mésrészt annyiban
tulterjed ezen a korén, amennyiben a munkavégzés teriiletén megkovetelt egyenls-
séghez az élet mas teriiletein is szitkséges bizonyos lépések megtétele, de ezek a mun-
kavégzés igényeinek vannak aldrendelve és nem az emberi élet teljességének (amit jol
jelez a ,valamint” kotdsz6 a , képességeik kibontakoztatdsa” kifejezés elétt).

A munka vildganak k6zéppontba allitdsa egyértelmii az irdnyelv szovegébél:

»(2) A nékkel és férfiakkal val6 egyenlé bindsmédot a kézosségi jog szamos jog-
szabalyban rogziti, kiilonosen a férfiakkal és a nékkel val6 egyenlé bandsméd elvének
a munkavallalds, a szakképzés, az el6menetel és a munkakériilmények terén térténé
végrehajtsardl sz616, 1976. februar 9-1 76/207/EGK tandcsi irdnyelvben.

(4) A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 111. szdmu egyezménye megtiltja
a hétranyos megkiilonboztetést a foglalkoztatds és a munkavégzés minden teriiletén.
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(6) A munkavillalok alapveté szocialis jogairdl sz6lé kozosségi charta elismeri a
hétrdnyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem fontossagit, beleértve annak sziiksé-
gességét, hogy az idds és fogyatékos személyek tarsadalmi és gazdasagi beilleszkedése
érdekében megfelelé intézkedéseket hozzanak.

(7) Az EK-szerzddés célkittizései kozé tartozik a tagallami foglalkoztatdspoli-
tika sszehangoldsinak az elésegitése. Ennek érdekében 1j foglalkoztatdsi fejezetet
illesztettek az EK-szerz6désbe mint az 6sszehangolt eur6pai foglalkoztataspolitikai
stratégia eszkozét, amely a képzett és az elvardsokhoz alkalmazkodni képes munka-
erot 0sztonzi.

(8) Az Eurépai Tandcs 1999. december 10-11-i helsinki tilésén elfogadott 2000.
évi foglalkoztatdsi irdnyvonalak hangstlyozzak a szocidlis integriciét 6sztonzé
munkaerdpiac kialakitdsdnak sziikségességét egymast kovetd, egymasra épiild intéz-
kedések meghozatala éltal, amelyek a csoportok, mint példdul a fogyatékos szemé-
lyek csoportjinak hétranyos megkiilonbéztetése elleni kiizdelmet célozzak. Hang-
sulyozzék ezenkiviil, hogy kiilon figyelmet kell forditani az idésebb munkavallalok
tdmogatdsara azért, hogy munkaerd-piaci részvételitk fokozédjon.

(9) A foglalkoztatas és a munkavégzés kulcselemei a mindenki szimadra biztosi-
tandé esélyegyenléségnek, s jelentésen hozzdjarulnak a polgarok teljes részvételéhez a
gazdasagi, kulturalis és tirsadalmi életben, valamint képességeik kibontakoztatsihoz.

(10) 2000. junius 29-én a Tandcs elfogadta a faji vagy etnikai szdrmazasra val6
tekintet nélkiil a személyek kozotti egyenld bandsmod elvének alkalmazasardl szold
2000/43/EK iranyelvet [6]. Ez az irdnyelv jelenleg is védelmet biztosit az ilyen jellegt
hétrdnyos megkiilonbéztetéssel szemben a foglalkoztatds és a munkavégzés teriiletén.

(11) A valldson, meggy6z6désen, fogyatékossigon, életkoron vagy szexudlis ira-
nyultsdgon alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés meghiusithatja az EK-szerzédés
célkittizéseinck a megvaldsitisat, kiilonosen a foglalkoztatds magas szintjének és a
magas szint szociélis védelemnek az elérését, az életszinvonal novelését, az életmi-
néség javitdsit, a gazdasdgi és szocidlis kohéziot és szolidaritast, valamint a személyek
szabad mozgésit.

(12) E célbél minden kozvetlen vagy kozvetett, vallison, meggy6zédésen, fogya-
tékossdgon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapul6 hatranyos megkiilonboz-
tetést az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé teriileteken a K6z6sségen beliil meg kell til-
tani. A hdtrdnyos megkiilénbéztetés e tilalmat a harmadik orszagok allampolgaraira
is alkalmazni kell, de e tilalom nem terjed ki a nemzeti hovatartozas alapjén t6rténd
megkiilonbdztetésre, és nem érinti a harmadik orszagokbdl szirmazé személyek be-
utazésit és letelepedését, valamint foglalkoztatdsukat és munkavégzésiiket.”

A legiltalanosabban fogalmazé (11) szakaszban is elsé helyen a foglalkoztatast
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emliti a szoveg. Réaddsul az ,egyenld bandsmédot” alapvetéen a diszkriminéci6
(hatrényos megkiilonboztetés) jogi tilalmaként fogalmazza meg az Eurdpai Kézos-
ség alapit6 okirata (6. cikkely: a nemzeti hovatartozas miatti diszkriminécio tilalma;
ésa 116. cikkely: a nok és férfiak egyenls bérezésének kovetelménye), illetve az Amsz-
terdami Szerzédés (a nembeli, a faji, az etnikai hovatartozason, a koron, a vallasi, a
lelkiismereti, és a szexudlis érdekl8désen alapulé diszkrimindcié tilalma), vagyis az
»egyenlé bindsméd” kovetelménye jogi kérdéssé redukdlja a problémit.

Ez az elv tehdt egyértelmien a t8ke haszonelvii logikéjanak és a polgari rend jogural-
mi felfogésanak konkrét megjelenési forméja. Az esélyegyenléség probléméja ettél
szamos ponton eltér.

Esélyegyenldség: a fogyatékossdgra visszavezethetd
esélyegyenldtlenség elleni fellépés

Az esélyegyenlotlenség elleni fellépés lényege a fogyatékossig miatti hatranyok el-
lenstlyozasa, aminek kézponti eleme az elényben részesités. Az 1998. évi XXVI.
torvény , A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl6ségiik biztositdsardl” 3. §-a
szerint: , A fogyatékos személyek az 6ket mindenki mdssal egyenléen megilletd joga-
ikkal allapotukbdl fakadéan kevéssé tudnak élni, ezért indokolt, hogy minden lehet-
séges médon elényben részesiiljenek.”

Ez a megfogalmazas lehet6vé teszi, sét eléirja a pozitiv diszkrimindciét, vagyis a
tarsadalom életében val6 részvételhez szitkséges fizikai és szellemi képességek terén
korlatozott egyének e korlatokat eltiinteté intézkedések révén torténd segitésée, ma-
sokkal szemben elényok biztositdsat a hdtrainyok megsziintetése érdekében, de csak a
misokkal egyenl6 jogok érvényesitése érdekében (viszont nem csak a munka vildgs-
nak fuggvényében).

Az »egyenl6 bindsmodrol és az esélyegyenldség elémozditdsirol” szolo 2003 évi
CXXV. torvény ennél is tigabban fogja fel a problémét: nem csak a jogérvényesités
terén torekszik egyenldségre, hanem az esélyek teriiletén is. A térvény 11. §-a szerint:

»(1) Nem jelenti az egyenl6 binasméd kovetelményének megséreésée az a rendel-
kezés, amely egy kifejezetten megjelSlt térsadalmi csoport targyilagos értékelésen
alapul esélyegyenl6tlenségének felszdmoldséra irdnyul, ha az

a) torvényen vagy torvény felhatalmazdsa alapjin kiadott kormdnyrendeleten, il-
letve kollektiv szerzédésen alapul, és hatdrozott idére vagy hatarozott feltétel beko-
vetkeztéig szol, vagy
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b) a part tigyintézé és képviseleti szervének megvalasztdsa, valamint a partnak a
valasztési eljarasrol szol6 torvényben meghatarozott valasztdsokon toreénd jelolealli-
tdsa sordn a prt alapszabalydban meghatdrozott médon érvényesiil.

(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott rendelkezés nem sérthet alapveté jogor,
nem biztosithat feltétlen elényt, és nem zarhatja ki az egyéni szempontok mérlege-
lésée.”

E szabdly érvényesiilésének jogi feltétele tehdt az, hogy torvény vagy torvényi fel-
hatalmazdson alapulé kormanyrendelet vagy kollektiv szerzédés rendelkezzen az
esélyegyenlétlenség felszamoldsanak konkrét mikéntjérsl.

Az esélyegyenlétlenség elleni fellépés azonban csak elsé pillantdsra jogi természe-
tli ésjol lathatdan lebegteti az utilitarista és az esszencialista felfogds érvényességét.

Az esélyegyenléség fogalmanak értelmezése

Lehetséges azonban az ,esélyek” jogon tilmend értelmezése is. A hivatkozott osz-
szes jogszabaly a tarsadalmi élet két kiilon halmazaval foglalkozik: az alkotmanyban
biztositott emberi és polgari jogok egyenlésége nem esik egybe az esélyek un. ,alanyi
jogokon” (a jogi titon érvényesithetd jogok csoportjan) tiilmené egyenloségével. Az
esélyegyenl8ség két szempontbdl is talléphet a formdlis jogegyenléség kovetelmé-
nyén: egyrészt az egyes jogok konkrét gyakorldsa terén kiterjeszti az egyenldséget a
nem jogi természetd kiilonbségekre (,a jogon beliili materidlis esélyegyenldségnek”
nevezhetd csoport) is, ezek megsziintetésével akarvan biztositani a kiilonb6z6 javak-
hoz valé hozzéjutas tényleges egyenldségét (pl. kiterjeszté értelemben nem elegendé
a tanuléi-hallgatdi jogviszony vagy munkajogi viszony létesitésének hatranyokat fel-
szamol6 jogi feltételrendszere, az esélyegyenléség megkoveteli a tanulds vagy munka-
végzés tényleges fizikai feltételeihez hozzdjutds egyenl6ségén is [pl. a mozgassériiltek
szamara helyvaltoztatdst a nem mozgéssériiltekkel azonos mértékben lehet6vé tevéd
megold4sok alkalmazasat]). Mésrészt az emberi és polgiri jogok tobbségiikben nem
salanyi jogok” (vagyis érvényesitésiik jogi uton nem kényszerithet6 ki, pl. a mun-
kahoz vagy lakhatishoz valé jog), de az emberi élettevékenységek tobbsége pont e
teriiletek zajlik. Az esélyegyenldség a »jogon kiviili materidlis esélyegyenl6ség™nek
nevezheté iigyekre is kiterjed (pl. a gépkocsi megrankoldsihoz mindenkinek egyenld
joga van, de a fizikai hozzaférés esélyegyenldsége egy mozgdssériilt szdmdra egyal-
taldn nem biztositott [konkrét eset: behajtani a kithoz természetesen tud a moz-
gaskorldtozott, de azutdn meg kell virnia, amig valaki észreveszi és megtankolja az
autdjat]).
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Nem kozvetleniil jogi, sokkal inkdbb politikai kérdés az, hogy az esélyegyenlé-
ségnek e két, jogokkal szorosan 6sszekapcsolddo, de azokon kettés értelemben is tal-
terjed6 aspektusabol ténylegesen mi valosul meg. A formélis jogi egyenloség és az
esélyegyenléség kozorti kiilonbségek felismerése vezethetett ahhoz, hogy 2007-ben
médositottik, illetve kiegészitették az 1998. évi XX VI. térvényt: a 2007. évi XXIIL
torvén 1. §-dval kiegészitett 4. § h)1. pontja bevezeti az egyenld esélyti hozzaférés
fogalmat (megjegyzendé: ezt a pontot a 2013. évi médositott trvény meghagyta):

»egyenld esélyt hozzaférés: a kozszolgiltatds egyenld eséllyel hozzaférheté akkor,
ha igénybevétele — az igénybe vevé dllapotanak megfelelé onéllésiggal — mindenki,
kiilondsen a mozgsi, latdsi, halldsi, mentélis és kommunikécids funkcidkban sériile
emberck szimara akadidlymentes, kiszdmithato, értelmezhetd és érzékelbetd; to-
vébba az az épiilet, amelyben a kézszolgéltatast nywjtjik, mindenki szimara megko-
zelitheté, a nyilvinossdg szimadra nyitva 4ll6 része bejérhaté, vészhelyzetben bizton-
saggal elhagyhatd, valamint az épiiletben a targyak, berendezések mindenki szamara
rendeltetésszerdien haszndlbatdok és a szolgaltatasok egyforman igénybe vehetsk.”

A torvényszoveghez flizéte (kordbban teljes terjedelmében idézett) kommentar
jol mutatja, hogy mi a probléma lényege:

»A torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségitk biztositisérél
sz616 1998. évi XXVI. térvény (a tovibbiakban: Fot.) médositdsit tartalmazza.
A torvény célja a kézszolgilratasok egyenlé esélyti hozzéférhetévé tételének eldirdsa,
a kotelezettség teljesitésére megfeleld hatariddk kittizése. [...] kozszolgaltatdsnak mi-
nésiilnek az dllami, illetdleg az onkormdnyzati feladatelldtist nyijté szervek, intézmé-
nyek dltal nydjtott szolgiltatdsok, a miikodésiik sordn kifejtett tevékenységek. Mindez
lényegében magiban foglalja a kozszféra szolgaltatdsait. Kozszolgiltatdsnak minésiil
tovdbbd minden iigyfélszolgdlati rendszerben miikods szolgdltats tevékenység, fiigget-
leniil attdl, hogy ki a szolgdltatds nyijtdja. A feladat ennélfogva kiterjed a piaci szektor
szerepldire is.

Az érintett érdekvédelmi szervek kezdeményezésére a tirvény kizszolgiltatasnak
mindsiti a telepiilés vagy telepiilésrész kizelldtdsat szolgald, hatdsigi engedély vagy ha-
tdsdgi kotelezettség alapjin végzett nyilvinos szolgiltatd tevékenységeket is. [...] Fon-
tos tovabbd, hogy a kizszolgiltatis tényleges igénybevételéhez nem elég az épiiletbe
bejutni, azt — legalibb a kizszolgiltatis igénybevételéhez sziikséges mértékben — be
is kell tudni jarni, valamint veszély esetén biztonsiggal el kell tudni hagyni. A koz-
szolgaltatis akkor hozzdférhetd, ha a fizikai megkizelités lehetéségén til az épiileten
beliili tajékozddis lehetisége biztositott avak és gyengénlito, a siket és nagyothalld, az
értelmi fogyatékos, az autista, a sulyosan-halmozottan fogyatékos személy szdmara.”
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Két nagyon fontos szempontbdl terjeszti ki az egyenldség kotelezetrségének biztosi-
tasdt ez a torvénymadositds: egyrészt a ,kozszolgaltatasba” tartozé tevékenységek és
szolgiltatok korének bovitésével a piaci szereplok kozszolgéltatoknak mindsitésével;
masrészt az ,akaddlymentesités” fogalménak lényeges kibévitésével: minden aka-
dalynak minésiil, ami a fogyatékos személyt gatolja abban, hogy a kézszolgéltatast az
éllapotanak megfelelé legnagyobb 6nallésaggal tudja igénybe venni.

A fogyatékosok jogi és materidlis értelemben vett esélyegyenl6sége terén ezzel a
2007. évi médositassal jelentds el6relépés tortént.

Az egyenl6 bandasmad és az esélyegyenl6ség fogalmainak
viszonya egymdshoz

Az egyenl6 bindsméd — mint errél a megfelel helyen volt sz6 — a munka vildgira
vonatkozik, vagyis egyrészt nem a tarsadalmi élet minden teriiletére, masrészt any-
nyiban ttlterjed ezen a koron, amennyiben a munkavégzés teriiletén megkovetelt
egyenléséghez az élet mas teriiletein is sziikséges bizonyos lépések megtétele, de ezek
a munkavégzés igényeinek vannak aldrendelve és nem az emberi élet teljességének.
Ugyanakkor a diszkriminaci6 tilalménak kézéppontba allitdséval jogi eszkozokkel
kezelend6 problémava teszi a hdtranyok kikiiszobolését.

Ehhez képest az ,.esélyegyenl8ség” probléméjéinak szabélyozisa egyrészt tulmegy
a munka vildgén kettés értelemben is: 1. az élet minden teriiletén fel kivén lépni az
egyenlétlenségek ellen; 2. nem a munka viligdnak kovetelményei fel6l kozeliti a kér-
dést, hanem az emberi teljesség esszencialista néz8pontjabol, amennyiben az egyének
»képességei(ne)k kibontakoztatdsa” a cél dltaldban. Masrészt tilmegy a jog vildgan,
amennyiben az ,esély” fogalma lényegét tekintve az emberi élet totalitaséc oleli fel,
aminek jogi szabalyozésa abszurditds. Az ,egyenléség” a tirsadalmi élet jogilag sza-
balyozott vagy szabélyozand¢ teriiletein elvileg biztosithaté, az ,esélyek egyenl6sége”
viszont a probléma sokoldaltséga miatt nem.

A két fogalom tehat hasonl6 ugyan, de tavolrél sem azonos tartalmi. Ugyanak-
kor az ,esélyek egyenlésége” teljes tartalménak tisztazhatatlansiga teret biztosit a
tovébbi tarsadalmi diskurzus sziméra e témakorben. A késébb targyaland6 1998. évi
XXVI. torvény és az annak a 2007. évi XXIII. torvény 1. §-dval tortént kiegészitése
jol mutatja viszont a polgari tarsadalom jogdnak alapvet8en utilitarista szemléletét:
ahelyett, hogy az egyenléséget (esélyek, baindsméd) dltaldnos érvénnyel kapcsolnd a
teljes emberi létezéshez, az egyén sokszintiségéhez, 1épésrél 1épésre vonja szabalyozis
ald a tirsadalmi élet Gjabb teriileteit az egyén sajétos igényeinek autoném kielégitését
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allitva alapkovetelménynek, amivel ténylegesen tjabb teriileteket hédit el az emberi
teljesség szimara a téke haszonelvii logikajatol.

Az esélyegyenl6ség kovetelményét érvényesiteni kételesek kore

Az ,egyenld bindsmédrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl” szolé 2003. évi
CXXYV. torvény 4. §-a felsorolja azokat a jogi személycket, amelyck kotelesek az
egyenld bandsmdd kévetelményée érvényesiteni ,jogviszonyaik [étesitése sordn, jog-
viszonyaikban, eljarésaik és intézkedéseik soran” (a 3. § értelmében e kérbe tartozik
a foglalkoztatdsi jogviszony, a munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszony, az allami
tdmogatéds nyujtdsa sordn létrejote jogviszony és a kozszolgaltatdsok igénybevételé
biztositd jogviszony). Ezek a kovetkezok:

»a)a magyar allam,

b) ahelyi és kisebbségi 6nkormanyzatok, ezek szervei,

c) ahatésagi jogkort gyakorlé szervezetek,

d) a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek,

e) akoézalapitvinyok, kéztestiiletek, valamint munkavallalék és munkéltatk érdek-
képviscleti szervezetei,

f) akozszolgaltatdst végzd szervezetek,

g) a kozoktatdsi és a felséoktatdsi intézmények (a tovabbiakban egyiitt: oktat4si in-
tézmény),

h) a szocialis, gyermekvédelmi gondoskodast, valamint gyermekjéléti szolgalatdst
nyjté személyek és intézmények,

i) amuzedlis intézmények, a konyvtdrak, a kozmivelddési intézmények,

j) az dnkéntes kolesonds biztositdpénztérak, a magin-nyugdijpénztirak,

k) az egészségiigyi elldtdst nyujté szolgalrarok,

1) apartok, valamint

m) az a)-1) pontok ald nem tartozé koltségvetési szervek”

Osszegzés
A fogyatékosiigy jogi szabélyozdsa egy, a polgdri tiradalom és a tékés piacgazdasig

viszonyaiban rejlé alapveté ellentmondds hordozdja: egyfelél a torténetileg kialakule
emberi teljesség (esszencializmus), mésfeldl a polgari rend és t8kés gazdasig partiku-
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laris-funkcionalis emberképe egyszerre van jelen benne, s e két szemlélet kozortt az
ellentmondas nem oldhato fel a fennéllé rend keretei kozote. A szabélyozas idébeli
valtozésaval ugyanakkor a funkcionalista alapdllds lassa térvesztése és az esszencia-
lista szemlélet novekvo érvényesiilése latszik egyiitt jarni. E tendencidt erésiti a fo-
gyatékosok onrendelkezési jogainak és lehetdségeinek egyre szélesebb korti elisme-
rése (a tirsadalmi 6nigazgatds megjelenése egy specidlis helyzet(i népesség alcsoport
esetében). A jogi szabdlyozds aktudlis alakuldsinak értelmezéséhez nélkiilszhetetlen
lenne egy fogyatékosiiggyel kapcsolatos tarsadalmidiskurzus-elemzés, ami azonban
tilmegy a feladat hatdrain,
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