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Vida Aniké: Munkaval vagy munka nélkiil? Az allampolgari alapjovedelem dilemmai a teljes jogu tarsadalmi
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VIDA ANIKO*

Munkaval vagy munka nélkiil?
Az allampolgari alapjovedelem dilemmai a teljes joga tarsadalmi tagsag
perspektivajabol

Absztrakt:

Disszertaciom**  fokuszdban az aktiv kort nem foglalkoztatottak tarsadalmi
,beilleszkedését” célzd jelenkori szocidlpolitikai gyakorlatok vizsgalata all, abbol az
elofeltevésbdl kiindulva, hogy a beillesztés kedvezdtlen feltételeinek és a hatranyos
részvételnek esetenként ugyanolyan negativ kovetkezményei lehetnek, mint a tudatos
kirekesztésnek. A formalis munka vildgdn keresztiil torténd tarsadalmi betagolodas
kivaltasara tobb, ma még utdpisztikusnak tind elméleti feltevés sziiletett. Jelen tanulmany az
egyik legvitatottabb elgondolas, a minden allampolgart egyforma mértékben és feltétel nélkiil
megilletd allampolgarsagi alapjovedelem bevezetésével kapcsolatos nemzetkdzi vita

attekintésére, az ellene, illetve mellette felhozott érvek elemzésére vallalkozik.

Abstract:

My PhD dissertation focus is the labour market and social policy measures aiming to assist
the long-term unemployed, their families, and their social integration from the perspective of
full citizenship. | argue, that on the contrary to their original aims, the workfare policies often
inevitably entail the exclusion of those who cannot meet the required rules or do not comply
with them from any reason. Therefore nowadays became more and more popular the concept
of an unconditional basic income to all members of society regardless of their willingness to
work. My study investigates what circumstances and how efficiently could provide the basic
income as a possible form of social participation.

* A szerz6 a SZTE Egészségtudomanyi és Szocialis Képzési Kar Szocialis Munka és Szocialpolitika Tanszék
foiskolai adjunktusa, az ELTE T4TK Szociologia Doktori Iskola Szocialpolitika Doktori Program hallgatoja

** Koszonettel tartozom témavezetOmnek, Szalai Julidnak a dolgozat elkészitése soran nyujtott szakmai
segitségéért, kritikai észrevételeiért.
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Bevezetés

A doktori disszertdciom témaja és alapkoncepcioja sokat valtozott a témavalasztas €s a
disszertacid befejezése (2006 ¢és 2013) kozotti idészakban. Kezdetben az aktiv koru nem
foglalkoztatottak tarsadalmi ,,beilleszkedését” célzo jelenkori szocialpolitikai gyakorlat nem
kivant mellékhatasairdl, vagyis a ,beillesztd” politikak kirekesztd mechanizmusairol
szerettem volna irmi. Am az elmult években jelentds véltozasok tortének az aktiv kort
munkanélkiiliek segélyezésében, ami természetesen nem hagyta, nem hagyhatta érintetlentil a
dolgozat eredeti koncepcidjat sem. Egy id6 utan azért dontottem a teljes tartalmu tarsadalmi
tagsag pozitiv, és vallaltan normativ vonatkoztatasi keretének hasznalata mellett, mert azt
reméltem, hogy ily modon sikeriil elkeriilndm az ,,azt ldtom, amit latni szeretnék™ csapdajat,
¢s a tartos munkanélkiiliek ellatasainak feltételessé valdsaban, a jogosultsagok sziikitésében, a
reciprocitas elvének egyre hatarozottabb érvényesitésében nemcsak az intézményes
kirekesztési mechanizmusok 0jabb és Gjabb megnyilvanulédsait veszem észre. A ,beillesztd”
politikdk diszfunkcidi ily modon tagabb kontextusba helyezddtek, és a hangstly a tartésan
munkanélkiiliek jogosultsagaira, legféképp a jogok és a kotelességek kozotti egyensulyi
allapotok atrendezddésére keriilt.

Az aktiv munkaerdpiaci politikdk irdnyaba torténd elmozdulds ugyantgy felfoghato a
lehetdségek kiszélesitéseként, mint a tamogatasok lefaragasanak, a korabban kvazi feltétel
nélkiil jard tamogatdsok csokkentésének ideoldgiai hattereként. A teljes tartalmu tarsadalmi
tagsag pozitiv vonatkoztatdsi kerete ellenére szamomra meggy0zébbnek tiinnek a nyugat-
eurdpai és amerikai workfare politikak kritikai megkozelitései, melyek szerint ezen politikak
egyik kovetkezménye a tisztelet elvesztése, amelyet a joléti politikédk alanyainak masodrendii
allampolgérként (pontosabban ,,nem allampolgarként”) valo kezelése hozott magaval. Ezek
szerint a szankcionalt kotelességek - vagyis a segélyek munkavégzéshez kotése - sokkal
inkdbb a mitoszok és szertartdsok altal uralt szimbolikus politika vilagdhoz tartoznak. Arrol
gy0zik meg a tobbségi tarsadalom tagjait, hogy a segélyezettek nem a semmiért kapnak
valamit (Handler 2003, McDonald-Marston 2005). Ezzel kapcsolatosan az egyik
legérdekesebb ellentmondés, hogy a tartdés és tomeges munkanélkiilis€g nemhogy nem
csokkentette, hanem még inkabb ndvelte a teljes foglalkoztatas eszményének fontossagat és
politikai mozgodsito erejét (Csoba 2010).

Mindekozben egyre tobben vannak, akik az elsddleges munkapiac tobb évtizede tartd
valsagtiinetei miatt kétségbe vonjdk a munka kozponti szerepét, azt szorgalmazva, hogy a
teljes kor(i tarsadalmi tagsag alapja ezen tul ne — vagy ne kizardlag — a fizetett
munkavégzésben vald részvétel legyen. A formélis munka vildgan keresztiil torténd
tarsadalmi betagolodas teljes vagy részleges kivaltasara tobb, ma még tobbé-kevésbé
utopisztikusnak hatd elméleti feltevés sziiletett, amelyek mind arra tesznek javaslatot, hogy a
fizetett munkaval egyenrangiként mas tevékenységek is tarsadalmilag elfogadottnak
szamithassanak. Taldn a legismertebb ezek koziil a ,,polgari munka” koncepciodja (Beck 2009)
vagy André Gorz multi-aktivitas tarsadalmanak modellje (Torok 2006). Ezek a javaslatok
altaldban a munka hagyomanyos fogalménak (bérmunka) megvaltoztatdsat vagy
kiszélesitését, valamint a meglévd munkdk igazsdgosabb (pl. munkaidé-csokkentés,
részmunkak, stb.) elosztasat szorgalmazzak.! A gondozasi etika hivei szerint példaul a

! A teljes foglalkoztatas alternativ paradigmairol, kiilondsen a szocialis gazdasagrol lasd még: Csoba 2010, 58-
74.)
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gondozassal  Gsszefliggd tevékenységeket’ is a  tarsadalmi részvétel sajat  jogu
kiindul6pontjaként kellene elismerni (Sevenhuijsen 1998, 1999).
De ezek koziil egyik sem képviseli tisztan azt a nézetet, mely szerint a teljes jogl tarsadalmi
tagsagot teljesen le kellene valasztani a fizetett munkavégzésben vald részvételrdl.
Kovetkezésképpen nem is annyira vitatottak, mint a munkaerépiac radikalis
univerzalis alapjovedelemre vonatkozé idea egyébirant nem 1j, az elmult kétszaz évben —
kiilonféle neveken — mar tobb helyiitt is felbukkant.® Az Eurdpai Unioban a hetvenes évek
végétdl kezdtek el komolyabban foglalkozni az alapjovedelemmel, de az utobbi két
évtizedben mar a politikai és kozéleti vitak kozéppontjaba kertlt (Van Parijs 2000, 2010). Az
alapjovedelem hivei el6szor Eurdpaban (1986) szervezddtek haldzatta, majd 2004-ben
megalakult a vilagszervezet is. Az Eurdpai Bizottsdg 2013 januarjaban vette nyilvantartasba a
Feltétel Nélkiili Alapjovedelem (FNA) bevezetésének elokészitését célzd eurdpai polgari
kezdeményezést

Az ellene, illetve mellette felhozott érvek részletesebb elemzése mar csak azért sem
megkeriilhetd, mert sokan a teljes jogli tdrsadalmi tagsdg szimbolumat vagy éppen
Gjjaclesztésének lehetéségét® 1atjak benne. Az errdl szolo diskurzus attekintése még akkor
sem haszontalan, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy ma Magyarorszagon ,, kevés dolog tiinhet
annyira idészeriitlennek, mint a feltétel nélkiili alapjévedelem gondolata”(Misetics 2010, 7.).

Allampolgiri alapjovedelem és minimumjovedelem programok

Az éllampolgari alapjovedelem bevezetésével kapcsolatos argumentaciok bemutatasa elott
mindenképpen fontos tisztazni, hogy a garantalt minimumjovedelem nem azonos a politikai
k6zosség minden tagja szamara feltétel nélkiil jard alapjovedelemmel. Az Eurdpai Unid majd
minden tagorszaga® rendelkezik valamilyen minimumjovedelmi rendszerrel a munkaképes
kortiak szamara. Ezekben az a kozds, hogy egyfajta utolsé mentsvarként szolgalnak azoknak,
akik nem részesiilhetnek tarsadalombiztositéasi kifizetésekben, vagy az arra valo jogosultsaguk
lejart. Ezen szocidlis tamogatasok legfébb célja a nélkiilozés megeldzése vagy enyhitése
lenne. Am pont ennek az elvarasnak nem tudnak kellsképpen megfelelni, hiszen a szakértk
értékelése szerint a legtobb tagorszag részint nem hatdrozta meg, hogy a minimalis
megélhetés biztositdsahoz mekkora jovedelem sziikséges, részint nem is rendelkezik olyan
minimumjévedelmi rendszerrel, amely lehetdvé teszi az emberhez mélto életet.® A garantalt

2 A feminista politikafiloz6fusok a gondozast a szokasosnal sokkal szélesebb értelemben hasznaljak, mellyel az
a céljuk, hogy ilyen mddon is hangsulyozzak a gondozasi tevékenységek helyhez (privat szféra) és nemhez (néi
munka) kotottségének tarthatatlansagat. A gondozasi etika egyik legismertebb teoretikusanak
megfogalmazasaban: ,, A legdltalanosabb szinten minden olyan tevékenység gondozasnak tekintheto, amely
magaban foglalja mindazt, amit a sajat »vilagunk« karbantartasa, tovabbfejlesztése és megjavitasa érdekében
tesziink, annak érdekében, hogy a lehetd legjobb mindségii legyen az életiink.” (Tronto 1993, 103.)

¥ Az Egyesiilt Allamokban James Tobin Nobel dijas kozgazdéasz volt az elsé (1967-ben), aki szakmai érvekkel
tamasztotta ald az alapjovedelem sziikségességét. Par évvel késobb sikeriilt meggy6znie az amerikai
elndkvalasztas egyik jeloltjét — George McGovern szenatort -, igy az alapjovedelem politikai programja még a
kampanyba is bekeriilt. Igaz, ezt kovetden a feledés homalyaba meriilt. (Van Parijs 2000).

* példaul Carole Pateman amerikai feminista politikai filozofus vagy Zygmunt Bauman. (Misetics 2010)

® Mindéssze két kivétel van: Olaszorszag és Gorogorszag. (Frazer-Marlier 2010)

® Az EU Miniszterek Tanacsa 1992-es ajanlasaban felszolitotta a tagallamokat, hogy ,, ismerjék el — a tarsadalmi
kirekesztés elleni dtfogo és kovetkezetes kiizdelem részeként - az embernek az emberi méltosaggal
osszeegyeztethetd élethez sziikséges elégséges forrasokra és szocidlis tamogatasra valo alapvetd jogat.” (Frazer-

Marlier 2010, 82-83.)
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minimumjévedelmi programok rdadasul szelektivek, tehat még a legidealisabb esetben sem
fedik le a jogosultak teljes korét.

Miutdn ezeket a szocidlis tamogatasokat egyre kevésbé tekintik alapvetd jognak,7 igy a
tagallamok tobbségében a jovedelem-Kifizetéseket a munkavallalasi hajlandosaghoz kotik.
Raadasul sok orszagban egyértelmli trendnek mutatkozik a feltételesség novelése, vagyis a
jogosultsagi feltételek szigoritasa (Frazer-Marlier 2010).

Ezzel szemben ,,az alapjévedelem olyan jovedelem, amelyet egy politikai kozdsség
valamennyi tagja szamdra egyéni alapon biztosit, anyagi helyzettol fiiggetleniil és
munkakételezettség nélkiil.” (Van Parijs 2010, 9.). A meghatarozads az allampolgari
alapjovedelem egyik legelkotelezettebb hivétdl, Philippe Van Parijs-tol szarmazik, aki mar az
1990-es évek kozepén megirta azt a kényvét,8 amelyet maig az alapjévedelem legatfogobb
normativ megalapozasanak tartanak (Misetics 2010). A jelenleg is mikodo
minimumjovedelmi rendszerekhez képest nagyon fontos kiilonbséget jelentene, hogy az
alapjovedelem szegénynek és gazdagnak egyarant jarna, raadasul ugyanolyan Osszegben,
fliggetleniil a haztartds Osszetételétdl. ” Ez azonban nem jelentené automatikusan — legaldbbis
a tervezetet timogatok szerint - a jobb moduak helyzetének a javulasat.’® Hasonloképpen nem
szdmitana a munkavallaloi hajlanddssaggal mért érdemesség sem, igy még a sokszor
emlegetett lusta, Malibu-i szorfos is megkaphatna (Van Parijs 2000). Egy még ennél is
»radikalisabb” elgondolds szerint a minimumjovedelem bevezetésének egyiitt kellene jarnia a
maximum jovedelem bevezetésével is (Vandenberghe 2002).

Az alapjovedelmet Van Parijs rendszeres id6kozonként fizetett készpénzes juttatasként
képzeli el, de nem zarja ki annak lehetéségét sem, hogy ezt egy sszegben (alaptamogatas)™
fizessék ki. A természetben nyujtott tdmogatdsokat vagy szolgaltatasokat viszont mar nem
sorolja az alapjovedelem kategdridja ala, mert ezek korladtozndk a fogyasztas idejét €s annak
céljat. Bar az elnevezés azt sugallna, hogy az alapjovedelmet a nemzetallamok finanszirozzak,
de a tervezet tdmogatoi ugyanigy elképzelhetonek tartjak a nemzetallamok alatti (tartomany
vagy onkormanyzat) vagy feletti (pl. EU, ENSZ) szinteket is. A definici6 masik fontos eleme
az adott politikai kozosséghez valo tartozas, de ennek kritériumait meg lehet kirekeszto és
kevésbé kirekesztd modon is fogalmazni. Az alapjovedelem tdmogatdinak tobbsége nemcsak
a jogi értelemben vett allampolgarokat tekinti kedvezményezettnek, hanem minden olyan
személyt, aki jogszerlien és tartdosan az adott allam teriiletén él. A kozOsségi tagsadgot az
¢letkor mentén is meg lehet hatdrozni, erre vonatkozoan is tobb elgondolds sziiletett, igy
vannak, akik a sziiletéstdl a halalig tartd jognak tartjak, mig masok csak a népesség nagykorti
tagjainak biztositanak™ (Van Parijs 2010).

" A részorultsagi alapon jaré szelektiv ellatasok tarsadalmi legitimitasa Magyarorszagon is alacsony. A Median
2011 Gszén végzett kdzvélemény-kutatasa szerint a megkérdezettek fele értett egyet azzal, hogy az allam a
szegények koziil csak azokat tamogassa, akik ezt munkajukkal, magatartasukkal kiérdemelték. (Scharle-
Medgyesi 2012)

® Real Freedom for All: What (if anything) can justify capitalism? (Van Parijs 1995)

° A fogyasztasi egységre épiild jelenkori szocialpolitikai gyakorlatokkal szemben Van Parijs azért tartja jobb
megoldasnak az egyéni jogosultsagot, mert igy nem kell felmérni a kedvezményezettek életkoriilményeit,
kovetkezésképpen felszamolja az ellenbrzéssel egyiitt jard kontrollt. (Van Parijs 2010)

0 Ezt a javaslatok tobbsége gy kivanna elérni, hogy az alapjovedelem bevezetésével parhuzamosan részben

eltordlné a létezd juttatasok és adokedvezmények jelenlegi rendszerét.

! Ebben a konstrukcioban a kedvezményezettek a nagykorusag betdltésekor jutnanak hozza a timogatashoz.

12 Igaz, ez utobbi esetben az alapjovedelmet univerzalis gyermektamogatési rendszerrel egészitenék ki, illetve a
nyugdijkorhatart atlépok szamara jarulékfizetési kotelezettség nélkiili alapnyugdijat biztositananak. (Van Parijs
2010)
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Az alapjovedelemnél nagyobb elfogadottsaggal bird negativ jovedelemadd esetében
mar kevésbé lehet éles hatarvonalat hiizni a két rendszer kozott. *> A hasonlosagbol adoddan
sokan ugyanazokkal az eldnyokkel ruhdzzak fel, mint az allampolgéri jovedelmet. Parijs
korabbi tanulmanyaiban egyértelmiien az alapjovedelem mellett érvelt, mig a negativ
jovedelemadorol azt tartotta, hogy: 1) Nem képes a szegénység kivédésére. 2) A haztartas
tagjai kozotti igazsagtalanabb elosztast general. 3) Kevésbé hatasos a szegénységi vagy
munkanélkiiliségi csapda elkeriilésében (Van Parijs 2000). Kés6bb arnyaltabban fogalmazott,
¢s azt is elismerte, hogy bizonyos koriilmények esetén — példaul ha a postas készpénzben
kézbesiti a tamogatasokat vagy az adohatosag rossz hatékonysdggal miikodik — a negativ
jovedelemadoé rendszer joval elény6sebb lehet (Van Parijs 2010).

1% mellett

Ervek a ,,realista utopia
Philippe Van Parijs a mar emlitett konyve bevezetdjében két nagyon rovid és kategorikus
tételben foglalta Ossze az alapjovedelem sziikségességét. 1) A jelenkori kapitalista
tarsadalmak tele vannak elfogadhatatlan egyenldtlenségekkel. 2) A szabadsdg mindennél
fontosabb. A két tézis ugy kapcsolodik Ossze okfejtésében, hogy amennyiben a ,,valdodi
szabadsig” nem csupan jog,® hanem az anyagi javak fiiggvénye is, ugy az emberek
jovedelmei ebben a vonatkozasban kétségkiviil meghatarozo jelent6séggel birnak. A ,,valodi
szabadsag” azonban nem egyenld a vasarlashoz és a fogyasztashoz valé joggal. Sokkal inkébb
arra vonatkozik az egyének szabadsdga, hogy lehetdségiik legyen ugy élni, ahogyan élni
szeretnének.'® Ugyanez a tarsadalmi igazsagossag felél kozelitve ugy hangzik, hogy a ,,valodi
szabadsdghoz” sziikséges lehetdségeket — igy végsd soron az ehhez sziikséges forrasokat -
egalitarianus szempontok szerint kellene a tarsadalom tagjai kozott elosztani (Van Parijs
1995). Carole Pateman a szabadsagot nem elsdsorban a rendelkezésre all6 anyagi lehetoségek
figgvényeként értelmezi, hanem sokkal inkdbb az egyének autonoémidjaként vagy
onrendelkezéseként. A szerény, de tisztes megélhetést biztositdo alapjovedelem ebben a
vonatkozasban inkabb a ,,valodi demokracia” zalogaként jelenik meg, amely - az altalanos
vélasztdjoghoz hasonldan - lehetdvé tenné az egyének szamdara a lehetd legteljesebb korll
tarsadalmi részvételt (Pateman 2004).

Egy masfajta érvrendszerben a feltétel nélkiili alapjovedelem szocialpolitikai
sziikségszerliségként jelenik meg, melyre azért van sziikség, mert a teljes foglalkoztatason
alapuld szocidlis vagy joléti modell gazdasagilag megvalosithatatlanna, Okoldgiailag
védhetetlenné, valamint szocidlisan elfogadhatatlannd valt. Ebbdl adoddéan az
alapjovedelemben egy olyan szocialpolitikai reformstratégia kdzponti elemét latjak, amely a
joléti allam értékeit - szabadsag, egyenlOség €s tarsadalmi igazsagossag - atmenti a teljes
foglalkoztatottsag utani idészak viszonyai k6zé (Miickenberger-Offe-Ostner 2010). Kozvetett
modon a szocialis biztonsagi rendszerek megujitasdhoz kothetd az a szakmapolitikai érvelés
is, mely szerint a munkateszt és a jovedelemteszt egyiittes elhagyasa a szegények és
munkanélkiiliek alkupozicidjanak erdsddéséhez, ezzel pedig a lehetdségeik kibdviiléséhez

B Ez egy olyan egységes adokedvezmény, ami a kedvezmény Osszegénél kisebb adoteher esetén juttatis
formajaban is igénybe vehetd. A legfontosabb kiilonbséget tehat az jelenti, hogy a negativ jovedelemadot utdlag
fizetik meg, szemben az alapjovedelemmel, amely un. ex ante alapon mitk6d6 rendszer. (Van Parijs 2010)

1 A kifejezést Ulrich Beck hasznalta a feltétel nélkiili alapjévedelemre. (Beck 2009)

15 A szabadsagnak erre a fajta értelmezésére hasznalt ,negativ szabadsag” fogalmat Parijs félrevezetének tartja,
ezért nem is hasznalja. (Van Parijs 1995)

18 Bzt még kiegésziti azzal, hogy ehhez egy olyan tarsadalmi berendezkedés is sziikségeltetik, amelyben ugyan a
tarsadalom tagjait formalisan ugyanazok a jogok illetik meg, de az intézményeknek ugy kellene miikddniiik,
hogy a legtobb lehetGséget a legesélytelenebbek szamara biztositsak. (Van Parijs 1995, 4-5) Lényegében hasonlo
tartalommal bir a ,,pozitiv szabadsag” és a tarsadalmi életesélyek fogalma is.
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vezetne. Ezek szerint egy univerzalis tdmogatdsi rendszer kikiiszobolné a szelektiv joléti
transzferek két legtipikusabb hibajat: egyrészt a szegények konnyebben juthatnanak hozza a
tdmogatdshoz, masrészt semmilyen szempontbdl nem megbélyegzé az a jovedelem, amely
mindenkinek, allampolgari alapon jar. Rdadasul ebben a konstrukcioban elkeriilhetové valna a
raszorultsagi alapon jar6 ellatdsoknak tulajdonitott szegénységi vagy munkanélkiiliségi
csapda kockazata is (Van Parijs 2010). Ugyanezzel érvel Vandenberghe is, aki szerint az
alapjovedelem bevezetésével a munkaerdpiac rugalmasabba valna, az emberek eldonthetnék,
hogy magasabb bérezésii, j6 munkakat vagy rosszul fizetett,'’ alacsony presztizstit munkakat
véallalnak-e el. Ennek kovetkeztében az embertelen munkakoriilmények jorészt
megsziintethetéek lennének, mivel a munkavallalok hatékonyabban tudnanak védekezni a
kizsakmanyolassal szemben'® (Vandenberghe 2002, Wright 2004). Ez utobbihoz
kapcsolhatok a fenntarthato fejlodés okologiai szempontjai is (Van Parijs 2010), hiszen az
allampolgari jovedelem a munkanélkiiliséget nem a mar ismert, ,,ortodox”, gazdasagi
novekedésre alapozott stratégidkkal kezelné, hanem a kinalati oldal kiszolgaltatottsaganak
csokkentésével.

A munkakényszer aloli mentességet az alapjovedelem tdmogatdoi nemcsak ,.negativ
szabadsagként” értelmezik, hanem egyuttal a fizetett munkan alapulé allampolgarsag
tartalmanak megujitasat, a fizetett munka ,tronfosztasat” is remélik téle. Azt feltételezve,
hogy az ily modon felszabadult iddben lehetdvé valna, hogy az emberek szamukra fontos
¢és/vagy tarsadalmilag hasznosabb tevékenységeket végezzenek (Beck 2009). Ezeket az
elgondolasokat elsdsorban Arendt ¢s Habermas munkai inspirdltdk, és roviden ugy
foglalhatok 0Ossze, hogy az é4llamon és a piacon tuli vagy kiviili tarsadalmi cselekvések
kiforméalasa és tarsadalmilag hasznos tevékenységként valo elismerése nemcsak az egyének
szdmara lenne hasznos, hanem hozz4jarulhatna egy igazsdgosabb, demokratikusabb ¢és
¢lhet6bb tarsadalom (emberarcu kapitalizmus?) kialakitasahoz is (Beck 2009, Vandenberghe
2002, Pateman 2004). Cole is azért tamogatnad az alapjovedelem bevezetését, mert ez
egyrészrol kihivas lehetne a munkaval kapcsolatos moralis diskurzusoknak,™ masrészrél mas
iranyba vinné a foglalkoztatds- ¢és szocidlpolitikdra iranyuld kritikai elemzéseket ¢és
szakmapolitikai javaslatokat (Cole 2008).

Az alapjovedelem bevezetését a mellette érveldk ezzel egyiitt gazdasdgilag is
fenntarthatonak, s6t megtériilé beruhazasnak tartjdk. Beck szerint amennyiben a munka
fiiggetlenedne a jovedelemtdl, ugy ez jelentdés gazdasagi mobilitast, produktivitast és
kreativitast is gerjesztene. Masok azzal érvelnek, hogy a GDP kériilbeliil 30 szazalékat kitevo
nyugdijakat, munkanélkiili ellatasokat, Osztondijakat, adokedvezményeket, stb. el lehetne
tordlni abban az esetben, ha mértékét nem egy fix 0sszegben allapitandk meg, hanem a GDP
egy bizonyos szazalékat (30-50) osztanak el az allampolgarok kozott (Vandenberghe 2002).

7 Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy az alacsony fizetséggel jar6 munkéak kozott is van olyan, amit megéri
elvallalni a munka 6nmagaban vett értéke vagy az altala szerezhetd tapasztalat miatt, de ezeket az aspektusokat
csak az érintettek latjak at. (Van Parijs, 2010)

8 Wright szerint az univerzalis alapjovedelem csokkentené az osztalykiilonbségeket, pontosabban névelné a
munkasosztaly hatalmat. Ehhez két feltétel egyidejii teljesiilése sziikséges: a juttatasnak viszonylag bokeziinek,
ugyanakkor gazdasagilag is fenntarthatonak kellene lennie. (Wright 2004)

9 Cole szerint a szocioldgiai, szocialpszichologiai kutatasok maguk is hozzajarulnak azokhoz a korményzati
nézetekhez/térekvésekhez, amelyek a fizetett munkavégzést kitiintetett jelentdséglinek 1atjak. A szociologia nem
ismerte/ismeri el a munkahoz valé instrumentalis viszonyt a munkanélkiili valaszadok koérében. Anglidban
példaul a konzervativ part bukasa utan a Munkaspart munkanélkiiliségi politikdjaban is véltozatlan maradt a
munkanélkiiliséget individualis problémaként targyald szociologiai diskurzus. (Cole 2008)
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Ami ellene szol

Az alapjovedelem mellett érvelok egyik legfontosabb érve, hogy amig a munkara nem mint
jogra, hanem kotelességre tekintenek, amig a jovedelmek szisztematikusan a munkahoz
kotddnek, mindazok, akik munka nélkiil vannak, folyamatosan arra vannak kényszeritve,
hogy még a legrosszabbul fizetett munkak elvallalasaval is kifejezzék allampolgari
elkotelezodésiiket a munkaetika irant (Vandenberghe 2002, Chan 2004). Az ellene felhozott
érvek szerint viszont, ha a munkat politikai jogként értelmezziik, akkor a megélhetési
alapjovedelem bevezetése sem tudna biztositani a munkanélkiiliek Onbecsiilésének ¢&s
tarsadalmi hasznossaganak érzését, s6t azt intézményesitené, hogy az illeté munkajara nincs a
tarsadalomnak sziiksége (Gorz 1999, Phelps 2000). Ebben az értelmezésben a bérmunka
nemcsak ¢és nem elsdsorban ,elidegenedett kényszermunka”, hanem olyan kompenzacids
vagy emancipacios funkcioval®® is rendelkezik, amely , kiszabadit az olyan sziik kérii
kozosségbe valo bezartsagtol, amelyben az egyének kozotti kapcsolatok erdsen személyesitett
jellegli magankapcsolatokat jelentenek, amelyeket a valtozékony erdviszonyok, érzelmi
zsarolasok és rogzitett formdaba nem dnthetd kotelezettségek szabdlyoznak” (Gorz 1999, 4.).

A munkahoz val6 instrumentalis viszonyulas, a hagyomanyos munkaetika az amerikali
irodalomban egyébirant sokkal hangsulyosabban jelenik meg.21 Galston példaul — Van Parijs
cikkére reagalva — amellett érvel, hogy a munka értelemado és idOstrukturald szereppel is bir.
A munka segiti a fiatalokat a pszichés értelemben vett feln6tté valasra, emellett a gazdasagi és
tarsadalmi mobilitas forrasa is (Galston 2000). Az alapjévedelem kritikusai szerint a korabban
onkéntes ¢€s foként a privatszférahoz tartozd tevékenységek kvazi fizetett munkdva torténd
atalakitasa azon tul, hogy megfosztand az embereket a munkaval egyiitt jard pszichés ¢és
szocidlis eldnyoktdl, még a kirekesztettség ujabb formainak kialakuldsdnak veszélyét is
magaban hordozhatna (Castel 1998, Gorz 1999,T6rok 2006).

Az eléz6hez szorosan kapcsolodik Van Parijs azon érvelésének cafolata, mely szerint a
nék kettds terhelésén is konnyithetne, ha bizonyos ¢életszakaszokban megengedhetnék
maguknak a munkaerépiacrol valo kivonulast, ilyenforman az alapjovedelem bevezetésébdl a
feminista aspektusaként szerepel, ugyanakkor ezzel a kijelentésével pont a nemek kozotti
egyenldség alapelvét sérti, hiszen — ahogy erre Carole Pateman is felhivja a figyelmet — a
haztartasi munkat egyértelmlien ndéi feladatként tlinteti fel, igy a férfiakat szinte
automatikusan felmenti a csaladi €let és a munkavallalds 6sszehangolasanak kovetelménye
alol (Pateman 2004). Ebbdl addéddéan a feministdk jelentds része? azért kritikus az
allampolgari jovedelemmel, mert attol tartanak, hogy bevezetése megerdsitené a mar
egyébként is meglévd egyenldtlenségeket mind a fizetett, mind a fizetetlen munkak piacén,
kovetkezésképpen arra 6sztondzné a ndket, hogy még tobb haztartasi €és gondozasi munkat
véllaljanak magukra.

Mig az alapjovedelem tamogatoéi a tarsadalmi igazsagossag ¢€s a demokratikus
alapértékek és intézmények megujitasanak lehetdségét latjak az univerzalis jovedelemben,
addig a legtobb moralis ellenérv éppen arra hivatkozik, hogy amennyiben a semmiért adunk
valamit, ugy az sértené az emberek igazsagérzetét. Ezek szerint a reciprocitas egy rendkiviil
fontos eszme arra vonatkozdan, hogy azok, akik juttatasban részesiilnek, valamilyen modon

2 4sd még Castel 1998, 410-411.

21 Az egyik szerz6 szarkasztikus megjegyzése szerint Europaban feltételezhetéen nagyobb visszhangja lenne a
munkahoz val6 negativ viszonyulasnak. (Galston 2000)

%2 Fontos megjegyezni, hogy a feminista kritikak tGbbnyire nem az alapjévedelem ide4jat utasitjak el. A nemi
szerepek szerinti munkamegosztassal, mint egy lehetséges és nem kivanatos mellékhatassal szamolnak, és
ugyanakkor olyan szakmapolitikai intézkedések bevezetését is szilkségesnek tartanak, amelyekkel valamennyire
kivédhetdek lennének ezek a hatasok. Lasd bovebben (Elgarte 2010)
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ellentételezzék azt, feltéve, hogy erre képesek. Ez azt is jelenti, hogy a reciprocités
onmagaban nem elegendd, de nélkiilozhetetlen alapelve a tarsadalmi igazsagossagnak
(Galston 2000, Phelps 2000). A munkahoz val6 viszonyulashoz hasonldéan ebben a kérdésben
is megfigyelhetd az eurdpai és amerikai politikai tradicio kiilonbsége. Phelps egyik legfébb
ellenérve éppen az, hogy az univerzalis alapjovedelem bevezetését a valasztok mar csak azért
sem tamogatndk, mert ennek ideaja nem egyeztethetd Ossze a liberalis koztarsasag
hagyoméanyos amerikai eszméjével.”® De még ha sikeriilne is a vélasztokkal elfogadtatni és
bizonyos orszagokban bevezetnék, akkor is stlyos nemzetkozi és belfoldi mellékhatasokkal
kellene szamolni. Galston példaul azt hozza fel elrettentd példaként, hogy mi torténne,?* ha az
Egyesiilt Allamok bevezetné, de Mexiké mér nem (Galston 2000).

Az alapjovedelem bevezetése természetesen ugyanannyira gazdasagi, mint politikai
kérdés, ezért egy ilyen tipusu jovedelemnek egyszerre kellene fenntarthatonak és viszonylag
bokeziinek is lennie. Ezzel kapcsolatosan is sok kétely mertil 161, igy az ellene felhozott érvek
egyik visszatérd eleme, hogy a joléti allamok jelenlegi szolgaltatasai és juttatasai nem teszik
szlikségessé és lehetové sem egy univerzalis alapjovedelem bevezetését (Bergmann 2010,
Caputo 2008, Panitch 2011). A szolgaltatasok versus készpénzes juttatasok dilemmaja részint
arra vonatkozik, hogy egy svéd tipusu joléti allam szolgaltatasainak kiépitése és fenntartasa
fontosabb, mint az univerzalis jovedelem bevezetése (Bergmann 2010), részint arra, hogy a
jovedelemegyenlétlenségek csokkentése helyett tovabbra is inkabb a szegénység enyhitésére
kellene fokuszalni (Caputo 2008). Masrészrdl egy fenntarthato feltétel nélkiili alapjovedelem,
azon tal, hogy nem lenne képes dekommodifikalni a munkaerdpiacot, azzal a veszéllyel is
jarna, hogy ndvelné az alapsziikségletek (egészségiigyi szolgaltatds, oktatas,
gyermekgondozas) arujellegét, arra kényszeritve az embereket, hogy a piacrol elégitsék ki
ezen sziikségleteiket (Panitch 2011). Panitch szerint veszélyes Van Parijs azon
meggy6zddése, hogy az emberek kelloképpen racionalisak és kockazatkeriiléek ahhoz, hogy a
jovedelmiik egy meghatarozott részét egészségiigyi biztositasokra koltsék.?® Ha tehat valodi
szabadsagot akarunk, a munkaerdpiac helyett hasznosabb lenne a kozszolgaltatasok piacat
arutlanitani (Gorz 1999, Bergmann 2010, Panitch 2011).

Osszegzés

Egy feltétel nélkiili alapjovedelem bevezetése ma még politikailag és gazdasagilag is
kivitelezhetetlen vallalkozasnak tlinhet, am vannak olyan elemei, amelyek mindenképp
megfontolasra érdemesek. Kiilonosen fontosnak tartom Dahrendorf véleményét, aki egyfajta
kozéputas politikat képvisel, amennyiben egyszerre tartja kivanatosnak a teljes foglalkoztatés
megvaldsitasara irdnyul6 torekvéseket €s a mindenki szdmara biztositott alapvetd jovedelmi
garanciat, ami nem feltétleniil azonos a feltétel nélkiili alapjéivedelemrnel.26 Ugyancsak egyet
lehet érteni azon javaslataval is, mely szerint: ,,A szabadsag terminusaiban fontosabb

1t John Rawls tarsadalom-felfogasat hivatkozza, aki a tarsadalmat egy olyan gazdasagi vallalkozasnak latja,
melyben az egyének elsdsorban a sajat, egyéni boldogulasukon keresztil jarulnak hozza ko6zjohoz. Az
igazsagossag igy csak azokra vonatkozik, akik, még ha minimalis mértékben is, de képesek €s hajlandoak
valamivel hozzajarulni ehhez a k6z6s gazdasagi ,,tortahoz”. (Phelps 2000)

24 Az egyik valoszintisithetd kdvetkezmény a bevandorlasi politikak szigoritasa, valamint a szélsGséges politikai
erok szinrelépése és megerdsodése lehetne. (Galston 2000)

% Panitch azzal érvel, hogy kézel 50 millié amerikai nincs biztositva, és ebben nemcsak a pénzhiany jatszik
szerepet, hanem az is, hogy az emberek hajlamosak arra, hogy a jovobeli megelégedésiik és biztonsaguk helyett
a sziikségleteik azonnali kielégitését valasszak. (Panitch 2011)

% Ez nem kell, hogy olyan garancia legyen, amely vetélkedik a normdlbérekkel vagy énmagdban lehet6vé tesz
egy elfogadhatoan kényelmes életmodot. De olyan jogosultsag legyen, amely nincs alavetve a politikai divatok

presszidinak.” (Dahrendorf 1994, 277.)
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megallapitani a jogot a nem dolgozdashoz, hogy a kormanyok ne kényszerithessék az
embereket olyan fiiggdségbe, amelytdl szabadulni akarnak.” (Dahrendorf 1994, 236.)

Ehhez pedig az sziikséges, hogy az univerzalis elvet érvényesitsék, mert a jovedelem-
¢s a munkateszt érvényesitése Ohatatlanul az érdemes ¢és érdemtelen szegények
megkiilonboztetésével jar egylitt, ,,s ez a tobbségi osztaly kirekesztési, nem pedig befogaddasi
Szandékat hangsulyozza” (Dahrendorf 1994, 278.). Castel szerint a kollektiv érvényd,
torvényileg intézményesitett garancidk azért sziikségesek, hogy a segitséget kérét — a
személyes tulajdonsagaitdl elvonatkoztatva — jogosultnak, ne pedig raszorulonak tekintsék
(Castel 2005). Ehhez elészor a szankciokat kellene eltordlni és nemcesak azért, mert ezek nem
tudjak megvaltoztatni a viselkedést, hanem azért is, mert nagyon konnyt visszaélni veliik.

A kényszerek €s a szankciok eltorlése mellett szolnak tovabba azok a szocialpolitikat
produktiv agazatként tételez6 megkozelitések, amelyek a szocidlis kiadasokat, ideértve a
minimalis megélhetést biztositd ;ogosultségi tipust ellatasokat is, az emberi képességekbe
valo befektetésként fogjak fel.? Ilyen modon a megélhetés biztonsagat garantald joléti
transzferjovedelmek az aktivizald vagy képessé tevd szocidlis szolgaltatasok sikerességének
az elofeltételeiként jelennek meg. Am azt is fontos megjegyezni, hogy nemcsak az aktivizalas,
hanem a jogosultsagokra ¢épiilé szocialpolitika, igy a feltétel nélkiili alapjovedelem is lehet
,kétarc”, és — még ha mas modon is — ugyancsak hozzajarulhat a tartdsan munkanélkiiliek
masodrendii allampolgarrd valasahoz. Az el6zdeket ugy lehetne roviden 0sszefoglalni, hogy a
kényszerek alkalmazisa nem egyeztethetd Ossze az esélyteremtéssel, ugyanakkor, redlis
alternativak és szolgaltatasok hidnyaban, az alapjovedelem inkdbb a 1éthez, mintsem a teljes
jogu tarsadalmi tagsaghoz vald jogot garantalna.
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