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HEDERNE BERTA EDINA

+MINTHA MAKKAL BESZORTAK VOLNA”
— ROMAK MOBILITASA ES A KOZEPOSZTALY
SZUBJEKTIV BIZTONSAGERZETE
EGY DEL-ALFOLDI KISVAROSBAN

Acigdnyok gondjai megoldédndnak, ha végre elkezdenének dolgozni”- vélekedik a ma-
17 gyarorszagi nem cigany tarsadalom els6épré tobbsége' (Bernat et al. 2012). Az allitas
azt a széles kord tarsadalmi konszenzust élvezd vélekedést irja le, hogy a ciganyok lustéak,
ingyenél6k és csak a segélyre varnak.

Hazankban a romakrél sz616 vélemények, minden ismert vizsgalat alapjan, egyonte-
tlen negativ szinezetliek (Balassa 2006, Bernat et al. 2012, Fabian-Sik 1996). Sem érzelmi
toltetlikben, sem tartalmukban nem mutatnak kiilénbséget. Nem jellemz6, hogy a szdmos
elutasité ftélet mellett legaldbb egy dimenziéban a pozitiv oldal felé mozdulna el a kéz-
vélekedés. A magyarorszagi cigany tarsadalom sokrétiisége és sokszinlisége nem jelenik
meg e véleményekben, itéletekben. A mindennapi kommunikaciéban és egyre inkabb
a nyilvanos diskurzusokban a romak az esetek tébbségében homogén és nemkivanatos
csoportként jelennek meg.

Tanulméanyomban? arra keresem a vélaszt, hogy egy valaha szebb napokat latott kis-
varosban a ciganyséag egyértelmden kimutathaté féldrajzi és gazdasagi mobilitasa milyen
hatéssal volt a helyi kozéposztaly cigany képére: véltozott-e a romakroél sz6l6 vélekedések
tartalma és szinezete? Tovabba azt is megvizsgalom, hogy a romék megvaltozott tarsadal-
mi poziciéja hogyan befolyasolta a mindennapi élet mentalis forgatékonyveit, a kézéposz-
talyhoz tartozék szubjektiv biztonsagérzetét.®

' 2011-ben a megkérdezettek 82 szizaléka értett egyet a fenti allitassal, de az utébbi 10 évben csu-
pan egy alkalommal mutatott ez az érték 80 szézalék alattit: 2008-ban 78 szézalékos tdmogatottsaga
volt az allitasnak.

2 Tanulméanyom elkészitéséhez felhasznaltam a Vida Aniké altal felvett interjikat is. Kosz6ném, hogy
biztositotta szamomra ezeket az értékes forrasokat!

3 A szubjektiv jolét és biztonsag tekintélyes szakirodalma t6bbszor felhivja figyelmiinket vizsgélati
térgyanak ideiglenes jellegére (pl. Durayappah 2010). Tanulmanyomban a jélét szubjektiv érzete és
olyan univerzilis tarsas motivumok kdzétti kapcsolatbdl indulok ki, mint a kontroll és az énfelnagyitds
(Fiske 2006b).
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A varosrol

Vizsgélatom helyszine egy dél-alfoldi mezévéros, lvandomb. A teleplilés multjat, gazda-
sagi-tarsadalmi fejl6dését viszonylagos prosperitas jellemezte. Torténelmi hagyoményai
altal és tobbszint(i oktatasi intézményeivel a szocialista korszak végére a régiéban tébb-
funkciés kézpontta valt. 1990 el6tt a térségben épfitdipar, konnydipar, faipar, szamos téesz
és élelmiszer-feldolgozé lizem is mlikddott. A véros fejlodését ugyanakkor az egész vidéki
tarsadalomra ill6 kettdség jellemezte. Az itt €6k a masodik gazdasagban val6 részvétellel
mérhetben jobb életfeltételeket tudtak maguknak teremteni, mint a nagyobb varosok la-
kéi, viszont a rendszervaltas okozta sokk mértékét Iényegesen felerdsitve, a ruralis terdle-
teket érint6 strukturalis hatranyt kellett megélniiik (Kovach 2012, Ladanyi-Szelényi 1997).
A rendszervaltas okozta gazdasagi traumat a mai napig nem tudtak kiheverni.

A legutolsé népszamlalas alapjan a varosban 9034 lakos él. A demogréfiai adatokat két,
egymassal ellentétes iranyl mozgas alakitja: a helyi eloregedé népesség csdkkend lélek-
szam felé mutat, mig a hatranyos helyzet( csaladok folyamatosnak tekintheté bekdltézé-
se emelkedé tendenciat vetit elére. A bekoltdzés okai kdzétt a ,kisebbségi helyzet, mint
push faktor” (Feischmidt-Zakarias 2010), illetve a kényszerkoltézés (Ladanyi-Virdg 2009)
emlitheté meg. Mindkét esetben jellemz6en masok altal ciganynak tekintett csaladok be-
teleplilésérdl van sz4. A varosban nem taldlkoztunk, nem hallottunk olyan betelepiilérél,
aki a vidéki életforma alternativaja miatt kolt6z6tt volna ide.* Sokkal inkabb a szegényebb
csaladok kényszerkoltozését tapasztaltuk: a nagyobb, akar tavoli varosokban felhalmozott
addssagai el6l menekiilve bérelnek, s6t akar vasarolnak roppant olcsé ingatlanokat.®

»Az ingatlanarak nagyon alacsonyak, tehat az a vonzé, az alacsony ingatlanarak, és
interneten keresztiil talalnak ra ezekre az ingatlanokra. Es lekdltéznek, csak éppen
erre nem szamitnak, hogy még nehezebb valamilyen szinten a megélhetés, mert
nem tudom, hogy Pesten hogy lehet megélni, nincs viszonyitasi alapom, de gondo-
lom, hogy ezzel a szandékkel érkeznek vidékre.” (I_szocialis1)

4 A teleplilésre nem koltéztek a vidéki élet kedveldi, viszont néhany kdzeli kisebb faluba igen. Ez
a jelenség nem fiiggetlen a targyalt témanktol: a bekoltézok kozott nyugdijas nyugat-eurdpai ha-
zaspérok is talalhatok. Ok egy nyugodtabb, csendesebb élet reményében jottek ide. A megvasarolt
ingatlant felujitottdk, ezzel is emelve az adott teleplilés ltaldnos nivojat. Az adatkozIGk egy része
a vizsgalt kisvaros végérvényes ,lecsiiszasat” latja igazoltnak abban is, hogy az 6 teleplilésiikre még
nem kéltdzoétt jobb médu csaldd, csupén adédssaggal kiiszkodé.

5 Tobb adatk6zl6 is éllitotta, hogy belvarosi, j6 allapoti maganhaz mér 500 ezer forintért is vasarol-
haté.
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Bér éppen az adatfelvétel idészakaban szdmos latvanyos beruhazast hajtottak végre
a varosban,® a helyi szakérték emelkedé munkanélkiiliségrél, a kozmunkaprogram val6di
integralé jellegének a hidnyarél és csokkend forrasokrél szamoltak be.

A helyi munkalehetéségeket, ahogyan éltaldban az agrarfliggé, leszakadé vagy stag-
nalé térségekben, elsésorban a mezégazdasagban valé részvétel hatarozza meg. Telepi-
Iéstinkén sem sikerlilt kihaszndlni a természeti adottsagokat, illetve a paraszti munkahoz
kapcsol6dé ismeretek, készségek 6rokségét. Napjainkban a rendszervaltast megel6z6
id6szakhoz képest lényegesen kevesebben részeslilnek az agrarium nyujtotta javakbdl,
munkalehetéségekbdl.

A bekoltozésekrol

,,,,,,

1970-es évek végén kezd6dé telepfelszamolas keretében minden korabbi lakéingatlant
megsziintettek (ledézeroltak), és a varos szélén lévé utcak végére koltbztették a csalado-
kat.

«Gyakorlatilag, amikor a szocializmusban szétszortak a Zenész sorrél a csaladokat,
bedobaltak minden utcéra, az utca végére egy cigany csaladot. Tehat az 6nkor-
manyzat megvett egy hazat, és minden utca végébe az utolsé vagy utolsé el6tti
hazba szétsz6rtak a cigany csaladokat.” (I_szocialis1)

Tobbadatkdzlénk emlékei szerintem6gétt nyfltan megfogalmazott pedagdgiai szandék
huzédott meg: a ,magyarokkal” egy utcaba keriil6 romék majd eltanuljék a szomszédaiktol
a kivanatos életvitelt. Az 1980-as évektdl tehat az addig minden szempontbél a varoson
kiviil megtelepedett csoport tagjai kdzelebb keriiltek a varoshoz, az itt é16 csaladokhoz,
bar foéldrajzilag még mindig egy j6| meghatarozhat6 helyen éltek.

A telepfelszamolast felidéz6 elbeszélésekben megjelenik az uj feltételekhez alkalmaz-
kodni képtelen, ha Ugy tetszik, civilizdlatlan cigdny ember képe.’

JFlird6szobas, parkettas hazak voltak, mert gyerekkoromban emlékszem arra, hogy
az egész falu ettél buzgott, hogy folszedték a parkettakat, és eltiizelték régtén az
elsé télen, ezzel inditottak. [helyeslés]Es aztén uténa volt ez, mondom, hogy meg-
vettek hazakat, utcakat az dnkormanyzat, vagy hat akkor még a tanacs, és akkor az
utca végére szétraktak a ciganyokat.” (I_szocialis1)

6 Megujult a kdzponti tavolsagi autébusz-megallé, rendezték a varosias jelleget hangstlyoz6 par-
kot. Ugyanakkor, belesimulva az orszagban tébb helyen is megmutatkozé anomalidk sordba, uszodat
épitettek, mikdzben az ivévizhalézatot nem alakitottdk ki, a csatornazas nem megoldott. Az uszodat
id6k6zben a fenntartasahoz sziikséges financiélis hattér hianya miatt bezértak.

7 Lasd még Stewart (1994: 78) irdsat.
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A parketta eltlizelésére vonatkoz6 vérosi legenda az egyik legintenzivebben é16 semati-
kus torténet, mellyel a tobbségi tarsadalom a romak elmaradottsagat igyekszik illusztraini.
Tulajdonképpen azt a célt szolgélja, hogy igazolja az elutasité magatartas jogossagat: hi-
szen a térténet bizonyitja azt, hogy a romék elmaradottak, civilizélatlanok, és éppen ezért
barminemd integracids térekvés hiabavalé.

+Zenész sor mogott laktak az olah cigdnyok, akiknek tilos volt azon az Giton atmenni-
ik. Azoknak slégen volt egy kitaposott ut, csak ott johettek el. (...) Utdna voltak ezek
a ,CS-lakas” akciok, na akkor lettek szanaszét rakva a varosban, és ekkor kezd6dtek
a balhék, nem volt ez j6 6nekik sem, meg nekiink se, a varosnak se, én hagytam
volna. Példaul a volt tandcselndk, az csindltatott ide rendes arnyékszéket, eltlizelték,
ett6l kezdve vasbetonbdl csinéltatott, ajté nélkiil.” (I_dnkormanyzati4)

A telepfelszamolas mellett harom kiilénb6z6 indittatast bekoltdzés alakitotta a va-
rosban él6 ciganyok féldrajzi elhelyezkedését. Az 1970-es években egy koézeli kisvarosbél
kozel 50 ciganyt telepitettek be, az akkor még létez6 ciganytelephez tartozé utcaba kol-
toztették 6ket. Hasonléan a napjainkban tapasztalhatéhoz, az emlékezet szerint a ,helyi”
és az ,idegen” cigdnyok nem keresték egymassal a kapcsolatot. Szdmon tartottak, hogy
kik az 6slakosok és kik a bekoltéz6k, a két csoport az els6 években semmilyen formaban
nem keveredett egymassal.? Az évtizedek alatt a koz0s iskola, munkahely és a vegyes ha-
zassagok elmostak a két csoport kdzotti hatarokat: az egyik elismert helyi politikai vezet6
+jobbkeze” is valamikori bekdlt6z6 csaldd gyermekeként nétt fel, illetve a helyi viszonyok-
ban jelentds eréforrasokkal biré uzsoras csalad torténetében is fellelhetd az idetelepiilés
motivuma. Ennek a migraciénak az emlékét ma mar a helytdrténeti munkakon kiviil csak
az emlékezet 6rzi.

A 2000-es évek kdzepén tovabbi két, egymastdl fliggetlen hatterl bekoltdzés zajlott
le atelepiilésen. Az intenzivebb helyi ellenallast kivalté ,etnikai importra” 2005-ben kertilt
sor, amikor egy kozel 100 kilométerre fekvé nagyvaros felszamolandé telepérdl 16 csala-
dot koltoztettek el, s koziiliik 10 csaladot Ivindombra. Azéta azonban mar tébben vissza-
koltoztek.? A kikényszeritett lak6helyvaltozast semmilyen integralo tevékenység nem ki-
sérte: sem a ,befogadd” telepiilés, sem a bekdltdzo, helyliket keresé emberek nem kaptak
célzott tamogatast az Uj helyzet konstruktiv kezelésére. Sem a helyi oktatasi-nevelési in-
tézmények, sem a szocialis ellatérendszer munkatarsai, sem az érintett ,jévevények” nem
tudtak beszamolni létezd kapcsolatokrél. Annak ellenére, hogy évek 6ta a varosban élnek,
a bekolt6z6 csaladok csak egymast ismerik, a varosi élet meghatarozé szerepl6it nem,
és a varosi oldalrél szintén ilyen tartalmu valaszokat kaptunk. A szociélis és gyermekjoléti-
gyermekvédelmi intézmény munkatarsaival késziilt interjikbdl is egyértelmden kideriilt,

 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy mindkét csoport az oléh ciganysaghoz tartozott, azon bellil
a masarokhoz és a csurdrokhoz.

2 A 2005-ben levezényelt akciét komoly sajtévisszhang kisérte. Az elsé, dnkormdnyzatbarét kdzlések
sikersztorirdl irtak, mig a megkérdezett elkdlt6z6 csaladok kényszeritett varoselhagyasrol, kdtelezéen
neviikre iratott lakhatatlan ingatlanokrdél. A ,lelépési” pénz létezését adatkodzlbink is megerdsitették.
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hogy azokrél a csaladokrél, akik az el6z6 telepiilésen mar kapcsolatban alltak az ellato-
rendszerrel, az aktakat megkaptak, de a kotelezé kapcsolatfelvételen til nem dolgoznak
veliik, a személyes segitségnyujtas lehetségeit nem ,erdltetik” rajuk.

Az egyik csalad né tagja arrél szamolt be, hogy gyermekeiket (akik koziil az egyik a 8.
osztélyba, a fiatalabb a 6. osztélyba kerilt volna) a kéztudottan elsésorban cigény gyere-
kek altal latogatott altalanos iskola kozponti intézményébe nem, csupén a szomszédos te-
leplilésen m(ik6do tagintézménybe vették fel. Az iskola igazgatéja helyhianyra hivatkozva
utasitotta el a beiratkozasi kérelmet. [gy a gyerekek, ahelyett hogy pér perc sétaval eljutna-
nak az iskolaba, mindennap kozel egy 6rat toltenek autébuszon (I_csaladi5). A csalddnak
a telepiilésen haztulajdona van, kertjiiket muivelik, haztéjit tartanak, azaz tobb attribtGtum
mentén a ,tisztes” jelzét is megérdemelhetnék. Ehelyett a mindennapokban informalis és
formalis kirekesztést tapasztaltak: mind a szomszédok, mind a helyi tarsadalmi élet sze-
repl6i kerllték a veliik valé kapcsolatot. A helyi lakossagbdl csupéan az asszony egyik, mar
korabban idetelepiilt testvérével taldlkoztak rendszeresen.

Ez utébbi etnikai importtél fliggetlenil, a gazdasagi ellehetetleniilés kdvetkeztében
tobb, gyakran cigany szarmazasu csalad is bekoltdzott, illetve koltdzik be a varosba, tébb-
nyire kapcsolatok, helyismeret nélkl, és a varosi tarsadalom periférijan élnek.

«Nagyon-nagyon erételjesen tapasztaljuk, ezt a jévok-megyek, kéltézok. Es mindig
azt fogalmazzék meg, hogy a munka utan jonnek, igazan nem tudjuk, hogy honnan
gondoljak, hogy itt van jobban munkalehet6ség, mert nincs.” (I_szocialis1)

«Budapest alél valahonnan jétt egy csalad, és a Fiirdé utcaban vasaroltak egy in-
gatlant. Es megkérdeztem téliik, hogy miért pont lvdindombra jétt, és azt mondta,
hogy a csaladorvos ezt javasolta, hogy itt ez nagyon jo hely. A gyereknek allergidja
van, asztmaja van, és ezért j6jjon lvandombra. Majdhogynem, azt gondolom, bizo-
nyos teleplilések kampényt folytatnak annak érdekében, hogy megszabaduljanak
ezen rétegekt6l.” (I_iskolal)

Az ad6ssagspiralba keveredett egyének, csalddok migracidja és a célzott etnikai import
folyamatosan csokkenti a romak és nem romak kéz6tti térbeli tavolséagot. A helyi tébbségi
tarsadalom mér az 1980-as években megélte a szamaéra biztonsagot nyujt6 féldrajzi elkii-
I6nlilés fellazulasat. Akkor azonban ez még ,elviselheté” mérték( volt: a varosszéli utcakba
koltdztették be a teleprél kikeriilé csaladokat. Az elmult évtizedben azonban a bek&ltézé
csaladok ,helyfoglalasat” nem irényitja senki, a nem romak, a tobbségi tarsadalom elvesz-
tette a kontrollt a bekoltézések felett. A roppant mértékben devalvéalédott ingatlanokat
kénnyen megszerzik az eladésodott csalddok is. llyenforman a ,magyar” lakos az egész
véarosban, barmelyik utcédban taldlkozhat cigany emberrel. A féldrajzi elkiilondlés teljes hi-
anya félelemmel t6lti el a helyi kdzéposztalyt. ,Mintha mdkkal beszértdk volna” — fogalma-
zott az egyik interjlalany arra a kérdésre, hogy a varosban hol éinek roméak (I_iskola1).
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»Gyakorlatilag minden utcaban lakik cigany csaldd most, mar a szocializmusban be-
koltoztek, de koltoznek 6sszébb, huzédnak 6sszébb. De gyakorlatilag mindenhol
talalhat6.” (I_szocialis1)

+Korbevesznek benniinket. Kérbe. [egyetértés] Tehat a belvarosban azért mar kez-
denek a belsé utcakba is... Es egyre beljebb.” (I_szocialis1)

Mindezek kapcsén a kézéposztélybeli valaszad6k a varos teljes és visszafordithatatlan
ellehetetleniilését vizionaltak. Ok nemcsak egyéni, hanem kollektiv szinten élik meg kila-
téstalansagot és fenyegetettséget:

»Most Gjabb telepflszamolasi programok vannak, és mi mér latjuk azt, hogy ugyan-
ezt fogja eredményezni 20 év mulva, tehéat ott, ugye, azt az egyet szétrobbantottak,
lett 6t, most Ujabb telepfélszamolas lesz, ebbél most lesz 8 vagy 10. De ugyanugy ki
fogja a cigany lakossag magank alakftani a sajat kis szegregatumat. Tehat gyakorla-
tilag egy szélmalomharcot folytatnak. Es nemhogy célt érnének, hanem még tébb
szegregatum fog kialakulni.” (I_szocialis1)

A helyi tarsadalmi csoportokrél és az
etnikai csoporttagsag értelmezésérdl

A varosban alapvetéen a munkahoz valé hozzajutas és az etnikai szarmazas mentén szer-
vezédnek a tarsadalmi kapcsolatokat szabalyoz6 mentalis csoporthatarok. Ugyanakkor
a szegény nem feltétlentl cigény, illetve a boldogul6 nem feltétleniil tobbségi szarmazasu
(Feischmidt 2013b).

A helyi tarsadalom elitje altalaban jelentés mezégazdasagi vallalkozokbol és egyben
O6nkormanyzati vezet6kbdl all, tehat a helyi forrasok elosztésa felett 6k dontenek. A va-
rosban 3-4 nagyobb mezégazdasagi véllalkozérél szamoltak be; 6k foldekkel, azok meg-
muveléséhez szlikséges gépparkkal rendelkeznek. A kisebb gazdak mellett 6k a napsza-
mosok allandé foglalkoztatéi. Az Gnkorméanyzatban bet6itott pozicié és a mezdgazdasagi
termelésben betdltott szerep két, egymast meger6sité lehetéség a hatalom gyakorlasara.
Erre kival6 példa a polgérmesteri hivatalban dolgozé szociélis tanacsnok. Gyermekkora 6ta
a varosban él, korabban pedagdgus, majd polgarmester is volt. Jelenleg egy sajatos funkci-
ot lat el: a jogszabalyi felhatalmazéasokat megkeriilve a segélykérelmek felett dont:

+Ennek a megéllapitasa, kimenni, helyszinelni... Es akkor ebbe is besegitettem
a munkatarsaknak. Kimentiink megnézni, hogy az ingatlan kérnyezete, kertje — a
vezetdé meg én — bejarast tartunk. Oda szoktunk kimenni, harman is irjuk ald, hogy
a véleményiink alapjén... Es akkor nem kell igy testiilet elé vinni, hanem a testiilet
felhatalmazott engem.” (I_6nkorményzat4)
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JItt egy ember van, aki még zsebbél is ad pénzt, azt tudja kicsoda? [A tandcsnok
neve hangzik el] Ezt istenemre mondom. Féleg, én is. Nincs itthon semmi, vagy
gyogyszeremet ki akarom valtani, szoktunk néla dolgozni a hazndl, takaritunk, ezt-
azt csinalni, nagyon rendes az egész csaladja.” (I_csaladi3)

Atanacsnok személyes itélete és kapcsolatai donté sulytak egy-egy ellatas megitélése-
koris. Neki is van tekintélyes birtoka, akik ott dolgoznak napszamban, batran szamithatnak
asegélyre is.

A foldbirtokot tulajdonol6é dnkorményzati vezeték mellett meg kell még emliteni egy
mezbégazdasagi szocialis szovetkezetet griindoloé és mikodtetd cigany csaladot. A szbvet-
kezet termények elGallitasaval és részleges feldolgozasaval foglalkozik, kézel 100 f6 részére
biztosit allandé jelleggel munkat. A szévetkezet vezet6je mara mar a helyi kisebbségi 6n-
kormanyzat elndke, politikai szempontbél a ,nagy” 6nkormanyzat partjaval szimpatizalo
roma csoport tagja. Az agrarium mellett néhany kiskereskedelmi és szolgaltaté egység
talalhaté még a varosban: ezek mindegyike az izemeltet6t és csaladjat képes csak eltar-
tani. Ebbe a munkaltatéi-munkavallaléi kérbe sorolhaté a korabbi cigany kisebbségi 6n-
kormanyzat elndke. O két kisboltot lizemeltet és egy szérakozéhelyet, igy a sajat csaladjan
kiviil még két fét foglalkoztat.

Viszonylag biztos, bar nem til magas szinvonalt megélhetést az allam, illetve az 6n-
kormanyzat éltal kételezéen elldtand6 feladatokhoz kotédé intézmények nyujtanak: pol-
garmesteri hivatal, nevelési-oktatasi, egészségligyi és szocidlis intézmények. Az ,allami”
szektor napszamosai altalaban jovedelemkiegészitésre kényszeriilnek: vagy sajat tulajdo-
nti féldet miivelnek, haztéjit tartanak, vagy idényjelleggel dolgoznak a mezégazdasagban.
A biztos munkabdl szarmaz6é jovedelmek lehetbsége itt véget ért.

Azoknak, akik ezekhez a forrasokhoz nem tudnak hozzajutni, és nélkiilozik a sajat
anyagi és kapcsolati tokét, az erételjesen bizalomfliggé napszam és a kozmunka nyujthat
bevételt. Az allami szektorhoz kapcsolhaté kézmunka teriiletén 2014-ben 784 6t foglal-
koztattak. A foglalkoztatottak jelentékeny hanyadat a helyi programokat koordinédlé 6n-
kormanyzati szakember cigdnyként itélte meg. Bar az dnkormanyzati feladatokat ellaté
intézmények folyamatosan jelezték igényliket alacsony iskolai végzettségli munkatarsak
irant, a koordinalé nem tudta kikdzvetiteni ket az ellatandé feladat bizalmi jellege miatt.
Mér az ebédhordas vagy a takarftéi munka is olyan magas szintd bizalmat feltételez, amit
cigany ember nem élvez a telepiilésen. A munkaltatok szébeli kbzléseikben egyértelmiien
megfogalmazték, hogy cigany embert nem fognak alkalmazni az adott munkakorokben.

Ivindombon komoly mértékben csékkent a mezégazdasagi termeldi kor, s bar hallot-
tunk bizonyos kézimunka-igényes novényfajtak Gjratelepitésérdl, ugy tlnik, a napszam
igen korlatozott szami munkavaéllalé szamara jelent valédi megoldast. A mez6gazdasa-
gi idénymunkék esetében szintén fontos az interperszonalis kapcsolat: régi ismertségek,
jol bejaratott munkaadé-munkavallalé viszonyokrél hallottunk. Az Gjonnan bekoltézének
semmi esélye bejutni a napszamos kérbe.

A bizonytalan napszamos munkahoz, illetve a k6zmunkahoz sem jut tehat mindenki
hozza. Az ezekbél a lehetdségekbdl kiszorulok kézott is meglehetésen magas a romak
aranya. Az 6 esetiikben szinte fel sem merll a bizalmat igényl6 napszém lehetésége, és
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segélyben, illetve a gyakran jutalmazas eszk6zeként szolgélé kézmunkaprogramban (Vid-
ra 2012) is csak elvétve részesiilnek. Idetartozik a helyi ,6slakos” szegregalt lakokérnye-
zetben'? él6 romak egy része, tovabba az Gjonnan betelepiilt csaladok. Az 6 jovedelem-
szerzési lehet6ségeik a bizonytalan k6zmunkan, kisebb megbizasokon kiviil a gy(ijtogetés,
lomizas, vasazas és egyéb, illegélis tevékenységek sz(ik korében maradnak.

Az adatfelvétel sorén az etnikai szdrmazas kiilonb6z6 értelmezéseivel taldlkozhattunk.
Az adatkozl6k legkdnnyebben - ha ugy tetszik, automatikusan - a peremre szorult, ,in-
gyenélének”, lustanak tartott egyének esetében kapcsoltédk 6ssze a munkahoz val6 hozza-
jutast és az etnikai szarmazast.

«Es azok a cigany csaladok, azt is kell 1atni, az a cigény csalad, aki kevésbé talal ma-
génak munkat, annak otthon a kertje is rendezetlen, mert nagyon kevés az a cigany
csalad, aki, mondjuk, a hdzahoz tartozé kertet megmiiveli. A kertet arra hasznaljuk,
hogy a szemetet valahova elrakjuk.” (I_szocialis1)

A tobbségi szarmazasu adatk6zI6k a napszam és a kdzmunka kapcsan hasonléan auto-
matikusan beszéltek az adott személynek tulajdonitott etnikai csoporttagsagrél. Ezekben
a kozlésekben magatél értet6dé moédon kapcsolédott dssze a kdzmunka a ciganysaggal
és a megbizhatatlansaggal, blin6zéssel.

»A lakosok panaszkodnak, hogy ahol az arokasés brigad megjelent, az ott licsdrgott
fél nap, és kifigyelte [a hazakat]. Tehat onnantdl kezdve méasnap, harmadnap, két hét
mulva mar itt voltak a betérések.” (I_6nkormanyzati6).

A munkajavakhoz biztosan kapcsol6dé, egzisztenciélis értelemben stabil hattert roma
egyénekrél sz6l6 jellemzésekbe viszont az interjuk sordn vagy késébb, vagy egyaltalan nem
keriilt sz6ba az 6 szarmazasuk. Amennyire egyértelmd volt a segélybél él6 vagy a kozmun-
kas statusz és a ciganysag 6sszekapcsolasa, asszociacidja, annyira nem volt természetes
a gazdasagilag sikeres egyén és a cigany szarmazas tarsitasa. Ha széba is keriilt az emlitett
egyének ciganysaga, akkor is a valaszad6k, mintegy igazolva a fennéll6 sztereotipiakat és
ezaltal a csoporthierarchiat, azt hangsulyoztak, hogy ,6 mdr szinte nem is cigdny”. Ezzel az
értelmezéssel a tobbségi tarsadalom képviseldi a cigdny sz6hoz kapcsol6dé szinezetet és
tartalmakat érintetleniil hagytak. A faradtsagot nem kimélé mez6gazdasagi munkavégzés,
a szinte 6nsanyargaté paraszti életforma, mint elismert értékek, a cigany csoporttagsa-
guktdl eltavolitott egyénekhez tarsultak, és ezaltal nem kerliltek be a romakrol sz616 le-

0 A szegregatumoknak volt egy érzékelhet6 rangsora a varosban. Két ,teleprél” egybehangzéan
mindenki azt éllitotta, hogy ott élnek a legszegényebbek: ezekben az utcdkban egy-két Gjonnan be-
koltézétt ,magyar” csaldd mellett csak romak laktak. A t6bbi szegregatumnak nevezett teriilet azon-
ban mind etnikailag, mind az épiiletek szinvonalat tekintve igen heterogén volt: (j, kétszintes hazak
és vert falu régi kis lakok alltak egymas mellett, nagyon sokféle statuszi lakéval.
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frasokba." Azaltal, hogy a sikeres romékat a t6bbségi kbzbeszédben szinte megfosztottak
a cigdnysaguktol, nemcsak érintetleniil hagyték a ciganyokrél sz616 massziv és egydntetd-
en negativ sztereotipiatartalmakat, hanem meg is erdsitették azokat.

Az etnikai szdrmazasrél sz6l6 nyilt kommunikacié tehat a gazdasagi sikeresség men-
tén differencidlodik: a sikeres és eredményes személyekrél a tobbségi tarsadalom mintegy
etnikailag semleges médon kommunikal, mig a kiszolgaltatott helyzetben Iév6krél — akik
életlehetbségeik okan kovetik a tarsadalmi hierarchidra vonatkozé megszokott forgaté-
kényvet — etnikai szinezettel.”

A kbézéposztaly szubjektiv biztonsagérzetérél

Az el6bbiekbél ugy tiinik, hogy a munkaeré-piaci valtozasok érintetleniil hagyték a ro-
makrél sz6l6 sztereotipiatartalmakat. Bar egyértelmden éllithatjuk, hogy a véros tarsadal-
maéban néhény roma egyén gazdasagilag kifejezetten sikeres, tobben pedig elfogadhat6
életszinvonalat tudnak maguknak biztositani, azt is ugyanilyen bizonysaggal allithatjuk,
hogy az 6 tarsadalmi mobilitdsuk nem indftott el pozitiv fordulatot a roméakrél sz616 kézvé-
lekedésben. Az adatkozI6k tébbsége, annak ellenére, hogy ismer, foglalkoztat, vagy egytt
dolgozik cigany szarmazast munkavallaléval, a romékkal kapcsolatos kérdésekre egyénte-
tlen negativ jelz6kkel valaszol. Mi akadélyozhatja meg a romakrél sz616 vélekedések pozi-
tiv irdnyd elmozdulasat?

Feltételezésem szerint néhény roma csalad felfelé irdnyulé mobilitdsa nemcsak hogy
nem értelmez6dott pozitivan, hanem hozzajarult a telepiilésen él6k szubjektiv biztonsag-
érzetének csbkkenéséhez. Allitdssomat elsésorban a kdzéposztalyhoz tartozdkra vonatko-
z6an vélem érvényesnek. Meglatasom szerint er6teljesen megrendiilt az igazsagos vildgba
(Lerner 1980)'3 vetett hitiik. Ertelmezésiikben a ,hagyomanyos” tarsadalmi rend, az ,igaz-
sagos vilag” egyik épitékove a tobbségi-kisebbségi kapcsolatok hierarchikus felépitése,
melyben a ,magyar” rendelkezik kizar6lagos hatalommal a forrasok felett. Ebben a tradici-
onalis vélekedésben és értelmezési keretben a tébbségi tarsadalomhoz tartozé egyénnek
mintegy veleszliletett joga munkahoz jutni és j6l éIni, mig a cigany embertél az varhato el,
hogy a ,magyarok” altal kialakitott szabalyokhoz igazodjon. Hlizza meg magat, maradjon
a héttérben (a vasut mogott), de semmiképpen se legyen sikeresebb, mint a ,joéravalé” ma-
gyarok. A vérosban azonban a kisboltokat lizemelteté cigdny ember is magyarokat foglal-

1 A paraszti életforma és cigény szdrmazas k6z6tt hagyomanyosan nagy tavolsagot észlel még gyak-
ran a tudoményos tarsadalom is. A paraszti élethez kapcsolhaté értékek és magatartasok megvondsa
egy csoporttdl a tobbségi tarsadalom szédmara erkdlcsi alapot nyujt a kiilsé csoporttal szembeni el-
utasité magatartasokhoz.

2 A jelenség val6szin(leg tobbféleképpen magyarazhaté. Az itt bemutatott okok mellett biztosan
megemlitheté a politikai korrektségre val6 torekvés. A gazdaségilag potens és a politikai életben
is megjelené romakrél a tébbségi tarsadalom tagja talan politikailag inkorrektnek tartja az etnikai
szarmazas megemlitését, mig a csoporthierarchidban egyértelm(en ,alul” elhelyezkeddk iranyaban
nincsenek ilyen természet(i gétlasai.

'3 Az igazsagos vilag elméletérél bévebben lasd pl. Berkics (2008) irasat.
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koztat, a szocialis szovetkezet elndke is tobb magyar csaldd jovedelme felett rendelkezik,
és a ,magyar” nincsteleneknek hitelezé uzsorasok is ciganyok. A kdzéposztaly tarsadalmi
rendrél sz616 személyes, megszokott forgatokdnyvei érvényliket veszitették.

Szamukra a rendszervaltas 6ta tarté gazdasagi kiszolgéltatottsdg azzal az élmény-
nyel tarsult, hogy egy olyan csoport tagjaival kényszeriilnek osztozni a munkajavak sz(-
kos forrasan, mely felett 6k kordbban kizarélagos kontrollt gyakorolhattak. A potencialis
munkavallalok korének béviilése, a csokkend munkalehetéségek vilagaban a folyamatos
kiszolgaltatottsagot megélé, kapaszkod6 kozéposztaly szdmara egyértelmlen novelte
a statuszfenyegetettséget. Azok a roméak, akik mar nem csak ugy jelennek meg a telepi-
Iésen, mint az utca végén lakd, megtlirt szomszéd, hanem mint sikeres véllalkozé, valodi
gazdasagi potencialt testesitenek meg.'* A gazdaséagilag eredményes romak jévedelmi, va-
gyoni helyzete és az altaluk foglalkoztatottak széles kdre egy ekkora varosban nem meg-
keriilheté politikai tényezé. Eletdtjuknak, ,felemelkedésiiknek” pedig éppen azok voltak
tandi, akik napjainkra megtapasztaltak az egzisztencialis kiszolgaltatottsagot. A k6zéposz-
talyhoz tartozé ,magyar” emberek munkaeré-piaci statuszuk fenyegetettségét élik meg
egy kordbban hagyoményosan alérendelt csoport tagjainak a felemelkedése, térbeli és
tarsadalmi mobilitdsa miatt.

Ez az élmény a magyarorszagi tarsadalomban a romakhoz tarsitva atipikus fenyegetett-
ségnek nevezhetd. A romak, hagyomanyosan kirekesztédve a tisztes munka és a gazdasagi
javak elosztasi poziciéibol, nem jelennek meg a magyar munkavallalékkal valé 6sszevetés-
ben versengé félként.

Ivindombon azonban a kdzéposztalybeliek jelentékeny hanyada azt tapasztalhatta,
hogy mig 6 ,tisztes magyarként” ki van szolgéltatva fénoke, munkéltatéja kegyeinek, egy-
némely cigany lathatéan elébbre jut: hazat ujit fel, Gj kocsit vasarol, és persze a felesége
tele van arannyal. A két csoport k6z6tti kiilonbséget adatkozIGink igy fogalmaztak meg:

«En példaul, amit igy tizenpér év tavlatdban batran ki merek jelenteni, a cigany csa-
ladok foljottek bizonyos szintre. Amig tizenévvel ezel6tt volt a varosban 2-3 olyan
épiilet, amibe bement az ember, merthogy olyat soha nem csinalt, hogy én ide nem
megyek be, bemegyiink, de hét bizony azért voltak erés fénntartasaink, amikor
a patkany koszont a konyhaajtonal, széval ilyen aprésagok. De a cigany csaladok-
nal most mar nem lehet ilyet latni. (...) Ellenben azt latjuk, hogy a magyar csaladok
iszonyu sebességgel zignak lefele, a lakaskoriilményeitdl kezdve. Elveszti a mun-
kajat, onnantél kezdve koszos, rendetlen, dpolatlan dGnmagara, kdrnyezetére nézve,
mindenre, és most mar vannak olyan magyar csalddjaink, ahova az ember nagyon
6vatosan megy be, hogy hozza ne ragadjon valamihez. (...) Es latjuk most mar, hogy
a magyar csaladok is elmennek az uzsorashoz. A cigany uzsorastél kérnek.” (I_szo-
cialis1)

zn

14 Eszak-amerikai vizsgalatok igazoljak a ,torekvé” dzsiaiakkal szemben er6s6dé tarsadalmi elutasi-
tast, melyet az elemz6k a statuszfenyegetettséggel magyaraznak. A két térténet, természetesen, igen
kevés dimenziéban vethet6 6ssze (Fiske 2006a).



188 Héderné Berta Edina

A felfelé mobilitds nem csak az etnikai szarmazés és a gazdasagi eredményesség sa-
jatos Osszekapcsolodasa okan vezet a kdzéposztalyhoz tartozok elbizonytalanodasahoz.
A negativ érzéseket az is erfsitheti, hogy a sikeres romék olyan tevékenységek révén jutot-
tak biztos jovedelemhez, melyeket a magyar tarsadalom elitél. Hazankban a ,véllalkoz6”
gaban sikeres egyénekrél sz6l6 vélekedésekbe szorosan beleszévédik az erkdlcsosség hia-
nyéanak feltételezése (Berkics 2008). A moralitasbeli hianyossagok tulajdonitasa megakada-
lyozza azt, hogy az eredményes, sikeres emberek’> masok szaméra értékteremtd k6zosségi
szerepl6ként jelenjenek meg. Ennek kdvetkezében a helyi k6zéposztaly nemcsak azt élte
meg az elmult évtizedben, hogy egy addig altala kontrollalt poziciéban tartott csoport
tagjai gazdasagi folényt szereztek vele szemben, hanem azt is, hogy ezt javarészt olyan
csatornak révén érték el, melyeket 6k ,kétes erkdlcsiinek” tartanak.

A kdzéposztalyhoz életmindségiik vagy értékrendjiik, esetleg emlékeik alapjan kétédé
csoport valaszaiban gyakran visszatéré motivum volt a régi id6k pozitiv szinezet( felidé-
zése, a negativ 6nértékelés és a kompetencia hidnyanak megfogalmazasa. Az interjikban
halmozottan jelentek meg kerékbe tort életek: maganéleti és szakmai kudarcok soroza-
ta. AdatkozIGink egymastdl fliggetleniil szamoltak be olyan kézeli életeseményekrél, me-
lyek soran szakmai véleményiiket, tapasztalataikat a varosvezetés figyelmen kiviil hagyta.
~Minket k6rén kiviil helyezve, szakmai hozzdértés nélkiil megmondtdk, hogy mi legyen itt — fo-
galmazott egy szocialis szakember (I_szociélis5). A legtobb térténetben a kbzéposztalyhoz
tartozo interjualany kiemelte, hogy sziil6ként jobb életet kivan gyermekének, s hatarozot-
tan tdmogatja a gyermek masik varosba koltozését.

A félelmek csokkentését egy pozitivabb helyi tarsadalmi kommunikécié és a kiilon-
b6z6 intézmények, szervezetek kdzotti tobbszint(i egylittmikddés segithetné. Ahogy az
egyik, szakmailag mell6z6tt szociélis szakember fogalmazott: ,Meg kellene oldani, hogy
a gddzsé is és a roma is ki merjen lépni az utcdra” (I_szocialis5). A pozitiv kommunikacié
azonban, belesimulva az orszagos médiat jellemzd torz és egyoldali téjékoztatas trendjé-
be, nem jelenik meg. Helyette a nem roma tarsadalom ,veszélyeztetettségének finomhan-
goldst kommunikdciéjdval” (Vidra—Kriza 2010) taldlkozhatunk. A varos havonta megjelené
lapja az 6nkormanyzati, kulturalis hirek mellett rendszeresen kdz6l rendérségi hireket.'¢
Ezek a hirek részletesen ismertetik a blncselekményeket, a vélt elkdveté6 monogramjat,
és a kirott szabalysértési, blintetési tételt is bemutatjak. Egy megrongalt kéztéri szobor
kapcsan a lap Ujsagiréi a szinesfém-kereskedés etnikai vonatkozasara tettek egyértelmi
utalast. A kézfoglalkoztatast koordinalé helyi szakember szamon tartott egy tobb évvel
korabbi lopast, s bar nem dertilt ki az elkdvet6 személye, az interju alatt magabiztosan alli-
totta, hogy a kzmunkaprogramban résztvevéknek koze volt a szabélysértéshez. A cinkos
Osszekacsintasok, a burkolt és nyilt rasszista megjegyzések sokszor gatlastalanul jelentek
meg terepmunkank alatt.

'S Az eredményesség a vizsgalatok tanusédga szerint elsdsorban politikai és gazdasagi értelemben
értendé (Hunyady 2010).
6 Az adatfelvétel kozel két éve alatt rendszeresen tanulményoztam a helyi lapot.
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A romakrol sz6l6 arnyalatlan, negativ vélekedések jelenlétét igazoljgk a megélhetési
stratégiak attriblciés magyarazatai. Ahogyan azt kordbban bemutattuk, a tébbségi la-
kosok eltéré eljellel és eltéré differencidltsdggal magyarédzzék a magyar szegények és
a roma szegények megkiizdési stratégiait (Héderné Berta-Vida 2014). Mig a tébbségi cso-
porthoz tartozé egyének szegénységérdl szol6 leirasok empatiaval telitettek és az egyes
emberek kiilondsen fajo pszichés megterhelésérél sz6Inak, addig a romék ismert mélysze-
génységére minddsszesen az a valasz: ,Mdr megszokhattdk.” Az alapvetd attriblcios hiba
torvényszerlségeinek (Ross 1991) megfeleléen a romak helyzetét inkdbb magyarazzak
személyiségbeli okokkal, mint strukturalis tényezékkel.

Osszegzés

Tanulméanyomban azt vizsgaltam, hogy egy agrarfiiggd térség kisvarosdban a kézelmdilt
mobilitasi & migraciés folyamatai hogyan befolyasoltak az itt él6k mentélis reprezentéci-
6it és szubjektiv biztonsagérzetét. Vizsgalatom foékuszaba a kbzéposztalyhoz tartoz6 vagy
oda valamikor kapcsol6dé egyének élményvilagat helyeztem. Nem véletlentil. Ugy vélem,
hogy az elit csoport — az altala birtokolt javak és kapcsolatok révén — nem érzékel fenyege-
tettséget. A tarsadalom legalsé rétegéhez tartozok pedig sajnalatosan mar megtanultak,
hogy életiik iranyftasaban val6s déntési jogkériik nincs. Ok a véltozasokat talan mar keve-
sebb félelemmel élik meg. A kbzéposztaly azonban barmely pillanatban elveszitheti a gaz-
dasagi biztonsagat megteremté munkahelyét, a szimbolikus hatalmat biztosité kapcsolat-
rendszerét. A folyamatos fenyegetettség érzése miatt érzékenyebben reagél a kérnyez6
vildg véltozasaira. Ok alkotjék azt a tarsadalmi réteget, amelyik — a felmérések tanulséga
szerint - éppen azért vonzédik jobban a szélséséges politikai iranyzatokhoz, mert a jelen
tarsadalmi helyzetben ,van mit féltenie” (Bernat et al. 2012). Korabban érvényes vonatkoz-
tatasi keretiiket, mikod6képes mentalis forgatokdnyveiket elveszitve 6k bizonytalanodtak
el legjobban.

Elemzésem targyaul a tarsas hierarchidkat is leképez6 sztereotipiatartalmak, a cigany-
sagrol sz616 leirasok, a helyi tarsadalmi valtozasokrol sz616 vélekedések és a kbzéposztaly-
beliek életutinterjui szolgaltak.

A helyi kbzéposztaly szubjektiv biztonsagérzetét tobb tényezd is megrengette. Az el-
mult évtizedekben, kézpontilag levezényelt, irdnyitott etnikai import és a spontan bekol-
t6zések nyoman fizikai kdzelségbe keriiltek cigdnyokkal, mely érzékelhetéen csékkentette
egyéni biztonsagérzetiiket. Emellett, az utébbi 10-15 évben, helyi szinten, tébb cigany
ember is gazdaséagi versenytdrssa, munkaltatova lépett el6, ami statuszfenyegetettséget
és az ,igazsagos vilagba” vetett hit megrendiilését okozhatta. A korabban stabilnak vélt
tarsadalmi hierarchia rajzolata megvaltozott, a tarsas interakciokra vonatkozé forgat6-
konyvek érvényiiket veszitették. A korabban mar bevalt, megszokott, tarsadalmilag is jol
bedgyazott kapcsolati hierarchia megbomlésa az egzisztencialisan is fenyegetett tobbségi
tarsadalom szédmara kezelhetetlenné valt.

Az ideolégiai valsag, az atipikus statuszfenyegetettség és a progressziven névekvo fizi-
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mara, hogy erre ,csak” er6s6dé elutasitassal, egyre inkabb megmerevedé tavolsagtartassal
tudnak valaszolni. Szubjektiv biztonsagérzetiikben meggyengiilve, az egyre polarizéltabb
lefréasok felé fordulnak: a romakrél egyre negativabb és egyre homogénebb vélekedése-
ket megjelenitve (Linville 1984). Az észlelt vagy inkdbb tulajdonitott csoporthomogenitas
neheziti a séméba nem illeszkedd informacié iranti nyitottsagot, az (j informacié megérté-
sét, szisztematikus feldolgozasat (Hamilton-Sherman 1998). Azaz a helyi tdrsadalom minél
egységesebbnek észleli a cigénysagot, annal kevésbé képes az adott leirastdl eltéré cigany
személy etnikai szarmazasat konstruktivan értelmezni.

A kozéposztaly kognitiv értelemben vett rugalmatlansaga, barmennyire is értheto, or-
dogi médon erdsiti fol a lokalis fejlédést megakadalyoz6 sztereotipiakat.



