KONYV
KONYVTAR
KONYVTAROS







KONYV, KONYVTAR, KONYVTAROS

27. évfolyam 7. szam 2018. julius

Tartalom

Kinyvtdrpolitika
Baratné Hajdu Agnes: Ertékeink a jovét formaljsk — Vandorgytiléseink 6roksége ... 3

Miithelykérdések

Mennyeiné Varszegi Judit: Hasznalé — kozonség — kozosség. Helyismeret és
kapcsolatépités az informacidk Aramlasaban ... 6

Konferencidk

Biénkeszi Katalin — Szepesi Judit: Osszefoglalé a keszthelyi MKE Vandorgyfilés
miiszaki szekcidjinak munkAAr0l s
Bényei Miklés: A bibliografiai szekcid a kilencvenes évek vandorgytilésein
Béres Judit: Az év fiatal konyvtirosa 2018. Interja Sziits Etelével ......coovvinvevenvrnnnee
Béres Judit: Az év fiatal konyvtirosa 2018 — kiilondij.
Interja Jeneiné Ecseri Matiannal ........ccovevevuncinvinunseniscnnsinnens
Laki Ildiké: A kultdra tirsadalma — a tirsadalom kulttrija
Tamiska Lajos: FelhOre kOnyvtarak! ... ssessssscsenss 32

Obyasis

Gombos Péter — Szinger Veronika: Magyarorszag (is) olvas a gyerekeknek ............. 35

Huszti Agnes: Mit olvas a digitilis generaci6? Interjii Gombos Péterrel
a 2017-es olvasasfelmérés eredményeirdl .........ccoeninirerieninimnissrisnsesesssssmmesssninns 42

Kinyy
Béres Judit: Biblioterapia 0lasz MOALa ...t srasessesnsanes 50



From the contents

Agnes Hajdu Bardt: ~ Our Values Shape Our Future — Heritage of the AHL Annual

Conferences (3)

Péter Gombos — Veronika Szinger: Hungary (also) Reads to Kids (35)

Agnes Huszti: Digital Generation’s Reading Habits — a Survey from 2017 (42)
Cikkeink szerzo6i

Bankeszi Katalin, az OSZK Konyvtari Intézet cimzetes igazgatoja; Bardiné Hajdu Agnes, az
MKE elnoke, az ELTE BTK Konyvtar- és Informiciétudoményi Intézet Konyvtirtudoméanyi
Tanszék tanszékvezetd egyetemi docense; Bényei Miklos, a Debreceni Egyetem Informatikai
Kar Konyvtarinformatika Tanszékének ny. cimzetes egyetemi tanara; Béres Judit, az OSZK
Konyvtari Intézet munkatarsa, a 3K fGszerkesztdje, a Pécsi Tudoméanyegyetem BTK Konyvtar-
és Informéaciétudomanyi Tanszékének adjunktusa; Gombos Péter, a Kaposvéri Egyetem
Pedagdgiai Kar docense, a Magyar Olvasastirsasig alelndke; Huszti /fgnes, okleveles
informatikus konyvtaros (ELTE); Laki Ildiké, szociologus, a Szegedi Tudoményegyetem ETSZK
Szocidlis Munka és Szocidlpolitika Tanszékének tanszékvezetd fSiskolai docense; Mennyeiné
Varszegi Judit, a Dr. Kovacs Pal Megyei Konyvtar és Kozosségi Tér ny. osztilyvezetje, az
MKE Helyismereti Konyvtirosok Szervezetének elndke; Szepesi Judit, az OSZK e-learning
tandcsaddja; Szinger Veronika, a Neumann Janos Egyetem Pedagdgiai Kardnak fdiskolai
docense, a Magyar Olvasastarsasag vezetGségi tagja; Tamdska Lajos, INKA programmenedzser

Szerkesztébizottsag:

Bankeszi Lajosné (elndk)
Bartos Eva, Dancs Szabolcs, Mezey Laszl6 Miklos, Németh Marton,
Szeifer Csaba, Venyigéné Makranyi Margit

Szerkeszti:
Béres Judit

A szerkeszt6ség cime: 1827 Budapest 1., Budavéri Palota F épiilet; Telefon: 224-3791; E-mail: 3k@oszk.hu;
Internet: www.ki.oszk.hu/3k

Kozreadja: a Konyvtari Intézet

Felelos kiad6: Fehér Miklés, a Konyvtari Intézet igazgatdja

Technikai szerkesztd: Nagy Laszlé

Boritoterv:

Nyomta a NALORS Grafikai Nyomda, Vac

Felel6s vezetd: Szabé Gabor

Terjedelem: 8,25 A/5 kiadéi iv. -

Lapunk megjelenését timogatta az %

Emberi Er6forrisok Minisztériuma n a
Nemzeti Kulturalis Alap EMBERI EROFORRASOK

MINISZTERIUMA Nemzeti Kulturédlis Alap
Terjeszti a Konyvtari Intézet
Elofizetési dij 1 évre 4800 Ft. Egy szam ara 400 Ft.
HU-ISSN 1216-6804


mailto:3k@oszk.hu
http://www.ki.oszk.hu/3k

Laki lldiko

A kultura tarsadalma — a tarsadalom kultaraja’

A kultira nem valami fennkilt dolog, nem a messzi magashan kevesek s3amaéra rexgd délibab, hanem a
mindennapi élet sgerves része. A kulttira tibbek kizott nem egyéh, mint azok a sirga fedels, siliny papirbil
készhilt, vacak kis kinyvek, amelyek nagy miveket kigvetitenck és amelyeket bdrki barmikor megvebet.”
(Spirs Gyirgy)

A konyvtar intézménye alapvetGen még mindig kulturilis intézményként definialédik a
mai magyar tirsadalom gondolatvildgiban, mely intézmény a 21. szdzadra komoly valto-
zisokat élt meg, jelentGs atalakuldson ment keresztiil. Ezen intézményen kivil hasonléan
erételjes atalakulason mentek keresztiil a miivel6dési otthonok, a levéltirak, a szabadidd
komplex eltdltésére szolgild intézmények és a muzealis intézmények.

Az eurépai értékek korében a kultirinak még mindig erds szerepe volt, ugyanakkor
azt is lathatjuk, e szerep sériilékeny, folyamatos versenyben és ,,harcban” 4ll a kilénb6z6
hatisokkal, kiilsG behatisokkal. E kettGség kereszttiizében az intézmények egyfeldl a ko-
telezGen ellitandé feladatokat latjak el, masfel6l a tarsadalom igényeit, amely igények mar
nem feltétlen intézményhez kotottek, az irAntuk tanasitott érdeklddés inkabb ideiglenes,
mint tartos.

A jelenkori tirsadalom tehat alapvetSen elvirja, hogy intézményeink multifunkciona-
lisak, sokrétiiek, sokoldaltak legyenek, és még a folyamatos valtozas(ok)hoz is alkalmaz-
kodjanak. Igy felvetSdhet az a kérdés, hogy vajon a mai kulturélis intézmények képesek-e
betSlteni szerepiiket. Adhatunk-e egyértelmd, karakteres intézményi feladatokat, avagy
mindezt felviltja az egyének érdeklédésének kore?

A jelen sszefoglalé r6vid kitekintés kivan lenni a kultdra jelenkori értelmezésére, an-
nak megvalsuldsara, a hazai kulturilis intézmények kultdraban betoltétt pillanatnyi vagy
tartés szerepére. Ez utébbi folyamatos dilemmakat okoz a kultiraval foglalkozok koré-
ben, sokszor azzal a kétellyel, hogy mi is az a modernkori kultira, értékkozvetités-e vagy
tarsadalmi j6, piaci aru vagy valami mélyebb értékképzs szerepld.
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A tanulmany néhany adaton keresztiil megismerteti a tirsadalom kulttirdra forditott
koltségeinek korét, ezaltal megismerhetGvé vilhat a hazai kultdrafogyasztas pénz forma-
jaban torténé megnyilvanulisa.

Mit tekintiink kultdranak?

A kultiira kifejezés modernkori értelmezése nem egyértelmd. Az, hogy kinek és mit
jelent a kultara, az egyrészrdl fuggvénye annak, hogy egy adott kbzdsség, tirsadalom,
orszig, régié vagy foldrész hogyan hatirozza meg a maga szdmara a kultira tartalmat,
ugyanakkor attdl is fiigg, hogy a tirsadalom tagjai milyen poziciéban helyezkednek el,
szamukra a kultdra miként értelmezhetd.

Kultdrinak nevezziik az egyik generici6rél a méasikra hagyomanyozdé anyagi és szel-
lemi javak Osszességét, az életmddok sajatos mintazatat, amely tObbé-kevésbé allandé
jelentési szokasok, magatartasmintik egyuttesébdl all.

Farkas Zoltan szerint a kultiira az egyének cselekvései szempontjabdl nézve, a szoci-
olégiai irodalomban az egyik jellemzd felfogas szerint, az egyének relevans kornyezeté-
nek az emberek éltal térténetileg kialakitott Gsszetevdit foglalja magaban, amelyekhez az
egyéneknek a cselekvéseik sorin alkalmazkodniuk kell. A masik felfogis szerint a kulttira
a kdrnyezeten beliil csak az egyének adott kérében 4ltalanosan jellemz3, k6zos tudati alla-
potat foglalja magiban, amelyben az adott egyén is osztozhat, de cselekvései szempontja-
bél nézve szamara alapvetGen a kornyezetet jelenti. A harmadik jellemzs felfogis szerint
viszont a kulttira bizonyos cselekvések szempontjabdl nézve nem az egyének kérnyezetét
fejezi ki, hanem az egyének éltalinosan jellemz8 magatartisit, a magatartis mintazatat,
életmdédjat foglalja magiban ?

Andorka Rudolf szerint — hasonléan Farkas Zoltinhoz — a szociolégiaban hasznalt
kultdrafogalom a hétkdznapi fogalomnal sokkal tigabb. ,,A szocioldgia — a kulturélis
antropoldgidhoz hasonléan — a kultira fogalmiéba tartozonak tekinti nemcsak és nem is
els6sorban az irodalmi, miivészeti, zenei alkotisokat, azok ismeretét és élvezetét, hanem
egyrészrOl az emberek alkotta tirgyakat (példaul éptleteket, butorokat), mastészrol és
f6képpen a tarsadalom viselkedési szabalyait, normait, az azokat alatimaszté értékeket,
a hiedelmeket, a vallast, tovibba a hétkdznapi és tudomanyos ismereteket, végil magit
a nyelvet. ™

A fogalom azonban sokkal t&bbet rejt magaban, mint a fentiekben lefrtak, ezért nehéz
egy-egy fogalom megalkotisa. A kultira a fentiekben lefrtakon tal integricids eszkdzként
van jelen, tirsadalmi csoportok kozott értékképzs erd, amennyiben a szubkultdra vagy
ellenkultira fogalmara gondolunk, azonnal e szocioldgiai fogalom keriil a kézéppontba.

A kultira javak Gsszessége — tudas, ismeret és érték. E harom elem viszonyrendszeré-
ben a kiilénb6z8 tarsadalmak kulturalis identitisara utalhatunk, mely egyértelmien allit-
hatd, hogy a kultira fogalmi vonalanak alapja.

A kultira esélyteremtS képességgel rendelkezik. A magyarorszagi kulturalis intézmé-
nyek jelentGs hinyada az esélyteremtés eszkozeként jelenik meg azokban a tirsadalmi
csoportokban, amelyek tagjai k6z6tt elképzelhetetlen a kultdra fogalmanak, értékként
val6é megjelenésének kérdése.

A hitranyok felszamolasaban, az el6ny6k megteremtésében az intézményeken keresz-
tili kultirakozvetités a mai magyar tirsadalomban alapvets tényezoként jelenik meg, Ez
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segiti ugyanakkor a kbz6sségépitést, a kdzosségfejlesztést is, mely bizonyos teriileteken és
tarsadalmi csoportokban elengedhetetlen kérdés.

Es végiil, ha a kulttra fogalmi, még ink4bb tartalmi mutatéit nézziik, akkor nem hagy-
haté figyelmen kivil a kultira versenyképzs jellege. Manapsag az Eurépai Unid orszaga-
inak versenyképességét az eurdpai kultira jelenti. Ez magaba foglalja a tirgyi és szellemi
javakat egyarant, s arra inditja a kdzos, egyben tagorszagi gondolkodast, hogy a tradicio-
nélis kultira még mindig képessé teheti az eurdpai tirsadalmakat a tilélésre, az Burépin
kiviili orszigokkal val6 vetélkedésre.

A kultira értéke

Kapitany Agnes és Kapitiny Gabor egyik tanulmanyiban az aldbbiak szerint fogal-
maz: ,,Amikor a kultirardl esik sz6, Gjra meg Gjra megfogalmazédik a fogalom kettGs
értelmezésének problémaja. Nem az okozza a problémat, hogy kiilénb6zé definicidk
élnek egymas mellett, hanem ennél tobbr8l van sz6. Egyrészrdl , kultirin” az egész tirsa-
dalmi létnek a tarsadalmat Gsszefogd szellemi dimenzi6jat értjuk, masrészrdl levilasztjuk
»a kultirardl” annak egy részét, egyes tevékenységeket, intézményeket, termékeket, és a
kultiira tobbi GsszetevSjét szembe allitva ezeket tekintjilk , kulturslis” tényez8knek.”*

A tirsadalom és a kultira viszonyat vizsgilva a kérdés egyfeldl az, hogy a tirsadalom-
nak mikor milyen a fejlédése, milyen kulturilis jelenségeket hoz létre, illetve, ha a tirsada-
lom oldalérdl tekintjiik, akkor azt szeretnénk tudni, hogy a tarsadalom kulttrijinak egyes
iranyzatai, jelenségei milyen szerepet jatszanak a tirsadalom allapotiban, fejlédésének
egészében.

A magyarorszagi kulturélis intézmények kultiraban betdltdtt szerepe

A hazai kulturilis intézmények sokrétli és tobbnyire az eurdpai valtozisokra gyorsan
reagilé intézmények. A kultira és a tirsadalom viszonya mindig is az intézményi rend-
szerekben vilt egyértelmiivé, talan agy is fogalmazhatjuk, az intézmények adtik meg a
fogalom gyakotlati megvalSsulésat.

Az elmdlt években a hazai kulturilis intézmények altal kinilt kulturalis programok
szama egyértelmiien emelkedett (lasd 1.sz. 4bra), ugyanakkor minGségi tartalmat ily mé-
don nem értékelhetjiik. A kultira fogyasztisa a szamok alapjan viszont mérhetd, s ennek
alapjan feltételezhetjiik, hogy a tarsadalom tagjai egyre aktivabban veszik igénybe az in-
tézmények altal nydjtott kulturalis élményeket. Az is tapasztalhatd, hogy kultira értelme-
zési kerete intézményfuges, azaz megjelenik egy olyan elméleti megkdzelités is (errdl ko-
rabban nem volt sz6), amely az egyéni, k6z0sségl értékek, termékek, illetve eredmények
mellett az intézményi és k6z0sségl viszonyrendszeren fog alapulni. (Gondolhatunk itt a
fesztival-tipusd kulturalis termékre, mely annal tGbbet foglal magéba, mint az el6z6ekben
lefrt fogalmak, elképzelések.)

A hazai kulturilis intézmények esetében beszéliink Gn. hagyomanyos és 6j tipusa kul-
turélis intézményekrdl. Az el6bbiek koziil leginkibb latogatott intézménytipus a konyvtar
és a kozmivelGdési intézményi halézatba tartozé kulturilis egységek, valamint a magas
kultdrit biztosit szinhazi és zenei rendezvények kore. Mig az utébbiak korébe az amiigy
is piaci alapon miik6ds, de gyakran kilonosen magas értéket képviseld fesztivalok, alter-
natfv programok, multifunkcionalis kulturilis élmények.
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1. dbra
Kulturdlis intézmények széma (2013-2017 kigits)
(mozgtermek, sginhdzak és hangversenyek)®

A mozi élménye, kulturilis tartalma 2014 6ta ismét Snmagira talalt, értékkozvetitd
szerepe tovabbra is fontos szerepet tolt be a tirsadalom tagjai korében. A szinhiz in-
tézménye folyamatos fejlédik, latogatdinak szdma évrdl évre emelkedik, az elGadasok
kulonb6zé dimenzidk mentén biztositjak a néz8k érdeklédését, kulturalis igényének vald
megfelelését.
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2. dbra
Kulturdlis intézmények széma (2013-2016 kigits)
(kinyvidrak, levéltirak, kigmivelodési intézmények)®

»Az 1990-es évek elején a konyvtarak szama jelentGsen csokken, mintegy egyharma-
dara esett vissza a korabbi évekhez, évtizedekhez képest (példaul 1980-ban 10 498 tele-
pilési konyvtar volt Magyarorszagon).

A negatlv cs6kkenést mutaté folyamat az ezredforduléra megillt. A kényvtarhasz-
nélat ma is az egyik legmegfizethetGbb kulturalis tevékenység. A csokkend intézményi
szam mellett tovabbi problémat jelent a hagyomanyos konyv térvesztése, az elektronikus
kiadvanyok egyre nagyobb héditisa. Szemben 4llva azokkal a tényekkel, melyeket a szak-
emberek felsorakoztatnak, az elektronikus kényv olvasisa nem teszi egyértelmivé azt
a tényt, hogy kevesebbet olvasnak a tirsadalom tagjai, vagy azt a tényt, mely szerint az
olvasisi kulttira hanyatlisnak van itélve.
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A koényvtarak mellett stabil kulturalis értéket felvonultatd intézményforma a kézmd-
vel6dési intézmények csoportja. A tirsadalom széles korének valds kulturalis igényeinek
e régbta fennallé intézmény tébbféle médon prébal megfelelni. ,,2016-ban a kézmive-
16dési intézményekben tartott rendezvények, eléadasok kozil tovibbra is a k6zGsségi
rendezvények (72 560 elbadis - 2016), valamint az ismeretterjeszté elGadasok (38 234
el6adas — 2016) szerepeltek legnagyobb szimaranyban.””

A kultarakozvetités intézményeként szimos kihivas el6tt 4ll a kézmivel3dés intéz-
ményrendszere. A tarsadalom még sok esetben a szocialista kultira képviselGjének tekinti
ezt az intézményt, annak ellenére, hogy a 2000-es éveket kovetSen egyre dominansabb
a magas kultira képviseletére valé torekvése. Az intézményesitettség kotottséget jelent,
mely a mai tirsadalom tagjaibdl ellenérzéseket valt ki, s mivel 6sszekapcsolédik a kultiira
fogalméval, fgy esetleg disszonans allapotot idéz el§ a kultdra irdnt elkStelezettek koré-
ben. A kézmiivelGdési intézmények egyik része még a tradicionalis, masik része pedig a
modernitis felé halad, mely szintén felemas érzéseket ébreszt azokban, akik éppen az
intézményi igénybe vevSk hezitaloi korébe tartoznak.

A hazai intézmények kérében kevésbé ismert, hogy az édllatkertek és névényparkok,
valamint a nemzeti parkok a kézmiivelddés jelentSs pillérét alkotjak. Az intézmények
elmilt éveit a népszeriiség és magas latogatottsag, a szakmai fejlesztések és a minGségi
kultdira kinalatdnak kialakitdsa jellemezte.

A kultira tirsadalma - a tarsadalom kulturaja

Osszefoglalisomban rovid attekintést kivantam adni arrél, hogy a mai kulttira fogal-
mat a kilonb6zé intézményi formakkal egyitt milyen médon célszer(i értelmezni, at-
gondolni.

A kultira fogalma az elmdlt évtizedekben val6jaban nem valtozott, olyan meghatiro-
zdsokkal irjuk koril, amelyek a filozdfia, a kulturalis gondolkodas vagy a szocioldgia tu-
domanyanak oldalardl jelennek meg. Mindezek azonban csak akkor lesznek érvényesek,
ha olyan komplex kontextusba helyezzik Gket, amelyekben a tirsadalom tagjai, az intéz-
mények és az ideolégidk is szerepelnek. E hirmas egység alkotja majd azt a tarsadalmi
kultdrit, amely ebben a tanulméinyban mindenféleképpen szerepet kapott.

A kultiira értelmezését az elméleti kereteken tal a gyakorlat oldalardl sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni, hiszen még mindig az intézményestiltség az elsédleges forma.

A kultdra tirsadalmi értékét sok esetben az intézményi vagy programfinanszirozissal
azonositjuk. A magyarorszagi kulturilis intézmények koltségvetésbdl torténd finansziro-
zisa 2001 és 2016 kozott emelkedS tendenciat mutatott; legnagyobb ardnyban a mive-
16dési hazak részesiiltek mind ebbdl; a vizsgalt idGszak alatt kozel négyszeresére emelke-
dett a finanszirozasuk, hasonléan kiemelked§ a zene- és taincmivészetre forditott Gsszeg,
mely szintén négyszeresét mutatja 2016-ban a 2001-es id6szakhoz képest.

A kultiira finanszirozisa megmutatja egy orszig kulturalis kérdésekhez torténd hoz-
zdallasat. Azonban az is egyértelm, hogy mindez csak az egyik oldala a kultra fogyasz-
tasanak befolyasolasara.

A kultara finanszirozisa egy eszkoz, ezéltal lehetGséget teremtiink az intézmények el-
éréséhez, a kultira fogyasztisihoz. Az eszkdz azonban a tirsadalmi igények megjelenése
nélkil nem lesz elegendd.
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3. dbra
A kiltségvetés kulturalis kiaddsai (2001, 2010, 2016) intézpeényenként [folyé dron, millié forint]é

Amikor a tirsadalom kulttirajardl beszEliink, akkor gondolhatunk arra, hogy vajon mi-
lyen intézményt vesznek igénybe az emberek, milyen kulturalis igényeik vannak, de arra
is gondolhatunk, hogy milyen miiveltséggel rendelkeznek, és képesek-e ezt a miiveltséget
Atadni, értékké formélni. Azon esetben, amikor a kultira tirsadalmirdl beszélunk, akkor
pedig esziinkbe juthat az intézmények kulturilis kinalata, a lehetGségek kére, vagy maga
a miveltség és annak eszményképe.

Az elmilt években a kultira valtozasait olyan folyamatok alakitottik, melyek koziil
talin legerételjesebben a technikai-technoldgiai valtozasok hatottak, a rendszerviltozis
és az EU-csatlakozis kGvetkezményei, a valsagok — gazdasagi és politikai egyarint —, vala-
mint a magyar tirsadalom tSbbszintd kulturalis megosztottsiga. Erdekes litleletet adnak
azok a tirsadalmi felmérések, amelyek ezt az eurdpai kultirat, ennek legf6bb kérdéseit
allitjak elGtérbe, és prébalnak meg vilaszt adni az egyes orszagok, igy Magyarorszag val-
tozasaira is.

Ez ut6bbi t6bb évtizede a magyar tirsadalom terhe, mik6zben a milt jelenségei még
visszakoszonnek, a jelen és a jovo kulturilis hatdsai pedig egyre er6sédnek. Talan ezt is
érthetjiik a kultdra tarsadalmain, illetve a tarsadalom kultirdjan.
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