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Péter Kappel (Szeged),
Attila Németh (Veszprém)

Sprachkontakterscheinungen ungarndeutscher
Mundarten in Transdanubien

Abnehmende Mundartkompetenz
oder systemlinguistische Notwendigkeit?

Zusammenfassung

Zur Varietitenvielfalt des Dentschen kénnen wobl anch ungarndentsche Kontaktvarietiten herangezogen werden, die
sich offensichtlich in der Phase einer vorangeschritienen — gesellschafilichen wund sprachlichen — Assimilation befinden.
Die Beschéftignng mit diesen Varietiten kann jedoch immer mehr Nachweise dafiir liefern, dass sprachliche
Produktivitit anch unter spegiellen gmweisprachigen Umstinden ein inhdrenies Merkmal der Sprache bilder. I vorfie-
genden Beitrag wird der Frage nachgesangen, ob bei spvischensprachlichen Ubernabmen allein die abnehmende Mund-
artkompetens, wirksam wird oder anch systemilinguistische Ursachen mitwirken.

1 Vorbemerkungen

Obwohl die ungarndeutsche Mundartforschung bereits auf eine lange Geschichte zurtick-
blickt, ist erst seit dem letzten Jahtzehnt ein reges linguistisches Interesse an der Erfor-
schung kontakdinguistscher Fragen zu beobachten, das sich zum Ziel setzt, sich mit un-
garndeutschen Mundarten — als Kontaktvarietiten des Deutschen — auseinander zu setzen.
Erfahrungsgemil kann man in diesen Mundarten spezielle Ausprigungen einer produk-
tiven Sprachverwendung erblicken, ungeachtet dessen, dass sie heute meist nur noch von
ilteren Sprechern verwendet werden und die Verwendungsdominen sich auf bestimmte,
v.a. familidre Bereiche beschrianken. Die ungarndeutsche Minderheit ist bekanntlich einer
intensiven Assimilierung ausgesetzt (vgl. z.B. BORN/DICKGIERER 1989: 232f. und
BRADEAN-EBINGER 1990: 226f), die auch in der sprachlichen Dimension zum Vorschein
kommit. Die spezielle ungarndeutsche diglossische Sprachkonstellation, fir die gegenwir-
tig kein tblicher Terminus zur Verfiigung steht, kann durch den von FOLDES mehrfach
(1996: 9; 1999: 37f.; 2001) vorgeschlagenen Terminus ,bilinguale Dialekt-Standard-
Diglossie” gekennzeichnet werden.

Wihtend sich die Akzente der Forschung vor den 80er Jahren auf lexikalische Transfers'
aus der Ausgangssprache (ungarische Standardvarietit) in die Empfingersprache (deut-
scher Dialekt) verlagerten (vgl. BRADEAN-EBINGER 1990: 226), sind Untersuchungen
grammatisch-pragmatischer Art hinsichtlich der Vitalitait und Systemhaftigkeit ungarn-

87



PETER KAPPEL/ATTILA NEMETH

deutscher Kontaktvarietiten trotz des offensichtlichen Bedarfs an zusitzlicher Feinatrbeit
aller Wahrscheinlichkeit nach viel aussagekriftiger.

Im vorliegenden Beitrag soll gezeigt werden, dass bei den auf grammatischer Ebene
zutage tretenden, aus dem Ungarischen Gbernommenen Sprachkontakterscheinungen
nicht nur die merklich abnehmende Mundartkompetenz, sondern auch die zu bespre-
chenden systemlinguistischen Ursachen ihren Einfluss geltend machen. Hierbei wird
mithilfe eines empirischen Belegmaterials dafiir plidiert, dass bei den Erklirungsver-
suchen grammatischer Sprachkontakiphinomene sowohl sprachexterne als auch -interne Argu-
mente heranzuziehen sind.

2 Beleggrundlage

Das den folgenden Ausfithrungen zugrunde liegende Belegmaterial basiert auf durch
miindliche Befragungen gesammelten empirischen sprachlichen Daten, die von Mundart-
sprechern des Plattensecoberlandes bzw. der sog. Schwiibischen Tirkei stammen. Die
Interviews wurden in Anwesenheit der Exploratoren mitgeschnitten, wobei Umstinde
der Befragung sowie Angaben zur Person (Alter, Beruf, Wohnort etc.) festgehalten wut-
den.’

Die folgenden Ausfithrungen zu den einzelnen Belegen basieren auf ausgewihlten
Beispielen aus Interviews mit 25 Gewihrspersonen (19 Frauen und 6 Minnern) und einer
Aufnahmedauer von etwa 10 Stunden. Das Korpus ist hinsichtlich der einzelnen Vatiablen
(ausgenommen Alter) dulerst heterogen: siche z.B. die zwel Erhebungsorte innerhalb
Westungarns, die zu jeweils anderen (bairisch-dsterreichischen bzw. rheinfrinkischen)
Dialektgebieten gehoren. Auf die Korrelationen zwischen diesen Variablen und sprach-
lichen Formen hin wird das Korpus nicht untersucht. Vielmehr wird angestrebt, die
Variationsbreite der zu besprechenden Sprachkontaktphinomene darzustellen.

Anzumerken is¢ noch, dass die vorliegenden Darlegungen vaa. fiir die Kommunikaton
zwischen zweisprachigen Mundartsprechern und Deutsch sprechenden, aber im Grunde
genommen Nicht-Zweisprachigen gelten (vgl. BARTHA, 1999: 122), da sprachliche
Interaktionen zwischen zweisprachig sozialisierten Sprechern offensichtlich durch quali-
tativ andere Higenschaften gekennzeichnet sind. Weitere Probleme bereitet, dass tiber die
Verbreitung und Akzeptanz der belegten Formen im Rahmen eines Beitrags nur schwer
zuverldssige Aussagen gemacht werden kénnen. Die Verfasser vertreten die Ansicht, dass
dem Forscher zu derartigen Informationen nur umfassendere Befragungen, die auch auf
Einstellungen der Sprecher zu den einzelnen Formen eingehen, verhelfen kénnen.

' Ein aus wissenschaftlicher Sicht nicht besonders haltbarer Beweggrund fiir lexikalisch ausgerichtete
Forschungen ist: ,,Lexikalische Interferenzen sind insgesamt leichter zu untersuchen als andere Arten
von Interferenz. Sie kénnen von privaten und offiziellen Gesprichen, in Texten aller Art festgestellt
und mit Hilfe von Wérterblchern sozusagen vom Schreibtisch ans [Hervorhebung der Verfasser —
PK./AN] untersucht werden® (GLONING, 1994: 22).

* Nattirlich sind sich die Verfasser dessen bewusst, dass der Korrelation zwischen sprachlichen Daten
und soziologischen Variablen u.U. eine wichtige Rolle zukommen kann, diese Zusammenhinge zu
diskutieren ist jedoch nicht erklartes Ziel dieses Beitrags.
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3 Belegte Typen und Steuerungsfaktoren grammatischer
Transferenzen

Hinsichtlich der Beschfeibung ungarndeutscher Varietiten, wie bereits erwihnt, fillt
zunichst auf, dass deren grammatische Durchmischung mit ungarischen sprachlichen
Varietiten — abgesehen von einigen Arbeiten zu diesem Thema (wie z.B. FOLDEs 1996,
1999 und 2001; MIrK, 1997) — sehr selten problematsiert wird. Die Erforschung gram-
matisch bedingter Sprachkontaktfille kann nimlich Auskunft dariiber geben, dass die
Kontaktvarietiten durchaus lebensfihig sind und das Ineinanderspielen zweier bzw. uw.U.
mehrerer Sprachsysteme (vgl. FOLDES 1996: 10) nachweisbare RegelmifBigkeiten zeigt.

Die Ausfuhrungen der Verfasser lehnen sich an die sprachtheoretische Auffassung an,
nach der es reine Zufille in der Sprache grundsitzlich nicht gibt. Es muss ausdriicklich
betont werden, dass die Besonderheiten einer Kontaktvarietdt bzw. aller sprachlichen
Vatietiten mithin immer ihrer eigenen Norm gemill zu bewerten sind, keinesfalls aber nach
normativen Kritetien, die sich im Grunde genommen auf die einsprachige standard-
sprachliche Norm stittzen. Die Betonung der Legitimitit einer spezifisch zwei- oder
mehrsprachigen Norm bzw. die strikte Ablehnung der normativ-einsprachigen Sichtweise
erscheint erst in letzter Zeit in der kontakdinguistischen Fachliteratur:’ ,,obwohl mehr als
70% der Weltbevolkerung mehrsprachig ist, wird Mehrsprachigkeit von den meisten
Linguisten immer noch vom Standpunkt der Einsprachigkeit aus geschen, als ob diese das
normale wire® (OKSAAR 1991: 170).

Die Argumente fur den unsystematischen Charakter von ,,Interferenzen®, die durch
Kontakt bestimmter Sprachen (im Gegensatz zum Kontakt von Dialekten derselben
Sprache) zustande kommen, stehen offensichtlich auf schwachen Fiiflen, wie es z.B. bei
BOUTERWEK (1990: 21£.) der Fall ist. Bt versucht generelle Unterschiede zwischen Sprach-
und Dialektkontakt festzustellen: Nach ihm sind fir den Sprachkontakt ,,extréem zahlrei-
chle]“ und ,,vollig unsystematische], fir den Dialektkontakt seltene, aber durchaus sys-
temadsche ,,Interferenzméglichkeiten® charakeeristisch. Die Annahme, dass Interferenz-
moglichkeiten beim Dialektkontakt innerhalb einer Sprache — wegen der Ahnlichkeit der
Systeme — viel wahrscheinlicher sind, trifft zwar zu, aber es scheint nicht weniger
wahrscheinlich zu sein, dass auch die als Frgebnis des Sprachkontakts auftretenden gegen-
seitigen Finflusse systematisch’ sind. Auch GLONING (1994: 17) vertritt einen dhnlichen
Standpunkt, dem die SAUSSUREsche Sichtweise, nach der nur der Langue Systemhaftighkeit
beigemessen wird, deutlich ihren Stempel aufdriickte: ,,Zwei- und mehrsprachige
Sprechet produzieren in ihrem sprachlichen Alltag mehr oder weniger beabsichtigt
AuBerungen, die von einem anderen Sprachsystem beeinfluBit sind. Diese wasystematisch

* Die bilinguale Normkonzeption ist indessen beziglich der ungarndeutschen Kontaktsprache kaum
ausgearbeitet.

* Unter ,systematisch’ wird in diesem Zusammenhang verstanden, dass die durch gegenseitigen gram-
matischen Einfluss auftretenden Sprachkontakterscheinungen nach beschreibbaren Regelmilighkeiten
zustande kommen, die die in beiden Systemen vorhandenen Besonderheiten z.B. dhnliche morpholo-
gische Struktuten, ggf. Systemlicken — ferner Analogie bzw. sprachliche Okonomie etc. —
erméglichen.
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[Hervorhebung der Verfasser — PK./AN] auftretenden Erscheinungen kann man
JInterferenzen der parole’ nennen®. Abgesehen davon, ob die Unterscheidung zwischen
,,Systemadschen® Langue-Erscheinungen und ,,unsystematischen® Parole-Formen tiber-
haupt begriindet ist, werden in diesem Beitrag alle Erscheinungsformen des Kontaktes —
in diesem Falle genetisch nicht verwandter Sprachen — als normale, d.h. natiirliche Spezifika
zweisprachiger Kommunikation betrachtet.

Auch heute st63t man auf Stellungnahmen, die kontaktbedingte Manifestationen det
zweisprachigen Kommunikation recht negativ beurteilen (ein kritischer Uberblick dariiber
findet sich bei FOLDES, 2001 mit weiteren Literaturhinweisen). In wissenschaftlicher
Hinsicht bergen diese Werturteile zweifellos viele Gefahren in sich, besonders dann, wenn
sie sich auch in kiinstlichen begrifflichen Unterscheidungen, die die tatsachlichen Erschei-
nungen gar nicht addquat abbilden — wie z.B. ,negativer vs. positiver Transfer’ — wider-
spiegeln: ,,Objektiv gesehen muf} Interferenz sicherlich als ,Stérung’ des jeweiligen
Sprachsystems angesehen werden, vor allem dann, wenn unter dem Schein der Ahnlich-
keit falsche Ubertragl.mgerl5 gemacht werden, subjektiv gesehen hat Interferenz gerade
aber auch fiir die Zweisprachigen eine sehr wichtge helfende Funkdon® (BIEGEL 1996:
47). Was einer sich als ,objektiv’ bezeichnenden (dennoch normativ orienterten!) Wissen-
schaft als | Storung® erscheint, kann bei Zweisprachigen durchaus das Normale sein. Es
fragt sich jedoch, was wichtiger ist: Wie die Sprecher in Wabrbeit sprechen oder das, was
Sprachwissenschaftler davon balten?

Im Folgenden soll nun anhand ausgewihlter Beispiele dargestellt werden, welche
Erscheinungsformen grammatisch bedingter Transfers in den untersuchten Kontakt-
varietiten belegt werden kénnen, wobei sich die Verfasser — ohne Anspruch auf Vollstin-
digkeit — nur auf Fille konzentrieren, an denen die oben problematisierten Wesensziige
des gegenseitigen grammatischen Finflusses am deutlichsten erkennbar sind.

Die erste Besonderheit stellt die vielfach belegte ung, Partikel ,,hat“ [ha:t] dar, die meist
als Redeeinstieg erscheint. Der auch in anderen (ungarndeutschen, vgl. FOLDES 1996: 29;
Mrirk 1997: 206; HUTTERER 2000: 27 und z.B. ungatisch-ruminischen, vgl. BARTHA/
Borsery 1995) Kontaktvarietiten nachweisbare Diskursmarker entspricht etwa dem
semantisch-pragmatischen Inhalt des deutschen ,also’ (redeeinleitend), wobei ,,hat* als
ung. Lexem semantisch entleert aber pragmatisch aufgeladen ist und Erstaunen, Unsichet-
heit, Zégern, Zweifel 0.A. ausdriicken bzw. Sprecherwechsel signalisieren kann. Da im
Deutschen eine morphologisch derart einfache und pragmatisch ausdrucksvolle Form
nicht zur Verfiigung steht, wird das ung, ,,hat* sehr oft transferiert. Der Kontext der Ubet-
nahme wird im folgenden Beleg exemplarisch veranschaulicht:

* Bedauerlicherweise fithrt der zitierte Autor keine konkreten Belege fiir ,,falsche Ubertragungen® an.
»Falsche” oder genauer gesagt: ungrammatische Ubertragungen dirfen u.E. nur im Falle einer beab-
sichtigt normungerechten und somit ungrammatischen Auferung vorliegen.
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(1°

S1(...) wo war unsi tewdl (-) am kirchi halmé () woscht wo tes ischt (2.00) kirchabalmé we sol
ich tes sagd |

S2 schtokprunnd wascht (~-) hazt nocht wiitdr pischt kangd wo 5 anddr tal riacht ischt nizkangd uf
1d riachtd sditd

S1tert war tert war fridr s tewil (SD: S1: Wo war unser Tevel? Am Kitchhalm, weilit
[du], wo das ist? Kirchhalm? Wie soll ich das sagen [,erkldren’]? 52: Schtockbrunnen
weilt [du]. Also dann weiter bist gegangen, wo das andere Tal nach rechts ist hinein-
gegangen, auf der rechten Seite. S1: Dort war, dort war frither das [Dozf] Tevel.)

Unter den Lehnbildungen (als Oberbegriff) sind Lehniibersetzungen zu beobachten,
bei denen die entsprechende Wortform nach dem vorhandenen Muster der Ausgangs-
sprache durch Mittel der Empfingersprache ausgedriickt wird. Man vergleiche im folgen-
den Beispiel ung, ,,hé + ,,méré* (hier: ,Fieberthermometer? = Fieber/Hitze* + Messer/
MefBgerit?):

(2)  na bat ar id hitzimisir kia hat nit mal kwaridt piz; d 2dit war widdr scho rausvélangt [...]
(SD: Dann hat er den Fieberthermometer gegeben, hat nicht mal gewartet, bis ein
wenig Zeit vergangen ist, hat ihn wieder schon herausverlangt.)

Ein ghnlicher Beleg findet sich bei FOLDES (1996: 26) in der Form von Hirzawag, ein-
gestuft als Lehnschopfung,

Im Beleg (3) wird das Wort [a:migkeit] ,Armut’ nach dem ung, Wortbildungsmuster
szegény® (Wortstamm: ,arm’) + ,,-ség (Suffix fir -keit’) mit dem Einschub von ,,-ig™
nachgebildet, wobei die ungarische Morphemstruktur transferjert wird. Die Griinde fiir
diesen Transfer sind aller Wahrscheinlichkeit nach darin zu suchen, dass das Lexem
JArmut’ als weniger motivierte Wortform in den untersuchten Mundarten zwar bekannt,’
aber sehr selten gebriuchlich ist, v.a. im Vergleich zu [a:migkeit], das dem Sprecher unter
dem Einfluss ungarischer Wortbildungselemente wesentlich einfacher realisierbar sein
diirfte. Die Wahrscheinlichkeit der Interpretation als ,Armlichkeit’ ist gering:

(3)  aba jetzis ima noch (3.00) des alti wos davoa kwest is nochma wida riick des (3.00) des di junga
an wissen wi es dvoa kwest is wia a:migkeit es fwest ist
(SD: Aber jetzt ist immer noch das Alte, was davor gewesen ist, [ist] noch mal wieder
zuriick, das, das die Jungen auch wissen, wie es davor gewesen ist, was fir eine
Armut gewesen ist.) :

¢ Die Umschrift beruht auf dem Konzept des GAT (vgl. Selting et al. 1998), wobei Besonderheiten
der gesprochenen Sprache wie Thematisierung-Aunssage-Struktnren (im Sinne von FIeHLER 2000),
Abnaphern, Elljpsen und Reparaturen beibehalten werden. Bei der Redewidergabe werden nur die fiir diese
Arbeit relevanten Besonderheiten wie Linge, Pausen (-, -- und -—- fiir kiirzere, mittlere und lingere
Pausen bis eine Sekunde bzw. 2.00 oder 3.00 fir Pausen diber 1 Sekunde in Klammern angegeben) und
Sprechersignale gekennzeichnet.

7 Auch in der Bedeutung von ,Thermometer’ im Allgemeinen.

® Vgl. ,,ich klaub so wen ti arwat tamals tert tus war [...]° (SD: Ich glaube so, wann die Arwut damals
dort drauflen war, [...]).
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Auch hiufig gebrauchte Interjektionen erscheinen unter Zweisprachigkeitsbedin-
gungen sehr oft gemischtsprachig oder in entlehnter Form. Der Ausruf [Esus MAriam °
[je:zus ma:riaim] beim Beleg (4) ist von seiner phonetischen Realisierung her cher auf
Ungarisch ausgesprochen, die ungarische Suffigierung ,,-m* beim zweiten Teil (etwa
,meine Maria’) und die Intonation der Wortgruppe lassen vermuten, dass diese AuBe-
rungseinheit als ungarischer Ausruf empfunden wird, obwohl sie mit der deutschsprachi-
gen ,Jesus Maria® formal dbereinstimmt. Diese und dhnliche Intetjekdonen sind auch
unter Einsprachigen alltdgliche kommunikative Wendungen, bei Zweisprachigen erfolgt
dagegen eine deutliche Trennung zwischen den zwei Sprachwelten nur sehr selten:

&) wnt di steinbach steffi ob jesus matiam di is kstarba
(SD: Und die Steinbach Steffi, oh, Jesus Maria, die ist gestorben!)

Ebenso sind die aus dem Ungarischen tbernommenen Frageformeln in der alltiglichen
zweisprachigen Kommunikation belegbar. Hier kdnnen auch ungarische Elemente auftre-
ten, die auf die Richtigkeit oder Angemessenheit des Gesagten referieren. Diese Transfers
ermoglichen eine flieBende Kommunikation zwischen den Gesprichspartnern und lassen
daher vermuten, dass beide Sprachwelten bei der metasprachlichen Kontrolle mit hinein-
spiclen:

(5) frie wae olles mit stro udji
(SD: Frither war alles mit Stroh [gemacht], nicht [wahs]?)

Die Verwendung dieser Fragepartkel scheint von den Sprachgewohnheiten der einzel-
nen Sprecher abzuhidngen: Es gibt ndmlich Gewihrspersonen, bei denen das ung; ,,ugye®
in groBer Zahl" belegt werden kann (bei ihnen sind auch andere Transfers besonders hiu-
tig), bei den anderen tritt jedoch nur die andere Variante ,,nicht® in Erscheinung, die je-
weils als net/ne/nit realisiert wird.

Der folgende Transkriptausschnitt fithrt uns vor Augen, dass auch ungarische syntak-
tische Mittel transferiert werden. Die Ubernahme ungarischer Konjunktionen ist eine
vielfach belegte Besonderheit des ungarndeutschen Sprachgebrauchs. Die Ubernahme
von hanen sondern’ ist z.B. im Falle der Hajoscher Mundart wie folgt beschrieben: ,,Die
Konjunktion sandr (= sondern) gibt es in der Hajoscher Mundart zwar noch, ihr Gebrauch
nimmt aber rapide ab.” (FOLDES 1996: 36). Die ung. Konjunkton ,,hanem* kommt auch
in der von MIRK (1997: 206) untersuchten Sanktiwaner Mundart ,,sehr hiufig (aber nicht
ausschlieBlich)“ vor. Die Variabilitit von ,,sondern® bzw. seiner ung. Entsprechung
hanem* scheint jedoch aufgrund einer breiteren Materialbasis eher mit idiolektalen

* Die GrofBschreibung kennzeichnet hier gemifl GAT-Konventionen betonte Silben.

' Auch Fille sind belegt, in denen ,,ugye” sogar doppelt vortkommt: ,%d hond si kholt scho in di
wdstzond bat widr wardit foch ugye kelelen ugye in yussischi zo:ni® (SD: Die haben sie schon in die
Westzone geholt, na dann, wir waren doch, wicht [wahr] im Osten, nicht [wabr], in der russischen Zone
(= ,Ostzone).
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Griinden' erklirbar zu sein. Weitere Belege liefern ferner Nachweise dafiir, dass in diesen
Fillen nicht sprachinterne, sondern vielmehr sprachexterne Griinde mitwirken konnen,
und bei der Wahl zwischen den zwei Varianten die individuellen ,,Entscheidungen® der
Sprecher (im Sinne von WEINREICH 1953/1977: 68f) cine groBere Rolle besitzen:

()
S1 na wae sch andr schulmeistr ne (- - =) dea hot n hiekbot (1.50) habn se messe nf di pank leche?
S2nich di panfk leche handm die hind uf ten so schin macha nt so
(SD: S1: Na, war schon ein anderer Schulmeister, ne? Der hat nie hingekuckt. Haben
sie sich auf die Bank legen missen?
S2: Nicht sich auf die Bank legen, sondern die Hinde auf sie so schén machen
[= legen] und so.)

Derselbe Mechanismus diirfte auch beim Adverb | eher” bzw. seinem ung, Aquivalent
inkdbb® funktonieren, bei denen Mundartformen und ungarische Formen — anschei-
nend frei — variieren. Es gibt zwar Fille, in denen die Verwendung der ungarischen Vari-
ante eher homophone Wortformen (vgl. ung. ,,svab* vs. dt. ,,schwibisch®) ausgelost zu
haben scheinen (z.B. ,,inkdbb svab® ,eher schwibisch’, vgl. Németh 2001: 42), aber u.U.
begegnen auch Belege, bei denen von derartigen sprachinternen Ursachen kaum gespro-
chen werden kann.

Beleg (7) ist ein anschauliches Beispiel fiir die Besonderheit der zweisprachigen ungarn-
deutschen Diskursorganisation, in der auf Ungarisch ziterte Auﬁerungssegmente vollig
gewdhnlich sind:

(7)  wnt der wili ufspranga franzi ne:ni tanz it mia ts r ksagt. lanze veled mwal dea kravpns kowimi
Jetz nit
(SD: Und der Vili sprang auf: ,,Tante Franci, tanze mit mir", hat er gesagt. ,,[Ich]
tanze mit dir, wenn mal der Krampus kommit, jetzt nicht.”)

Auffallend ist, dass statt der deutschen Pripositonalphrase ,,mit dit™ das ung, veled ver-
wendet wird, das beweist, dass auch der urspringliche Kontext des zitierten Redeteils eine
wichtige Rolle spielt. Ein weiteres Argument fiir die ungarischsprachige Ubernahme stellt
ferner dar, dass die ungarische Form morphologisch viel einfacher ist als die deutsche Pri-
positionalphrase. Auch hier kommt der Mechanismus der zweisprachigen Komimunika-
tion zum Tragen, der den Zweisprachigen mithilfe des komplementiren Systems ermog-
licht, immer die in kommunikativer und grammatischer Hinsicht passenderen Elemente
auswiahlen zu kénnen.

Auch die doppelte Matkierung einer morphologischen Funktion in der Empfinger-
sprache durch Mittel der Ausgangssprache ist beobachtbares Merkmal der ungarndeut-
schen mundlichen Sprachprodukton:

(8)  auch dea sechsndfiifziga jabr ham ma noch 6 anse hamat unse hans zugekaft aus angst aus
ba ma noch in sechsudfiifziga jabr wo die forradalom wae ham mia noch di (2.00) das bans
zugekaft

7,

" Es gibt Gewihtspersonen, bei denen nur die Variante ,,sondern® belegt werden kann, bei anderen
begegnet indessen nur das ung, ,,hanem®.
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(SD: Auch 1956 haben wir noch [die] unsere Heimat, unser Haus verkauft, aus Angst
haben wir noch 1956, als die Revolution war, haben wir noch die, das Haus verkauit.)

In diesem Fall geht es um das Nebeneinander eines bestimmen Artikels (# ,die’) und
eines Possessivpronomens (#zse ,unser’) in derselben Nominalphrase. Am Beleg (8) ist .
erkennbar, dass die Sprecherin — an die ungarische morphologische Struktur ,,a mi
hazunk(at)“ junsere Heimat’ angelehnt — sowohl einen bestimmten Artikel (ung, ,,a%) als
auch ein Possessivpronomen (ung. ,,mi“, 1. Pers. PL) verwendete. Diese Konstruktion
kann auch in anderen ungarndeutschen Kontaktvarietiten belegt werden: vgl. z.B. bei
FOLDES (1996: 34): # mai Ubr ,die/meine Uhr’. Eine nachvollziebare Erklirung fir
mogliche Beweggriinde dieses Phinomens steht nach dem heutigen Kenntnisstand aus.

Fir diesen Beleg kann auch die Konstrukton aus angs? ans Beachtung finden. Beziiglich
dieser Form bieten sich zwei Erklirungsméglichkeiten an: Zum einen dirfte die stan-
dardsprachliche Variante ,,aus Angst heraus® diesen Transfer ausgelost haben (Dialekt-
Standard-Transferenz), da die Gewihrsperson eine Hochdeutsch gefirbte Rede pro-
duzierte. Zum anderen ist auch der Einfluss des Ungarischen denkbar, bei dem das
nachgestellte a#s nach dem Muster des ung, Flatdvsuffixes ,,-bél/-bél* in ung. ,,félelem-
b1 realisiert wird.

Beim nichsten Beleg ist fiir uns die Verwendung des Verbalprifixes relevant: Das hiet
zu erwartende ,,vor-* wird durch ,,auf-“ ersetzt.

9 # wo sent ufkliasi word # send il ins gatto khumdi
(SD: Die, wo [,diejenigen, deren Namen’] aufgelesen [,vorgelesen’] worden sind, die
sind alle ins Getto [Internierungslager’] gekommen.)

Die Verwendung von ,,etw. Auflesen (statt ,,etw. Vorlesen®) diirfte die Aquivalenz des
ungarischen ,,felolvas®, dessen Wortbildungselemente morphologisch denen der deut-
schen Wortform entsprechen, ausgelst haben. M.a.W.: hier wird nur die Bedeutung des
ungarischen Verbs transferiert, wihrend die Ausdrucksmirttel grundsétzlich deutsche
Morpheme bleiben. Diese Art von Lehnbedeutung ist auch bei anderen Verben (vgl. ver-
kily fiir verquilt®, jdn. sehr gequilt haben’) frequent. .

Auch Transfers finden sich im Bereich Verbvalenz in unserem Belegmaterial, wobei
sich diese Lehnbildungen dadurch auszeichnen, dass die Valenzstruktur eines Verbs der
Ausgangssprache (Ungarisch) durch entsprechende Mittel der Empfingersprache (Deutsch)
ausgedriickt wird:

(10) ich kha mi kar (—) woscht uf was marika (-) uf wa tas ich mich drinnri kba (2.00) tes tenkt
mdr s0 kudt so we s keschidart pasiert wa:r
(SD: Ich kann mich gar, weiBt [du], Marika, woran ich mich erinnern kann? Das denkt
mir so gut, so wie es gestern passiert wite.)

Anstelle der Valenzstruktur ,,sich erinnern an etw. wird hier ,,sich erinnern auf etw.*
realisiert. Der Grund fir diesen Transfer liegt datin, dass die deutsche Valenz nach dem
ung. ,,emlékszik valamire® (mit dem Suffix ,—ra/-re”, in diesem Zusammenhang ,auf?)
nachgebildet wird. Fuar Transfers dieser Art sind auch weitere Grinde nachweisbar: Z.B.
beim vielfach belegten ,,sich furchten von etw.” statt ,,sich fiirchten vor etw.* diirfte auch
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die formale Ahnlichkeit zwischen ,,von“ und ,,vor* mit im Spiel sein. Als Beweggrund ist
in den genannten Fillen auch die Produktivitit der bevorzugten Pripositionen (vgl. Beleg
11) zu vermuten.

Beim nichsten Beleg handelt es sich wiederum um die Priposition ,auf", deren
Verwendung bei sublativen Ortsangaben im Falle von geographischen Namen eine oft be-
legte Besonderheit der ungarndeutschen Sprachverwendung darstellt (vgl. FOLDES 1996:
50; HUTTERER 2000: 26). In (11) kann die Konstruktion #f fdgitschland in der Bedeutung
nach Deutschland’ Beachtung finden:

(1) ha:t war sche: wen ich noch khind war noch vor mér of tiitschland vor 5i uns anskliwrit hond
[]
(SD: Also, [es] war schén, wenn [,als’] ich noch Kind war, bevor wir auf [,nach]
Deutschland [gegangen sind], bevor sie uns ausgeliefert [,ausgesiedelt] haben.)

Eine mégliche Erklirung fiir dieses Phinomen konnte wie folgt lauten: Die fiir die
Standardsprache charakterdstsche Multdfunkdonalitit der Priposition ,,nach gilt fir die
untersuchten Mundarten offenbar nicht. Es handelt sich vielmehr um eine Funktions-
verteilung zwischen ,,nach® und ,,auf”, wobei ,,auf” bei Orisangaben sogar auf Kosten
anderer Pripositionen verwendet wird (wie z.B. statt ,,nach” vgl. uf 1 lipart tilifoniirt,
nach Lepert (Ortsname) telefoniert’; statt ,,in“ vgl. uf #7 arbit kangd in die Arbeit gehen’;
statt ,,zu” vgl. uf die schtatsio ;zum Bahohof® vgl. KappEL/NEMETH 2001; ICAPPEL 2001: 68,
85), wihrend ,,nach nur bei Temporalangaben erscheint (z.B. n0och dm kriik ;nach dem
Kirieg'; vgl. auch Noch pischt tsum sensal kangi. Dann bist zum Sensal [Makler] gegangen.).
Eine dhnliche Funktionsverteilung (“-ra/-re” sowohl bei sublativen geographischen
Namen als auch bei den iibrigen sublativen Ortsangaben; ,,utan/aztan® bei Temporalan-
gaben) ist iibrigens auch im Ungarischen nachweisbar. Bei diesen Belegen wire dulerst
problematisch, sie aus der Sicht der einsprachigen Norm zu erkliren; denn im Sinne des
Gesagten sollte eben die Form nvx tditcland ;nach Deutschland’ in den untersuchten
Varietiten als ,unkorrekt™ bzw. normungerecht gelten, wenn es sie einmal gibe. Dafiir
gibt es jedoch in unserem Material keinen Beleg, auch in den Fillen nicht, in denen die
Gewihrspersonen Hochdeutsch gefirbte Rede produzieren.

In den untersuchten Varietiten sind Infinitivkonstruktionen sowohl mit als auch ohne
-z’ moglich, auch in Fillen, in denen in der Standardsprache zweifelsohne das ,,zu* er-
scheinen wiirde. Die Strukturen ohne zu werden wahtscheinlich unter dem Finfluss der
dquivalenten, aus reinen Infinitiven bestehenden ungarischen Sitze bevorzugt (weniger
denkbar ist, dass diese Konstruktionen dialektal bedingt sind). Die weiteren Ursachen, die
eventuell im Hintergrund dieser Erscheinung stecken, sind — bisher noch — unklar.

(12) na hond si tanzt na warid abér s mescht nu jungi liit weil 1 altd send bow s fi: fuitrd und
wirtschaft in ordnung machi
(S8D: Dann haben sie getanzt. Dann waren [auf der Hochzeit] meistens nur junge
Leute, weil die Alten sind nach Hause [gegangen], das Vieh [zu] fiittern und [die]
Wirtschaft [,den Hof*] in Ordnung [zu] machen [,bringen].
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4 Grammatischer Integrationsgrad
— ein Zeichen fir informelle Kommunikation?

Im Folgenden soll auf das Problem des Integrationsgrades transferierter Elemente, das
eine der ungeldsten Fragen in der neueren Fachliteratur darstellt, kurz eingegangen wex--
den. Als Integration werden herkémmlich Fille bezeichnet, in denen Elemente der
Ausgangssprache ins System der Empfangersprache eingegliedert sind: ,,Die Eingliede-
rung von Transferenzen hat eine Neuordnung des Systems der Empfingersprache zur
Folge [...]* (MUNSKE 1980: 663). Dies impliziert, dass sich die eingegliederten Elemente
als systemimmanente Bestandteile der Empfingersprache verhalten und somit deren
,»GesetzmiBigkeiten* unterliegen bzw. von den Sprechern akzepdert werden sollen.

Die Integration wurde zunichst mit auBersprachlichen Faktoren (z.B. CLYNE 1980 und
1992), spiter jedoch genauer mit dem kontextuellen Stl (vgl. z.B. Oxsaar 1991 u.a) in
Zusammenhang gebracht. Die Theorie von OKSAAR tiber den Zusammenhang zwischen
dem kontextuellen Stil der Rede (informell vs. formell) und dem Integrationsgrad tibet-
nommener Elemente ist in der Kontakdinguistik zwar allgemein bekannt, sie wurde aber
bisher u.E. nicht befriedigend bewiesen. Diese Theotie besagt, dass das sog. rationale Mo-
dell (Kommunikation mit Freunden und guten Bekannten) ,,durch Kodeumschaltungen
mit integrierten morphosemantischen Transfers {charakterisiert ist]”, wohingegen fiir das
sog. normative Modell (Kommunikation mit weniger bekannten Personen) Lehniiber-
setzungen oder unintegtierte Transfers charakteristsch sind (ebd., 173). Ohne sich mit der
obigen Theorie eingehender auseinanderzusetzen, soll gezeigt werden, dass einige Daten-
typen auch andere Erklirungsméglichkeiten bieten.

Anhand von einigen Belegen soll nun dafiir argumendert werden, dass uns bestimmte
Ubernahmen in grammatisch integrierter Form begegnen (2.B. harschogniit ,geschallt
[haben]’, bekapischoliét ,eingeschaltet [haben]” und bara:tkosnit sich befreundet [haben]’),
ungeachtet dessen, dass sie aller Wahrscheinlichkeit nach keine in der Empfingersprache
etablierten und in einer cher formellen Situation belegten Elemente” sind. Es liegt auf
der Hand, von einem Kontnuum auszugehen, das imstande ist, die Variatonsbreite der
Belege hinsichtlich ihres informellen bzw. formellen Charakters zu beschreiben. Die
Belege (13)-(15) bilden stufenweise diese Varianz ab.

Die im folgenden Beleg zu besprechende Ubetrnahme konta:rkodiit hont (ung: ,.kon-
tarkodni® etwa ,schwarz arbeiten® mit der Kennzeichnung des Partizip Perfekts durch das
dt. Suffix ,,-t” bzw. mit dem Hilfsverb ,,haben®) verfiigt tiber kein Aquivalent in der
Empfingersprache — Entlehnungsnot (1), wird vermutlich in der Sprechergemeinschaft
nicht allgemein akzeptiert (2), und nicht zuletzt wurde die vorliegende Form in einer
informellen Situation belegt (3):

(13) tes wacrar so kboni so schustir we unzént klerid tewdildr schustdr (-) wo hond & papidr khet wo
sndischidriiwe:! hond kbet wo wdr bat kbind sagd (<) na ba:t ds ddj mdschtdar so kontairkodnit
bont si an d pisli

 Die Messung der diesbeztiglichen Akzeptanz bedarf nattitlich einer weiteren Befragung.

96



PETER KAPPEL/ATTILA NEMETH

(SD: Diese waren keine solchen Schuster, wie unsere gelehrte [,ausgebildete] Teveler
Schuster, wo [,die] ein Papier [,Zeugnis] hatten, wo [,die] Meisterbrief hatten, wo
[,dass] man hitte sagen kénnen, naja der ist ein Meister. So schwarzgearbeitet/
gepfuscht haben sie auch ein Bisschen.

Wihrend dieser Beleg” die Theorie von OKSAAR zu unterstitzen scheint, sind auch
integrierte Transfers beobachtbar, die auf dem Kontinuum ,informeller-formeller
Kontext™ ungefihr in der Mitte anzusiedeln sind (siche hierfir den Beleg (14)) und Beleg
(15), die sich auf diesem Kontinuum eher nach rechts verlagern, d.h. eher als formell zu
betrachten sind).

Wihrend beim Beleg (14) ein ungarisches Suffix (“telepes™ + ,-ek®) erkennbar ist, ist
im Beleg (15) die deutsche Pluralendung ,,-en® ohne Weiteres rekonstruierbar.

(14) wen alti héizdr fu tend telepesik nit kfalki hont, tid hont si schtan lau, unt sent si widdr in &
anddrs kangd
(SD: Wenn die alten Hauser [fut] diesen Ansiedlern nicht gefallen haben, die haben
sie stehen lassen, und sind sie wieder in ein anderes gegangen.)

(15) di telepesen sei noch keine keme noch habn se uns v haus ause
(SD: Ansiedler sind noch keine gekommen, twrotzdem haben sie uns von zuhause
[vertrieben].)

Die Verfasser — wie oben angedeutet — vertreten die Ansicht, nach der die Beurteilung
des Integratonsgrades nur unter Beriicksichtigung mehrerer Gesichtspunkte erfolgen
sollte. Das Kriterium ,,Vertrautheit mit den Gesprichspartnern® diirfte zwar einer der
wichtigsten Faktoren beim Integrationsgrad sein, es ist aber — wie aus den obigen Bei-
spielen ersichtlich — mit aller Vorsicht zu behandeln.

Jetzt kehren wir nun fiir einen Belegtyp zu unserer Hauptfrage, inwieweit Transfers mit
der abnehmenden Mundartkompetenz der Gewihrspersonen zu tun haben, zurtick.
Hierbei sind Belege zu nennen, die u.E. von einer produktiven Mundartkompetenz zeu-
gen. In den untersuchten Kontaktvarietiten existieren spezifisch ungarndeutsche
Pronominaladverbien nach dem Muster ,,akdr + w-Wort®, wie es im folgenden Beleg
exemplarisch veranschaulicht wird (Die standardsprachliche Entsprechung des Wortes
akarwenn setzt sich aus ,,;wenn + auch immer® zusammen):

16) akarwen 7 na:kang tidr kRhauft mar s pro:t.
4 P
(SD: Wenn auch immer ich hingehe, er kauft mir das Brot.)

In unserem Korpus und auch in der Fachliteratur finden sich weitere Belege fir diese
Verwendung, so dass das Paradigma der spezifisch ungarndeutschen Pronominaladverbien
sakar + w-Wort™ fast vollstindig sein dirfte (vgl. akarmiar swer auch immer®, akarwe ;wie
auch immer¢, vgl. KAPPEL/NEMETH 2001; akdrmonab ,egal wohin', akdrwas ;was auch

® Es gibt hierfir auch Beispiele als suffigierte geographische Namen, bei denen ungarische Lexeme
mit deutschen Endungen versehen sind: ,,abjr fes sent zj/z'zﬁrkz'mz andri ldit, t; folwide:kjr. (SD: Aber das
[die] sind wieder ganz andere Leute, die Oberlinder.) (Als Obetland wird der stdliche Teil der heuti-
gen Slowakei bezeichnet.)
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mmmer’, akdrmo ;wo auch immer, vgl. FOLDES 1996: 34f,; dieselben auch bet MIrRK 1997:
2006; akaarwan(n) ;wann auch immer’, akaarwoubii(n) ;wohin auch immer, akaarwoubea(r)
,woher auch immer, akaarwia waid wiewelt auch immer’, akaaria laung ;wie lang auch
immer, akaarwia fiji(l) ;wieviel auch immer® vgl. HUTTERER 2000: 24). In der einschligigen
Fachliteratur herrscht Einigkeit dartiber, dass diese Formen eine kompaktere Variante im
Vergleich zu ihrer deutschen Entsprechung (“w-Wort + auch immer®) darstellen. Dies
kann dazu beitragen, dass die Sprecher vorziehen, diese Zusammensetzungen mit ,,akar-““ in
den ungarndeutschen Kontaktvarietiten zu verwenden. Von abnehmender Mundartkom-
petenz kann aufgrund der obigen Belege nicht gesprochen werden, da Zusammen-
setzungen dieser Art angesichts ihrer Frequenz als etablierte Bestandteile der Kontakt-
varietiten anzusehen sind.

5 Fazit

Zusammenfassend érgibt sich, dass Untersuchungsergebnisse uber das Wesen gramma-
tisch bedingter Transfers unter Einbeziehung sowohl (in der Fachliteratur 6fter prob-
lematisierter) sprachexterner als auch (meist vernachlissigter) sprachinterner Gesichts-
punkte prizisiert werden konnen. Mit der obigen Argumentation wollten die Verfasser
herausstellen, dass dieser doppelten Sichtweise bei der Erklirung der besprochenen
Sprachkontaktphinomene mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte.

Die Praxis zeigt, dass die bloBe Auflistung bzw. Beschreibung der Ubernahmen unter
Zwei- bzw. Mehrsprachigkeitsbedingungen hinsichtlich der sprachlichen Variabilitit zwar
vielversprechend sein und uns ein breites Spektrum von Transfers vor Augen fithren
kann; die Zusammenhinge, die im Hintergrund dieser Phinomene stecken, kénnen
jedoch uw.E. nur Untersuchungen offen legen, die bei den einzelnen Erklirungsversuchen
sowohl auBBersprachliche als auch systemlinguistische Faktoren mit beriicksichtigen, da in
einigen Fillen beide mitwirken konnen.

Die Beschreibung von Ubernahmen und Kodeumschaltungen als Folgen immer
unsicherer werdender Mundartkenntnisse taucht — etfreulicherweise — immer seltener in
der Fachliteratur auf (vgl. zum Thema u.a. GLONING 1994: 26f.; MAURER-LAUSEGGER
1995: 226; BIEGEL 1996: 46f,; Mirk 1997: 203£). Die Ausfihrungen der Verfasser zu den
diskutierten Belegen mochten demzufolge betonen, dass die durch gegenseitigen Einfluss
der beiden Sprachen zustande kommenden sprachlichen Formen in diesem Zusammen-
hang nicht befriedigend erlldrt werden kénnen. AbschlieBend schlagen die Verfasser vor,
bei den Erklirungsversuchen grammatisch bedingter Sprachkontaktphinomene zuneh-
mend auch sprachinterne Argumente heranzuziehen.
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