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Péter Kappel (Szeged),
Attila Németh (Veszprém)

Sprachkotitakterscheinungen ungarndeutscher 
Mundarten in Transdanubien
Abnehmende Mundartkompetenz
oder systemlinguistische Notwendigkeit?

Zusammenfassung

Zűr Varietatenvielfalt des Deutschen können wohl auch ungarndeutsche Fontak,tvarietaten herange^ogen werden, die 
sich offensichtlich in dér Phase einer vorangeschrittenen — gesellschaftlichen und sprachlichen — Mssimilation bejin den. 
Die Beschdfiigung mit dicsen Varietaten kann jedoch immer metir Nachweise dafiir tiefern, dass sprachliche 
Produktivitdt auch unter spesjellen zweisprachigen Umstanden ein inhdrentes Merkmal dér Sprache bildet. Im vorlie- 
genden Beitrag wird dér Frage nachgegangen, ob bei ywischensprachlichen Übernahmen alléin die abnehmende Mund­
artkompetenz wirksam wird oder auch systemlinguistische Ursachen mitwirken.

1 Vorbemerkungen

Obwohl die ungarndeutsche Mundartforschung bereits auf eine lángé Geschichte zurück- 
blickt, ist erst seit dem letzten Jahrzehnt ein reges linguistisches Interessé an dér Erfor- 
schung kontaktlinguistischer Fragen zu beobachten, das sich zum Ziel setzt, sich mit un- 
garndeutschen Mundarten — als Kontaktvarietáten des Deutschen — auseinander zu setzen. 
Erfahrungsgemáfí kann mán in dicsen Mundarten spezielle Ausprágungen einer produk- 
tiven Sprachverwendung erblicken, ungeachtet dessen, dass sie heute meist nur noch von 
álteren Sprechern verwendet werden und die Verwendungsdománen sich auf bestimmte, 
v.a. familiáre Bereiche beschránken. Die ungarndeutsche Minderheit ist bekanntlich einer 
intensiven Assimilierung ausgesetzt (vgl. z.B. Born/Dickgieber 1989: 232f. und 
BRADEAN-EBINGER 1990: 226f.), die auch in dér sprachlichen Dimension zum Vorschein 
kommt. Die spezielle ungarndeutsche diglossische Sprachkonstellation, für die gegenwár- 
tig kein üblicher Terminus zűr Verfügung steht, kann durch den von FÖLDES mehrfach 
(1996: 9; 1999: 37f.; 2001) vorgeschlagenen Terminus ,bilinguale Dialekt-Standard- 
Diglossie’ gekennzeichnet werden.
Wáhrend sich die Akzente dér Forschung vor den 80er Jahren auf lexikaüsche Transfers1 
aus dér Ausgangssprache (ungarische Standardvarietát) in die Empfángersprache (deut- 
scher Dialekt) verlagerten (vgl. BRADEAN-EBINGER 1990: 226), sind Untersuchungen 
grammatisch-pragmatischer Art hinsichtlich dér Vitalitát und Systemhaftigkeit ungarn- 
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deutscher Kontaktvarietáten trotz des offensichtlichen Bedarfs an zusátzlicher Feinarbeit 
allét Wahrscheinlichkeit nach viel aussagekráftiger.

Im vorliegenden Beitrag soll gezeigt werden, dass bei den auf grammatischer Ebene 
zutage tretenden, aus dem Ungarischen übernommenen Sprachkontakterscheinungen 
nicht nur die merldich abnehmende Mundartkompetenz, sondern auch die zu bespre- 
chenden systemlinguistischen Ursachen ihren Einfluss geltend machen. Hierbei wird 
mithilfe eines empirischen Belegmaterials dafür pládiert, dass bei den Erklárungsver- 
suchen grammatischer Spra eh kon takpha nőmén e sowohl sprachexterne als auch -intenie Argu- 
mente heranzuziehen sind.

2 Beleggrundlage

Das den folgenden Ausführungen zugrunde liegende Belegmaterial basiert auf durch 
mündliche Befragungen gesammelten empirischen sprachlichen Daten, die von Mundart- 
sprechern des Plattenseeoberlandes bzw. dér sog. Schwábischen Türkei stammen. Die 
Interviews wurden in Anwesenheit dér Exploratoren mitgeschnitten, wobei Umstánde 
dér Befragung sowie Angaben zűr Person (Altér, Beruf, Wohnort etc.) festgehalten wur­
den.1 2

1 Ein aus wissenschaftlicher Sicht nicht besonders haltbarer Beweggrund für lexikalisch ausgerichtete 
Forschungen ist: „Lexikalische Interferenzen sind insgesamt leichter zu untersuchen als andere Arten 
von Interferenz. Sie können von privátén und offiziellen Gespráchen, in Texten aller Art festges telit 
und mit Hilfe von Wörtetbüchern sozusagen vöm Schreibtisch aus [Hervorhebung dér Verfasser — 
P.K./A.N.] untersucht werden" (Gloning, 1994: 22).
2 Natürlich sind sich die Verfasser dessen bewusst, dass dér Korrelation zwischen sprachlichen Daten 
und soziologischen Variablen u.U. eine wichtige Rolle zukommen kann, diese Zusammenhánge zu 
diskutieren ist jedoch nicht erklártes Ziel dieses Beitrags.

Die folgenden Ausführungen zu den einzelnen Belegen basieren auf ausgewáhlten 
Beispielen aus Interviews mit 25 Gewáhrspersonen (19 Frauen und 6 Mánnern) und einer 
Aufnahmedauer von etwa 10 Stunden. Das Korpus ist hinsichtlich dér einzelnen Variablen 
(ausgenommen Altér) áuBerst heterogén: siehe z.B. die zwei Erhebungsorte innerhalb 
Westungarns, die zu jeweils anderen (bairisch-österreichischen bzw. rheinfránkischen) 
Dialektgebieten gehören. Auf die Korrelationen zwischen dicsen Variablen und sprach­
lichen Formen hin wird das Korpus nicht untersucht. Vielmehr wird angestrebt, die 
Variationsbreite dér zu besprechenden Sprachkontaktphánomene darzustellen.

Anzumerken ist noch, dass die vorliegenden Darlegungen v.a. für die Kommunikation 
zwischen zweisprachigen Mundartsprechern und Deutsch sprechenden, aber im Grunde 
genommen Nicht-Zweisprachigen gelten (vgl. BARTHA, 1999: 122), da sprachliche 
Interaktionen zwischen zweisprachig sozialisierten Sprechern offensichtlich durch quali- 
tativ andere Eigenschaften gekennzeichnet sind. Weitere Probleme bereitet, dass über die 
Verbreitung und Akzeptanz dér belegten Formen im Rahmen eines Beitrags nur schwer 
zuverlássige Aussagen gemacht werden können. Die Verfasser vertreten die Ansicht, dass 
dem Forscher zu derartigen Informationen nur umfassendere Befragungen, die auch auf 
Einstellungen dér Sprecher zu den einzelnen Formen eingehen, verhelfen können.
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3 Belegte Typen und Steuerungsfaktoren grammatischer 
Transferenzen

Hinsichtlich der Beschreibung ungarndeutscher Varietáten, wie bereits erwáhnt, falit 
zunáchst auf, dass dérén grammatische Durchmischung mit ungarischen sprachlichen 
Varietáten — abgesehen von einigen Arbeiten zu dicsem Thema (wie z.B. Földes 1996, 
1999 und 2001; Mirk, 1997) — sehr selten problematisiert wird. Die Erforschung gram- 
matisch bedingter Sprachkontaktfálle kann námlich Auskunft darüber gébén, dass die 
Kontaktvarietáten durchaus lebensfáhig sind und das Ineinanderspielen zweier bzw. u.U. 
mehrerer Sprachsysteme (vgl. FÖLDES 1996: 10) nachweisbare RegelmáBigkeiten zeigt.

Die Ausführungen der Verfasser lehnen sich an die sprachtheoretische Auffassung an, 
nach der es reine Zufálle in der Sprache grundsátzlich nicht gibt. Es muss ausdrücklich 
betont werden, dass die Besonderheiten einer Kontaktvarietát bzw. aller sprachlichen 
Varietáten midiin immer ihrer eigenen Norin gemáB zu bewerten sind, keinesfalls aber nach 
normativen Kriterien, die sich im Grunde genommen auf die einsprachige standard- 
sprachliche Norm stützen. Die Betonung der Legitimitát einer speziftsch zwei- oder 
mehrsprachigen Norm bzw. die strikte Ablehnung der normativ-einsprachigen Sichtweise 
erscheint erst in letzter Zeit in der kontaktlinguistischen Fachliteratur:3 „obwohl mehr als 
70% der Weltbevölkerung mehrsprachig ist, wird Mehrsprachigkeit von den meisten 
Linguisten immer noch vöm Standpunkt der Einsprachigkeit aus gesehen, als ob diese das 
normale wáre“ (OKSAAR 1991: 170).

3 Die bilinguale Normkonzeption ist indessen bezüglich der ungarndeutschen Kontaktsprache kaum 
ausgearbeitet.
4 Unter ,systematisch’ wird in dicsem Zusammenhang verstanden, dass die durch gegenseitigen gram- 
matischen Einfluss auftretenden Sprachkontakterscheinungen nach beschreibbaren RegelmáBigkeiten 
zustande kommen, die die in beiden Systemen vorhandenen Besonderheiten z.B. áhnliche morpholo- 
gische Strukturen, ggf. Systemlücken — ferner Analogie bzw. sprachliche Ökonomie etc. - 
ermöglichen.

Die Argumente für den unsystematischen Charakter von „Interferenzen“, die durch 
Kontakt bestimmter Sprachen (im Gegensatz zum Kontakt von Dialekten derselben 
Sprache) zustande kotnmen, stehen offensichtlich auf schwachen FüBen, wie es z.B. bei 
BoUTERWEK (1990: 21 f.) der Fali ist. Er versucht generelle Unterschiede zwischen Sprach- 
und Dialektkontakt festzustellen: Nach ihm sind für den Sprachkontakt „extrem zahlrei- 
ch[e]“ und „völlig unsystematisch[e]“, für den Dialektkontakt seltene, aber durchaus sys- 
tematische „Interferenzmöglichkeiten“ charakteristisch. Die Annahme, dass Interferenz- 
möglichkeiten beim Dialektkontakt innerhalb einer Sprache — wegen der Ahnlichkeit der 
Systeme — viel wahrscheinlicher sind, trifft zwar zu, aber es scheint nicht weniger 
wahrscheinlich zu sein, dass auch die als Ergebnis des Sprachkontakts auftretenden gegen- 
seitigen Einflüsse systematisch4 sind. Auch GLONING (1994: 17) vertritt cinen áhnlichen 
Standpunkt, dem die SAUSSUREsche Sichtweise, nach der nur der Langue Systemhaftigkeit 
beigemessen wird, deutlich ihren Stempel aufdrückte: „Zwei- und mehrsprachige 
Sprecher produzieren in ihrem sprachlichen Alltag mehr oder weniger beabsichtigt 
ÁuBerungen, die von cinem anderen Sprachsystem beeinfluBt sind. Diese nnsyste/natisch 
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[Hervorhebung dér Verfasser — PK./A.N.] auftretenden Erscheinungen kann mán 
,Interferenzen dér parole‘ nennen“. Abgesehen davon, ob die Unterscheidung zwischen 
„systematischen" Langue-Erscheinungen und „unsystematischen“ Parole-Formen über- 
haupt begründet ist, werden in dicsem Beitrag allé Erscheinungsformen des Kontaktes — 
in dicsem Falle genetisch nicht verwandter Sprachen — als normale, d.h. natürliche Spezifika 
zweisprachiger Kommunikation bettachtet.

Auch heute stöBt mán auf Stellungnahmen, die kontaktbedingte Manifestationen dér 
zweisprachigen Kommunikation recht negatív beurteilen (ein kritischer Überblick darüber 
findet sich bei FÖLDES, 2001 mit weiteren Literaturhinweisen). In wissenschaftlicher 
Hinsicht bergen diese Werturteile zweifellos viele Gefaliren in sich, besonders dann, wenn 
sie sich auch in künstlichen begrifflichen Unterscheidungen, die die tatsáchlichen Erschei­
nungen gar nicht adáquat abbilden — wie z.B. ,negativer vs. positiver Transfer’ — wider- 
spiegeln: „Objektív gesehen muB Interferenz sicherlich als ,Störung’ des jeweiligen 
Sprachsystems angesehen werden, vor allém dann, wenn unter dem Schein dér Ahnlich- 
keit falsche Ubertragungen5 gemacht werden, subjektiv gesehen hat Interferenz gerade 
aber auch fúr die Zweisprachigen eine sehr wichtige helfende Funktion“ (BlEGEL 1996: 
47). Was einer sich als ,objektív’ bezeichnenden (dennoch normatív orientierten!) Wissen- 
schaft als „Störung" erscheint, kann bei Zweisprachigen durchaus das Normale sein. Es 
fragt sich jedoch, was wichtiger ist: Wie die Sprecher in Wahrheit sprechen oder das, was 
Sprachwissenschaftler davon haltén?

■’ Bedauerlicherweise führt dér zitierte Autor keine konkreten Belege für „falsche Ubertragungen" an. 
„Falsche" oder genauer gesagt: ungrammatische Ubertragungen dürfen u.E. nur im Falle einer beab- 
sichtigt normungerechten und somit ungrammatischen ÁuBerung vorliegen.

Im Folgenden soll nun anhand ausgewahlter Beispiele dargestellt werden, welche 
Erscheinungsformen grammatisch bedingter Transfers in den untersuchten Kontakt- 
varietaten belegt werden können, wobei sich die Verfasser — ohne Anspruch auf Vollstan- 
digkeit — nur auf Falié konzentrieren, an denen die oben problematisierten Wesenszüge 
des gegenseitigen grammatischen Einflusses am deutlichsten erkennbar sind.

Die erste Besonderheit stellt die vielfach belegte ung. Partikel „hát“ [ha:t] dar, die meist 
als Redeeinstieg erscheint. Dér auch in anderen (ungarndeutschen, vgl. FÖLDES 1996: 29; 
Mirk 1997: 206; Hutterer 2000: 27 und z.B. ungarisch-rumánischen, vgl. Bartha/ 
Borbély 1995) Kontaktvarietáten nachweisbare Diskursmarker entspricht etwa dem 
sémántisch-pragmatischen Inhalt des deutschen ,also’ (redeeinleitend), wobei „hát“ als 
ung. Lexem semantisch entleert aber pragmatisch aufgeladen ist und Erstaunen, Unsicher- 
heit, Zögern, Zweifel o.Á. ausdrücken bzw. Sprecherwechsel signalisieren kann. Da im 
Deutschen eine morphologisch derart einfache und pragmatisch ausdrucksvolle Form 
nicht zűr Verfügung steht, wird das ung. „hát“ sehr oft transferiert. Dér Kontext dér Über­
nahme wird im folgenden Beleg exemplarisch veranschaulicht:
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(1) 6

6 Die Umschrift beruht auf dem Konzept des GAT (vgl. Selting et al. 1998), wobei Besonderheiten 
dér gesprochenen Sprache wie Thematisierung-Aussage-Strukturen (im Sinne von FlEHLER 2000), 
Anaphern, Eillipsen und Paparaturen. beibehalten werden. Bei dér Redewidergabe werden nur die für diese 
Arbeit relevanten Besonderheiten wie Lángé, Pausen (-, — und — für kürzere, mittlere und lángere 
Pausen bis eine Sekunde bzw. 2.00 oder 3.00 für Pausen über 1 Sekunde in Klammern angegeben) und 
Sprechersignale gekennzeichnet.
7 Auch in dér Bedeutung von ,Thermometer‘ im Allgemeinen.
8 Vgl. „ich klaub so wen ti armut tamals tért tus war [...]“ (SD: Ich glaube so, wann die Armut damals 
dórt drauBen war, [...]).

SÍ (...) wo war unsd tewdl (-) am kirchd halma (—) woscht wo tes ischt (2.00) kirchdhalmd we sol 
ich tes sagd

‘b'lschtokprunnd wascht (-) ha:t nocht wáitdrpischt kangd wo j anddr tál riacht ischt ni:kangd uf 
ta riachtd sditd

SÍ tért war tért war friar s tewál (SD: SÍ: Wo war unser Tevel? Am Kirchhalm, weiBt 
[du], wo das ist? Kirchhalm? Wie soll ich das sagen [,erkláren’]? S2: Schtockbrunnen 
weiBt [du]. Alsó dann weiter bist gegangen, wo das andere Tál nach rechts ist hinein- 
gegangen, auf dér rechten Seite. SÍ: Dórt war, dórt war früher das [Dorf] Tevel.)

Unter den Lehnbildungen (als Oberbegriff) sind Lehnübersetzungen zu beobachten, 
bei denen die entsprechende Wortform nach dem vorhandenen Muster dér Ausgangs- 
sprache durch Mittel dér Empfángersprache ausgedrückt wird. Mán vergleiche im folgen- 
den Beispiel ung. „hő + „mérő" (hier: ,Fieberthermometer‘7 = ,Fieber/Hitze‘ + ,Messer/ 
MeBgeráÉ):

(2) na hat dr td hitzámásár kia hat nit mai kwartdtpi% a %ait war widar scho rausvalangt [...] 
(SD: Dann hat er den Fieberthermometer gegeben, hat nicht mai gewartet, bis ein 
wenig Zeit vergangen ist, hat ihn wieder schon herausverlangt.)

Ein áhnlicher Beleg findet sich bei FÖLDES (1996: 26) in dér Form von Hitpawag, ein- 
gestuft als Lehnschöpfung.

Im Beleg (3) wird das Wort [a:migkeit] , Armut’ nach dem ung. Wortbildungsmuster 
„szegény" (Wortstamm: ,arm’) + ,,-ség“ (Suffix für ,-keit’) mit dem Einschub von ,,-ig“ 
nachgebildet, wobei die ungarische Morphemstruktur transferiert wird. Die Gründe für 
dicsen Transfer sind allét Wahrscheinlichkeit nach darin zu suchen, dass das Lexem 
,Armut’ als weniger motivierte Wortform in den untersuchten Mundarten zwar bekannt,8 
aber sehr selten gebráuchlich ist, v.a. im Vergleich zu [a:migkeit], das dem Sprecher unter 
dem Einfluss ungarischer Wortbildungselemente wesentlich einfacher realisierbar sein 
dürfte. Die Wahrscheinlichkeit dér Interpretation als ,Ármlichkeit’ ist gering:

(3) abajetgts ima noch (3.00) des alti wos davoa kwest is nochma wida -grück des (3.00) des dijunga 
au wissen wi es dvoa kwest is wia a:migkeit es kwest ist
(SD: Aber jetzt ist immer noch das Alté, was davor gewesen ist, [ist] noch mai wieder 
zurück, das, das die Jungen auch wissen, wie es davor gewesen ist, was für eine 
Armut gewesen ist.)
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Auch háufig gebrauchte Inter jektionen erscheinen un tér Zweisprachigkeitsbedin- 
gungen sehr oft gemischtsprachig oder in entlehnter Form. Dér Ausruf JEs/ts MA.riam 9 10 
[je:zus ma:ria:m] beim Beleg (4) ist von seiner phonetischen Realisierung her eher auf 
Ungarisch ausgesprochen, die ungarische Suffigierung ,,-m" beim zweiten Teil (etwa 
,meine Maria’) und die Intonation dér Wortgruppe lassen vermutén, dass diese AuBe- 
rungseinheit als ungarischer Ausruf empfunden wird, obwohl sie mit dér deutschsprachi- 
gen „Jesus Maria" formai übereinstimmt. Diese und áhnliche Interjektionen sind auch 
unter Einsprachigen alltágliche kommunikative Wendungen, bei Zweisprachigen erfolgt 
dagegen eine deutliche Trennung zwischen den zwei Sprachwelten nur sehr selten:

9 Die GroBschreibung kennzeichnet hier getnáB GAT-Konventionen betonte Silben.
10 Auch Falié sind belegt, in denen „ugye" sogar doppelt vorkommt: „tid hond si kholt scbo in di 
wástyo:ná hat wilir varat toch ugye keleten Ugye in rnssischa •yo:nd‘ (SD: Die habén sie schon in die 
Westzone geholt, na dann, wir waren doch, nicht [wahr] im Osten, nicht [wahr], in dér russischen Zone 
(= ,Ostzone‘).

(4) unt dl steinbach steffi oh jesus mariam di is kstarba
(SD: Und die Steinbach Steffi, oh, Jesus Maria, die ist gestorben!)

Ebenso sind die aus dem Ungarischen übernommenen Frageformeln in dér alltáglichen 
zweisprachigen Kommunikation belegbar. Hier können auch ungarische Elemente auftre- 
ten, die auf die Richtigkeit oder Angemessenheit des Gesagten referieren. Diese Transfers 
ermöglichen eine flieBende Kommunikation zwischen den Gespráchspartnern und lassen 
daher vermutén, dass beide Sprachwelten bei dér metasprachlichen Kontrolle mit hinein- 
spielen:

(5) frie wae olles mit stro udjá
(SD: Früher war alles mit Stroli [gemacht], nicht [wahr]?)

Die Verwendung dicsér Fragepartikel scheint von den Sprachgewohnheiten dér einzel- 
nen Sprecher abzuhángen: Es gibt námlich Gewáhrspersonen, bei denen das ung. „ugye" 
in groBer Zahllu belegt werden kann (bei ihnen sind auch andere Transfers besonders háu­
fig), bei den anderen tritt jedoch nur die andere Variante „nicht" in Erscheinung, die je- 
weils als net/ne/nit realisiert wird.

Dér folgende Transkriptausschnitt führt uns vor Augen, dass auch ungarische syntak- 
tische Mittel transferiert werden. Die Übernahme ungarischer Konjunktionen ist eine 
vielfach belegte Besonderheit des ungarndeutschen Sprachgebrauchs. Die Übernahme 
von hanem ,sondern’ ist z.B. im Falle dér Hajoscher Mundart wie folgt beschrieben: „Die 
Konjunktion sandr(= sondern) gibt es in dér Hajoscher Mundart zwar noch, ihr Gebrauch 
nimmt aber rapidé ab." (FÖLDES 1996: 36). Die ung. Konjunktion „hanem" kommt auch 
in dér von MlRK (1997: 206) untersuchten Sanktiwaner Mundart „sehr háufig (aber nicht 
ausschlieBlich)" vor. Die Variabilitát von „sondern" bzw. seiner ung. Entsprechung 
„hanem" scheint jedoch aufgrund einer breiteren Materialbasis eher mit idiolektalen 
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Gründen11 erklárbar zu sein. Weitere Belege liefern ferner Nachweise dafür, dass in dicsen 
Fállen nicht sprachinterne, sondern vielmehr sprachexterne Gründe mitwirken können, 
und bei dér Wahl zwischen den zwei Varianten die individuellen „Entscheidungen" der 
Sprecher (im Sinne von WEINREICH 1953/1977: 68f.) eine gröBere Rolle besitzen:

11 Es gibt Gewáhrspersonen, bei denen nur die Variante „sondern" belegt werden kann, bei anderen 
begegnet indessen nur das ung. „hanem".

(6)
SÍ na ivae seb andr schulmeistr ne (-------) dea hot n biekbot (1.50) habn se messe uf dlpank lecke?
S2 moh dipank lecke hanám die bánd uf ten so sebön macha nt so

(SD: SÍ: Na, war schon ein anderer Schulmeister, ne? Dér hat nie hingekuckt. Habén 
sie sich auf die Bank légén müssen?
S2: Nicht sich auf die Bank légén, sondern die Hánde auf sie so schön machen 
[= légén] und so.)

Derselbe Mechanismus dürfte auch beim Adverb „eher" bzw. seinem ung. Aquivalent 
„inkább" funktionieren, bei denen Mundartformen und ungarische Formen — anschei- 
nend frei — variieren. Es gibt zwar Falié, in denen die Verwendung dér ungarischen Vari- 
ante eher homophone Wortformen (vgl. ung. „sváb" vs. dt. „schwábisch") ausgelöst zu 
habén scheinen (z.B. „inkább sváb" ,eher schwábisch’, vgl. Németh 2001: 42), aber u.U. 
begegnen auch Belege, bei denen von derartigen sprachinternen Ursachen kaum gespro- 
chen werden kann.

Beleg (7) ist ein anschauliches Beispiel für die Besonderheit dér zweisprachigen ungarn­
deutschen Diskursorganisaüon, in dér auf Ungarisch zitierte AuBerungssegmente völlig 
gewöhnlich sind:

(7) unt dér ívlli iifsprungafranfi nemi tan^ 'mit mia ts r ksagt. tange veled mai dea krumplis kommt 
jet^ nit
(SD: Und dér Vili sprang auf: „Tante Franci, tanze mit mit", hat er gesagt. „[Ich] 
tanze mit dir, wenn mai dér Krampus kommt, jetzt nicht.")

Auffallend ist, dass statt dér deutschen Prápositionalphrase „mit dir" das ung. veled ver- 
wendet wird, das beweist, dass auch dér ursprüngliche Kontext des zitierten Redeteils eine 
wichtige Rolle spielt. Ein weiteres Argument fúr die ungarischsprachige Übernahme stelit 
ferner dar, dass die ungarische Form morphologisch viel einfacher ist als die deutsche Prá­
positionalphrase. Auch hier kommt der Mechanismus dér zweisprachigen Kommunika- 
tion zum Tragen, der den Zweisprachigen mithilfe des komplemen tárén Systems ermög- 
licht, immer die in kommunikativer und grammatischer Hinsicht passenderen Elemente 
auswáhlen zu können.

Auch die doppelte Markierung einer morphologischen Funktion in der Empfánger- 
sprache durch Mittel der Ausgangssprache ist beobachtbares Merkmal der ungarndeut­
schen mündlichen Sprachproduktion:

(8) auch dea sechsndfiiffga jabr ham ma noch ti unse kamat mise bans zugekaft aus angst aus 
ba ma noch in sechsndfiifgiga jabr wo die forradalom wae ham mia noch di (2.00) das bans 
zugekaft
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(SD: Auch 1956 habén wir noch [die] unsere Heimat, unser Haus verkauft, aus Angst 
habén wir noch 1956, als die Revolution war, habén wir noch die, das Haus verkauft.)

In dicsem Fali geht es um das Nebeneinander eines bestiáimén Artikels (ti ,die’) und 
eines Possessivpronomens (unse ,unser’) in derselben Nominalphrase. Am Beleg (8) ist 
erkennbar, dass die Sprecherin — an die ungarische morphologische Struktur „a mi 
házunk(at)” ,unsere Heimat’ angelehnt — sowohl cinen bestimmten Artikel (ung. „a”) als 
auch ein Possessivpronomen (ung. „mi”, 1. Pers. Pl.) verwendete. Diese Konstruktion 
kann auch in anderen ungarndeutschen Kontaktvarietáten belegt werden: vgl. z.B. bei 
FÖLDES (1996: 34): ti mai Uhr ,die/meine Uhr’. Eine nachvollziebare Erklárung für 
mögliche Beweggründe dieses Phánomens steht nach dem heutigen Kenntnisstand aus.

Für dicsen Beleg kann auch die Konstruktion aus angst aus Beachtung finden. Bezüglich 
dieser Form bieten sich zwei Erldárungsmöglichkeiten an: Zum cinen dürfte die stan­
dardsprachliche Variante „aus Angst heraus” dicsen Transfer ausgelöst habén (Dialekt- 
Standard-Transferenz), da die Gewáhrsperson eine Hochdeutsch gefárbte Rede pro- 
duzierte. Zum anderen ist auch dér Einfluss des Ungarischen denkbar, bei dem das 
nachgestellte aus nach dem Muster des ung. Elativsuffixes ,,-ból/-bői” in ung. „félelem­
ből” realisiert wird.

Beim náchsten Beleg ist für uns die Verwendung des Verbalpráfixes relevant: Das hier 
zu erwartende „vor-“ wird durch „auf-“ ersetzt.

(9) ti wo sent ufkliasá word ti send dl ins gdtto khuma
(SD: Die, wo [,diejenigen, déren Namen’J aufgelesen [,vorgelesen’] worden sind, die 
sind allé ins Gettó [Jnternierungslager’] gekommen.)

Die Verwendung von „etw. Auflesen” (statt „etw. Vorlesen”) dürfte die Aquivalenz des 
ungarischen „felolvas”, dessen Wortbildungselemente morphologisch denen dér deut­
schen Wortform entsprechen, ausgelöst habén. M.a.W.: hier wird nur die Bedeutung des 
ungarischen Verbs transferiert, wáhrend die Ausdrucksmittel grundsátzlich deutsche 
Morpheme bleiben. Diese Art von Lehnbedeutung ist auch bei anderen Verben (vgl. ver- 
kilt für „verquált”, jdn. sehr gequált habén’) frequent.

Auch Transfers finden sich im Bereich Verbvalenz in unserem Belegmaterial, wobei 
sich diese Lehnbildungen dadurch auszeichnen, dass die Valenzstruktur eines Verbs dér 
Ausgangssprache (Ungarisch) durch entsprechende Mittel dér Empfángersprache (Deutsch) 
ausgedrückt wird:

(10) ich kha mi kar (-—) woscht uf was mari ka (-) uf wa tas ich mich drinnrd kha (2.00) tes tenkt 
mar so kudt so we r keschtartpasiért wd:r
(SD: Ich kann mich gar, weiBt [du], Marika, woran ich mich erinnern kann? Das denkt 
mir so gut, so wie es gestern passiert wáre.)

Anstelle dér Valenzstruktur „sich erinnern an etw.” wird hier „sich erinnern auf etw.” 
realisiert. Dér Grund für dicsen Transfer liegt darin, dass die deutsche Valenz nach dem 
ung. „emlékszik valamire” (mit dem Suffix ra/-re“, in dicsem Zusammenhang ,auf) 
nachgebildet wird. Für Transfers dieser Art sind auch weitere Gründe nachweisbar: Z.B. 
beim vielfach belegten „sich fürchten von etw.” statt „sich fürchten vor etw.” dürfte auch 
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die formale Áhnlichkeit zwischen „von" und „vor" mit im Spiel sein. Als Beweggrund ist 
in den genannten Falién auch die Produktivitát dér bevorzugten Prápositionen (vgl. Beleg 
11) zu vermutén.

Beim náchsten Beleg handelt es sich wiederum um die Práposition „auf", dérén 
Verwendung bei sublativen Ortsangaben im Falle von geographischen Namen eine oft be- 
legte Besonderheit dér ungarndeutschen Sprachverwendung darstellt (vgl. FÖLDES 1996: 
50; HUTTERER 2000: 26). In (11) kann die Konstrukción uf tditschland in dér Bedeutung 
,nach Deutschland’ Beachtung finden:

(11) ha:t war sebe: wen ich noch khind war noch vor mar uf táitschland vor si uns auskliwrdt hond 
[■■■]
(SD: Alsó, [es] war schön, wenn [,als’] ich noch Kind war, bevor wir auf [,nach£] 
Deutschland [gegangen sind], bevor sie uns ausgeliefert [,ausgesiedelt£] habén.)

Eine mögliche Erklárung fiir dieses Phánomen könnte wie folgt lauten: Die fúr die 
Standardsprache charakteristische Multifunktionalitát dér Práposition „nach" gilt für die 
untersuchten Mundarten offenbar nicht. Es handelt sich vielmehr um eine Funktions- 
verteilung zwischen „nach" und „auf', wobei „auf ‘ bei Ortsangaben sogar auf Kosten 
anderer Prápositionen verwendet wird (wie z.B. statt „nach" vgl. uf td Idpart tdldfonidrg 
nach Lepert (Ortsname) telefoniért'; statt „in" vgl. uf td arbat kanga ,in die Arbeit gehen'; 
statt „zu" vgl. uf die schtatsio ,zum Bahnhof vgl. Kappel/NÉmeth 2001; KAPPEL 2001: 68, 
85), wáhrend „nach" nur bei Temporalangaben erscheint (z.B. noch dm kridk ,nach dem 
Krieg'; vgl. auch Nochpischttsum sensalkangd. ,Dann bist zum Sensal [Makler] gegangen.A 
Eine áhnliche Funktionsverteilung (“-ra/-re“ sowohl bei sublativen geographischen 
Namen als auch bei den übtigen sublativen Ortsangaben; „után/aztán" bei Temporalan­
gaben) ist übrigens auch im Ungarischen nachweisbar. Bei dicsen Belegen wáre áuBerst 
problematisch, sie aus dér Sicht dér einsprachigen Norm zu erkláren; denn im Sinne des 
Gesagten sollte eben die Form nvx tditcland ,nach Deutschland' in den untersuchten 
Varietáten als „unkorrekt" bzw. normungerecht gelten, wenn es sie einmal gábe. Dafür 
gibt es jedoch in unserem Matéria! keinen Beleg, auch in den Fállen nicht, in denen die 
Gewáhrspersonen Hochdeutsch gefárbte Rede produzieren.

In den untersuchten Varietáten sind Infmitivkonstruktionen sowohl mit als auch ohne 
„zu" möglich, auch in Fállen, in denen in dér Standardsprache zweifelsohne das „zu" er- 
scheinen würde. Die Strukturen ohne zu werden wahrscheinlich unter dem Einfluss dér 
áquivalenten, aus reinen Infinitiven bestehenden ungarischen Sátze bevorzugt (weniger 
denkbar ist, dass dicse Konstruktionen dialektal bedingt sind). Die weiteren Ursachen, die 
eventuell im Hintergrund dieser Erscheinung stecken, sind — bisher noch — unklar.

(12) na hond si tárnát na wardd abar s mescht nu jungi iáit wdil td altd send bőm s fi: fuátrá und 
wirtschaft in ordnung machá
(SD: Dann habén sie getanzt. Dann waren [auf dér Hochzeit] meistens nur junge 
Leute, weil die Altén sind nach Hause [gegangen], das Vieli [zu] füttern und [die] 
Wirtschaft [,den Hof ] in Ordnung [zu] machen [,bringenc].
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4 Grammatischer Integrationsgrad
— ein Zeichen für informelle Kommunikation?

Im Folgenden soll auf das Problem des Integrationsgrades transferierter Elemente, das 
eine dér ungelösten Fragen in dér neueren Fachliteratur darstellt, kurz eingegangen wer- ■ 
den. Als Integration werden herkömmlich Falié bezeichnet, in denen Elemente dér 
Ausgangssprache ins System dér Empfángersprache eingegliedert sind: „Die Eingliede- 
rung von Transferenzen hat eine Neuordnung des Systems dér Empfángersprache zűr 
Folge [...]“ (Munske 1980: 663). Dies impliziert, dass sich die eingegliederten Elemente 
als systemimmanente Bestandteile dér Empfángersprache verhalten und somit dérén 
„GesetzmáBigkeiten“ unterliegen bzw. von den Sprechern akzeptiert werden sollen.

Die Integration wurde zunáchst mit auBersprachlichen Faktorén (z.B. Clyne 1980 und 
1992), spáter jedoch genauer mit dem kontextuellen Stíl (vgl. z.B. OlCSAAR 1991 u.a.) in 
Zusammenhang gebracht. Die Theorie von OKSA4R über den Zusammenhang zwischen 
dem kontextuellen Stíl dér Rede (informell vs. formell) und dem Integrationsgrad über- 
nommener Elemente ist in dér Kontaktlinguistik zwar allgemein bekannt, sie wurde aber 
bisher u.E. nicht befriedigend bewiesen. Diese Theorie besagt, dass das sog. rationale Mo­
dell (Kommunikation mit Freunden und guten Bekannten) „durch Kodeumschaltungen 
mit integrierten morphosemantischen Transfers [charakterisiert ist]wohingegen für das 
sog. normative Modell (Kommunikation mit weniger bekannten Personen) Lehnüber- 
setzungen oder unintegrierte Transfers charakteristisch sind (ebd., 173). Ohne sich mit dér 
obigen Theorie eingehender auseinanderzusetzen, soll gezeigt werden, dass einige Daten- 
typen auch andere Erldárungsmöglichkeiten bieten.

Anhand von einigen Belegen soll nun dafür argumentiert werden, dass uns bestimmte 
Ubernahmen in grammatisch integrierter Form begegnen (z.B. b a rscbogiéit ,geschallt 
[habén]’, bekaptscholriit ,eingeschaltet [habén]’ und baraitkosriit ,sich befreundet [habén]’), 
ungeachtet dessen, dass sie aller Wahrscheinlichkeit nach keine in dér Empfángersprache 
etablierten und in einer eher formellen Situation belegten Elemente12 sind. Es liegt auf 
dér Hand, von cinem Kontinuum auszugehen, das imstande ist, die Variationsbreite dér 
Belege hinsichtlich ihres informellen bzw. formellen Charakters zu beschreiben. Die 
Belege (13)-(15) bilden stufenweise diese Varianz ab.

12 Die Messung dér diesbezüglichen Akzeptanz bedarf natürlich einer weiteren Befragung.

Die im folgenden Beleg zu besprechende Ubernahme kontairkodnit bont (ung. „kon- 
tárkodni“ etwa ,schwarz arbeiten‘ mit dér Kennzeichnung des Partizip Perfekts durch das 
dt. Suffix ,,-t” bzw. mit dem Hilfsverb ,,haben“) verfügt über kein Áquivalent in dér 
Empfángersprache — Entlehnungsnot (1), wird vermutlich in dér Sprechergemeinschaft 
nicht allgemein akzeptiert (2), und nicht zuletzt wurde die vorliegende Form in einer 
informellen Situation belegt (3):

(13) tes wa:rdt so kboni so schnstár we lurgcini kk:rta tewalar scbnstar (-) wo bond dpapiéin kbet wo 
mdscbtdrlöiveil bond kbet wo mar hat kbina sagd (-) na ha:t ds adj mascbtdr so konta:rkodnát 
hont sí au dpisli
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(SD: Diese waren keine solchen Schuster, wie unsere gelehrte [,ausgebildete‘] Teveler 
Schuster, wo [,die‘] ein Papiét [,Zeugnisc] hatten, wo [,die£] Meisterbrief hatten, wo 
[,dass3 mán hátte.sagen können, naja dér ist ein Meister. So schwarzgearbeitet/ 
gepfuscht habén sie auch ein Bisschen.

Wáhrend dieser Beleg13 die Theorie von OKSAAR zu unterstützen scheint, sind auch 
integrierte Transfers beobachtbar, die auf dem Kontinuum „in fór mellet-fór mellet 
Kontext" ungefáhr in dér Mitte anzusiedeln sind (siehe hierfür den Beleg (14)) und Beleg 
(15), die sich auf dicsem Kontinuum ehet nach rechts verlagern, d.h. eher als formell zu 
betrachten sind).

13 Es gibt hierfür auch Beispiele als suffigierte geographische Namen, bei denen ungarische Lexeme 
mit deutschen Endungen versehen sind: „abjr les sent mcljr kaii-y aiidri Idd, tifölwide'.kjrd (SD: Aber das 
[die] sind wieder ganz andere Leute, die Oberlander.) (Als Oberland wird dér südliche Teil dér heuti- 
gen Slowakei bezeichnet.)

Wáhrend beim Beleg (14) ein ungarisches Suffix (“telepes" + ,,-ek“) erkennbar ist, ist 
im Beleg (15) die deutsche Pluralendung ,,-en“ ohne Weiteres rekonstruierbar.

(14) wen alti hai^arf/i tend telepesák nit kfala hont, tid hont sí schtan lan, nnt sent sí iniddr in d 
anddrs kangd
(SD: Wenn die altén Háuser [für] dicsen Ansiedlern nicht gefallen habén, die habén 
sie stehen lassen, und sind sie wieder in ein anderes gegangen.)

(15) di telepesen sei noch keine keme noch habn se uns vn hans aiise
(SD: Ansiedler sind noch keine gekommen, trotzdem habén sie uns von zuhause 
[vertrieben].)

Die Verfasser — wie oben angedeutet — vertreten die Ansicht, nach dér die Beurteilung 
des Integrationsgrades nur unter Berücksichtigung mehrerer Gesichtspunkte erfolgen 
sollte. Das Kritérium „Vertrautheit mit den Gespráchspartnern" dürfte zwar einer dér 
wichtigsten Faktorén beim Integrationsgrad sein, es ist aber — wie aus den obigen Bei- 
spielen ersichtlich — mit aller Vorsicht zu behandeln.

Jetzt kehren wir nun für cinen Belegtyp zu unserer Hauptfrage, inwieweit Transfers mit 
dér abnehmenden Mundartkompetenz dér Gewáhrspersonen zu tun habén, zurück. 
Hierbei sind Belege zu nemien, die u.E. von einer produktiven Mundartkompetenz zen­
gem In den untersuchten Kontaktvarietáten existieren spezifisch ungarndeutsche 
Pronominaladverbien nach dem Mustét „akár + w-Wort“, wie es im folgenden Beleg 
exemplarisch veranschaulicht wird (Die standardsprachliche Entsprechung des Wortes 
akanvenn setzt sich aus „wenn 4- auch immer" zusammen):

(16) akarwen i naikang tidr khanft mar s proit.
(SD: Wenn auch immer ich hingehe, er kauft mir das Brot.)

In unserem Korpus und auch in dér Fachliteratur finden sich weitere Belege für diese 
Verwendung, so dass das Paradigma dér spezifisch ungarndeutschen Pronominaladverbien 
„akár + w-Wort“ fást vollstándig sein dürfte (vgl. akanviar ,wer auch immer', akanve ,wie 
auch immer', vgl. KAPPEL/NÉMETH 2001; akármonah ,egal wohin', akárwas ,was auch 
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immer', akármo ,wo auch immer‘, vgl. FÖLDES 1996: 34f; dieselben auch bei MlRK 1997: 
206; akaarwau(n) ,wann auch immerc, akaarwouhü(n) ,wohin auch immer', akaarwouhea(r) 
,woher auch immer', akaarwia waid ,wieweit auch immer', akaarwia laung ,wie láng auch 
immer', akaarwiafüü(l) ,wieviel auch immer' vgl. HUTTERER 2000: 24). In dér einschlágigen 
Fachliteratur herrscht Einigkeit darüber, dass dicse Formen eine kompaktere Variante im 
Vergleich zu ihrer deutschen Entsprechung (“w-Wort + auch immer") darstellen. Dies 
kann dazu beitragen, dass die Sprecher vorziehen, dicse Zusammensetzungen mit „akár-" in 
den ungarndeutschen Kontaktvarietáten zu verwenden. Von abnehmender Mundartkom- 
petenz kann aufgrund dér obigen Belege nicht gesprochen werden, da Zusammen­
setzungen dieser Art angesichts ihrer Frequenz als etablierte Bestandteile dér Kontakt- 
varietáten anzusehen sind.

5 Fazit

Zusammenfassend ergibt sich, dass Untersuchungsergebnisse über das Wesen gramma- 
tisch bedingter Transfers unter Einbeziehung sowohl (in dér Fachliteratur öfter prob- 
lematisierter) sprachexterner als auch (meist vernachlassigter) sprachinterner Gesichts- 
punkte prázisiert werden können. Mit dér obigen Argumentation wollten die Verfasser 
herausstellen, dass dieser doppelten Sichtweise bei dér Erklarung dér besprochenen 
Sprachkontaktphanomene mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte.

Die Praxis zeigt, dass die blobe Auflistung bzw. Beschreibung dér Übernahmen unter 
Zwei- bzw. Mehrsprachigkeitsbedingungen hinsichtlich dér sprachlichen Variabilitat zwar 
vielversprechend sein und uns ein breites Spektrum von Transfers vor Augen führen 
kann; die Zusammenhánge, die im Hintergrund dieser Phánomene stecken, können 
jedoch u.E. nur Untersuchungen offen légén, die bei den einzelnen Erklárungsversuchen 
sowohl auBersprachliche als auch systemlinguistische Faktorén mit berücksichtigen, da in 
einigen Falién beide mitwirken können.

Die Beschreibung von Übernahmen und Kodeumschaltungen als Folgen immer 
unsicherer werdender Mundartkenntnisse taucht — erfreulicherweise — immer seltener in 
dér Fachliteratur auf (vgl. zum Thema u.a. GlöNING 1994: 26£; MalJRER-LauSEGGER 
1995: 226; Biegel 1996: 46£; Mirk 1997: 203£). Die Ausführungen dér Verfasser zu den 
diskutierten Belegen möchten demzufolge betonén, dass die durch gegenseitigen Einfluss 
dér beiden Sprachen zustande kommenden sprachlichen Formen in dicsem Zusammen- 
hang nicht befriedigend erklárt werden können. Abschliefíend schlagen die Verfasser vor, 
bei den Erklárungsversuchen grammatisch bedingter Sprachkontaktphanomene zuneh- 
mend auch sprachinterne Argumente heranzuziehen.
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