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Esély vagy kényszer?
Az aktiv koru nem foglalkoztatottak jogosultsagainak
valtozasai a teljes jogu tarsadalmi tagsag perspektivajabol

(doktori értekezés tézisei)

Vida Aniké
Eo6tvos Lorant Tudomanyegyetem Téarsadalomtudomanyi Kar
Szocioldgia Doktori Iskola
Szocialpolitika Doktori Program
e-mail: vida@etszk.u-szeged.hu

A dolgozat témaija, relevancidja és célja

A tartés munkanélkiiliekkel tobb, mint tiz éve, egészen pontosan 2001 nyaran, egy szegedi civil szer-
vezetnél, az Ujra Dolgozom Program szocidlis és foglalkoztatasi tanicsadéjaként keriiltem kapcsolatba.
Elétte kilenc hénapig magam is munkanélkiili voltam, amely nemcsak az allasinterjun jelentett eldnyt,
hanem a kiilonféle hatranyos helyzetii csoportokkal végzett késébbi munkdm sordn is. Néhany évvel
kés6bb, a DéI-Alfoldi Regiondlis Mddszertani Csaladsegité Szolgalat szocidlis munkésaként naponta
taldlkoztam és dolgoztam egyiitt olyan rendszeres szocialis segélyezettekkel, akik szamdira a torvény
egylttmiikodési kitelezettséget irt eld. Az egyiittmiikodésre kijelolt intézmények feladatai kozé tartozott a
reintegraciot eldsegitd, személyre szabott beilleszkedési programok kidolgozéasa. Az egyiittmiikodés meg-
szegése a kliensre nézve sulyos kovetkezményekkel - a segély részleges, illetve esetenként teljes megvo-
nasaval - jarhatott egyiitt. Az 0O szerepkar, a ,,szakmai etika és a hivatalnoki racionalitds ” (Kjorstad 2007)
kozotti valasztas kényszere jelentOsen atalakitotta a kordbban jorészt az onkéntesség elve alapjan miikodé
szocidlis intézmények szakmai profiljat. Arrdl nem is beszélve, hogy a szocialis intézmények nem voltak
kell6képpen felkésziilve a tartdsan munka nélkiil 1évok kérében végzendo specidlis feladatok és munkafor-
mak ellatisara, mert részint az 0 feladatkdrhéz nem rendeltek hozza extra forrasokat, részint olyan magas
kliensszammal kellett dolgozniuk, amely lehetetlenné tette a személyre szabott, hatékony segitést.

Emellett a leggyakrabban alkalmazott aktiv munkaer6-piaci eszk6zok (képzés, atképzés, bértdmogatas)
vagy nem is érintették a leghatranyosabb helyzetii célcsoportokat, vagy csupan révid ideig biztositottak
szdmukra jovedelmet (pl. kdzhasznt foglalkoztatds). A hatranyos helyzetli munkanélkiiliek ,,beilleszté-
sének” hatékonysagit tovabb rontotta, hogy a torvényben elbirt haromhavonkénti személyes talalkozas!
sok esetben még a motivacié fenntartidsdhoz sem volt elegendd, nemhogy az érdemi munkara. Ilyen
alpolitikai gyakorlat — a térvényben deklarilt szandékok ellenére — magaban hordozta a nyugat-europai
tipust workfare politikdk mar jol ismert veszélyeit, nevezetesen azt, hogy a munka- és egyéb kényszerrel
egybekotott aktivizalasi programok Shatatlanul azok kizarasat vagy kirekesztését eredményezhetik, akik
nem tudnak megfelelni az elbirt szabdlyoknak vagy valamilyen okbol nem teljesitik azokat. (Castel 1998,
Handler 2003; McDonald.—Marston 2005)

A témavalasztasomban azonban nemcsak a rendszerben 1év6 Onellentmondésok — és kiillondsen ezek
ideoldgiai hattere’— jatszottak fontos szerepet, hanem a személyes tapasztalataim is, hiszen nap, mint nap
meg kellett kiizdenem az eszkoztelenségbdl és a magas kliens szambdl adodo tehetetlenséggel és az egyiitt-
miikddésre kényszeritett munkanélkiiliek frusztracioval is.

A témavalasztas és a disszertacio befejezése kozotti (2006-2013) idészakban olyan jelentOs valtozasok
torténtek az aktiv korti nem foglalkoztatottak segélyezésében, ami természetesen nem hagyta, nem hagy-
hatta érintetleniil a dolgozat eredeti koncepciojat sem. 2007 és 2008 kozott ,, felborult a joléti konszenzus ™
(Zolnay 2013), melynek egyik leghangsilyosabb eleme éppen a segélyezés és a segélyezettek elleni nyilt
politikai timadas volt. A 2008-ban elfogadott és 2009-ben bevezetett ,,Ut a munkéba” programot jorészt
a kistelepiilésen €16k elégedetlensége, a segélyezettekkel szembeni ellenérzések inditottdk el, imméaron
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orszagos szintre emelve a kordbban ,,csak” helyi szinten® felbukkané szegény- és segélyellenes Gnkor-
manyzati politikdkat.

A ,beillesztd” politikdk kirekeszt6 mechanizmusai ily médon tagabb kontextusba helyezédtek és a
hangsuly a tartés munkanélkiiliek jogosultsagaira, legfOképp a jogok és a kotelességek kozotti egyen-
sulyi allapotok atrendezédésére keriilt. Ahogyan a téma, Ggy a segélyezettek jogosultsagainak valtoza-
sait értelmezd elméleti keret is valtozott az évek sordn. Kiindulé hipotézisem, miszerint a beillesztés
kedvezbtlen feltételeinek és a hatranyos részvételnek esetenként ugyanolyan negativ kovetkezményei
lehetnek, mint a tudatos kirekesztésnek (Sen 2003), 1ényegében nem valtozott, de a dolgozatom alapkon-
cepcidjaval kapcsolatosan egyre tobb kétségem tamadt. Semmiképpen nem volt célom egyfajta ,,rossz
gyakorlatok” gytijteményét 1étrehozni. Egy id6 utan azért dontéttem a teljes tartalmu tarsadalmi tagsag
pozitiv és vallaltan normativ — kritikusabb megfogalmazasban elfogult és szubjektiv — hasznélata mellett,
mert azt reméltem, hogy ilyeténképpen sikeriil elkeriilném az ,,azt 14tom, amit 14tni szeretnék™ csapdajat,
és a tartés munkanélkiiliek ellatasainak feltételessé valasaban, a jogosultsagok sziikitésében, a reciprocitas
elvének egyre hatrozottabb érvényesitésében nemcsak az intézményes kirekesztési mechanizmusok Gjabb
és ujabb megnyilvanuldsait veszem észre.

A dolgozat fokuszaban tehat az aktiv korli nem foglalkoztatottakra irdnyuld beilleszt6 politikdk elemzé-
se, a passziv ellatasok valtozasanak a nyomon kovetése 4ll. A jogokat és a kotelezettségeket kozéppontba
4llité megkozelitésbol adéddan nem — vagy csak érintdlegesen — keriilnek szdba az Gn. aktiv foglalkozta-
taspolitikai eszk6zok. Ebbol azonban nem kovetkezik az, hogy a segélyezést fontosabbnak vagy elGbbre
valénak tartandm az aktiv eszk6zokhoz és szocidlpolitikdhoz képest.

A dolgozat mindOssze arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy milyen veszélyekkel jarhat a feltétel nél-
kiili 1éthez valo jog feltételessé valdsa, kiilonOsen a tarsadalom legkiszolgaltatottabb, legrosszabb érdekér-
vényesitl pozicidkkal rendelkez6 csoportjai esetében. A dolgozat legéltalanosabb célkitlizése a teljes korii
tarsadalmi tagsig kérdésének vizsgilata a jOléti konszenzus valsaganak korszakdban.

A dolgozat felépitése és az alkalmazott mdédszerek

A dolgozat egy bevezetd, hat f6 és egy Osszefoglald fejezetbdl all. Az egyes fejezetek rovid ttekintése
sordn kitérek a fejezetek egymashoz val6 viszonyara, valamint az alkalmazott kutatdsi modszerekre is:

Bevezetés: A témavalasztas személyes motivacidit, a téma legfontosabb nemzetkoézi és hazai vonat-
kozésait, valamint a dolgozat céljat és felépitését tartalmazza.

Kisérlet a teljes kori tarsadalmi tagsag meghatiarozasara: A dolgozat kdzponti fogalmat megha-
tarozé fejezet el6szor az allampolgérisag jOl ismert, elsésorban Marshall nevéhez kétheté koncepcidjat
(Marshall 1991) alapul véve mutatja be teljes korti tarsadalmi tagsag egymadsra épiilS jogi alappilléreit. Ezt
kovetden a szocialis biztonsag jogi és sziikségletalapu értelmezése kovetkezik. Az elméleti kereteket kia-
lakité fejezet masik jelentds pillére az allampolgari jogok sérelmeként vagy megtagadasaként értelmezett
tarsadalmi kirekesztés fogalménak és jelentéstartomanyainak feltarasa. A fejezet végén a jelenség kevéssé
ismert szocialpszicholdgiai és kulturalis — tanult tehetetlenség, andémia, rendszerigazolé mechanizmusok,
kulturalis 4llampolgarsag - vonatkozasairdl esik sz6.

A szocidlis dllampolgarsagtél az individualis Allampolgarsagig: A fejezet a ,,segélyért munkat” elv
magyarorszagi megjelenésének alakvaltozasait igyekszik nemzetkozi kontextusba helyezni, elsdsorban
arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a teljes korli tarsadalmi tagsagot — kiilondsen a szocialis allam-
polgarsidgot — miképpen valtoztatta meg az aktivizalasi paradigma térhoditdsa, illetve milyen gazdasagi,
politikai és ideoldgiai elézményei voltak az individudlis allampolgarsdg altaladnos norméva vélasanak.
A szakirodalmi elemzésen alapuld fejezet a minden allampolgart egyforma mértékben és feltétel nélkiil
megilletd allampolgarsagi alapjovedelem bevezetésével kapcsolatos nemzetkdzi vita attekintésével, az
ellene, illetve mellette felhozott érvek elemzésével zarul.

Tények és értelmezések a magyarorszagi munkanélkiiliségrél: A negyedik fejezet mind mod-
szertandban, mind témavalasztdsdban mintegy hidat képez az elméleti és az empirikus fejezetek kozott.
A fejezet célja, hogy vézlatosan attekintse a magyarorszdgi munkaer8-piaci folyamatok rendszervaltas
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ota eltelt legfobb tendencidit és elemezze a munkanélkiiliség szerkezetében bekovetkezett valtozasokat.
A magyarorszagi munkanélkiiliség, killondsen a gazdasagi és tirsadalmi szerkezetvaltas hatasainak fel-
taradsdhoz a KSH munkaer6-felvételének adatbazisat haszndltam, mig a kiilénb6z6 tipusu ellatdsokban
részesiilok 1étszamanak és jellemzdinek bemutatasdhoz a Foglalkoztatasi Hivatal regisztralt allaskeresGkre
vonatkoz6 statisztikait dolgoztam fel.

Jogok és kotelességek az aktiv kori munkanélkiiliek ellatisainak szabdlyozasaban: A fejezet a
munkanélkiiliek jogosultsdgainak elmult hiisz évben bekdvetkezett valtozasait a szocidlis dllampolgarsag
normativ sziirGjén keresztiil vizsgalja, igy az elemzés legf6bb célja annak feltardsa, hogy a jogszabalyi
valtozasok miként tiikrézik vissza a munkaerdpiacrdl kiszoruld rétegek jogaival és kotelességeivel, vala-
mint az egyéni és a tarsadalmi felelGsséggel kapcsolatos elgondolasokat. Az elemzés alapjaul részint a
biztositdsi jogviszonyhoz kotott ellatasokat szabdlyozo Foglalkoztatdsi Torvény, részint az aktiv korti nem
foglalkoztatottak segélyezését szabalyozo Szocidlis Torvény szolgal.

A munkanélkiiliség jelentésvaltozisai a munkanélkiiliek ellatasat célzé térvényjavaslatok par-
lamenti vitdiban: A hatodik fejezet célja az aktiv kord nem foglalkoztatottak segélyezési és foglalkoz-
tatasi gyakorlatat szabalyozo6 térvényjavaslatok parlamenti vitdinak attekintése. Az elmult két évtizedben
beterjesztett és elfogadott szamos torvényjavaslat koziil csak azok keriiltek be az elemzésbe,* amelyek
alapvetl valtozast hoztak a munkanélkiiliek pénzbeli ellatasaiban, az ellatdsokhoz vald hozzijutis fel-
tételeiben. Az elemzés legfobb célja a torvényjavaslatok normativ keretének (problémadefinicio, vezetd
értékek &s ideologidk, az emberi természetrdl alkotott elképzelések, retorikai elemek) beazonositdsa, mely
alapul szolgélhat a szociélpolitikai jogalkotds alapkoncepcidjanak és tirsadalmi kozegének értékeléséhez,
valamint a munkanélkiiliség értelmezésében és kezelésében bekovetkezett valtozdsok bemutatasahoz.

Egy hatranyos helyzetii kistérség segélyezési és kozfoglalkoztatasi gyakorlata: A fejezet egy
hatranyos helyzetli kistérség segélyezési és kozfoglalkoztatasi politikdinak jellemzdit kivanja feltarni. A
,lokdlis mélyfurds” soran elsGsorban arra voltam kivancsi, hogy a 2010-ben és 2011-ben bekdvetkezett
jogszabalyvaltozasok — kiilondsen a segély csokkentése, a 30 napos munkakényszer bevezetése, valamint
a lakékornyezet tisztantartasat el6ird kritériumok — milyen valtozasokat jelentettek az eddigi gyakorlatok-
hoz képest, illetve arra is, hogy err6l miként vélekednek a megkérdezett szakemberek. A terepmunkat a
moérahalmi kistérség 6t telepiilésén,’ 2012 aprilisa és jiniusa kézott végeztem. A szakérti interjuk alanyai
alapvetden harom kérbdl keriiltek ki. Minden telepiilésen megkérdeztem a telepiilés vezetoit (polgarmester,
alpolgarmester, jegyz0), a szocidlis igazgatasban dolgozé szakembereket, valamint a szocidlis alapszolgal-
tatasi feladatokat ellat6 munkatarsakat.® A telepiilések gazdasagi és tarsadalmi helyzetképének megrajzo-
lasahoz elsésorban statisztikai adatokat’ elemeztem. Emellett nagy hasznat vettem a Homokhatsag tanyavi-
lagaval foglalkozé kutatdsoknak és a telepiilésekrdl késziilt monografidknak is.

Osszegzés: Az utols6 fejezetben igyekeztem feloldani a disszerticié cimében rejlé ellentmondast,
nevezetesen azt a dilemmat, hogy a segélyek feltételekhez kotése, az aktivizalasra épiilé be- vagy
visszailleszté térekvések milyen koriilmények kozott jarulhatndnak hozza a segélyezettek teljes korii
tarsadalmi tagsagahoz. Mindekdzben a sajat, jogosultsdgalapti megkdzelitésem veszélyeit is gorcsd ald
vettem, mert ahogyan az aktivizalasnak, Gigy a passziv 1ét tAimogatasanak is lehetnek kirekeszté mechaniz-
musai.

A dolgozat konceptualis kerete

abbol az alapfeltevésbdl indultam ki, hogy a szocidlis jogok kotelezettségekkel vald 6sszekapcsolasa
sérti az emberi méltésagot, de az igazsigossag, a sajat élet feletti rendelkezés jogat is. Megkozelitésem
annyiban jelent Gjdonsigot — és egyben ez teszi vitathatéva is -, hogy az allampolgarisag Marshall-féle
koncepcidjat® (polgari, politikai és szociélis jogok) kibdvitettem kulturalis, szimbolikus és pszicholdgiai
vonatkozasokkal is. Az olvas6ban ugyanakkor még igy is maradhat hidnyérzet,’ hiszen ebben a fejezetben
a teljes korii tarsadalmi tagsidgot nem csupdn a vonatkozé szakirodalomra tdmaszkodva prébéaltam meg-
hatarozni, hanem a sajit — pontosabban a dolgozat — értékpreferencidit szem el6tt tartva. Ebbol adéddan
nem torekedtem a fogalom Osszes 1étez6 aspektusanak feltdrasara, igy példaul nem esik sz6 sem a politikai
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teljes jogu tarsadalmi tagsag 6nmagéaban is egy igen nehéz és bonyolult, sajat hagyomanyaival és konven-
cidival értelmezhet6 fogalom.!® Ahogyan a fejezet cimébdl is kitiinik, ez csupan egy kisérlet a teljes kori
tarsadalmi tagsag meghatarozasara, amelynek 6nmagan tilmutat6 jelent6ségét nem a bonyolult filozofiai
és jogbolcseleti tartalmak feltarasa, hanem a dolgozat vonatkoztatasi keretének megalkotasa adja.

A fogalom meghatarozasa soran abbdl az alapfeltevésbdl indultam ki, hogy a jogokat nem lehet a
kotelezettségektl fliggbvé tenni, igy vannak olyan alapjogok, amelyek az dllam minden polgarat —
érdemektdl &s teljesitménytdl fiiggetleniil — megilletik. Ennek a megkozelitésnek szamomra legfontosabb
tanulsaga, hogy az egyes jogokat nem lehet egymastol elvalasztani, ezek korkérosen egymdsra épiilnek,
igy amennyiben az allampolgarsag egyik eleme sériil, gy az dllampolgarisag egésze sériil. A kirekesztés
ilyen médon nem mas, mint az egyes allampolgari jogok megtagadasa vagy hidnya.

Az emberi alapjogok és jogosultsdgok azonban nem sziikithetok le az allampolgarokra. Ha a teljes
tartalmu tarsadalmi tagsag idedlis ismérvein gondolkodunk, akkor célravezetObb ezeket az emberi jogok
egyetemlegességének elve alapjan az emberi mivolt 1ényegébdl levezetni. Ha igy tesziink, akkor a teljes
korti tarsadalmi tagsdg alapjanak nem az allampolgéarsigi 1étb6l szarmazd jogosultsdgokat, hanem az
emberi méltésigot kell(ene) tekinteniink.

Chan az emberi méltosag kiillonb6z6 definicidinak attekintése soran arra a megéllapitdsra jut, hogy az
emberi méltosag kdzéppontjaban a tiszteletteljes €let all, amelyben az dnbecsiilés és a tArsadalmi tisztelet
kiemelkedd jelent6séggel bir. Az 6nbecsiilés olyan emberi értékekhez kapcsolédik, mint a sajat élet feletti
rendelkezés joga és képessége, a tarsadalmi tisztelet pedig a szocialis kapcsolatok apoldsat és gondozasaval
és apolasaval hozhat6 kapcsolatba. Chan szerint az emberi méltésag alapja minden emberi 1ény egyenld
értéke — ennek alapjan kovetelheti minden ember (nemre, rasszra, felekezetre, stb. valé tekintet nélkiil) az
egyenl6 jogokat és egyenld bandsmddot. Chan az emberi méltésag negyedik alapelemeként az autonémiat
emliti, amely viszont elképzelhetetlen szocidlis, gazdasigi és politikai forrasok, valamint lehet6ségek
nélkiil. (Chan 2004)

Itt kell megemliteniink a szegénységet lehetGséghidnyként!! értelmezb megkozelitéseket is, melyek
szerint a relativ szocidlis biztonsag a teljes korii tarsadalmi részvételhez sziikséges szabadsagot is biztositja
az egyén szamdra. EbbdI persze még nem kovetkezik az, hogy a gazdasagi tbke megléte 6nmagéaban barki-
nek is garantalni tudna a teljes jogu tagsdgot. Amennyiben a munkat politikai jogként értelmezziik, ugy
az allampolgarsagi alapjovedelem bevezetése sem tudna biztositani a munkanélkiiliek dnbecsiilésének és
tarsadalmi hasznossadganak érzését, s6t azt intézményesitené, hogy az illetd munkajara nincs a tdrsadalom-
nak sziiksége. (Gorz 1999, Phelps 2000)

A teljes jogt tArsadalmi tagsdghoz tehdt — a polgari, politikai és szocidlis jogokon til - az is sziikséges,
hogy a tarsadalom tagjai érdekeltek legyenek a tarsadalomban, amelyben élnek. (Dahrendorf 1994) A
sérillékeny csoportok tagjai, igy a tartés munkanélkiiliek is, gyakran érzik sajat magukat feleslegesnek és
tehetetlennek. A tartds kirekesztettség negativ pszichés kdvetkezményei — akar egyéni, akar csoport szin-
ten!? — pedig megnehezitik a tarsadalomban valé teljes korli részvételt. A tobbségi tdrsadalom normaival
iitk6z0 magatartdsforméakat és viselkedésmddokat az antropoldgiai és a szocioldgiai szakirodalomban
gyakran a ,,szegénység kultiirajaként” értelmezik. A tartésan munkanélkiili szegények ,,devianciaorien-
talt” megkozelitése, csakigy, mint az ,,0sztalyalatti” diskurzus hasznalata egyébirdnt — és nem véletleniil
— meglehetdsen vitatott a tarsadalomtudomanyok miiveldi kozott. (Townsend 1991, Stewart 2001) Az
elméletekkel kapcsolatos ambivalencidk egyik oka, hogy egyszerre szolgaltathatnak igazolast a kiviilal-
l4s és érdektelenség, valamint a rendszerigazolas mechanizmusa és a tanult tehetetlenség mentén torténd
beletorédés mellett. A dolgozat normativ keretétél mi sem 41l tavolabb, mint az ,,aldozatok™ hibaztatasa,
az érintettek megbélyegzése. A tarsadalomban vald érdektelenség okainak és kovetkezményeinek szam-
bavételét azért tartottam fontosnak megemliteni, mert a tartés munkanélkiiliek visszailleszkedését vagy
aktivizalasat célzo programok és szocialis szolgaltatasok csak akkor lehetnek sikeresek, ha ezekr6l a szo-
cidlpszicholégiai tényezOkrdl sem feledkeznek meg.

A teljes jogu tarsadalmi tagsdghoz hozzatartozik, illetve hozzatartozhat a sajatos, meghatarozott cso-
portjogok elismerésén, a tisztelet megaddsan alapulo, kulturalis értelemben vett dllampolgarsag fogalom is.
Felmeriilhet a kérdés, hogy a tartdsan munkanélkiili segélyezettek esetében miféle csoportidentitis-jegyek-
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r6l, csoportjogokrdl lehet beszélni? Hogyan lehetséges egy olyan csoportra is kiterjeszteni a kulturalis
allampolgarsag fogalmat, akik nem rendelkeznek k6zos identitassal? A kérdés ugyis feltehetd, hogy ,, (...)
a régota munkanélkiiliek és a tartosan szegények miért nem egyesitik erdiket és menetelnek févarosukba,
hogy teljes résziiket kiveteljék a polgdrsagbol? ” (Dahrendorf 1994, 252.) Az ellentmondés azonban csak
latszolagos, hiszen a kulturdlis és szimbolikus igazsagtalansagok elleni kiizdelmek magukban foglaljak az
alapjogok kérdését, a gazdasagi javak igazsadgos elosztasat és a tdrsadalmi javakhoz vald hozzaférést is.
(Hobson 2003)

Hammer Ferenc a tdémegmédidban megjelend szegénységkép vizsgalata soran amellett érvel, hogy a
kulturalis allampolgarsig értelme nem sziikithetd le a hagyomanyos identitaspolitikai kérdésfeltevésekre,
a fogalmat ki kellene egésziteni reprezenticios!® elemekkel is. (Hammer 2006)

Nancy Fraser szerint az elismerést a tdrsadalmi statusszal Osszefiiggd kérdésként kellene kezelni. Ebben
az értelemben az elismerés megtagadasa azt jelenti, hogy valaki akadalyoztatva van a teljes jogu tarsadalmi
tagsagaban. (Fraser 2003) Az elmélet masik neves teoretikusa, Axel Honneth, pedig egyenesen azt allitja,
hogy az elismerés hianya akar tarsadalmi patoldgidk'* el6idézdje is lehet. (Némedi 1998)

A kulturdlis allampolgéarsag fogalmanak hasznalhatosiga mellett sz616 tovabbi érv, hogy a szocioldgia
is egyre inkdbb kulturilis, illetve mili6jegyek'> alapjan nevezi meg a kiilonféle deprivalt csoportokat.
(Hammer 2006) Ferge Zsuzsa egy masik aspektusbdl arra hivja fel a figyelmet, hogy a kirekeszt6 intézke-
déseket folyamatosan a megfeleld retorika késziti el6 és legitimalja. (Ferge 2000) A jelenkori kozbeszéd!®
a hatranyos szocidlis helyzetet, a tartds munkanélkiiliséget, kiilonosen a segélybol élést gyakran koti sze-
mélyes-moralis fogyatékossagokhoz. A hatranyos helyzetii csoportokat stigmatizalé kdzbeszéd igy nem-
csak alapot szolgéltat a jogosultsdgok megkurtitisdhoz, hanem utdlag is igazolja a szigoritisokat.!” Végiil,
de egyaltalan nem utols6sorban, arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy az emberi méltosdg alapjdnak
tekintett, ,,minden ember egyenld értékii” alapelv megvalosuldsanak egyik akaddlya a rétegzett, kapitalista
tarsadalmakban éppen az alapvetd tisztelet hidnya a szegényekkel szemben. (Chan 2004)

Az elvben munkaképesek szocialis jogairdl és kotelezettségeirdl sz016 kdzbeszéd elemzése éppen ezért
a tarsadalmi klima megvéaltozasanak érzékeny barométereként is értelmezhetd, hiszen az utobbi években
széles korli konszenzus Ovezi azt a kozvélekedést, miszerint a ,,pazarl6” joléti rendszer atalakitasat, hova-
tovabb az orszag gazdasigi teljesitOképességének javitasat, a munkaképes kortiak megregulazasaval, a
segélybodl €16k munkara szoritasaval kell elkezdeni. A parlamenti jegyzokonyvek kvalitativ elemzéséhez
egy olyan értelmezési keretet valasztottam, amely a politikai diskurzust sajatos valésagkonstrukcioként'®
(Szabd 1994, 1996), a szakmapolitikai anyagokat pedig normativ paradigmak kozvetitéiként értelmezi.
Selma Sevenhuijsen a holland egészségpolitikaval foglalkozd cikkében a normativ paradigmakat a kovet-
kezbképpen definidlja: az ismeretek olyan halmaza, csoportja, amelyek rendszerbe foglaljak a tarsadalmi
problémak leirasat abbol a célbdl, hogy elbkészitsék azokat a tarsadalmi szabalyozas, illetve a térvényalko-
tés széméra. Eppen ezért javasolja azt, hogy a kiilénb6z6 szakpolitikakra tekintsiink gy, mint a kormény-
zas egyfajta formaira. (Sevenhuijsen 2002)

A kutatasi eredmények rovid dsszefoglalasa

A biztositasi jogviszonyhoz kotott pénzbeli ellatasok formdiban és feltételeiben bekodvetkezett val-
tozasok attekintése utan megallapithatd, hogy a jogosultsagi kritériumok fokozatos szlikitésének és az
indexalas elmaradasanak kovetkezményeként a munkanélkiili jaradék a kilencvenes évek végére sokat
majdnem haromnegyedét potolta, 1996-t61 mar alig felét. (Nagy 2000) A munkanélkiili jairadék maximalis
folyositasi idejének jelentds (2000), majd radikalis (2011) csokkentése egyfeldl a biztositasi elv fokozatos
hattérbe szoruldsaként, masfel6l az egyoldalian értelmezett ,,aktivizalas” paradigmajanak témyeréseként
is értelmezhetd. A kotelességek teljesitése azonban aligha képzelhet6 el az ehhez sziikséges feltételek biz-
tositasa nélkiil.

Az aktiv kort nem foglalkoztatottak segélyezési rendszerében még latvanyosabb mddon jelenik meg
az ellatasokhoz val6 hozzajutas feltételeinek megnehezitése, a raszorultsag elvének egyre fokozottabb és
Onkényesebb érvényesitése. A szemléletvaltas egyes stacidi az ellatdsok megnevezésének valtozasaiban,'
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azok implicit értéktartalmaiban is tetten érhetdk. Az els6ként bevezetett jévedelempdtlo tamogatds még
egyértelmiien az ellentételezés nélkiili jogosultsdgot sugallja, mig a rendszeres szocidlis segélyrol méar
inkabb a raszorultsigra, a segitségre szoruld és az ,,adomanyoz6” kozotti aszimmetrikus viszonyra asszo-
cidlhatunk.

A 2009-ben bevezetett rendelkezésre dlldsi tdmogatds azt ,,lizeni”, hogy a munkaképesnek itélt segélye-
zettek esetében megsziintek a 1étfenntartashoz szitkséges garancidk és a leghitranyosabb helyzetli munka-
nélkiiliek ellatasat is feltételekhez kotik. A segélyért meg kell dolgozni, a felajanlott munkat el kell fogadni,
ehhez pedig folyamatos készenlét sziikséges.?’ A mind6ssze par honapot megélt bérpotlé tdmogatds, vala-
mint az ezt felvaltd foglalkoztatdst helyettesito tdmogatds nem annyira a segély feltételekhez kotottségére,
mint inkabb arra utal, hogy a ,,tArsadalom” t6bbé mar nem tartja elfogadhaténak a passziv életformat. Az
aktiv korti munkanélkiilinek most mar nemcsak rendelkezésre kell 4llnia, hanem megfelel6 magatartést is
kell tantisitania, megfelelve a kozosségi normakontroll elvarasainak is. Ennek fontossagat mi sem bizonyit-
ja jobban, mint az, hogy az ,,Ut a munkéba programot” is a kistelepiilésen &6k elégedetlensége inditotta el.

A jogszabalyi valtozasok tehat hiien visszatiikrozik az adott kor tarsadalmi viszonyait, jelen esetben a
munkanélkiiliekkel kapcsolatos negativ kézvélekedéseket. Az elmilt két évtizedben beterjesztett és elfo-
gadott torvényjavaslatok vitdinak legfontosabb tanulsiga, hogy a munkanélkiiliség tarsadalmi tényként
vald elismerésétdl, ,,eurdpai szinvonalt” szabalyozasatol jutottunk el a munkanélkiiliség tagadasahoz, a
biztositdsi és szolidaritasi elvet egyre inkabb figyelmen kiviil hagy6, a munkanélkiiliek egyéni felelGsségét
hangsulyozé térvények megalkotdsdhoz. A munkanélkiiliség és a vele egyiitt jard szegénység szinte teljes
mértékben az egyén felelGsségévé valik, a ,tarsadalom” csak a munkira képtelenek pénzbeli ellitisat
biztositja alanyi jogon. A ,;megkettézott dllampolgarisig™! torvénybe foglaldsa mar az ,,Ut a munkéhoz”
program esetében megtortént, &m a 2011-ben elfogadott torvénymodositasok 0 elemként magatartdsi és
életviteli szabalyokat is elbirhatnak a segélyezettek szdmara.

A korabban minden aktiv kori nem foglalkoztatott szdmara kotelezGen elirt beilleszkedési program-
ban valé részvétel a ,,munkaképesnek itélt” segélyezettekre mar nem vonatkozik, ami ez esetben nem
elsésorban a kényszerek eltdrlését jelenti, hanem inkabb azt jelzi, hogy a tartésan munka nélkiil 1év6 segé-
lyezettek szocialis és foglalkoztatdsi rehabiliticidja szinte teljesen lekeriilt a napirendrdl, az érintetteknek
egyediil, mindenfajta formalis tdmasz és szolgaltatdsok nélkiil kell megbirkoézniuk problémaikkal. A tartos
munkanélkiiliek kozfoglalkoztatasa nyiltan fegyelmez6 eszkozzE valt, melynek legfébb célja a ,,munkdtol
elszokott, vagy dolgozni nem akaré ” tarsadalmi rétegek reszocializacidja, még inkabb a segélyezésrdl vald
leszoktatasa.

Mindekdzben jelentOsen sziikitették a biztositasi elven m{ikoddé munkanélkiili jarandésagok korét is,

L3

4m mig az ,, évtizedeken keresztiil tisztességgel dolgozo” munkanélkiiliek alapvetd szocidlis és emberi
jogait a parlamenti tobbség fontos és védelmezendd értéknek tartja, addig az ,évtizedeken keresztiil
munkat keriilknek” még az emberi méltésaghoz és a minimalis megélhetéshez valo jogat sem ismerik el.
A tartésan munkanélkiilick helyzetét tovabb neheziti, hogy mind az 4llaskeresést segité munkaer6-piaci
szolgaltatdsokra, mind az aktiv beavatkozasokra az unids atlagnél joval kevesebbet koltiink, mikdzben a

foglalkoztatasi mutatok tekintetében a legrosszabb helyzetil tagallamok kozé tartozunk.

Az aktudlis jogszabalyok meghatarozta kereteken til, a helyi szocidlpolitikai gyakorlatokat a lokalis
tarsadalom &ltal 1étrehozott norméak és szokasok, valamint a telepiilések tarsadalmi és gazdasagi helyze-
tében megmutatkozd kiilonbségek is befolyasoljdk. Az altalam vizsgalt kistérség segélyezési politikajat a
szezondlis és alkalmi munkdk viszonylagos bOsége €s az a makacs kozvélekedés hatarozza meg, amely
szerint ,, aki szorgos, dolgos és akar, az azért el tud menni, és tud itt-ott-amott kapdlgatni, dolgozgatni.”
Ebbd] addddan, kiilondsen a relative jobb helyzeti telepiiléseken, az aktiv kori munkanélkiilieket szinte
automatikusan az érdemtelen szegények kategéridjdba soroljdk be. A szegények tarsadalméan beliili
torésvonalak azonban nem annyira a fizetett munkavégzésben valo részvétel mentén irhatdk le, hanem
inkabb aszerint, hogy a helyiek szemében ki szamit megbizhaté munkaerének. A varosokbol kimenekiild
szegények tobbnyire nem, igy 6k még a kozdsségi szolidaritas biztositotta eréforrdsokbdl és az alkalmi
munkalehetdségekbdl is kimaradnak.

Ezek a torésvonalak a térség telepiilései kozott is megfigyelhetdek, igy a gazdaséagi és tarsadalmi szem-
pontbdl kedvezdbb helyzetli telepiiléseken igyekeznek minden 1étezd palyazati lehetbséget kihasznalni
a munkanélkiiliek foglalkoztatasara. Ugyanakkor itt a legersebbek a segélyellenes attitlidok és az a
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meggy6zodés is, amely a telepiilés fejlesztését, az ehhez sziikséges Onerd biztositasat fontosabbnak tartja
a szocidlis kiadasoknal. Innen nézve, a lemaraddk tdbordhoz tartozd telepiilések maguk is feleldsek a hely-
zetiikért, hiszen tal sok pénzt kdltenek segélyezésre. Ezek a kiilonbségek a telepiilések kozfoglalkoztatasi
gyakorlataban is megmutatkoznak. A kdzmunkésok bérének 6nkormanyzati forrasbdl vald kiegészitése,
az utikoltség atvallalasa vagy a rugalmas munkaid6 biztositdsa éppen azokra a ,,szocidlisan érzékeny”
telepiilésekre jellemzd, ahol sok a segélyezett és még a térségi atlagnal is kevesebb a munkalehetOség.
A szegénységben €16k megkiilonboztetésére alkotott kategdridk tehat alapvetden befolydsoljak a kiillonb6zo
csoportokba keriilé egyének/csaladok szocidlis erforrasait €s integracids lehetdségeit.

Az 1j, er6sen centralizalt kdzfoglalkoztatasi rendszer egyébirant nem sok teret hagy az énkormany-
zatok kezdeményezOkészségének és kreativitasanak, igy a vizsgélt telepiilések stratégidit elsGsorban a
torvényben elbirt kovetelményeknek valé megfelelés, valamint az intézmények zavartalan mitkodésének
a biztositisa hatdrozza meg. Ezt a sikeres Onkorményzatok egyértelmiien visszalépésként, az eddig elért
eredményeik és erdfeszitéseik megkérddjelezédéseként élik meg. A nehezebb helyzetben 1év6 6nkormany-
zatok hatranyai pedig még tovabb fokozddnak, 1évén ezeken a telepiiléseken nemcsak a munkalehetSség
kevesebb, hanem még a 30 nap teljesitéséhez sziikséges feltételek biztositasa is gondot okoz.

Végezetiil azt is fontos megjegyezni, hogy a segélyek munkahoz kotésével, a workfare irAnyéba torténd
elmozduldssal minden telepiilésen egyetértettek, de az aktiv kortiak segélyének csdkkentésével, valamint
a kozfoglalkoztatdsi jogviszony hatranyos megkiilonboztetésével mar nem. Ebbo] kovetkezéen mindenhol
megfigyelheté az a tendencia, hogy az 6nkormanyzatok valamilyen modon kompenzalni prébéljdk az
aktiv kortiak segélyezésének szigorodd szabalyozasat. Ennek egyik jele az az elnéz6-megenged6 attitlid
és gyakorlat, amely csak a legvégs6 esetben hasznélja ki a rendszerben meglévé szankcionald elemeket.
A telepiiléseknek nyilvan nem érdekiik az ellatatlanok szdmdénak szaporitasa, de emellett érzé€kelhetSen
megndtt a segélyezettekkel szembeni szolidaritas, az érintettek emberi méltosagara valé hivatkozas is.

Kovetkeztetések

Sajat kutatidsaim és személyes tapasztalataim is megerfsitették a munkakényszerrel egybekotott
inkluzios politikdk hatdsossdgara vonatkozd nemzetkozi kutatasi eredményeket. Ezekbdl a vizsgalatokbol
az deriilt ki, hogy altalaban a fiatalabbak, iskoldzottabbak, valamint a kevesebb szocidlis problémaval
rendelkez6k profitdlhatnak tobbet a rendszerbdl, mig a célzottan elbirt, ktelezd elemeket tartalmazo prog-
ramok a legsériilékenyebb csoportokhoz tartozok helyzetét még akar tovabb is ronthatjdk. (Handler 2003,
McCrate-Smith 1998, Lademel-Trickey 2000, McDonald.—Marston 2005) A beillesztési politikdk — Robert
Castel tobb mint masfél évtizedes franciaorszagi gyakorlati tapasztalatokon alapul6 értékelése szerint — az
érintettek jelentds részénél kudarcot vallottak azon elsddleges célkitlizésiiket illetGen, hogy elvezessék
klienseiket az integralodasig. ,,76bbségiik szamara a ,, beilleszkedés” ma mar nem életszakasz, hanem dll-
apot. (...) Atmeneti s egyben tartés dllapot: az ,,dllandéan helyettesitG” stétusdba szorult, a permanensen
beilleszkedd ember dllapota.” (Castel 1998, 392-393.)

Arrdl nem is szélva, hogy ezek a ,beilleszkedést el6segitd” programok tobbnyire a segitségre szoruld,
kiszolgaltatott emberek magatartasanak megvaltoztatasara irdnyulnak, azt sugallva, mintha 1ényegében a
személyiségjegyeik lennének feleldsek azért a helyzetért, amelybe keriiltek. (Castel 1998)

Az aktiv kortl nem foglalkoztatottak ellatisainak hazai szabalyozasa - és lassan két évtizedes gyakorlata
— azonban nem annyira az aktivizalds paradigmajanak kétarctisagat, hanem sokkal inkabb az egyoldaltian
értelmezett aktivizalas térnyerését példazza, hiszen a 2006-ban kételezdvé tett ,,beilleszkedési” programo-
kat mar 2009-t61 felvaltotta a segélyezettek munkara kényszeritésének elve. A kotelességek teljesitése
azonban aligha képzelhet6 el az ehhez sziikséges feltételek biztositasa nélkiil. A jogosultsagi kritériumok
fokozatos sziikitése, az ellatdsokhoz valé hozzajutis feltételeinek megnehezitése dnmagaban még senkit
sem vezetett vissza a tarsadalmilag elismert munkdk ,,vildgaba”. Mindezek hianyaban a szociélis ellatasok
rendszerének munkara 6sztonzo6 4talakitasa nem jelenthet tobbet vagy mést, mint a segélyezettek munkara
kényszeritését, a feltétel nélkiili 1éthez val6 jog felfiiggesztését, mégpedig éppen a tarsadalom legsériiléke-
nyebb, legrosszabb helyzetli csoportjai esetében.
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Esély vagy kényszer?

Ugyanakkor azt is fontos hangsulyozni, hogy nemcsak az aktivizalds, hanem a jogosultsagokra épiild
szocialpolitika is lehet ,.kétarct”, és — még ha mas mddon is — ugyancsak hozzajarulhat a tartés munk-
anélkiiliek méasodrendii allampolgarra valasdhoz. Vobruba szerint aktivizalas pozitiv és negativ értelmezé-
séhez egyarant kapcsolddik a politikai jelszova is lett rugalmassag fogalma, amelyet vagy a modernizacié
szinonimajaként vagy éppen a gazdasagi kényszereknek valé engedelmesség leirdsara hasznélnak. Vobruba
a nagyobb horderejii tarsadalmi valtozasokhoz, igy a globalizaci6é folyamataihoz kéti a rugalmassag két-
féle értelmezését, amelyhez egyszersmind kétféle szocialis modell is tartozik. Ezek szerint az adaptiv
vagy kikényszerité rugalmassag?® az amerikai j6léti modell sajatja, mig az innovativ vagy esélyteremtd
rugalmassagot az eur6pai modellel tarsitja.* Az amerikai modell egyik jellemz&je ezek szerint éppen az,
hogy a pénziigyi transzferek egyre inkabb atadjak helyiiket az aktiv munkaerd-piaci eszk6zoknek, gyakran
kiegésziilve a felajanlott munkavégzésre irdnyuld kényszerrel.

Vobruba ebben a kontextusban tartja fontosnak a kirekesztésrol sz616 eurdpai diskurzust is, arra hivat-
kozva, hogy a tarsadalmi kirekeszt6dés megsziintetését vagy megel6zését célzo intézkedések ,,rendre ing-
adoznak az esélyteremtés és az integrativ kényszer kézétt.” (Vobruba 2001, 11.) Am — ahogy erre Vobruba
figyelmeztet - a jogosultsdgokra épiilé eurdpai szocidlis modellhez tartozo innovativ vagy esélyteremtd
rugalmassdg kimenete is ugyanolyan kétséges, mint a kikényszerit6 rugalmassagé. Az esélyteremt6 rugal-
massag legfébb dilemmajat és veszélyforrdsat a kovetkezOképpen foglalja 6ssze: ,, Nem tudni ugyanis,
hogy hol van a meghuzhaté hatar akozott, hogy esélyt adunk a rugalmas munkaerdpiaci és tarsadalmi
alkalmazkoddsnak, illetve, hogy esélyt adunk a passziv létnek (...) "’ (Vobruba 2001, 11-12.) Ami — tehetjiik
hozza — ugyanugy hozzajarulhat a kirekeszt6déshez, még akkor is, ha ez nem egy kvazi intencionéltan
torténd kirekesztés, hanem spontan folyamat. Az eldzbeket gy lehetne roviden 6sszefoglalni, hogy a
kényszerek alkalmazasa nem egyeztetheté Ossze az esélyteremtéssel, ugyanakkor, ha nem kinalunk realis
alternativakat, azzal legitimaljuk a tartés munkanélkiiliek tarsadalmon kiviiliségét.

Kényszer helyett esély

Az esélyteremtés viszont nem képzelhetd el az emberhez méltd élethez — és ezen keresztiil a teljes
tartalmu tirsadalmi tagsaghoz - sziikséges jovedelem feltétel nélkiili biztositdsa nélkiil. Itt nem elsésorban
a feltétel nélkiili vagy allampolgari alapjovedelemre gondolok, hanem egy olyan minimum jévedelemre,
amely — ahogy Dahrendorf fogalmaz — ,, nincs aldavetve a politikai divatok presszioinak.” (Dahrendorf,
1994, 277) Ehhez pedig az sziikséges, hogy a szelektivitas helyett az univerzalitds elvét érvényesitsék,
mert a jovedelem- és a munkateszt érvényesitése Shatatlanul az érdemes és érdemtelen szegények megkii-
16nboztetésével jar egyiitt. Castel szerint a kollektiv érvénytl, térvényileg intézményesitett garancidk azért
sziikségesek, hogy a segitséget kérdt — a személyes tulajdonsagaitol elvonatkoztatva — jogosultnak, ne
pedig raszorulonak tekintsék. (Castel 2005) Ehhez el6szor a szankcidkat kellene eltérdlni. Nemcsak azért,
mert ezek nem tudjidk megvaltoztatni a viselkedést, hanem azért is, mert nagyon kénnyii visszaélni veliik.
Emellett azt is el kellene ismerni, hogy akarmilyen jé egy aktivizalasi program, mindig lesznek olyan sze-
mélyek, akik nem képesek elhelyezkedni az els6dleges munkaerd-piacon.

A kényszerek és a szankcidk eltorlése mellett szolnak azok a szocialpolitikat produktiv igazatként
tételez6 megkozelitések is, amelyek a szocidlis kiadasokat, ideértve a minimélis megélhetést biztositd
jogosultsagi tipusu ellitasokat is, az emberi képességekbe? valod befektetésként fogjak fel. Ilyen médon
a megélhetés biztonsagat garantald joléti transzferjovedelmek az aktivizald vagy képessé tevl szocidlis
szolgaltatdsok sikerességének az elbfeltételeiként jelennek meg. ,, Ugyanakkor a legbdkeziibb és leghaté-
konyabb minimumjiovedelmi rendszerekkel rendelkezé orszdagokban vildgosan kideriilt, hogy ezek alapvetd
szerepet jdtszanak abban, hogy az emberek nem vdlnak annyira cstiggedtté és kirekesztettée, ami mar
képtelenné tenné Gket az aktiv befogaddsi intézkedésekben valo részvételre és a hatékony munkakeresésre.”
(Frazer-Marlier 2010, 87.)

A munkaerdpiacrdl tartésan kiszorult tarsadalmi csoportok foglalkoztatasi lehetségeinek javitdsdhoz

emellett még olyan szimbolikus, 4m az el6z6eknél nem kevésbé fontos 1épéseket is meg kellene tenni,

vy o

mint az érintettek teljes jogh tArsadalmi tagsdgahoz, emberi méltésdgahoz fiz6d6 alapjogainak elismerése,
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mert: ,,a segélyezett, aki mdsok elGtt elvesziti hitelét, végiil az onmagaba vetett hitet is feladja” (Ferge
20005b:345). Ennek egyik legfontosabb eleme a kdzosségi szintii tisztelet megadasa lehetne. Ha az emberi
méltdésdg kozponti helyet foglalna el a szocidlpolitikdban, akkor az allam legfontosabb feladata ezzel
kapcsolatosan az lenne, hogy gondoskodé és elfogadd szocidlis kdzeget teremtsen a deprivalt csoportok
szdmara. (Chan 2004)

Am ez nemcsak — és nem elsésorban — 4llami feladat. Amennyiben a szocidlpolitikat az allam és az
allampolgérok kozti valtozd viszonyként (Ferge 1991), vagy még inkabb az 4llampolgari jogosultsagok
gyakorlati értelmezéséért folyd kiizdelmek szintereként (Szalai 2007) értelmezziik, akkor a segélyezettek
emberi jogaiért valo kidllasnak, a veliik valé szolidaritdsnak is lehetnek, lehetnének pozitiv visszacsato-
l4sai. Egyébirant ez mindannyiunk kéz6s érdeke, mert ha nem tesziink semmit, annak stlyos tarsadalmi
kockazatai lehetnek. ,, Egy tdrsadalom, amely elfogadni latszik olyan csoport tartos létezését, amelyet sem-
milyen érdek nem fiiz hozzd, sajat magdt sodorja veszélybe.” (Dahrendorf, 1994, 259.)

A tézisgyiijteményben szereplé hivatkozisok

AKERLOF, G.— SHILLER, R. (2011): Animal Spirits avagy a lelki tényezdk szerepe a
gazdasdagban és a globdlis kapitalizmusban. Corvina Kiad6, Budapest

ALBER, J. (2010): What the European welfare states have in common and where they
differ: facts and fiction in comparisons of the European Social Model and the United
States. Journal of European Social Policy, 20: 102-125.

DAHRENDORE, R. (1994): Modern tarsadalmi konfliktus. Gondolat Kiad6, Budapest
CASTEL, R. (1998): Az uj szocidlis kérdés. Beillesztés/beilleszkedés — avagy
Szisziiphosz mitosza. Esély, 2. 3-19.

CASTEL, R. (2005): A tarsadalmi biztonsag elvesztése. Mit jelent védetten élni? Esély,
5.3-23.

CHAN, C. K. (2004): Placing dignity at the Center of Welfare Policy. International
Social Work. 47 (2), 227-239.

CSOBA, J. (2010): A4 tisztes munka. A teljes foglalkoztatds: a 21. szdzad esélye vagy
utopidja? 1’ Harmattan Kiad6, Budapest

DINGELDEY, 1.(2007): Between workfare and enablement — The different paths to
transformation of the welfare sate: A comparative analysis of activating labour market
policies. European Journal of Political Research, 46: 823-851.

FERGE, ZS. (1991): Szocidlpolitika és tarsadalom. Budapest: Az ELTE Szociologiai
Intézet Szocialpolitikai Tanszéke és a T-Twins Kiado6i és Tipografiai Kft. kiadvanya,
79-83.

FERGE, ZS. (2000a): Elszabadul egyenldtlenségek: Allam, kormdnyok, civilek.
Hilscher Rezs6 Szocidlpolitikai Egyesiilet, Budapest

FERGE ZS. (2000b): Tiszta és homalyos tarsadalmi szerz8dések. In: Augusztinovics
M. (szerk.): Kérkép reform utin: Tanulmdnyok a nyugdijrendszerrél. Budapest,
Koézgazdasagi Szemle Alapitvany, 2000: 340-365

FRASER, N. (2003): Rethinking recognition: overcoming displacement and reification
in cultural politics. In Hobson, B. (ed): Recognition Struggles and Social Movements.
Contested Identities, Agency and Power. Cambridge University Press, 21-32.
FRAZER, H. — MARLIER, E. (2010): Minimumjévedelmi rendszerek az EU tagal-
lamaiban. Esély, 5. 81-139.

GORZ, A. (1999). Minimumjovedelem és allampolgéarisag. Szociologiai Figyeld.
November, 108-114.

HAMMER, F. (2006): Kézbeszéd és tarsadalmi igazsagossag. A Fékusz szegenységa-
brazoldsanak értelmezése. Gondolat Kiad6, Budapest

HANDLER, J. F. (2003): Social Citizenship and Workfare in the US and Western
Europe: From Status to Contract. Journal of European Social Policy, 13: 229-243.

13



ACTA SANA

14

HOBSON, B. (2003): Introduction. In Hobson, B. (ed): Recognition Struggles and
Social Movements. Contested Identities, Agency and Power. Cambridge University
Press, 1-17.

JOST, J. T.(2003): A kiilsé csoport elényben részesitése és a rendszerigazolas elméle-
te: kisérleti paradigma a szocioGkondmiai sikeresség sztereotipiatartalomra gyakorolt
hatdsanak vizsgélatara. In Jost, J. T.: Onalévetés a tarsadalomban: a rendszerigazolds
pszicholégidja. Osiris Kiado, Budapest, 109-136.

KJORSTAD, M. (2007): A szakmai etika és a hivatalnoki racionalitis kozott: a szoci-
lis munkasok kihivasokkal teli etikai helyzete a workfare irdnyelveinek végrehajtasa-
nél. Esély, 4: 53-70.

KREMER, B. (2014): Lektori vélemény Vida Aniké Méltésdg és szocidlpolitika c. dol-
gozatdrol. Kézirat.

LEHOCZKYNE, KOLLONAY, CS. (2013): Elész6. In Zemplényi, A. (szerk.):
A Munka Meéltésaga projekt. AJB projektfiizetek. 4. (9-15.) http://www.ajbh.hu/
documents. Letoltve: 2013.07.31.

L@DEMEL, 1. & TRICKEY, H. (eds.) (2000). ‘An offer you cant refuse’: Workfare in
international perspective. Bristol: Policy Press

MARSHALL, T.H. (1991) Az allampolgarisag fejlédése a 19. szdzad végéig. In Ferge
Zs.- Lévai Katalin (szerk.) 4 joléti dlam. T-Twins Kiad6, Budapest, 50-59.
MCRATE-SMITH, J. (1998): When Work Doesn’t Work: The Failure of Current
Welfare Reform. Gender and Society, 12: 61-80.

MCDONALD, C. — MARSTON, G. (2005) Workfare as Welfare: Governing
Unemployment in the Advanced Liberal State, Critical Social Policy, (.25): 374-401.
NAGY, GY. (2000);: Munkanélkiili-segélyezés Magyarorszagon a kilencvenes években.
Kézgazdasagi Szemle, XLVIL. évf., 10. sz., 799-816.

NEMEDI, D. (1998): Elismerés és megvetés. BUKSZ, 10. &vf. 4. (1998 t&l), 390-397.
PHELPS, E. S. (2000): Subsidize Wages. A response to ,,A Basic Income for All”
by Philippe Van Parijs. http://www.bostonreview.net/BR25.5/phelps.html. Letoltve:
2013.03.26.

SEN, A. (2003): Kirekesztés és beillesztés. Esély, 2. 3-14.

SEN, A. (2003, 2004): Téarsadalmi kirekesztés, fogalom, alkalmazas és vizsgalat. Esély,
6. és 1. sz. 3-22. és 3-25.

SEVENHUIJSEN, S. L. (2002): Normative concepts in Dutch policies on work and
care. In A Woman’s Work is Never Done. Bashevkin, S. (ed) New York/London:
Routledge

SMITH, E, R. — MACKIE, D. M. (2004): Szocidlpszicholégia. Osiris Kiadd, Budapest
STEWART, M. S. (2001): Deprivacid, romak és ,underclass”. Beszéld, V1. évf. 7-8.
sz. 82-94.

SZABO, M. (1994): A metaforikus politika. Politikatudomdnyi Szemle, 3. 91-111.
SZABO, M. (1996): Vézlat a politika diszkurziv értelmezésérSl. Politikatudomdnyi
Szemle, 4. 101-132,

SZALAL J. (2007): Nincs két orszdg...? Tarsadalmi kiizdelmek az dllami (til)eloszta-
sert a rendszervaltas utdni Magyarorszagon. Osiris Kiado, Budapest.

SZALAL J. (2009): A romak integracidja. Fundamentum, 11. 39-42.

TOWNSEND, P. (1991): Szegénység elméletek. In Ferge, Zs. — Lévai, K. (szerk.) 4
Jjoléti allam. ELTE Szocioldgiai Intézet és T-Twins

VOBRUBA, G. (2001): Szembenézés drasztikus tArsadalmi valtozasokkal — amerikai
és eurdpai 6sszehasonlitisban. Esély, 3-16

ZOLNAY, J. (2013): Tartés munkapiaci kirekesztés, szegénység és tarsadalompolitikai
valaszok — A kutatds kontextusa. In Nagy, K. (szerk.) 4 szocidlis segély csékkentésének
hatdsai a vidéki Magyarorszagon, 2012. Pro Cserehat Egyesiilet, Budapest, 10-22.


http://www.ajbh.hu/
http://www.bostonreview.net/BR25.5/phelps.html

ACTA SANA

A PhD dolgozat témakorében készitett publikiciok jegyzéke

Care in Hungarian Human Resources Policy. (2004): In: Svab, A. — Sevenhuijsen, S.
(eds) The heart of the matter. The contribution of the ethic of care to social policy in
some new EU member states. Peace Institute, Ljubljana, 69-82. pp.

A gondozasi etika szocidlpolitikai jelentGsége. Egy modszer a normativ dokumentu-
melemzéshez a gondozasi etika perspektivajabol. (2007) In Némedi, D. — Szabari, V.
(szerk.) koté-jelek 2006. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi
Kar Szociol6gia Doktori Iskoldjanak Evkonyve, Budapest 185-201.

A jogok és kotelességek egyensulyanak valtozasa az aktiv kort nem foglalkoztatottak
segélyezésének szabilyozasaban. (2009) In: Némedi, D., Szabari, V. (szerk.) k6t6-jelek
2008. Az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar Szociologia
Doktori Iskolajanak Evkényve, Budapest, 11-29.

Koézmunka és napszdm. Foglalkoztatds és szocidlis helyzet Dél-Békésben. Esély,
2010/1. 101-118. (tarsszerzd: Virag Tiinde)

»A homok azt adja vissza, amit beletesz az ember.”” Munka, megélhetés és (koz)
foglalkoztatas az egykori tanyakdzségekben. (2013) 4 Falu, XXVIII. évf. 4. sz. 54-68.
Egy hatranyos helyzetii kistérség segélyezési és kdzfoglalkoztatasi gyakorlata. (2013)
Belvedere Meridionale. XXV. 3. 130-161.

Munkaval vagy munka nélkiil? Az allampolgéri alapjovedelem dilemmai a teljes jogu
tarsadalmi tagsdg perspektivajabol. (2014) Magyarorszagi Szocidlis Szakembereket
Képzé Iskolak és Oktatok Egyesiilete, Budapest (megjelenés alatt)

A PhD dolgozat témakérében elhangzott konferencia eldadasok

Az aktiv koril nem foglalkoztatottakkal vald egyiittmiikddés etikai kérdései. El6adas
a Szocidlis Szakmai Szovetség ,,Szocialis munka etikai dilemmai” c. konferencian.
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szocialis munka etikai dilemmadi. Eldadas a Szocidlis Szakmai Szovetség ,,Szocidlis
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(Budapest, 2010. mércius 26. )

Right or obligation? Social Citizenship and Workfare in Hungary. El6adas az ESPAnet,
Social Policy and the Global Crisis Consequances and Responses —éves konferenciajan
(Budapest, 2014. szeptember 2-4.)

Végjegyzék

1. Természetesen lehetett ennél gyakrabban is, de éppen a kapacitashidny okéan alakult ki az a gya-
korlat, hogy az intézmények tobbsége megelégedett a térvényben eldirt minimalis kritériumok
teljesitésével.

2. Ferge Zsuzsa a szocidlpolitika paradigmavaltdsdhoz, a ,tarsadalmi individualizalédasahoz”
koti a feltétel nélkiili 1éthez vald jog megkérddjelezddését, amely a gyakorlatban a segélyezési
rendszer sziikitéséhez és ezen keresztiil ] tipusi elszegényedéshez, kirekesztédéshez vezethet.
Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy a reciprocitds elvének megsértése évezredes tarsadalmi nor-
makat sért, és azt is, hogy a 1&tjog feltételekhez ktése mar nemcsak a neoliberalizmus valasza.
(Ferge 2000)

3. A legismertebb ezek koziil ebben az idében az in. monoki modell volt, de emlithetnénk a
Szerencsi Tobbeélu Kistérségi Tarsulds polgarmestereit is, akik a ,,megélhetési sziilés” ellen
akartak felvenni a harcot, azt inditvinyozva, hogy csak az els6 harom gyermek utin jarjon
csaladi potlék.

4. Azels6 és legfontosabb térvény ezen a teriileten a rendszervaltas utan megsziiletett 4j foglalkoz-
tatasi kodifikacio, az 1991. évi IV. torvény. Ezt kbveti az 1999-ben beterjesztett térvényjavaslat,
amely jelentdsen szigoritotta a biztositasi alapt jaradék folydsitdsanak feltételeit és megsziin-
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tette a jovedelempétlé tamogatést. A kovetkez6 torvény a 2008-ban meghirdetett, ,,Ut a munka-
ba” néven ismertté valt javaslatcsomag, amely nagyon fontos mérf6ldké a hazai szocialpolitika
és kiilondsen az aktiv kori munkanélkiilick segélyezésének torténetében. Az elemzésbe vont
torvények és a hozzajuk kapcsolodo parlamenti vitdk elemzését a 2011-ben elfogadott kézfog-
lalkoztatasi térvény zarja, amely minden korabbinal szigorubban szabdlyozza mind a biztositasi,
mind a szolidaritési elvii ellatasok jogosultsagi feltételeit.

A mintdba keriilt telepiilések kivalasztdsdban a kistérségi munkaszervezet vidékfejlesztési
menedzsere, Fodor Csaba volt segitségemre, arra térekedve, hogy a vizsgalatba vont telepiilések
mind a lakossagszam, mint a gazdadasagi-tarsadalmi fejlettség szempontjabodl jol reprezentaljak
az egész térséget.

Osszesen 33 szakemberrel beszélgettem, koziiliik csak egy olyan volt, aki nem jarult hozza
a diktafon hasznalatdhoz. A t6bbi esetben az interjikat rogzitettem, majd széveghli médon
legépeltem. A kutatds alanyainak anonimitasdt oly moddon is biztositottam, hogy csak a
hivatkozott szakember munkakérét jelolom, a telepiilés nevét viszont nem. Segitokészségiiket
és kozremiikddésiiket ezliton is készondm. Halds vagyok az egyiitt toltott id6ért, az inspirdld
beszélgetésekért, a magnon kiviil megosztott bizalmas informacidkért.

A tanulmény készitésének id6pontjaban még nem voltak hozzaférhetdek a 2011-es népszdmla-
lasi adatok, igy jorészt a 2001-es adatokat hasznéltam. A lakdnépesség valtozasa viszont mar az
el6zetes adatokban is szerepel, igy ezeket fel tudtam haszndlni. A népszamlalasi adatok mellett
a KSH telepiiléssoros (T-Star) adatbazisait is elemeztem.

Marshall 1991.

Koszonettel tartozom Krémer Balazsnak, aki értékes kritikai megjegyzéseivel felhivta a fi-
gyelmemet a konceptudlis keret legfontosabb hianyossagaira.

Maga a széhasznalat a francia felvildgosodas nagy ,,nevelditdl”, igy példaul a svajci Pestalozzi-
16l ered. Szamukra a nevelés legfobb célja a teljes jogh tarsadalmi tagsagra valo felkészités. A
visszamondas helyett a gondolkodasra tanitas, a jaték, a (modern szavakkal) kreativitasok és
kompetencidk fejlesztése azért sziikségeltetik, hogy a gyerekek felndttként teljes joggal vehes-
senek részt a munkaban és munkamegosztasban, a kozéletben. Ebben a felvetésben a teljes jogi
tarsadalmi tagsag alapvetéen a ,teljes jogu tarsadalmi cselekvd” tartalommal bir, és ekként
keriilt at az amerikai politikai hagyomanyba Jefferson és Tocqueville kdzvetitésével. Manapsag
e hagyomany legfGbb terepe tovabbra is a ,teljes értékil cselekvd” szerep betdltésének minden-
kit megillet6 joga, az ebben az értelemben vett egyenldségi eszmény, az ,.egyenld lehetdségek”
eszménye. (Krémer 2014)

A szegénység tobbdimenzios értelmezése nem 1] keleti, erre is raillik az ,,0kori gorogokre” vald
hivatkozas jol ismert frazisa. ,,Az arisztotelészi perspektivabol az elnyomorodott élet nélkiilozi
azt a szabadsdgot, hogy az emberek olyan lényeges tevékenységekben vegyenek részt, amelyet
JO okuk van vdlasztani.” Adam Smith is azt tartja irinyadénak az alapsziikségletek meghataro-
zéasakor, hogy azok mennyiben jarulnak hozza az egyének szabadsagahoz, vagyis mennyiben
biztositjak a lehet6séget arra, hogy szégyenkezés nélkiil masok szeme elé keriiljiink. (Sen 2003,
2004, 5-6.)

Ezek soraban eldszor két neves amerikai kézgazdasz elméletét ismertetem, akik a szegénység
hagyomanyos kdzgazdasagi elemzését olyan , lelki tényezbkkel” egészitik ki, mint példaul az
Onbecsiilés keresése, a méltanyossag a szegény emberek életében vagy a ,,mi és 6k kategoridk
hatasmechanizmusai. (Akerlof-Shiller 2011). Ezt kévetden sz6 esik a tanult tehetetlenségrél
(Smith-Mackie 2004), majd a rendszerigazolas elméletérdl is. (Jost 2003)

Legaltalanosabb értelemben az emberek életével kapcsolatos jelentések 1étrehozasanak folyama-
tat értjiik a reprezentacié fogalma alatt. (Hammer 2006)

Honneth az ember nembeli 1ényegébdl vezeti le az elismerésre vald igényt, amely — ameny-
nyiben nem teljesiil — a személyiség, valamint az egyént koriilvevd szocidlis szerkezet sériilését
okozhatja. (Némedi 1998)

Példaul gyermekét egyediil neveld anya, fogyatékkal €16, kistelepiilésen lakd, roma szarmazasi, stb.
Ugyanakkor azt is fontos 14tni, hogy ez nem magyar sajatossag. Itt elég csak a ,,patologias
munkanélkiiliség” fogalmara utalni, amely Mary Hawkesworthtdl szarmazik, aki 1992-ben
az USA szegénységét jellemezte tigy, hogy a szegénység a szegények magatartasproblémaja.
(hivatkozza Csoba 2010)

Példaul a megvaltozott munkaképességlickre vonatkozd hazai jogalkotds szigoritdsdnak is
folyamatos kisérdjelensége a csokkent munkaképességiicket kollektive, csoportként ,,biinésnek”
bélyegzd szemlélet és retorika. (Lehoczkyné 2013)



18.

19.
20.
21.

22.
23.

24.

25.

A politikai beszédstilus értelmezésének egyik tudomanyos tradicidja az arisztotelészi retorika-
felfogés folytatasa, amely a politikai szévegeket nem tudomanyos szdvegeknek vagy magan-
problémakrdl folyé maganyos toprengéseknek, hanem sajatos valdsagkonstrukcidknak tekinti
(Szabd 1996)

Eziiton szeretném megkoszonni Szikra Dorottyanak és Agoston Magdolnanak, hogy felhivtak a
figyelmemet ennek fontossagara.

Errdl 1asd még Szalai 2009.

Lasd bévebben Szalai 2009.

Magyar Munka Terv, 17. o.

Az alkalmazkodd rugalmassag kényszeriti az embereket, hogy valaszoljanak megvaltozott gaz-
dasagi-tarsadalmi kornyezetiikre, az innovativ rugalmassag pedig azt teszi lehetévé szamukra,
hogy formaljak a kdrnyezetiiket. (Vobruba 2001)

Természetesen ezek ideéltipikus konstrukcidk, az utdbbi években egyre tébben érvelnek amel-
lett, hogy a kétféle modell kozeledik egymashoz. Ebben az értelemben szoktak az eurdpai
szocialis modell amerikanizalédasardl beszélni. (Csoba 2010, Handler 2003, Alber 2010,
Dingeldey 2007)

Ilyen példaul a képesség-szemlélet, (capability-approach) amelynek két legnevesebb képviseldje
a kozgazdasz-filoz6fus Amartya Sen és a filozéfus Martha Nussbaum.
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