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HEGYI ADAM

Maria Terézia alakja a reformadtus kegyességben
a Koros—Maros Kozi Szent Tarsasagban'

Agzt mind a természet, mind vallds diktalja:
Felséged hazgdnknak orikos kirdlya,
Nyavalyds fejiinknek ékes korondja,

Oltalmunk, midin i3 ellenség szablydja.*

Moaria Terézia uralkodasa idején a Dél-Alf6ld miveltségi viszonyaibdl adéddan elég
kevés kegyességi és egyhazigazgatasi irat keletkezett a Kérds—Maros Koézi Szent Tar-
sasag egyhazkozségeiben, mert ez a tertilet mével6dési szempontbdl periférianak
szamitott. Az itt €16 kalvinistak tdbbsége iskolazatlan volt, amely életmddjukbol adé-
dott, ugyanis alapvetSen falvakban vagy mezévarosokban laktak, a hivék t6bbsége
mez6gazdasagi tevékenységbdl tartotta el magat. A reformatus nemesség tGbbsége
is paraszti életmédot folytatott, igen kevés olyan csaladot talalunk kéztiik, akik a ko-
zépnemesség anyagi szintjén éltek. Igaz, lakott ezeken a telepiiléseken kis szamban
iparos és néhany vilagi értelmiségi is (példaul gyogyszerész, orvos), de jol képzett,
iskolazott csoport a lelkipasztorokon és néhany vilagi emberen kivil nem volt kbz-
tik. Rendszeresen eléfordultak olyan esetek is, amikor a teleptilés vezetirdl kiderilt,
hogy alig birkéztak meg a betiivetés tudomanyaval: 1760-ban Hodmezévasarhelyen
a f6bird, csak keresztet tudott tenni az iratokra. Az esperességben reformatus nagy-
gimndzium is csak egy mikodott ebben az id&szakban: ez Hédmezévasarhelyen volt
talalhat6. A békési, makoi és a szentesi partikula szintje ekkor még csak a kisgimna-
ziumi oktatas szinvonalat érte el. Az egyhazmegye teleptilésein a vizsgalt korszakban

* A tanulmany a Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Hivatal FK-123974 szamu témapalyazata
segitségével késziilt.

1 SZONYI Benjamin, A felséges kirdlynéhog vald aldzatos esedezések a H[od]M [ezd]V dsdrbelyi egész;
népnek = Presbiteri jegyzdkinyy 1757—1795, (Hédmezbvasarhely-Otemplomi Reformétus
Egyhazkozség levéltira (HOREL) 1.180.b.2. fol. 93r. Lasd még: SZONYI Benjamin, 1erses
krinika a Petd-féle népforrongdsrol, H6d-Mez6-Vasarhely, 1873. augusztus 3., 2.
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HEGYI ADAM

nem mikédott sem tipografia, sem kényvkereskedd, a gytilekezetekhez legkézelebb
Nagyvaradon és Temesvaron volt nyomda talalhat6.2

Ennek ellenére Maria Terézia alakja igen sok korabeli dokumentumban el6for-
dul. A szakirodalom ezek kéztl leginkabb a reformatus népi latomasirodalom, vala-
mint Szényi Benjamin vasarhelyi prédikator és a szentesi egyhazkozség kronikaja
alapjan mutatta be az uralkodonével kapesolatos megnyilvanulasokat.? Ezek szerint
1751-ben r6vid ideig Hédmezbvasarhelyen miikédétt Schultz Gydrgy gombkétd
mester, aki proféciaiban a lakossagot a fennallé feudalis rend, valamint a katoliciz-
mus ellen lazitotta. Tevékenysége nem 4llt meg a mezévaros hatarainal, hanem a
dunamelléki egyhazkertlettdl egészen a tiszaninneni egyhdzkertletig gyorsan ismert-
té valt, és joslatait kéziratos masolatokban terjesztették.4 A 18. szazadban a DéEl-Al-
t6ldon kimondottan népszeriek voltak a protestans népi latomasok, mert nemcsak
Schultz préféciai, hanem masok joslatai is tetjedtek, és az alféldi parasztmozgalmak
szellemi alapjaul szolgaltak. Ezekben a kéziratos fiizetekben a Habsburg-hdz rend-
szeresen a reformatusok elnyomojaként szerepel, ezért is érdekes a dolgozat elején
idézett Szényi-vers, amelyben a vasarhelyi lelkész Maria Terézia mellett allt ki. Bzt
azzal magyarazhatjuk, hogy 1753-ban kit6rt Tér6-féle parasztfelkelés miatt Hodme-
z6vasarhely komoly bajba kertilt, mert az uralkodénd allitélag kollektivan meg akarta
biintetni az egész telepiilés lakossagat, amelyet SzGnyi tigyes diplomaciai targyalasok-
kal és a vasarhelyi reformatusok artatlansagat igazolé iratokkal akadalyozott meg.
Ebbdl az alkalombdl Szényi egy konyorgs verset is irt, amelyet az egyhazkdzség

2 SzABO Ferenc, Az Alfold a 18. szdzadtil a 20. szizad derekdig = Sz. ., Két és fél évszizad az
Alfold torténetébil, Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2008 (Dél-alfoldi évszazadok, 25),
137-210; Felix MILLEKER, Geschichte des Buchdruckers und des Zeitungwesens im Banat 1769—
1922, Weillkirchen, Peter Kuhn, 1926, 4-5; MESZAROS Istvan, Kozépszintii iskoldink kronols-
Jidja és topogrdfidja 996—1948, Budapest, Akadémiai, 1988, 154, 194, 215, 263-264, 291; Kis
Balint, A Békési-Bindti Reformdtus Egyhazmegye tirténete, Békéscsaba — Szeged, Csongrad
Megyei Levéltar, 1992 (Dél-alfoldi évszazadok, 5), 85-91; V. ECSEDY Judit, A kdnyvnyomta-
tds Magyarorszagon a kézi sajtd kordban 1473—1800, Budapest, Balassi, 1999, 184, 212; TOTH
Istvan Gyorgy, Mivelbogy magad irdst nem tudsz. . .: Az irds térhdditisa a miivelodésben a kora fjkori
Magyarorszdgon, Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézete, 1996 (Tarsadalom- és mive-
16déstorténeti tanulmanyok, 17), 80-82, 87-90.

3 A kutatok tudnak arrél, hogy Szikszai Gyorgy békési prédikator is vezetett egyhdztorténeti
feljegyzéseket, de ezekben Maria Terézia alakja nem kertlt megemlitésre. MOLNAR Amb-
rus, Békds pusztulisa és rjjasziiletése, Budapest, Mundus, 1999 (Protestans mivelédés Magyar-
orszagon, 3), 180—184.

4 SZIGETI Jend, Protestins népi litomasok a X111 szdzadbdl, 1., Budapest, PTE — I’Harmattan,
2006 (Fontes Ethnologiae Hungaricae, 2), 13-30.

66
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jegyzGkonyvébe latinul és magyarul is bemasolt, és tobb strofaban is Maria Terézia
iranti hiiségiiket bizonyitotta.>

A mezévarosi irasbeliség fejlédésének koszonhetben Szentesen a 18. szazad
kézepén egymassal parhuzamosan két helytorténeti kronikat is vezettek. Az egyik
az ugynevezett Petrak-kronika, a masik A Szentesi Reformatus Ekklésia Historiaja
cimen ismert. A Petrak-kronikat egészen a 20. szazad elejéig masoltak a varos la-
kosai, de a 18. szazadbdl egyetlen példanya sem maradt fenn.® Az eklézsiatorténet
annales jellegi munka, amelyet a lelkészek 1747-1800 kozott évente vezettek. Ké-
s6bb a 19. szazad elején Kis Balint kiilénb6z6 tematikus részekkel egészitette azt
ki. A Petrak-kronikaval szemben az eklézsiatorténet a 18. szazadi valtozasokat sok-
kal hitelesebben mutatja be, mert iréi mindannyian kortarsak voltak, amelyben
tObbsz0r is megemlitik a kiralynSt, tobbnyire a gytilekezetet sérté esetek tiikrében,
de nemzetkézi Gsszefiiggésben is, mert a hétéves haboru csatairdl is jegyeztek fel
benne adatokat.”

Koézismert, hogy Maria Terézia maganemberként és uralkodoként is a katolikus
egyhdz hi tagja és tamogatdja volt. Uralkoddi idedja szerint egyvallasa birodalmat
kell létrehozni, amely esetében a katolicizmust jelentette, a tobbi felekezetet nem
szivesen tlirte meg. Az 6r6kds tartomanyokban példaul attelepitésekkel szabadult
meg a protestansoktol: 1752 és 1754 kozott Karintiabdl és Stajerorszaghol evangéli-
kusokat telepittetett at Magyarorszag délkeleti részére.® Az alabbiakban a K6rés-Ma-
ros Ko6zi Szent Térsasag esperesi iratai és gytlekezeti dokumentumai segitségével azt

5 MOLNAR Ambrus, Szduyi Benjanmin és a hodmezdvdsdrhelyi parasztfelelés = Szdnyi Benjamin és kora
1717—1794, szerk. IMRE Mihaly, Hédmez6vasarhely, Bethlen Gabor Reformatus Gimna-
zium, 1997, 105-130; SZEREMLEY Samu, S3dyi Bénidmin és a hédmezdvasdrbelyiek 1717—1794,
Budapest, Hornyanszky, 1890, 51-63; SZEREMLEI Samuel, A hddmezdvdsdrbelyi reformitus egy-
haz, torténete, 1, Hodmezbvasarhely, Roth Antal, 1927, 161-176.

¢ TAKACS Edit, A Petrik-krinika keletkezése, fennmaraddsa és tartalma = 'T. E., A XVIIT-XX.
szdzadi polgdri irdsbeliség produkinmai a Dél-Alfoldon, Szentes, Csongrad Megyei Levéltar, 1997—
1998 (Szentesi muhely fizetek, 2), 43—-58; Petrik-krinika, kozread. TAKACS Edit, Szentes—
Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 1997 (Tanulmanyok Csongrad megye torténetébdl, 25).

7 BAGI Zoltan, Szentes viros reformdtus kizgissége a 18. szdgadban a Béladi Istvan, Gal Istvin és a Kis
Balint dltal irt eklézsiatirténet alapjan = Mezdvaros, reformdcid és irodalom, szetk. SZABO Andras,
Budapest, Universitas, 2005 (Historia Litteraria, 18), 185-205; K1s Balint, A4 sgentesi reformdta
ekklésia dllapotja, nevezetesebb tagjainak élete, emlékezetet érdemld dolgaik, viltozdsaik = K. B., A
Békési-Bandti Reformdtus Egybdazmegye torténete, Békéscsaba — Szeged, Csongrad Megyei
Levéltar, 1992 (Dél-alfoldi évszazadok, 5), 293—-385; FILEP Antal, Szokdsleirisok a 18. és a
19. szazadbél, Népi Kultira — Népi Tarsadalom, 1971, 115-134.

8 Franz HERRE, Mdria Terézia, Budapest, Magyar Konyvklub, 2001, 135-137; Mihaly BUCSAY,
Der Protestantismus in Ungarn 15211978, 11, 1'om Absolutismus bis zum Gegenwart, Wien, Boh-
lau, 1979, 49.
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fogjuk megvizsgalni, hogy a kiralyné alakja, egyhazi tevékenysége hogyan jelent meg
a reformatus kegyességben, a hétk6znapi hitéletben.

A Korés—Maros Kozi Szent Tarsasag egy reformatus egyhazmegye megnevezése
volt, amely a K6r6sok, a Tisza, az Al-Duna és a Karpatok altal hatarolt tertileten
helyezkedett el. Az egyhdzmegye torténete visszanyulik a hitdjitas korahoz, de tény-
legesen 1734-ben, a Carvlina resolutio alapjan jott létre, amikor a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkertletben megallapitottdk az egyhdazmegyék hatarait. Ekkor Gsszesen hu-
szonkét anyaegyhazkozségbdl allt (Makod, Hédmezévasarhely, Szentes, Algys, Bé-
kés, Gyula, Ocsdd, Szentandras, Gyoma, Tarcsa, Fas, Vészté, Doboz, Vari,
Gyarmat, Nagyzerind, Bélzerind, Vadasz, Agya, Erd6hegy, Gyorok, Sebes), amelyek
kézil kés6bb Maria Terézia uralkodésa alatt az algy6i és a fasi gytlekezet megszint.?
Annak ellenére, hogy 1734 utan az egyhazmegye mar ,,Békési tractusként”1? nevezte
meg 6nmagat, 1791-ben Szentmiklési Seb6k Samuel alesperes még mindig olyan
pecsétnyomot hasznalt, amelynek felirata szerint 6 a ,,K6r6s Maros kozi Sz(ent) Tar-
sasag...” vezetGje volt.!! Ez azzal magyarazhat6, hogy ebben az id8szakban az egy-
hazmegyében olyan kellemetlen helyzet alakult ki, amelynek soran Sz&nyi Benjamin
esperest el akartak tavolitani hivatalabol, de 6 erre 6nként nem volt hajlandé, és a
kezelésében 1évé iratokat nem adta 4t az illetékeseknek. Valdszinileg a ,,békési trac-
tus” feliratot tartalmazo pecsét is nala maradt, ezért haszndlta Szentmikldsi a korabbi
megnevezést.!?

Mivel a békési egyhazmegyében elhangzott prédikaciok — egy kivételével'® — nem
maradtak fenn az 1740 és 1780 kozott id6szakbol, ezért Matia Teréziardl kialakitott

9 BARCSA Janos, A Tiszantili Ev. Ref. Egyhazkeriilet torténete, 11, Debrecen, Debrecen szabad
kir. varos Kényvnyomda Villalata, 1908, 86; K1Is, 7 7., 69-70, 87-91.

10 Békés-bandti egybazmegye iratai. Egybazmegyei kizgyilések 1712—1778. Tiszantali Reformatus
Egyhazkertlet Levéltara (TtREL) 1.29.a.1; K18, 7. 7., 69.

114 Békési egyhazmegye Békésszentandrdson 1791. jiilius 13-dn tartott kozgyiilésének jegyzokinyvi kivo-
nata = Elmozditott tanitok, kitiltott tannlok 1794—1905; Egybdztorténet, kronikai feljegyzések 1761—
7889. T(REL 1.29.c.12.

12 IMRE Mihaly, Kiigdelen a fiziko-teologizmus orokségével — S3onyi Benjamin elfeledett dregkori miive
(Istennek Trombitdja. .., 1790-91) = 1. M., Az isteni és emberi 530 pdrbeszéde, Sarospatak, Hernad,
2012 (Nemzet, egyhdz, mutvelSdés, 7), 394-396, 405-407, 412—413; IMRE Mihily, 4 vdros
miivelodéstorténete a XV1II szdzadis = Hodmezdvdsarbely torténete, f6szerk. SZABO Ferenc, 1, A
legrégibb idoktdl a polgari forradalomig, Hodmezbvasarhely, Hodmezbvasarhely tanacsa, 1984,
667; NAGY Laszlo — Cs. SZABO Istvan, A Békési Reformdtus Egyhdzmegye miiltja és jelene =
Vildgnak vilaga. BEgyhdzak a Korosok vidékén, szerk. HAVASSY Péter, Gyula, Erkel Ferenc Ma-
zeum, 2000, 55.

13 Gadl Istvan szentesi prédikator 1746-ban elmondott prédikaciéjanak masolata fennmaradt
az eklézsiatorténetben. TAKACS, A sgentesi. .., i. m.,
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vélemények rekonstrualasa érdekében elsédleges forrasnak az egyhazkdzségeknél
keletkezett iratok szamitanak, mert ezek adjak a leghitelesebb képet a gytilekezet hit-
életérdl, és kegyességi gyakorlatardl. Igy példaul a kronikak, instantidk, egyhaz-igaz-
gatasi iratok lehetnek érdekesek a szamunkra. Szintén elsédleges forrasnak
tekinthetjiik az omniariumokat, presbiteri jegyzékonyveket. Ezekkel egyenértéktiek-
nek tekinthetéek az ego-dokumentumok, mint példaul levelek, naplék.!* Minden-
képpen figyelembe kell venniink az egyhazmegye iratanyagat is, hiszen ezekbdl is
kévetkeztethetiink a hétk6znapi élet jellemzbire. Az esperességnek 1780 el6tti kor-
szakbol kozgytilési jegyz6konyve, kérrendeleti protokolluma és az esperes altal kii-
16n kezelt iratai maradtak fénn.'> Sajnos egyhazlatogatasi iratok egyaltalin nem
allnak a rendelkezéstinkre, igy csak a katolikus vizitdcidkra timaszkodhatunk.1¢
Mindenesetre a kirdlyné parancsait komolyan vették, mert a korrendeleti jegyz6-
kényvbe 1748-ban bemasoltak a helytartotandcs leiratat, amelyben a Carvlina reso-
Iutiora hivatkozva a superintendenscket eltiltottdk az egyhazlatogatastdl, valamint
1751-ben Maria Terézia személyes parancsat is, amelyben arra utasitotta a reforma-
tusokat, hogy Forgacs Pal nagyvaradi plspoknek engedjék meg, hogy a kalvinista
gytlekezeteket is vizitalja.!” Bz a két bejegyzés azért érdekes, mert a reformatus egy-
hazban a kérrendeleti jegyz6konyv fontos dokumentumnak szamitott: ezek segitsé-
gével probaltdk meg torvényes helyzetiiket igazolni, mert kotelezték az egyhaz-
megyéket, hogy ezekbe minden olyan vilagi t6rvényt masoljanak be, amely a kalvi-
nistak vallasgyakorlasaval kapcsolatos.'® Annak ellenére, hogy mindkét rendelet ked-
vez6tlentl érintette az egyhazat, a kiralyi parancsok bemdsoldsa azt mutatja, hogy a
Korés—Maros Kozi Szent Tarsasagban feltétlentil meg akartak felelni az uralkodd

http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/imagel/nagy/229.JPG;  http://www.szentes-
info.hu/cd/ekklezsia/imagel/nagy/237.JPG (Utolso letdltés: 2019. marcius 20.)

14 Rudolf DEKKER, Jacques Presser’s Heritage: Egodocuments, Study of History, Memortia y Civili-
zacion, 5 (2002), 13-37; MOLNAR Ambrus, A ziszantili reformdtus falusi tirsadalom forrdsairdl
= Kutatis, modszertan: Konferencia, Gyula, 1987. augusgtns 27-26., szerk. ERDMANN Gyula,
Gyula, Békés Megyei Levéltar, 1989, 328—333. TOTH Krisztina, Katolikus és protestins egybaz-
ldtogatdsi jegyzokinyvek, Levéltari Szemle, 2007, 56.

15 Esperes dltal kiilon kezelt iratok 1691—1979, TIREL 1.29.¢.1-28; Kozgyilési jegyzdkinyy (1712—
1778) ommnidrinmmal 16961809, TtREL 1.29.a.1; Felsdbbhatdsdgi rendeletek 16061768 TtREL
1.29.£1.

16 HOLL Béla, A vdci piispoki egyhdzlitogatisi jegyzokinyvek protestins vonatkozdsi bejegyzései a 18.
szdzadban, Budapest, METEM, 2004.

17 Felsgbbhatdsdgi rendeletek 1606—1768, TtREL 1.29.£.1. fol. 20, 27.

18'TOTH Endre, A tiszdntili egyhdzkeriilet igazgatdsinak és az esperesi egybdzldtogatdsnak rendje 1762-
bdl, Debrecen, Reformatus Theoldgiai Akadémia, 1964, 68.
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akaratanak. Ezek szerint az egyhazi vezet6k — Sz6nyi Benjaminhoz hasonléan — ira-
sos nyomat akartak hagyni Maria Terézidhoz valé hiiségiiknek. A helyzet mégsem
annyira egyszer(, mert van olyan adatunk is, amely szerint a lelkészek nem feltétlentil
fejezték ki ennyire egyértelmien az éppen aktudlis politikai helyzettel kapcsolatos
véleménytiiket.

1790-ben 1I. Jézsef halala utan feler6sodtek a tiltakozasok a kézpontosité poli-
tika ellen. A reformatus egyhaz szempontjabdl ez kényes helyzet volt, mert az Osz-
szehivott orszaggy(lés és a koronazasi el6készilletek fesziilt helyzetet teremtettek,
amelyben a protestansok érdeke a status quo fenntartasa volt.!” Nem meglep, hogy
a tiszantdli puspok ugy kildétt utasitast SzEnyi Benjamin esperesnek, hogy a diéta
elé kertil6 torvényeket és az orszagos politikai hireket ne ismertessék a gytlekezetek-
ben. Helyette arra kérte a lelkipasztorokat, hogy a haborgokat nyugtassak meg, mert
nem lesznek sorozasok és a s6 ara sem fog emelkedni. A superintendens hangsulyo-
zottan kérte, hogy ez a levele maradjon titokban:

Ezt a curre(n)st T. Prédikator Uraimék tsak magokba tartsak és masoknak ne
mutassak, mert az altal alkalmatossag szolgaltatodnék balvélekedésekre, és
éretlen beszédekre a késség kozott, mellyet el kell tavoztatni.2

Noha ez az eset mar joval Maria Terézia halala utan tortént, feltételezhetjiik, hogy
hasonlé helyzetek a kiralyné uralkoddsa alatt is eléfordultak: Sz6nyi Benjamin dltal
megverselt Habsburg-hiiség csak a felszin volt, informalis csatornakon kifejezték el-
keseredéstiket az allam protestansokat elnyomé politikdjaval szemben. Ezt a véle-
ményiiket a fentebb emlitett plispoki utasitasnak megfeleléen nem nyilvanosan, a
gytilekezet minden tagja el6tt fejtették ki, hanem csak szik kdrben tetjesztették azt.

Véleményem szerint a Habsburgok reformatusok elleni tdimadasaira adott Gszin-
te reakciok nagyon jol nyomonkédvethetSek a szentesi egyhdz eklézsiatorténetében,
mert ez a dokumentum csak sz(ik hasznalatra késziilt, és katolikus kézbe nem kertilt.
Legalabbis nincs annak nyoma, hogy a vaci plispok egyhazlatogatasai soran azt a
puspok egyszer is kézbe vette volna, és kérd6re vonta volna a benne talalhaté fel-
jegyzésekkel kapcsolatban a lelkipasztort.2! Pedig, ha a vizitacié az egyhazkozség
minden dokumentumara kiterjedt volna, akkor igen sok a katolikusokat és az ural-
kodoéndt sérté bejegyzést talalhattak volna.

19 BUCSAY, 7 ., 186.

20 Szathmidri Paksi Istvin kirlevele. Debrecen, 1790. majus 19. = Piispiktdl érkezett kirlevelek, levelek
1766-1878, TtREL 1.29.£.3.

20 HOLL, 7 ., 242—-243.
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Szentest6l nem messze 1évé Mezéturon 1752-ben Polgari Mihaly reformatus lel-
kipasztort felségsértés vadjaval letartoztattak. Polgari viszont meguszta a blintetést,
mert megszOkott a bértdonbdl és elhagyta az orszagot.?2 Egri fogsaganak hirét az ek-
lézsiatorténetben is megdrokitették, és sikeres szokésének nagyon meg is oriiltek
Szentesen, mivel azt irtak, hogy ,,tsodallatosan” felsiilt az egti plispok az ild6zésé-
vel.3

Az eklézsiatorténetben a kiralyné halalakor is igen komoly panaszaradatot tala-
lunk Maria Teréziaval szemben, mikézben a nyomtatasban megjelent protestans
prédikaciok idedlis képet festettek az uralkoddsa negyven évér6l.2* Az éles kontraszt
azért is érdekes, mert a kézirat ir6i teljesen tudatiaban vannak annak, hogy a nyomta-
tott kiadvanyok nem a valésagot tikrozik, és elég Sszintén festik le a kiralyné altal
okozott hanyattatasaikat:

Meghal ebben az Esztend6ben Magyar Orszagnak 40 esztendeig volt neve-
zetes Kirdlly Asszonya Maria Theresia Novemb. 294k élete 64 Esztendejé-
ben, kir6l a kils6é Irok, mint igazsigot szeretS, kegyes, az alatta levoket
egyenlS anyai j6 inddlattal szeretd j6 Fejedelem Asszonyrdl meg ditsérettel
emlékeznek. — Annal nehezebben eshetik hat nékiink, hogy a mi Ekklézsiank
torténetei, az O kegyelmességének részre nem hajlé anyai szeretetének tsak
kevés mértékben lehetnek Tanui a késé maradék elétt. Mert nem lehet tit-
kolni, hogy az & orszaglasa alatt a mi Ekklézsiank legtébb méltatlansagokat,
legtobb kesertiségeket kostolt — azok miatt a kik az igaz Kleresz|tyén meg-
esmérhetd jeleinek, nem a felebarati szeretetet, hanem a t6ll6k killénb6zG vé-
lekedésben levoknek gydlolését, azoknak minden dtonn moédonn vald
rontasokat, pusztitasokat, tartottak. — Ezeknek lelke és bizony nem az érzé-
keny szivii Maria Therésia sziilte azokat az Intimatumokat, noha az O neve
alatt koltek, mellyek dltal vettek 6k hatalmat azonn szetetetlen és embertelen
tselekedetekre mellyeket a fellyebb valé Esztenddk torténeti kozott, megin-
dulas nélkdl nem lehet olvasni. Ezek vetettek felleget a mi kéréseink eleibe,
hogy a J6 Kirallynénak eleibe ne juthassanak — ezek okoztik, hogy az O ke-
gyelmességének sugarait mi tsak homajba szemlélhessiik. — De nyugodjanak

22 GABORJANI SZABO Botond, Polgdri Mihdly és Debrecen = G. B. D., ,,Kezembe vészem, olvasom és
arrdl elmélkedens”: Emlékkinyy Fekete Csaba sziiletésének 75. és kinyvtarosi mikodésének 50. éyfor-
duldjira, Debrecen, Tiszantili Reformatus Egyhdzkerileti Gydjtemények, 2015 (A Tiszan-
tali Reformatus Egyhazkertleti Gydjtemények kiadvanyai), 92—-117.

2 'TAKACS, A szentesi. .., i. m., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/nagy/171.JPG
(Utolso letoltés: 2019. marcius 20.)

24 BANHEGYI Béla Miksa, Maria Theresias Bild in den Leichenpredigten ungarischer Provenienz = Ma-
ria Theresia als Konigin von Ungarn, hrsg. Gerda MRAZ, Eisenstadt, Institut fiir Osterteichische
Kulturgeschichte, 1984 (Jahrbuch fiir 6sterreichische Kulturgeschichte, 10), 389, 391, 401.
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Ok is békévell Lehet hogy nem gonosz szivb6l; hanem tudtlansaghdl ‘s bal
vélekedésbdl vitték azokat végbe, a mellyek az 6 emlékezeteket mi elSttiink
megrothasztottak, — hissziik hogy a vildg Biraja megfizet mindennek az 6 tse-
lekedete szerént.?>

Néhany évvel ezel6tt kertilt el6 egy 1559-ben Ziirichben kiadott bilingvis Ujtes-
tamentum, amely nagyon sok kézirasos bejegyzést tartalmaz. A kétet alaposabb at-
nézése utan deriilt ki, hogy az Ujszévetségen kiviil hirom apronyomtatvanyt és egy
kéziratos prédikaciot is tartalmaz. Az apronyomtatvanyok tipikus alkalmi kiadva-
nyok. Mindhdarom mi Mogyordsy Samuel nevéhez kothetd, aki 1755-ben Heidel-
bergben ¢és Hannoverben tanult. Ezekben a nyomtatvanyokban Mogyordsy
versekkel koszontotte a Wittelsbach-haz tagjat, Katl Theodor bajor herceget. A ké-
tetben talalhat6 kézirat Komaromi H. Mihdly debreceni lelkész altal 1743. jalius 1-
én Maria Terézia cseh kirdlyn6vé valé korondzasa alkalmabdl elmondott prédikacio.
Az igehirdetés érdekessége, hogy politikai célt szolglt: a kalvinista Roma helyzetét
probalta javitani az uralkodéné elétt, mert olyan retorikai fogasokat alkalmazott,
amelyekkel — Szényi Benjamin idézett verséhez hasonléan — igyekezett elnyerni a
kiralyné szimpatiajat.2s A kotetben talalhatd bejegyzések és egyéb forrasok elemzés-
ével viszont egy olyan kép is kirajzol6dik, amely szerint a Kérés—Maros Kozi Szent
Tarsasagban ez a prédikacié egyfajta alarc szerepet toltétt be, mert a segitségével
igyekeztek a reformatusok leplezni a kiralynével valo elégedetlenségiiket.

A prédikacié alapigéje A Birik kinyvének 5.12 verse, amelynek segitségével Ko-
maromi talaléan Debdra katonai és politikai tevékenységét ismertette, utalva Debora
és Maria Terézia k6z6tti hasonlatossagokra. Ennek soran alapvetéen a néi vezet6k
szerepének hangsulyozasara épitette fel sz6vegét, magyar politikatorténeti parhuza-
mot csak kett6t emlitett: a kirdlyn6héz vald hiiségét hangsulyozva a Habsburgokat
dicsérte, mas magyar uralkodéi csaladot meg sem emlitett. Kilon kiemelte 1. Alber-
tet, aki az els6 Habsburg volt, aki 1437-ben megszerezte a magyar tront. Habsburg
Albertrdl azt allitotta, hogy 1441-ben nem Hunyadi Janos gy6zte le a torokoket Nan-
dorfehérvarnal, hanem Habsburg Albert. Arrdl persze nem tett emlitést, hogy ekkor

25 TAKACS, A sgentesi. .., i. m., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/nagy/259-
260.JPG (Utolso letoltés: 2019. marcius 20.)

26 HEGY1 Adam, Komdromi H. Mihdly (16902—1748) debreceni lelkész, prédikdcidia Mdria Terézia cseb
kirdlyndvé vald korondzdsa alkalmdabil = ,,Kezembe vészem, olvasom és arrdl elmélkedem” Emlékkinyy
Fekete Csaba sziiletésének 75. és konyvtdrosi miikidésének 50. évforduldja alkalmdibil, szerk. GABOR-
JANI SZABO Botond, OLAH Rébert, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkerileti Gydj-
temények, 2015 (A Tiszantdli Reformatus Egyhdzkerileti Gydjtemények kiadvanyai), 77—
91.
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mar Habsburg Albert rég halott volt. Ezek utan ratért a korabeli eseményekre,
amelynek soran Praga visszafoglalasat és Maria Terézia cseh kiralyn6vé valé megko-
ronazasat részletezte. Az uralkoddi propaganda igényeinek teljesen megfelelGen épi-
tette fel prédikaciojat, mert dicsérte és éltette az uralkodonét, de a reformatus egyhaz
érdekeit szem el6tt tartva reményét fejezte ki, hogy a kirdlynd t6r6dni fog alattvalé-
ival is, vagyis a debreceni kézvéleményt tgy igyekezett alakitani, hogy a Habsburg-
parti gondolkodast Osszekapcsolta a hitelvek meg6rzésének igényével 27

Szentesen 1896-ban jott létre az a gyljtemény, amelyikben ma Komaromi H.
Mihaly prédikaciéja megtalalhat6. Ekkor keriilt ugyanis a varosi gimnazium tulajdo-
naba Kis Balint egykori szentesi lelkész kényvtara.?s Kis 1798 és 1853 kozott szolgalt
Szentesen,? de ebben a kétetben tulajdonosi bejegyzése nem szerepel. Mivel Kis
kézirasat ismerem, — hiszen az utébbi években a teljes levéltari hagyatékat feldolgoz-
tam’0 — nyugodt szivvel kijelenthetem, hogy Komaromi prédikaciéjanak masoldja
biztosan nem & volt.

A kétetben talalhato prédikacio a hatso elézékeken maradt fenn, feltételezhetGen
az eredetir6l masoltak be ebbe a kdtetbe. A masolé nem nevezte meg magat, de
pontosan régzitette, hogy az Komaromi H. Mihaly debreceni lelkész altal 1743. ju-
lius 1-én Maria Terézia cseh kirdlyn6vé valé koronazasa alkalmabdl elmondott pré-
dikacié. A kétetben taldlhat6 nagyszamu marginalia k6z6tt masutt is megtalalhaté a
masol6 kézirasa, de ezekben csak bibliai locusokra illetve az utrechti egyhaztérté-
nészre, Friedrich Adolph Lampera hivatkozik, magarél nem arul el semmit.

A masolé ismeretlenségének ellenére t&bb adat is arra utal, hogy a prédikacié
Szentesre keriilt és a szentesi reformatus egyhazban nagy érdekl6dés 6vezte. Az elsé
kétéstablan Erdélyi Simuel tulajdonosi bejegyzése olvashaté (Liber Samuelis Exrdélyi
A(nno) 1780), tehat az 1780-ban keriilt a tulajdonaba. A szentesi reformatus egyhaz
kronikajabol tudjuk, hogy 1768-1776 kozott szolgalt egy Erdélyi Samuel nevi lel-
kész a varosban, aki onnan Nagyzeréndre, majd 1780-ban Vésztére tavozott.’!
Koénnyen elképzelhetd, hogy a kotetben szereplé Erdélyi azonos a lelkésszel, mert a

27 HEGYL, 7. 7., 87-91.

28 BERECZ Sandor, A Szentes virosi kizség fdgimnazinm torténete, Szentes, Szentesi Konyv-
nyomda, 1896, 93.

2 1.ABADI Lajos, Kiss Bdlint élete és munkdssaga (1772—1853) = Kiss Bdlint reformatus lelkipdsztor
élete és muntkdssdga (1772—1853): A Kiss Balint Tudomdnyos Emléknap eldadasai, Szentes, 2014.
mdrcius 21., szerk. LABADI Lajos, Szentes, Kiss Balint Reformatus Altalanos Iskola, 2014, 7.

30 K1s Balint, Békés-bandti egybazvidék tirténete, Tt(REL 1.27.b.43.

31 TAKACS, A szentesi. . ., i. m., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/nagy/227JPG

73



HEGYI ADAM

kortarsai azt jegyezték fel réla, hogy nagyon foglalkoztatta a reformatus egyhaz tot-
ténete és mind a szentesi, mind a vésztéi gyiilekezet torténetét megirta.? Elképzel-
hetd, hogy Erdélyi a kotetet Szentesen olvasta, de az annyira megtetszett neki, hogy
magaval vitte tovabbi szolgalati helyeire. Amikor 1780-ban Vésztére keriilt, végil
bele is irta a nevét a kotetbe. Mi bizonyitja azt, hogy 1780 el6tt a kétet Szentesen
volt?

Szentesi eklézsiatorténetben feljegyezték Komaromi halalat.’? Miért tartottdk
fontosnak ezt megemliteni?

Nagy Mihaly szentest lelkipasztor nyomtatott prédikaciokat kottetett Gssze 1761-
ben, amelyek kéz6tt megtalalhaté volt Komdromi egyetlen nyomtatasban megjelent
mitive, Kéleséri Sara felett mondott halotti prédikacidja. A kolligatumot Nagy 1767-
ben a Debreceni Reformatus Kollégiumnak ajandékozta:

Michaelis Nagy A. 1761. die 14 Januar.

Liber Collegii Ref. Debrecinensis ex dono Rev. ac Cl. D. Michaelis Nagy Ecc-
lesiac Ref. Szentesiensis Pastoris. Signat die 24 Junii 1767 p(er) Nicol Sinai
Prof et Bibl. Praef. mpr.3*

Szalay Pal 1787 és 1802 kozott volt szentesi lelkipasztor, akinek anyja Komaromi
Krisztina volt, aki Komaromi H. Mihaly debreceni lelkész lanya volt.®® Raadasul
Szalay Pal 1786-ban Osszekottette a tulajdonaba kertilt Maria Terézia halalara késziilt
reformatus prédikacidkat, amely azt mutatja, hogy az uralkodéval kapcsolatos hiva-
talos reformatus véleményekre 6 is kivancsi volt.36

Ezek szerint Szentesen jol ismerték Komaromi életdtjat és nyomtatasban meg-
jelent prédikaciéjat. Raadasul a szentesi és a debreceni reformatus egyhaz helyzete

32 TAKACS, A sgentesi. ..., i. m., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/ image2/nagy/251.JPG.
Presbiteri jegyzokonyy tirténeti feljegyzésekkeel 1823—1858, p.1. Vészt6i Reformatus Egyhazkozség le-
véltara (VEREL) 1.450.b.3.

3 BAG]I, 7. 7., 200-201.

3 KOMAROMI H. Mihaly, Siralommnak szava. Mellyet, Azon Urban el-nyigodott Uri Asszonynak sirba
vald tétettetésének alkalmatossdgdval szdlott Komaromi Mibdly a Debreczent Reform. Eklésidnak egyik
Tanitija = Monumentum funebre: Az-ag istennek jo-kedvébil meg-taldltatott [...] nébai Tekéntetes
Nemszetes Keres-eeri Kileséri Sdra asszonynak [...] el-temettetéséneke idejekor | ... ] a hazndl és a temetd-
helyen el-mondattatott halotti emlékezete, Debrecen, Viski Pal, 1722, Tiszantuli Reformatus Egy-
hazkertlet Nagykonyvtara (TtREK) RMK 665670, koll. 14.

35 TAKACS, A szentesi. .., i. m., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/nagy/320.J PG
(Utolsé letdltés: 2019. marcius 20.)

36 [Mdria Terézia baldldra kinyomtatott reformdtus prédikaciok gyijtenénye] Horvath Mihdly Gimnazium,
Szentes (HMG) 1.109.2743.109.
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hasonléan alakult, mert a 18. szazadban mindkét gytilekezetet igyekeztek ellehetetle-
niteni: 1747-ben a katolikusok kaptak meg a szentesi reformatusok templomat.3”
Komaromi politikai magatartisa hasznos példa lehetett a szentesiek szamara is, hi-
szen ilyen helyzetben egy politikailag jol felépitett prédikacié nagy segitség lehetett a
szentesi lelkipasztor szamara. (A korban egyaltalan nem volt ritka, hogy masok pré-
dikaciéit mondta el a lelkész.)3 Sajnos semmilyen bizonyitékunk nincs arra vonat-
kozélag, hogy Szentesen barki is felhasznalta volna Komaromi prédikaciéjat, de
teltételezhets, mert Komaromival a szentesiek tObbszor is kapcsolatba kertiltek.

Ez a hipotézis egyel6re ennél jobban nem bizonyithatd, de a kolligitum tartalma
(Wittelsbach-hdz dics6itése, cseh koronazas eseményei) és Komaromi szentesi kap-
csolatai arra engednek kévetkeztetni, hogy nem véletlentil kététték egybe ezeket a
miveket. A kolligitumot olyan ember hasznalta, aki kényes helyzetben volt. A 18.
szazad k6zepén a szentesi reformatus egyhaz ilyen szituaciéba kertilt, tehat nagy se-
gitségiikre lehetett a kétet. Viszont dgy tinik, hogy Erdélyi Simuel szentesi szolga-
latanak befejezése utan magaval vitte a kdnyvet és 1780-ban Vésztén beirta a nevét
a cimlapra. Ezek szerint Komaromi H. Mihaly prédikaciéja egész komoly olvasota-
bort tudhatott magaénak. Miért?

A paraszti olvasas Magyarorszagon egészen az 1940-es évekig k6z6sségi olvasas
volt, amely azt jelentette, hogy a falusi k6z3sségek rendszeresen 6sszegytltek és hall-
gattak a mesél6ket.?? Hzek a kézosségek nem feltétlentil szabalyoztdk pontosan,
hogyan és kinek kivantak az olvasmanyaikat hozzaférhetévé tenni, ezért egy paraszti
tulajdonban 1év6 a kényv cimlapjra beirt tulajdonosi név nemcsak a tulajdon-
viszonyt fejezi ki, hanem mas jelentéssel is birhat. Mai fogalmaink szerint ez
leginkabb a graffiti funkcidjahoz hasonlithatd, mert a falra festett graffiti egyik
legfontosabb célja annak bizonyitasa, hogy az alkotdja ott jart és elfogadja annak a
szubkulturanak a szokasait, amelyik falara felfestette mavét. A kényvek cimlapjain
szerepl kéziratos tulajdonosbejegyzések is felfoghatok graffitiként, mert ezeknek is
elsédleges szerepe az, hogy az {réjuk ,,ott jartat” bizonyitsak, és a csaladtagok (vagy
mas k6z0sség) szamara kifejezzék, hogy iréjuk fontosnak tartja az adott csoporthoz
valo tartozasat.40

37 SIMA Laszlo, Szentes vdros torténete, Szentes, Szentes varos kézonsége, 1914, 229-230.

38 MACZAK Ibolya, A kanonikus plaginm, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2003, 261-276.

3 POGANY Péter, A magyar ponyva tiikire, Budapest, Eurdpa, 1978 (Magyar tipografia), 324—
329.

40 Jason Scott WARREN, Reading Graffiti in the Early Modern Book, Huntington Library Quar-
terly, 2010, 363-381.
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Figgetlentil attél, hogy nem bizonyithat egyértelmden hol volt a prédikaciot
tartalmazé kotet a 18. szazadban, és fiiggetleniil attdl, hogy Erdélyi nem tekinthet
parasztembernek, mégis Erdélyi possessor bejegyzése tipikus példaja annak, hogy a
kényv tulajdonosa mdsok szamara is fontosnak tartotta jelezni, hogy az most mar az
ové. Azért gondoljuk ezt, mert a kolligitum tartalmilag kimondottan érdekes volt a
nehéz helyzetben 1év6 gytilekezetek szamara, hiszen a szentesi egyhaz sok megpré-
baltatason esett at 1781 el6tt. A korabeli olvasasi szokdsokbol adéddan a kényv tat-
talmat a kotet tulajdonosanak csaladja megismerhette, hiszen a kézosségi olvasast
minden bizonnyal 6 is gyakorolta csaladja kérében. S6t! Mivel Erdélyi lelkipasztor
volt, igehirdetéseiben a gytilekezetével is megoszthatta Komaromi prédikacidjanak
tartalmat. Természetesen elképzelhet6, hogy Komaromi mdvét nem is Szentesen és
nem is Vésztén olvastak, de a konyvben 1év6 sok alahtzas arra utal, hogy azt rend-
szeresen forgattik. Nem véletlen, hogy a prédikaciot valaki egy Ujszovetségbe be-
masolta, hiszen fel akarta azt hasznalni késébb is.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a 18. szézadban a Kérés—Maros K6zi Szent
Tarsasagban kett6s mércét alkalmaztak Maria Teréziaval kapcsolatban: az egyik ol-
dalon a kirdlynét dicsérték és a hiiségiiket igyekeztek minél hathatésabban bebizo-
nyitani. Erre tipikus példa Szényi Benjamin verse és Komaromi H. Mihaly
prédikacidjanak felhasznalasa. A masik oldalon viszont allandéan jelen volt a harag
és a sért6dottség, amelynek nem mertek nagy nyilvanossag el6tt hangot adni. He-
lyette inkabb kiskozdsségek keretében beszélték meg sérelmeiket, amelyekrdl vi-
szont nem tudjuk, hogy a hitéletben mennyire kaptak teret. Minden bizonnyal a
szObeszéd targya volt az uralkodé protestansokat sérté rendelkezéseinek megtargya-
lasa, de a hivatalos egyhazi dokumentumokban ez nem kapott helyet.
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