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SIMON JOZSEF

Pizmdny és Zabarella'

Kézismert tény, hogy Pazmany Péter graci professzoratusa idején filozofiai targyd el6-
adasokat tartott.”> Az 1598 és 1600 kozotti harom tanévben az egyetem oktatasi rendjé-
nek megfelel6en a magyar jezsuita oktaténak alkalma nyilt logikai, természetfilozéfiai
majd metafizikai targyt el6adasok levezetésére. Pazmany valészintleg mindharom el6-
adasanyagat gondosan kidolgozta Arisztotelész vonatkozé miveinek kommentalt for-
majiban, 4m a harom el6adasanyag kozil csak ketts, a logikai és a természetfilozofiai
tematikdjd maradt fenn. E — valészintleg Pazmany altal is publikalasra szant — kézirato-
kat Bognar Istvan rendezte sajté ald a 19. szazad végén.’ A terjedelmes, kommentar for-
maju értekezések alapos filozéfiatérténeti kiértékelése még varat magara: a kései skolasz-
tika kutatasanak az utébbi 40-50 évben megindult fellendiilése szamos ponton nyujthat
kézzelfoghat6 orientaciét Pazmany filozofial nézeteinek rekonstrualasahoz. Ami az elve-
szett Metafizika el6adas-kommentart illeti, kijelenthetS, hogy a magyar eszme- és filo-
zéfatérténet egyik legnagyobb veszteségeként kell elkdnyvelntink a kézirat elkallodasat.

Szakirodalmi kézhelynek szamit, hogy a Dialectica-kézirat anyaga voltaképp Arisz-
totelész logikai miveihez irt kommentiroknak tekinthets.* Bar Pazmany nem klasszikus

' A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szdmu, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv tdrsa-
dalom fejlesztésénck aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovdcids hildzatok a foglalkoztatisban és a digi-
tdlis gazdasdgban cim projekt timogatta. A projekt az Eurdpai Unié tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis
Alap és Magyarorszig koltségvetése tdrsfinanszirozasdban valdsul meg. — A szdvegben szerepld latin nyelvti
forrasok forditdsai a szerz6t8l szdrmaznak.

2 GERENCSER Istvan, 4 filozdfus Pdzmdny (Budapest: ,Elet” Irodalmi és Nyomda Részvénytérsasag, 1937),

46-49; KASTNER Jend, ,Pdzmany Péter grici évei’, Katholikus Szemle 49 (1935): 9-17 és 95-99. Jelen

tanulmanynak nem célja PAzmany filozéfidjdnak atfogd elemzése, és az ezzel foglalkozé szakirodalom éreé-

kelése, melyek koziil Gerencsér miive mellett emeljiitk ki a kovetkez elemzéseket: ROKAY Zoltdn, ,Néhdny
észrevétel Pdzmény filozéfiai munkdssiga kapcsdn (Pdzmdny és Sudrez)’, in Pdzmadny Péter és kora, szerk.

HaraITTAy Emil (Piliscsaba: Pdzmény Péter Katolikus Egyetem, 2001), 16-34; Paul Richard BLum,

»Péter P4zmdny als Philosophieprofessor”, in Uo., 35-49; FELEGYHAZY Jézsef, Pdzmdiny bolcselete (Buda-

pest: [magénkiadds], 1937). Pazmény filozéfiai képzésérdl a bécsi jezsuita kollégiumban részletesen besza-

mol Ory Miklés, Pézmdny Péter tanuldévei (Eisenstade: Prugg, 1970), 72-88.

Petri cardinalis Pizmdny opera omnia partim e codicibus manuscriptis, partim ex editionibus antiquiori-

bus et castigatioribus edita, Series latina. I-1IL, ed. Stephanus BOGNAR, Budapestini MDCCCXCIV-

MDCCCXCVIL - ajelen tanulmény szempontjabél relevins Dialectica-eléadds szovegét az elsd, 1894-ben

kiadott kotet tartalmazza, a tovdbbiakban: PAZMANY, Dialectica.

* GERENCSER, 4 filozdfus Pazmdiny, 49-50.
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SIMON JOZSEF

kommentarokat {r, hanem ,,per modum quaestionis” halad targyalasa kézben, a fenti
megallapitast mégis alatamasztja az a tény, ahogy Pazmany a Kategoridk, a Herménentika
és a két Analitika sorrendjét koveti — a Topika és a Sofisztikus cdfolatok nem képezték az
el6adas anyagat.” Az atisztotelészi Organon egyes problémait fejtegetd részeket a logika
természetérdl szolo altalanos értekezés és egy Porphyriosz Eisagdgdat elemzé rész el6zi
meg;, Kiilléndsen feltind ez utébbi, a hellénizmus kori szerzé altal a Kategdridkhoz irt
bevezetés pazmanyi kommentarjanak részletessége: Pazmany itt az univerzalékkal kap-
csolatos gondolatmeneteit fejti ki, melyek a teljes Dialectica terjedelmének majdnem
negyedét teszik ki. A téma természeténél fogva a Porphyriosz-kommentar erés tam-
pontokat nydjt szamunkra Pazmany metafizikai nézeteire vonatkozoan.

Benniinket azonban az Analyica Posteriordra vonatkozo, guaestidkra tagolédé dispu-
taciok formajaban kifejtett kommentar érdekel. Ennek oka az, hogy itt koncentraléd-
nak Pazmany Péternek Jacopo Zabarellara (1533-1589), tanulmanyom masik hésére
tett utaldsai, mely hivatkozasok nagy szamara mar Rokay Zoltin publikacioi® elétt
Gerencsér Istvan is felfigyelt 1937-ben megjelent monografidgjaban.” Zabarella bio-
grafidjanak és miveinek részletesebb ismertetését ezuttal mell6z6m.® Ehelyett az itéliai
késé humanista arisztotelizmus e kiemelkedd képvisel6jének legfontosabb tanitasara
utalnék: Zabarella ugyanis kidolgoz egy olyan empirikus médszertant, mely a tapaszta-
lati ismereteket bevonja a tudoményos-szillogisztikus ismeretszerzés elméletébe.” Ezzel

Egyetérthetiink Gerencsérrel, aki szerint mindez az 1586-o0s Ratio studiorum el8irasainak kovetésébdl szér-
mazik, v6. GERENCSER, A filozdfus Pazmdiny, 50-51.

ROKAY Zoltdn, ,Pézmdny Péter latin nyelvi filozofiai irdsainak forrdsai’, in Textoldgia és forrdskritika
— Pizmdny-kutatdsok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil (Piliscsaba: Pdzméany Péter Katolikus Egyetem,
2006), 9-15, itt 11. Ub: Pizmdny-tanulmdnyok (Obecse, 2013).

7 GERENCSER, 4 filozdfus Pazmdiny, 14,42, 52 és 60.

Zabarella piduai nemesi csalidba sziiletik 1533-ban, 1564-té] kezdve oktat sziilévérosa egyetemén logikét
és természetfilozofiat. Soha nem hagyja el Padua egyetemét, és itt is éri a haldl 1589-ben. Két legfontosabb
mitve az Opera logica (Venetiis: Paulus Meietus, 1578) és a posztumusz megjelent De rebus naturalibus,
(Coloniae: Ciotti, 1590), melyek a 17. szdzadban mindenckeléte a protestdns vildg filozéfiai reflexisira
voltak nagy hatéssal, v6. Jan ROHLS, ,,Aristotelische Methodik und protestantische Theologie. Von Mel-
achthon zu Zabarella”, in Melanchthon und der Calvinismus, ed. Giinter FRANK (Stuttgart—Bad Cannstatt:
Frommann-Holzboog, 2005),75-105. — A tovabbiakban az Opera logica 3. kiad4sat hasznalom (Coloniae:
Zetzner, 1597), az 1578-as kiadds ugyanis még nem tartalmazza a szamunkra fontos Mdsodik Analitika-
kommentirt. Magyar vonatkozdsa a kélni kiadvénynak, hogy az a Johann Ludwig Hawenreuter (1548-1618)
jegyzi e kiad4s el8szavat, akinek elndklete alatt irja Baranyai Decsi Janos Synopsis Philosophiae (Argentorati:
Bertramus, 1591) cimii disszertdcidjie.

A péduai tudomdnyos mddszertannak méara hatalmas irodalma keletkezett, melybél csak néhény tétele
emelek ki. Antonio Porpr, ,Zabarella, or Aristotelianism as Rigorous Science”, in The Impact of Aristote-
lianism on Modern Philosophy, ed. Riccardo Pozzo (Washington: Catholic University of America Press,
2004), 35-63; D.A. D1 Liscia, E. KessLErR and Ch. METHUEN [eds.], Method and Order in the Re-
naissance Philosophy of Nature — The Aristotle Commentary Tradition (Aldershot: Ashgate, 1997); Rudolf
SCHICKER, ,Einfithrung’, in J. ZABARELLA, Uber die Methoden, iiber den Regress (Miinchen: Fink, 1995),
15-80; Heikki MIKKELL, A Aristotelian Response to Renaissance Humanism. Jacopo Zabarella on the Nature
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PAZMANY ES ZABARELLA

alternativat nyudjt a skolasztikus atisztotelizmus deduktiv-metafizikai néz&pontjaval
szemben, és teszi ezt ugy, hogy az elméleti program kifinomult Arisztotelész-értelme-
zéseken alapul, ami tovabba azt jelenti, hogy Zabarella logikai elmélete szervesen fo-
lyomanya a humanizmus sz&vegkritikai eszményének is.

Zabarella elméletének kiindulépontja az az alapvetd megkiilénboztetés, amelyet
Atisztotelész az Analytica Posteriora 1,2-ben fejt ki. Egy bizonyitas premisszainak mindig
ismertebbeknek és bizonyosabbaknak kell lennitik a konklizional. A tudomanyos szillo-
gizmus premisszainak koézvetlenil ismerteknek kell lennitik, mig a konklizié ismerete
kozvetett. Eltekintve azon problémaktdl, hogy vajon elég-e ha csak az egyik premissza
kézvetleniil ismert, vagy mindkettének kézvetlenil ismertnek kell lennie, elsé megkdze-
litésben kétféle ismeretrdl beszélhetiink: kézvetett és kézvetlen médon bizonyos ismere-
tekrSl. Azonban kézvetlen bizonyossagunk is kétféle lehet: ismereteink lehetnek d/falunk
kézvetlenil ismertek, azaz szamunkra ismertebbek (uiv yvwptuwTepov — notior nobis) és
a természet altal kozvetleniil ismertek, azaz a természet szerint ismertebbek (17 ¢pvoel
YvwppiTepov — notior natura) — ennek megfelel6en beszélhetiink szamunkra és a termé-
szet szerint kdzvetett ismeretekrdl is. B megkiilonboztetés alapjan dolgozta ki Zabarella
a tudomanyos bizonyitas két lépcsGs, un. regressziv modszerét, amely két szillogizmust
foglal magiban: az els6 az an. analitikus-rezolutiv (demonstratio quia, &médeiéig Tod 8t1), a
mésodik az un. szintetikus-deduktiv (demonstratio propter quid, 4nddeiig Tod St szillo-
gizmust. Az els6, a tapasztalat analizisében all6 1épcsSben egy szdmunkra kivetleniil, a
tapasztalatban el6ttiink allo okozat vagy effektus ismerete alapjan kévetkeztetiink egy sz-
munkra tapasztalatunkban csak &dzverve ismert okra. A masodik, szintetikus 1épcsé fordit-
va jar el: egy termiészet sgerint kogvetleniil ismert ok alapjan k6vetkeztet arra a fermiészet sgerint
kozvetert ismeretre, hogy egy bizonyos effektus-okozat fennall egy szubjektumon. Zaba-
rella e két szillogizmus-tipus egymast kiegészité alkalmazasat tekintette a tudomanyos
ismeretszerzés paradigmatikus modelljének. A szintetikus szillogizmus ugyanis a fermészet
szerint kozvetlendil ismert okot épp azon ok alapjan allapitja meg, amely az analitikus eljaras
eredményeképp szamunkra kizvetve ismert.

Nos, Pazmany monumentalis Dialecticdjabol ragadjuk ki a Mdsodik Analitika-alfe-
jezet 3. disputiciojat!” E disputicié elsé kérdésében'' Pazmany atveszi a klasszikus

of Arts and Sciences (Helsinki: SHS, 1992); Eckhard KESSLER, ,,Von der Psychologie zur Methodenlehre.
Die Entwicklung des methodischen Wahrheitsbegriffes in der Renaissancepsychologie”, Zeitschrift fiir
philosophische Forschung vol. 41, no. 4. (1987): 548-570; Wilhelm RissE, Die Logik der Neuzeit (1599~
1640). Bd. 1. (Stuttgart — Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1964); William WALLACE: Galileo and
His Sources (Princeton: Princeton University Press, 1984); John Hermann RANDALL, Jr., ,,The Development
of Scientific Method in the School of Padua’, Journal of the History of Ideas 1 (1940): 177-206.

1 Mdr a harmadik disputacié (De speciebus demonstrationis et circulo, PAZMANY, Dialectica, 548) cime is

sejteti Zabarella erdteljes hatasat, aki De speciebus demonstrationis cimli miivében térgyalja a bizonyitds-

tipusokat (Opera logica, 401-479).

»An recte dividatur demonstratio in demonstrationem guia et propter quid tanquam species infimas et

immediatas’, PAZMANY, Dialectica, 548-555.
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atisztotelészi megkulonboztetést a proprer quid és a gunod/ guia bizonyitas kozott. Ez még
nem jelentené a skolasztikus alapallastdl valé eltavolodast, az azonban mar az e diskur-
zusbdl vald kilépés jele, hogy kifejezetten hangsulyt fektet annak targyalasara, hogy
vajon a guia bizonyitas megfelel-e ama szigorud feltételeknek, melyeket Arisztotelész a
Masodik Analitika 1,2-ben' allit fel a tudomanyos szillogizmusokkal kapcsolatban.
Pazmany valasza egyértelm(: az a posteriori-quia bizonyitas képes teljesiteni e kritériu-
mokat. A guia bizonyitas szillogizmusainak premisszai ismertebbek, elsédlegesebbek
lehetnek a konkluzional, és a benniik szerepld terminusok kapcsolatai szitkségszertek-
nek tekinthetSk akkor is, ha e logikai kapcsolat alapja nem a terminusok szigord kauzalis
Osszetiiggése, ahogy az a propter quid bizonyitasra jellemz6.

Pazmany a guia bizonyitas szigorian tudomdnyos jellegének bemutatdsat
Zabarellara tamaszkodva Avicenna ezzel ellentétes tanitasanak cafolatara fizi fel. Avi-
cenna tanitasinak rekonstrukcidja meglehetésen bonyolult filolégiai konstellacioba
agyazodik: Pazmany a Zabarella altal ismertetett averroesi Avicenna-cafolat fonalan
halad. Ennek részletes elemzése helyett arra mutathatunk ra, hogy Avicenna szerint
barmely sajatossag tapasztalati-induktiv fajra jellemzé altalanositasa el6feltételezi azt
a propter quid kbvetkeztetést, mely a széban forgo sajatossagnak az adott fajra nézvést
esszencialis jellegét bizonyitja. Idézem Avicenna gondolatainak pazmanyi rekonst-
rukcidjat:

Ahogy az, aki etibpok kozott felnGve csakis fekete embereket latott, helytele-
nil kévetkeztet indukeid dtjan arra, hogy minden ember fekete, gy mi sem
vagyunk képesek indukci6 utjan arra kévetkeztetni, hogy minden ember sziik-
ségszertien nevetésre képes. Ha azt az alsé tételt az ok altal ismerjik meg, te-
hat, ha csakis propter guid bizonyitas altal ismernénk meg azt, hogy miért van
benne a sajatossag a szubjektumban, akkor egy propter quid bizonyitast kell
vezetniink mar azeldtt, hogy felallithatnank a guia bizonyitast."”

Pazmany vonatkoz6 ellenérve hallatlan izgalmas médon teremt Gsszhangot a kései
skolasztika metafizikai gondolkoddsanak bizonyos elemei és a kései reneszansz peti-
patetikus felfogasanak mozzanatai k6zott. Nézziik a tézist:

A harmadikra igy valaszolok: akkor is meg lehet ismerni, hogy valamely jaru-
1ék sziikségszerten illet meg valamely szubjektumot, ha nem ismerjik meg

2 ARISZTOTELESZ, AnalPost. 1,2 7169-72b4.
3 PAZMANY, Dialectica, 551: ,[Slicut si quis inter acthiopes educatus nullum vidisset hominem nisi
nigrum, non recte colliget per inductionem: omnem hominem esse nigrum: ita nos per inductionem non
possumus concludere omnem hominem necessario esse risibilem. Si autem cognoscimus illam minorem
per causam: ergo, cum per solam demonstrationem propter quid cognoscamus causam cur passio insit

subiecto, praccedere debet demonstratio proprer quid, antequam confici possit demonstratio guia [...]”
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annak okat, hogy miért illeti meg azt, ahogy Arisztotelész is vélekedik az
Averroes altal idézett helyen. Képesek vagyunk ugyanis megismerni, hogy

egy ilyen jarulék sziikségszertien jarul valamely szubjektumhoz [...]."

A premisszak terminusainak sziikségszer( kapcsolatat egy bizonyos sajatossagnak

a szubjektumban fenndllé olyan inherencidja biztositja, mely bar nem esszencialis,
mégis szliikségszer. A magyar jezsuita a tovabbiakban e sajatossagok felfedésének két
modjat allapitja meg: ezeket rendre metafizikai® és induktiv'® eljarasoknak nevezhet-
juk. Az elsé szempont alatt a guia bizonyitas reneszansz-peripatetikus keretfeltételei
koézé becsuiszik a porhyrioszi proprietas klasszikus skolasztikus témaja. Pazmany nem is
habozik visszautalni a sajat Dialecticijat felvezeté univerzalé-targyalasra, ahol a

6.

disputaciéban foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az esszencidlis attribitumok és az

esetleges akcidensek mellett vannak-e olyan sajatossagok, melyek bar nem esszencia-
lisan jellemzik az adott fajt, mégsem esetleges jelleggel jelennek meg az adott faj ala
tartozo individuumokban. Pazmany valasza affirmativ:

o

20

[...] az ilyesfajta jarulékot eme természetekrdl nem mint valamiféle kilsGdle-
gest allitjuk, ami hidnyozhatna is és meg is lehetne stb., tehat sajatossagként
és nem az 6todik univerzaléként, azaz jarulékként. Azonban nem targyalom
azt, hogy lehetséges-e ilyen jarulék. Ugy tinik, hogy Aquinéi Tamas tagadja

e

ezt A letez0rdl és a lenyegrdl 7. fejezetében'” és a Summa contra gentiles 3. részének
7. fejezetében, és ugyanigy e helyekkel kapcsolatban Caietanus,' Ferra-
tiensis' stb., de nem litom okét annak, hogy miért tagadjik ezt, Fonseca®

Uo., 552: ,,Ad tertium respondeo: cognosci potest aliquod accidens necessario convenire alicui subiecto,
quamvis non cognoscatur causa cur conveniat, ut habet Aristoteles loco cit. per Averroem. Possumus
autem cognoscere tale accidens necessario convenire subiecto [...]”

Uo.: ,[...] primo modo si per regulas datas de distinctione ostendamus, non distingui ex natura rei tale
accidens a subiecto, o enim ipso necessario conveniet subiecto, ut disp. 6. de Universalibus q. 1. circa
primum ostendimus [...]”

Uo.: ,[...] secundo et magis usitato modo cognoscimus per inductionem qualem disp. 1. in lib. Prior. q.
2. diximus necessario concludere, et docet Aristoteles 1. Poster. tex. 96, apud Zabarellam.”

Vé. AQUINGI SZENT TAMAS, A lérezdrd] és a lényegril, ford. KLima Gyula (Budapest: Helikon, 1990),
73-76.

Thomas de Vio Caietanus (1469-1534) domonkos rendfénok és kardindlis, a tomista filozéfiai tradicié
kiemelkedé alakja, Pazmany nagy mértékben timaszkodik De nominum analogia (1498) cimi miivére az
analdgia elméletének targyaldsakor.

Franciscus Sylvester Ferrariensis (1457-1527) a tomista filozéfiai hagyomdny fontos alakja, PAzmany £8-
ként a Summa contra gentileshez irt kommentarjait hasznalja.

Pedro da Fonseca (1528-1599) portugél jezsuita gondolkodd, akinek munkdi talédn a legfontosabb tdma-
szai a jezsuita filozéfiai irodalomnak Francisco Sudrez miiveinek megjelenése eléte.
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ezzel szemben azt allitja, hogy lehetséges ilyen a Metafizika 9. kényvéhez irt
kommentar 28. fejezetének 20. kérdése alatt a 3. szekciéban.”

A részlet egyfeldl ravilagit Pazmany logikajanak koherencidjara, amennyiben az
univerzalék targyaldsa — mely az impozans gondolat-épitmény egészen eltérd, jéval
korabbi rendszertani helyén all — z6kken6mentesen vonhat6 be a kévetkeztetéseknek
a Mdsodik Analitika értelmezése kézben felmerilé problematikajaba. Masként fogal-
mazva: a nem esszencialis, am sziikségszertien kapcsolodod proprietas kései skolasztikus
tézise mintegy el6késziti a zabarellai ezspirikus-humanista médszertan recepcidjat. Mas-
fel6l azonban azt is vilagossa teszi a Dialecticit felvezeté Porphyriosz-kommentar e
helye, hogy Pazmanynak e koherencia érdekében teoretikus konfliktusba kellett kertil-
nie Aquinéi Szent Tamassal és a tomista hagyomannyal. Pazmany filoz6fiai mtveiben
gyakorta tapasztaljuk e konfliktus felvallalasat.

Visszatérve a Mdsodik Analitika targyalasahoz, a szubjektumokhoz nem esszencia-
lisan, mégis sziikségszeren kapcsol6do sajatossagok felfedésének masodik médjat az
indukciéban jelSli meg.

[M]asodszor és joval bevettebb mddon olyan indukcioval ismerjik meg ezt,
melytdl az Elsé Analitikdt targyalé 1. disputacié 2. kérdésében? azt dllitottuk,
hogy szlikségszertien kovetkeztet, és amelyrél Arisztotelész a Mdsodik Anali-
tika 1. konyvének 96-os textusdban tanit Zabarella szerint.”

E részletre vonatkozoan is szamos megjegyzést tehetliink. Mindenekel6tt arra kell
telhivnunk a figyelmet, hogy az E/lsd Analitika-kommentar hivatkozott helye elveszett
a Dialectica-kommentar kéziratabol: e kereszthivatkozas azonban kétségkiviil azt sejteti,
hogy megvolt irott formaban is. Masrészrol a Pazmany altal Zabarellan keresztiil hivat-
kozott Mdsodik Analitika-passzus (AnalPost. 1,13, 78a26—306) az arisztotelészi moédszer-
tan empirikus felfogasanak kulcshelye, melyben Arisztotelész egy antik csillagaszati
megfigyelés példajan keresztil targyalja az empirikus ismereteken alapul6 szillogizmus
problémajat. Az asztronémiai példa szerint megfigyelhetjilk, hogy bizonyos égitestek

2 PAZMANY, Dialectica, 222: ,nam huiusmodi accidens praedicaretur de his naturis non ut aliquid
extrinsecum, quod possit abesse et adesse etc.: ergo ut proprium, et non ut quintum universale, scilicet
accidens. An vero huiusmodi accidens sit possibile, non disputo, negare videtur D. Thomas c. 7. De ente et
essentia, 3. Contra gentiles c. 7., et iis in locis Caietanus, Ferrariensis etc., sed nullam video rationem cur
negetur, et Fonseca posse dari ait 9. Metaph. c. 28. q. 20. sec. 37 — V6. FELEGYHAZY, Pdzmany..., 38—40.

2 Sajnos a Bognar-kiadds alapjaul szolgalé kéziratbol az Elsé Analitikdit targyald elsd disputdcio elsd két kér-
désébdl minddsszesen a 2. quaestidt zard 13 sor maradt fenn, mely csak néhdny zaré megjegyzést tartalmaz
az indukciérél. Am a Bognér dltal kozolt e rovid részlet ismét megerdsiti PAzmany Dialectica-eldadasinak
koherencidjat, amennyiben mdr itt el8re utal a Mdsodik Analitika Zabarella szellemében torténd elemzé-
sére, vo. Dialectica, 457"

» Vo.a24. ldbjegyzettel!
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ténye valtozik, mig mas égitestek nem villognak — ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy a villogé égitestek tavolabb vannak a Féldt6l, mig a nem villogdak kézelebb.
Arisztotelész szamara a modszertani probléma abban allt, hogy egy proprer quid kévet-
keztetésben az ok ismerete vezet az okozat ismeretéhez, azaz elébb meg kell ismer-
niink azt, hogy bizonyos égitestek kézelebb vannak hozzank, ami oka annak az oko-
zatnak, hogy ezen égitestek nem villognak. Azonban a csillagiszok kévetkeztetésének
kiindulépontja zen a bolygdk tavolsagbeli kilonbségeinek ismerete volt, hanem az
okozat tapasztalata, az, hogy bizonyos égitestek villognak, mig masok nem, és ebbédl
kovetkeztettek a voltaképpeni okra, azaz a F6ldt6l mért tavolsaguk eltérésére.

Mindezt igy foglalja Gssze Zabarella a részletre vonatkozé ama kommentarjaban,
melyre Pazmany is hivatkozik:

Mert abbdl, hogy a bolygék nem villognak, bizonyitjuk azt, hogy kézel van-
nak [guia szillogizmus — S. ].] A villogas ugyanis a mi jarulékunk inkabb és
nem az égitesteké, még ha tgy is tdnik, hogy benniik van, ti. azokban, melyek
a nyolcadik égbvben vannak. Mivel a legtavolabb esnek tSliink, szemlélésiik
kézben habozunk, hogy vajon miért tlnik ugy, hogy a csillagok villognak.
A hozzank kozelebb esé bolygokat jobban megfigyeljik, és igy nem habo-
zunk [annak megitélésében, hogy vajon miért villognak — S. J.], és nem is
tinnek villogni. Tehat a kézelség a nem-villogas oka, de ismeretlenebb annal,
mint amit az asztrologusok ezen koézépfogalom dltal felfedeztek, mert nem
villognak: az asztrolégiaban tehat ilyen lesz a szillogizmus:

Az, ami nem villog, kbzel van  [indukci6 - S. J]

A bolygdk nem villognak
Tehat a bolygok kozel vannak.*

Zabarella szerint a fenti empirikus kévetkeztetés ugy formalhat6 at deduktiv szil-
logizmussa, hogy 1. a fels6 premissza szubjektum-predikatum viszonyat megforditjuk,
2. az empirikus als6 premisszat a deduktiv szillogizmus konkluzié-pozicidjaba helyez-
ziik, illetve 3. az empirikus szillogizmus konklizidjat a deduktiv szillogizmus alsé pre-
misszajanak helyére allitjuk. Igy az empirikus ismeretek alapjan deduktiv-tudomanyos

# ZABARELLA, Opera Logica (Coloniae: Zetzner, 1597), 837 D-E: ,[...] nam ex eo quod planetac non
scintillant, ostendimus eos prope esse: est autem scintillatio accidens quoddam nostrum potius, quam
astrorum, licet in cis inesse videtur, scilicet in ijs, quae sunt in octauo orbe; quum enim remotissima a
nobis sint, nos in eorum inspectione vacillamus, quo fit vt stellae scintillare videantur: at planetac quia
propinquiores nobis sunt, firmius inspiciuntur a nobis, ideo non vacillamus, nec illi scintillare videntur:
quare prope esse est causa non scintillandi, sed ignotior, quam astrologi per hoc medium notius inuenerunt,
quia non scintillent: fit igitur in Astrologia syllogismus talis: Id, quod non scintillat, prope est, planetae non
scintillant, ergo planetae prope sunt.” (A részlet végén szerepld szillogizmust tipografiailag tagoltam - S. J.).
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ismeretet nyerlink, mert annak okat, hogy a bolygdk nem villognak, kézelségiikben
jeloljik meg, A deduktiv szillogizmus alakja tehat:

Az, ami kézel van, nem villog,  [oksdg altalanos ismerete]

A bolygok kézel vannak.
A bolygdk nem villognak.”

Arisztotelész szovegének latin kifejezéseit és terminusjeloléseit hasznalva igy
szemléltethetjiik a Zabarella 4ltal rekonstrualt konverzids eljarast:

demonstratio quia demonstratio propter quid
amédelbic Tod bt amédeltic Tod diéTt
[a kérdéses tény tapasztalati bizonyitdsa] |[a tapasztalati tény elméleti bizonyitasa]

B (non scintillant) A (prope esse) A (prope esse) B (non scintillant)
C (Planetae) B (non scintillant) C (Planetae) A (prope esse)
C (Planetae) A (prope esse) C (Planetae) B (non scintillant)

Az empirikus szillogizmus felsé tétele mindig indukciot igényel, idézzitk ugyan-
ezen hely tovabbi kommentarjat Zabarellatol:

[...] meg kell fontolnunk ama szavakat ,,mindezt indukci6 vagy az érzékek
altal fogjuk fel”, amit csak a felsé tételrdl allit Arisztotelész, ugyanis a felsé
premissza kdzvetlen és bizonyithatatlan, mert benne az okot kézvetlen oko-
zatardl predikaljuk, tehat minthogy a kézvetlen kijelentéseket és principiu-
mokat indukciéval ismerjiik meg, ezért mondja azt, hogy a f6tételt indukcio-
val ismerjik meg [...] a felsé tételt nem lehet univerzalis értelemben megis-
merni, hanem annak érzékileg hozzaférhet6 egyes esetei [singularia| azok,
melyekbdl arra indukcidval kovetkeztetiink.

» Uo., 838 E-F: ,,Ostendit, quomodo ex eisdem terminis fiat demonstratio propter quid, nam propositione
maiore simpliciter conuersa fit ex maiore extremo medium, & ex medio maius extremum, quare per
eandem causam demonstratur idem effectus, de eodem subiecto, adhuc enim sumendo planetas vt
minus extremum vocatum C. sed causam, id est prope esse vt medium vocatum B. & effectum, id est non
scintillare vt maius extremum vocatum A. fit demonstratio propter quid hunc in modum, Id, quod prope
est, non scintillat, planetae prope sunt; ergo planetae non scintillant, sic enim demonstratur effectus per
suam primam, & immediatam causam.”

Uo., 837F-838A: ,,[...] consideranda autem sunt verba illa [hoc autem acceptum sit per inductionem aut
per sensum] quae de sola propositione maiore ab Aristotele proferuntur, maior enim est immediata, &
indemonstrabilis, quum in ea, praedicetur causa de suo effectu proximo, quoniam igitur propositiones
immediatae, & principia inductione cognoscuntur, ideo dicit maiorem inductione cognosci [...] maior enim
vniuersalisensu cognoscinon potest, sed eius singularia sensilia sunt, ex quibus ipsa per inductionem colligitur.”
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Pazmany hiien kveti Zabarella eme koncepcidjat az analitikus szillogizmus f6téte-
lének induktiv megismerését illetben. Miutan a nem esszencidlisan, mégis szikségsze-
ren fennall6 sajatossagok fent ismertetett skolasztikus kiskapujat kinyitja Zabarella hu-
manista modszertana szamara, Pazmany ismét visszahozza a peripatetikus perspektivat:

E médon jéllehet megismerjiik, hogy valamely jarulék szitkségszerden jarul a
szubjektumhoz, mindazonaltal az ilyen diskurzus szerint nem ismertjitk meg
azt, hogy mi volna akar csak az a virtualis ok vagy a priori elv, ami miatt [propter
quid] az hozzéajarul — és ennélfogva allitja Arisztotelész a Mdsodik Analitika
2. kényve 12. fejezetében azt, hogy a guia bizonyitas altal nem lehet tudni a
propter guid-et.”’

A bolygdk ama sajatossaga, hogy kozel vannak a Foldhoz, sziikségszertien kap-
csolédik hozzajuk, mert nem villognak, am e sziikségszerd proprietas oka nem az, hogy
nem villognak, jéllehet kozelségiikre pontosan abbdl az induktiv médon megismert
tézisbdl kovetkeztettiink, hogy minden, ami nem villog kézel van. Annak ellenére,
hogy nem emliti Zabarella ismeretkritikai megjegyzését (a bolygdk villogasa sokkal
inkabb sajat megismerd pozicidnk kévetkezménye, semmint a megismerésiink targyat
képezé bolygdké), Pazmany konzekvensen tavolitja el a kauzalis sszefiiggés barmely
olyan ismertét, ami megel6zné az indukcié aktusat.

A Dialectica 3. disputaciéjanak kévetkezd kérdése a regressus-érvelés és a kérben-
forg6 bizonyitds elhataroldsat tlizi ki célul.®® Az itt kifejtetteket ismét nem elemzem
részletesen, csupan arra hivom fel a figyelmet, hogy Pazmany milyen pontosan kéveti
Zabarellat az analitikus-induktiv szillogizmus szintetikus-deduktiv argumentaciéva
torténé atalakitasat illetGen.

Minden nevetésre képes, képes beszélni.

Minden ember képes nevetésre.

Tehat minden ember képes beszélni.

Minden beszélni képes, képes nevetni.

Minden ember képes beszélni.

Tehat minden ember képes nevetni.

7 PAZMANY, Dialectica, 553: ,Hoc ergo modo, licet cognoscamus aliquod accidens necessario convenire
subiecto, nihilominus tamen per talem discursum non cognoscimus quac sit causa saltem virtualis vel ratio
a priori propter quam conveniat, et ideo Aristoteles 2. Poster. c. 12 ait, per demonstrationem quia nesciri
propter quid.” — V&é. Arist.: AnalPost. 11, 16, 98b16-24! (a modern fejezetszdmozas tolddik a 16. szdzadi
beosztashoz képest).

%, An dari possit circulus et regressus demonstrativus’, PAZMANY, Dialectica, 555-558.
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A tapasztalatban ismert tény az, hogy minden ember képes nevetni: ennek okat
keresstik, amit nem ismertnk. Ehhez a ,,nevetésre val6 képesség” sajatossagat analizal-
juk, és induktiv médon megallapitjuk, hogy minden olyan esetben, amikor a tapaszta-
latunk amellett sz6l, hogy valami nevet, az beszélni is képes. Ehhez hozzakapcsolva az
analitikus szillogizmus empirikusan hozzaférhet$ alsé premisszajat a ,,nevetésre valé
képesség” kozépfogalma miatt megallapitjuk, hogy az ember képes beszélni. Ezutan
Zabarella konverzids szabalyait alkalmazva megforditjuk a fels6 tétel predikatum-
kozépfogalom viszonyat, az analitikus szillogizmus konkluziéjat az alsé premissza
pozicidjaba helyezzik, és a ,,beszélni képes” sajatossagra vonatkozé kozépfogalom
segitségével kévetkeztetiink arra, hogy minden ember képes nevetni. E masodik, szin-
tetikus-deduktiv argumentum altal tudomanyos ismeretet szereztiink arrél, hogy miért
képes minden ember nevetni, miutan induktiv médon a beszéd képességéhez kotottitk
a nevetés képességének sajatossagat.

Nem kovetjik tovabb Pazmany Mdsodik Analitifa-kommentarjat, mely voltaképp
mintha nem is Arisztotelész-, hanem Zabarella-kommentar volna — ama célkitiizésnek
megfelel6en, hogy Zabarella bizonyitaselméletét bevonja a skolasztikus filozéfia is-
meretelméleti és ontoldgiai keretei kézé. Pazmany e nem csekély elméleti téttel bird
kisérlete k6zben nem téveszti szem el6l Zabarella alapvet6 kulturdlis orientacidjat: az
italiai filoz6fus humanista profilja végig ¢l6 marad a magyar gondolkodé interpreta-
ci6ja kézben. Pazmany tehat nemcsak Zabarella elméletét veszi at, hanem az azt lehe-
t6vé tevé hermeneutikai poziciét is. Amikor Pazmany arrdl ir, hogy Zabarella szerint
a quia bizonyitas megfelel szigoruan tudomanyos érveléssel szemben felallitott kovetel-
ményeknek, és arrdl, hogy Zabarella ebbéli megeybz6dését , ex Aristotele et graecis antho-
ribus”* metitette, akkor ez implicit médon az itdliai gondolkod6 humanista kulturalis
alapallasnak affirmativ atvételét is jelenti. Pazmany Zabarella-képe nem nélkilézi az a
vonast, hogy a paduai filozéfus esetenként a teljes arab és latin tradiciét elutasitja,
utébbiak esetében a skolasztikus és kései skolasztikus szerzéket egyarant.

Két zar6 megjegyzés

Ian Hunter egy hires tanulmdnyaban® arra vallalkozik, hogy egyfajta taxonémiajit adja
a filozofial self-fashioning ama eszményeinek, melyek a német egyetemeken jelentkeztek
a 16-17. szazad fordul6jan. Konfesszionalis motivumok messzemend figyelembevéte-
lével arra vallalkozik, hogy a kor jezsuita, kalvinista és lutheranus filozéfidjanak main
streanzjeitOl eltérd olyan filozofiakat mutasson fel, melyek személyesen megélt filozéfidk,

2 PAZMANY, Dialectica, SS1.

* Jan HUNTER, ,,The University Philosopher in Early Modern Germany”, in The Philosopher in Early
Modern Europe — The Nature of a Contested Identity, eds. Conal CONDREN, Stephen GAUKROGER and
Ian HUNTER (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 35-65.
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mely filozéfiai elméletek valamiféleképpen a filozofus személyét is képesek involvalni.
Mig a kalvinista iskolai filoz6fia a ramizmus, valamint a lutheranus iskolai filoz6fia
Zabarella recepcidjaban képes felmutatni ilyen mozzanatot — mar ahol a philippizmust
nem metafizikai irdnyultsagu orientaci6 valtja fel —, addig a jezsuita gondolkodas ana-
lizise a ,,A philosophy without philosophers”>' cimszoval kertl felvezetésre. Akar igaza van
Hunternek és a Trident utani jezsuita filoz6fia megmarad személytelen metafizikanak,
akar nincs, Pazmany esetében dgy tinik, hogy a neves angol eszmetorténész kritériu-
mait szem elGtt tartva is személyesen megélt filozofiarol beszélhetiink.

Misfeldl Zabarella recepcidja Pazmanynal®™ nem elszigetelt jelenség a 16. szazad
végén. A magyar didkok peregriniciéjaval kapcsolatos kutatasok alapjan kézismert,
hogy Padua egyeteme milyen kimagaslé szerepet jatszott az 1570 és 1600 k6zotti ma-
gyar és erdélyi értelmiség képzésében — az italiai egyetem fontossagahoz csak a witten-
betgi coetns™ jelentésége mérhets. Nem csak az olyan, az egyetemi hétkéznapokban
megformal6dé kapesolatrendszerrdl van sz6, mint példaul, hogy Kovacséczy Farkas
doktoti fokozatinak felterjesztSi kozott ott taldljuk Zabarella nevét is,* vagy nem csak
az olyan kultdrpolitikai 1épésekben nyilvanul meg e jelentéség, mint ahogy Bathori
Istvan lengyel kiralyként Krakkéba probalja csabitani a neves italiai professzort, ahogy
arrdl az Opera Logica 1578-as kiadasanak elészavabdl értestlink.” Sokkal fontosabb-
nak tartom azt, ahogy az antitrinitatius Enyedi Gyorgy — aki Zabarellat 1585-1586-ban
paduai tanulmanyai alatt személyesen is hallgatta — az 1590-es években alkalmazza
Zabarella moédszerét és természetfilozéfiajat abban a szellemi konstellicidban, mely a
kései humanizmus és a radikélis protestantizmus 6sszeegyeztetésének grandiézus ki-
sétleteként all elSttink.”® Magyar eszmetorténeti szempontbdl rendkiviili jelentSségl-
nek tartom azt, hogy Zabarella recepcija a kora Gjkori konfesszionalis spektrum két

31 Uo., 43.

32 Meg kell jegyeziink, hogy a Pizmannyal foglalkozé szakirodalom eddig nem mutatott ré kell§ sullyal Za-

barella recepcidjira Pdzményndl. Gerencsér azzal a lakonikus megjegyzéssel utasitja el a jelen tanulmid-

nyunk céljét képezd komparativ vizsgalatot, hogy ,,[a]z el8szeretettel hasznalt Zabarella kommentdrjai

[...] per modum commenti haladnak. A vele valé &sszevetést igy elhagyhatjuk” (GERENCSER, 4 filozdfiss

Pizmidny, 52). Félegyhazy tartalmi szempontboél alaposabb, neokantidnus nyelvezeten megirt monogréfid-

ja a Mdsodik Analitika regressus-érvének tdrgyaldsat egyetlen bekezdésben intézi el, és ugy véli, hogy Péz-

miny egyszertien elutasitja a korbenforgd bizonyitast és ezzel egyiitt a regressus-érvet is (FELEGYHAZY,

Pizmdny..., 62).

V6. SzaBS Andrés, Coetus Ungaricus. A wittenbergi magyar didktdrsasdg (Budapest: Balassi, 2017).

3 PETNEHAZY Gébor: Humanista irodalom és politikai publicisztika hatdrin. Kovacséczy Farkas (1540-1594)
politikai beszédei és Erdély kormanyzdsirdl irott dialdgusa. Doktori értekezés, Szegedi Tudoményegyetem
2013, 43.

3 ZABARELLA, Opera Logica, (Venetiis: Paulus Meietus, 1578), a4 — a logikai mivek tovabbi &sszkiadd-

33

sai clhagyjék a szerzd el8szavit, igy a fent hasznalt kélni 1597-es kiaddsban sem olvashatjuk Zabarella
udvariasan elutasitd valaszdt Bthori Istvan ajdnlatdra.

V6. SIMON JO6zsef, Explicationes explicationum. Filozdfia, irodalom és egzegetika Enyedi Gyorgy életmiivé-
ben (Budapest: Typotex, 2016), 36-40 és 97-102.
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sz€1s6, egymastol legtavolabb esé pozicidjaban — a jezsuita Pazmanynal és az antitrini-
tarius Enyedinél — valésul meg a legmagasabb szinten. Rdadasul a recepcié eme eltér
formai eurépai viszonylatban is rendkiviil korainak szamitanak. Mikdzben a Trident
utani jezsuita filozéfia nem utolsésorban a Zabarella nevével fémjelzett heterodox
arisztotelizmusra adott valaszként tiszteli Sudrez Disputationes metaphysicae-jét (1597);
mikiben a kalvinista Goclenius érdekl6désének a ramizustdl Zabarella felé torténd
fordulata legkorabban 1598 kortlre tehetd, és Keckermann az 1610-es években von-
ja be Zabarellat a kalvinista filoz6fiai reflexiokba;® mikizben az 1590-es években a For-
mla concordiae kultarpolitikai dimenzidjaban lezajl6 Hofmann-kontroverzia utan az
evangélikus Cornelius Martini 1600 kériil Zabarella médszertanaval képes visszautasi-
tani ugyanugy a sztilet6félben 1évé lutheranus metafizikat, mint ahogy a filippizmussal
6sszefon6do ramizmust is*’ —, nos mindekdzben Pazmany 1597-es logikaelGadésai és
Enyedi 1598-as Explicationese szintén fontos vonatkoztatasi pontként kezelik az italiai
gondolkodé filozéfidjat. Az 1590-es évek magyar Zabarella-recepcidja igy eurdpai 6sz-
szehasonlitasban is nagyon korai fejlemény, és sz6 sincs arrél, hogy a két igen eltéré
gondolkodé pusztin Zabarella eurdpai befogadastorténetére reflektdlna. Ez utébbi
hatastorténet ugyanis a magyar fejleményekkel egy idében bomlik ki: sem Pazmany, sem
Enyedi nem timaszkodhatott mar eleve adott elsajatitasi modellekre.

% Ludger HONNEFELDER, Scientia transcendens — Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realitit in
der Metaphysik des Mittelalters un der Neuzeit (Duns Scotus—Sudrez—Wolff-Kant-Pierce) (Hamburg:
Meiner, 1990), 200-201.

3 Ulrich Gottfried LEINSLE, Das Ding und die Methode. Methodische Konstitution und Gegenstand der friihen
protestantischen Metaphysik (Augsburg: MaroVerlag, 1985), 1:177.

% Uo., 271-274.

% HUNTER, ,The University Philosopher...”, 56-64.
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