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Tribl Norbert

R, MINT RATIO LEGIS VAGY REGI HISTORIA?
Az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezési modszerei

R) cikk

(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

Magyarorszag Alaptorvényének elfogadasaval a magyar alkotmanyfejlédés horizont-
jan j fejezet kezdddik, melyben az Alkotméanybirdsagot, mint az alkotmanyértelmezés
letéteményesét meghatarozo szerep illeti meg.

Az Alaptorvény R) cikkében két cél korvonalazodik: Az (1) és (2) bekezdések az
Alaptorvény jogrendszerben elfoglalt helyét jel6lik ki, mig a (3) bekezdésben az Alaptor-
vény 6nmaga értelmezésérdl kivan rendelkezni.

Az (1) bekezdés az Alaptorvényt kiemeli minden egyéb jogszabaly koziil, s mint az
egész jogrend alapjat jeloli meg, lefektetve ezzel annak primatusat, ahogy azt az Alaptor-
vényt megel6z0, egykori alkotmanyunk tette.

A (2) bekezdés — az (1) bekezdésben deklaralt funkcidt betsltendd —, a térvény el6t-
ti egyenldség kovetelményét, mint alkotmanyos alapelvet jelenit meg, mikor kimondja,
hogy az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezoek.

Az R) cikk vonatkozasaban vizsgalva az Alaptorvényt és az azt megel6z6 alkotmanyt,
az 1949. évi XX. torvényt, megallapithatjuk, hogy (1) és (2) bekezdés pontos megfeleldje
az Alkotmany 77. szakaszanak.!

A (3) bekezdésben az Alaptorvény dnmaga értelmezésérdl ad iranymutatast, mikor
kimondja, hogy rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és a
torténeti alkotmany vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni. E bekezdés az Alaptor-
vény egyik sokat vitatott rendelkezése, mely két elemre bonthat6: a Nemzeti hitvallas,
illetve a torténeti alkotmany vivmanyainak kérdéskorére.

Az 1949. évi XX. torvény és az Alaptdrvény kozotti lényeges kiilonbségként foghatd
fel az Alaptorvény tlinnepélyes bevezetéseként megjelend preambuluma, a Nemzeti hit-
valls.?

E preambulum az tinnepélyes formaban megjelend bevezetésen tul tekinthetd értékek
katalogusanak is, mely az Alaptorvényt athato szellemiséget, s Magyarorszag védendd
nemzeti értékeit hivatott 9sszefoglalni, egyszersmind hivatkozhaté formaban megjele-

1 (1) Az Alkotmany a Magyar Koztarsasag alaptérvénye.

(2) Az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok mindenkire egyarant kitelezdek.

2 Az Alaptorvény elfogadasakor és utdna is, a Nemzeti hitvallds puszta volta is vitdkat inditott, melyek el-
sésorban a benne foglalt tartalomra iranyultak, ugyanakkor felmeriilt létezésének sziikségessége is, mint
vizsgalando kérdéskor. Vitathatatlanul azonban a vitak kereszttiizének kézéppontjaban a Nemzeti hitvallas
azon passzusa allt és all, melyben a kereszténység nemzetmegtartd szerepét deklaralja. Err6l bdvebben:
CSINK — FROHLICH 2012, 111.
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niteni. Az Alaptérvény megalkotasa, majd késébb annak vizsgalata, s az értelmezések
soran az egyik legfontosabb kérdésként fogalmazodott meg, hogy a Nemzeti hitvallasban
megjelend tartalom, s az ott rogzitett rendelkezések birnak-e kételezd erével, s igy az
Alkotmanybirésag, hatarozatainak meghozatalakor figyelembe veheti-e, illet6leg figye-
lembe kell-e vennie.

E kérdést hivatott rendezni az R) cikk (3) bekezdésének azon passzusa, mely kimond-
ja a Nemzeti hitvallassal sszhangban torténé értelmezést. Tébbek kozott e fordulat gya-
korlatban valé megjelenését és alkalmazhatdsagat lathatjuk manifesztalodni a 33/2012.
(VIL17.) Alkotmanybirdsagi hatarozatban, mikor az Alkotmanybirésdg az R) cikk (3)
bekezdése altal nyitott tavlatokkal élve, az 1869:1V. és az 1871:IX. tc.-k alapjan a bir6i
fliggetlenséget a torténeti alkotmany vivmanyai kozé emeli, s a dontést tobbek kozott az
Alaptorvény e passzusara alapozza.

Az R) cikk (3) bekezdésével kapcsolatos els6 és legfontosabb kérdés, hogy mi tekin-
tend6 pontosan a torténeti alkotméany vivmanyainak? (Ahogyan e kérdést az Alkotméany-
birdsag is feltette a mar hivatkozott hatarozataban.)

A kérdésre pontos, kimerit$ valasz nem adhato, hiszen Magyarorszag tekintetében a
torténeti alkotméany, mint olyan nem fektethet6 le egyetlen kodexben, melyre rdmutatva
kijelenthetnénk: Magyarorszag torténeti alkotmanyanak, és a torténeti alkotmany vivma-
nyainak gytijteménye.3 Ebbol kifolyolag példaul a Velencei Bizottsag az Alaptérvényrdl
alkotott jellemzésében a torténeti alkotméanyra vonatkozé utalast ,, teljesen tisztdazatlan™
elemként irja le, s a kovetkezOképp fogalmaz: ,, 4 térténeti alkotmdny fogalma, melyet a
Preambulum és a specifikusan az alkotmdny értelmezésével foglalkozé R cikk is tartal-
maz, bizonyos foku hatdrozatlansdagot hoz az alkotmdnyos értelmezésbe. Nem rendelke-
ziink ugyanis vildgos meghatdrozdssal arra nézve, melyek a torténelmi alkotmany vivma-
nyai, amelyekre az R cikk utal. "*

Ugyanakkor rogziteniink sziikséges azt a tényt is, hogy Magyarorszag 1949-t61 kez-
d6déen kartalis, irott alkotmannyal rendelkezik, mely tény a torténeti és kartalis alkot-
manyok fogalmabol fakadéan legaldbb is megkérddjelezhetévé teszi, hogy a torténeti
alkotmanyt normativ erdvel ruhazzuk fel.

Ezek alapjan, az Alaptorvény tiikkrében Magyarorszag torténeti alkotmanyéra a ko-
vetkez6 definiciot adhatjuk: ,, 4 hatdlyos Alaptirvény értékeibdl kibontakozo, a magyar
Jjogtorténeti hagyomdnyokban élé olyan értékek, vagy vivmdnyok, amelyek segitik az
Alaptérvény rendelkezéseinek értelmezését, azt magyardzzdk, pontositjak, vagy sziikség
esetén tartalommal tGltik ki.”> A kérdéshez hozza tartozik, hogy az Alaptdrvény nem
pusztan a torténeti alkotmanyt nevesiti. Onmagat a torténeti alkotmany vivmanyaival
dsszhangban kivanja értelmezni. A vivimany szo jelentése: kiizdelemmel, hosszi farado-
zéssal elért eredmény.®

3 A jogirodalom soraiban taldlhatunk bizonyos gytijteményeket, melyek megkisérlik a torténeti alkotmany
tételeinek osszegylijtését, azonban e munkak a torténeti alkotmanyok jellegébdl fakaddan, csak az adott id6-
pontban létez0, irott forrdsok Gsszegyiijtését jelenthetik a teljesség igénye nélkiil, semmiképp sem a torténeti
alkotmanyt magat. Ilyen gytijtemény példaul: ZETENYI 2009.

4 A Velencei Bizottsag, Magyarorszag Alaptorvényérél alkotott véleménye, 2011, (CDL-AD(2011)016. (sajat
forditasban)

5 Harangozo6 Attila Alkotmanyjog szemindriumi el6adasa, 2012. okt. 1-én.

6 PuszTa1 2009, 1513.
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E ponton érdemes némi nemzetkozi kitekintést tenni a torténeti jogintézmények al-
kalmazésa és a vivméanyok hasznalata terén. Utobbi esetében emlitve az Eurdpai Uni6
kozosségi jogat, az acquis communautaire-t, mely a teljes hatalyos joganyagot és a ki-
zosségi vivmanyokat jelenti, mely vivmanyokat minden csatlakozni kivand, leendé tag-
allamnak el kell ismernie.”

Az R) cikk (3) bekezdés és a torténeti alkotmany vizsgalata soran megjegyzendo,
hogy az a fajta alkotmanyértelmezés, mely jogtorténeti elemeket emel az €16 jog soraba,
fellelhetd a kordbbi magyar joggyakorlatban is,® a francia, illetve tbb latin-amerikai
allam alkotmanyértelmezésében pedig alkotmanyos tombként,? él6 jogintézményként
létezik. Az igény tehat, hogy amennyiben arra sziikség adodik, az alkotmanyos rendszer
alapjaihoz, egy-egy jogintézmény kapcsan annak gyokereihez nyuljanak vissza, melyb6l
az kifejlodott, 1étezo és bevett gyakorlat.

Az R) cikk (3) bekezdése és a torténeti alkotmany vivmanyainak gyakorlati megjele-
nitésére, s annak eldontésére, hogy mi is tekinthetd a torténeti alkotméany vivmanyanak,
az Alkotménybirdsag hivatott. Ahogy az mar rogzitésre keriilt, e fordulat tartalmi ténye-
761 a jelenlegi s a jovébeni hatdrozatokban kdrvonalazédnak majd.

Az Alkotmanybir6sag sajat szerepét e kérdés vonatkozasaban a kovetkez6képp haté-
rozta meg: ,, Az Alkotmanybirésag feleléssége ebben az uj helyzetben rendkiviili, mond-
hatni torténelmi: a konkrét iigyek vizsgalatakor kitelezéen be kell emelnie kritikai hori-
zontjdba a jogi intézménytorténet relevans forrasait.”. 10

Az idézett alkotmanybirdsagi hatérozatban az Alkotmanybir6sag a biroi fiiggetlenség
kapcsan visszautal az 1869. évi IV. és az 1871. évi IX. torvényekre, majd kimondja, hogy
a birdi fiiggetlenség elve minden kétséget kizaréan vivmany, majd az Alaptorvény tételes
szabélyozasanak megallapitdsa mellett a torténeti alkotmany vivmanyainak soraba emeli.

Az R) cikk (3) bekezdése kapcséan szot kell emelni egy mas fajta allaspontrol, mely
szerint az Alaptorvény e fordulata inkabb csak szimbolikus jelentéséggel bir, s mely
szerint: ,,a ma hasznalhaté vivmanyok 1990 ota alakultak ki, az akkori vj alkotmdny
inkorporalta 1848 és 1946 vivmanyait, az Alkotmanybirdsag pedig azota folyamatosan
torténeti alkotmanyt ir. !

Osszességében elmondhat6 tehat, hogy az Alaptdrvény torténeti alkotmany vivma-
nyaira vonatkozo fordulatanak gyakorlatba iiltetésekor nem valamely évszazadokkal ez-
el6tt sziiletett, archaikus szabélyozas visszaallitasarol kell értekezni, hiszen eleve elkép-
zelhetetlen és komolytalan is volna példanak okéért a pallosjog intézményének jogrendbe
iktatdsa azon az alapon, hogy azt az Alaptdrvény R) cikkének (3) bekezdése legitimélja
¢s indokolja. (Noha a nevezett jogintézmény, mint fliggetlen bir6i hatalom évszazadokon
keresztiil 1étezett a magyar jogban, varmegyék jogosultsagaként, illetve foldesurak ki-
valtsagaként, igy minden kétséget kizaroan torténeti alkotmanyunk részét képezi.)

Az R) cikk (3) bekezdés jelentdsége és lehetséges gyakorlati szerepe elssorban tehat
nem a multban keletkezett, a torténeti alkotmény részét képezo, ugyanakkor mara mar
hatélyon kiviil helyezett jogintézmények tjraélesztése.

7 Bovebben lasd: HORVATH 2001, 260.
8 BALOGH 2006, 40.
9 Az alkotmanyos témb a francia Allamtanacs joggyakorlatiban jelenik meg a legtisztabb formaban az 1789-
es Deklaraciora torténd hivatkozasok esetében. Lasd: TROCSANYI 1989, 116-117.
10 33/2012. (VIL. 17.) Alkotménybirdsagi hatarozat
11 Sélyom Laszl6 a Torténelemtanarok (21.) Orszagos Konferenciajan elhangzott eléadasa
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Allaspontom az, hogy jelentdsége a magyar alkotmanyossag multjaban keletkezett ér-
tékek, vivmanyok felhasznalasaban rejlik, a magyar alkotmanyos rendszer tokéletesebbé
formalasanak érdekében. Célja olyan eszmények megtaldldsa és felhasznalasa, melyek
a haladas, a fejlédés utjan nem gétoljak alkotményfejlédésiinket, mégis képesek arra,
hogy a stabilitis medrében tartsak azt. A 21. szazadban, a véltozasok és fejlodés kora-
ban, mikor a politikai és alkotmanyos rendszereknek igazodniuk kell a posztindusztrialis
tarsadalom és az allamkozi szvetségek elvarasaihoz, sziikséges hogy egy adott dllam ne
feledje gyokereit, megérizze értékeit, igy e kérnyezetben az elvarasok teljesitése mel-
lett is fennmaradhasson, és a fejlodés jegyében sajat utjat jarhassa. Balogh Elemér ezzel
kapcsolatban a kovetkezoképpen fogalmaz: ,, Ha egy kultira gyckerét veszti, kiilondsen
pedig, ha tudatosan meg is tagadja sajdat multjat, el6bb-utobb feloldddik kornyezetében
és sodrodo palydra all. 12

Interja

Az Alaptérvény R) cikkének kapcsén egy szegedi egyetemi hallgatét, Csire Fruzsinat
kérdeztem az Alaptorvényrol:

* 2012. janudr 1-vel hatdlyba lépett Magyarorszdg Alaptérvénye. Mennyire kovetted
nyomon az eseményeket, illetve mennyire ismerted meg az Alaptorvényt?

A szabadidémben kiilénosebben nem foglalkoztam vele, leginkabb médiabol, de f6-
leg az ismer6seimtél hallottam rola. Késébb mar persze az 6rakon is volt sz6 réla. Sze-
mély szerint nem nagyon értettem, hogy miért van sziikség 0j alkotmanyra, habar ahogy
mondtam kiilsnésebben nem tanulméanyoztam, de amennyit megismertem beléle, vegyes
érzésekkel viseltetek irdnta. Van, amikkel egyetértek, és van, amikkel nem.

» Mely részeit ismerted meg az Alaptorvénynek?

Hat, meleg ismerdseimtdl tudom, hogy nem teszi lehetdvé szamukra a hdzasodést, €s
hogy konzervativ e téren. En mondjuk személy szerint, nem pont a melegek kapcsan, de
j6 dolognak tartom, hogy nagy hangsulyt fektetnek a csaladok védelmére. Illetve ugye a
médiabol lehetett hallani az elfogadasat, hogy egy parti alkotmany, meg hogy csorbitottak
az alkotmanybirésag hataskoreit. Ezekkel mondjuk nem értek egyet, szerintem egy alkot-
manyt minden partnak el kellene fogadnia.

» Mondtad, hogy az drdkon is volt szé réla. Ezt hogy kell elképzelni? Mennyire mé-
lyedtetek el benne?

T6bb 6réan is volt sz6 réla, meg emlékszem, hogy sokszor volt sz6 rola, de til nagy
hangsulyt nem fektettek rd, sem tanarok, sem mi.

» Az Alaptorvény R) cikkének elsd két bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag jog-
rendjének alapja az Alaptorvény, illetve hogy az Alaptérvény és a jogszabdlyok minden-
kire kotelezdek. Mi errdl a véleményed?

12 BALOGH 2006, 39.
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Szerintem az emberek jelent6s része nem nagyon tudja, hogy miben kiilonbozik a
régi alkotmany és az 01j, persze azok, akiknek kézvetlentiil érinti a munkajat vagy érdekli
Oket azok igen, de a legtobben csak annyit tudnak, amit a médiabol meg lehetett ismerni.
Példaul ez az els6 bekezdés, hogy Magyarorszag jogrendjének alapja az Alaptorvény. Az
el6z6 alkotmannyal is igy volt nem?

Az hogy a jogszabalyok mindenkire kételezéek. En a gyakorlatokon, ahogy kap-
csolatba kertiltem foleg szegényebb csaldadokkal, lehet, hogy a kotelezettségeik nekik is
ugyanazok, de a jogaikat mar nem tudjak ugyanugy érvényesiteni, mint a gazdagabb csa-
1adbol szarmazok. Persze, elméletben tudom, hogy igy van, és hogy igy is kellene lennie,
de szerintem ez a valosagban nincs igy. Egy szegény ember eleve hatrannyal indul ebbdl a
szempontbol, mint az, akinek nincsenek megélhetési problémai. Sokszor az is probléma,
hogy nem tudjak, hogy mit tehetnének, vagy hova fordulhatnanak.

* Az R) cikk (3) bekezdése kimondja, hogy az Alaptorvényt a Nemzeti hitvalldssal és
a torténeti alkotmany vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni. Mi a véleményed errél?
Sziikség van a Nemzeti Hitvallasra?

Szerintem alapvetden jé dolog, és szerintem sziikség is van ilyen nemzeti lelkiilettel
athatott eszmékre Magyarorszagon, viszont azt hallottam, hogy sokan tamadték, mert
csorbitja a vallasszabadsagot.

* Azon tul, hogy eldre széltam, hogy melyik cikkrél fogunk beszélgetni, mit hallottdl,
vagy tudtdl a torténeti alkotmanyrol, és a tirténeti alkotmdny vivmanyairdl eldtte?

Szoktak emlegetni ugye az ezer éves alkotmanyt, de ezen til nem nagyon foglalkoz-
tam vele.
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