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A steppe orszaguitjin a Karpit-medencébe
Hoéditok és meghdditottak’

Bevezetés

A modern népek kozépkori etnogenezisének kutatdsa hossza idére nyu-
lik vissza. Az Gn. nomdd gentilis kozosség legismertebb magyar kutatdja
Szlics Jend volt.? A népalakuldsok osszetettsége Eurdpa legnagyobb ré-
szén magdtdl értet6dd, hiszen nagyszdmd irott forrds dokumentélja az
angol, francia, spanyol vagy olasz nép tobb dgu kialakuldsdt. A magyar
nép kialakuldsdt csak Gjabban tekintik komplex folyamatnak.> Az el-
mult évszdzad magyar kutatdsa alapvetden hibds koncepcidval a ma-
gyarsdgot intake etnikai egységként vindoroltatta sok évszdzadon dt az
eurdzsiai steppén. Mintha a magyar nyelvbe keriilt idegen jévevénysza-
vak csatlakoztak volna a magyarsighoz, nem pedig az emberek, akik
haszndltdk azokat. Az etnogenetikai kutatdsok Gjabb eredményeit is
felhaszndlva idészertinek ldtszik a szimos bels§ ellentmonddssal kiizdd
hagyomdnyos magyar &shaza- és vindorlds elméletek revizidja. Tanul-
mdnyom a lehetdségek dceekintését célozza meg.

1 A wanulmény ,A tudomdny ekként rajzolja vildgdr” — Irodalom, nevelés és torténe-
lem metszetei cim(i tudomdnyos tandcskozdson elhangzott azonos cimi el6adds alapjdn
késziile. Elhangzott: Eszterhdzy Kéroly Egyetem, 3300 Eger, Eszterhdzy tér 1., 2017.
szeptember 28. — 2017. szeptember 29.

2 SzGcs Jend, A magyar nemzeti tudar kialakuldsa, Budapest, JATE/Osiris, 1997.

3 RONa-Tas Andrds, Az eredetkérdés és a tdrsadalmi tudat, Valésig 1985/8, 103-106;
U6,Nép és nemzet, Valésdg 1989/6, 1-13.

4 BALNT Csandd, Az ethnosz a kora kizépkorban. A kutatds lehetdségei és korldtai,
Szdzadok 140 (2006)/2, 277-347, 279, 295.
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A magyarsdggal szoros kapcsolatba keriilt torok nép kozelebbi nyelvi
meghatdrozdsa régéta a turkoldgia kiemelt kutatdsi teriilete. Budenz J6-
zsef dllapitotta meg elséként, hogy a magyar nyelvben megtaldlhaté to-
ok jovevényszavak (rotacizmus) az ltala Gcsuvasnak nevezett nyelvbél
keriiltek a magyarba. Gombocz Zoltdn az e nyelvet egykor beszélt né-
pet az orosz N. I. A$marin kutatdsai nyomdn a volgai bolgirokkal azo-
nositotta, magdt a nyelvet pedig bolgdr-toroknek nevezte el. Németh
Gyula tobb korai torok nyelvii torzsszovetség, az onogurok, utigurok,
kutrigurok nevének ogur elemét az oguz név rotacizmussal alakult
véltozataként hatdrozta meg és e torzsszovetségek nyelvét dcsuvasnak
mindsitette. Ligeti Lajos szerint azonban csak kevés torok eredetd ki-
fejezésiink tartalmaz bizonyosan csuvasos nyelvi jegyeket. Javasolta,
hogy a tdlsdgosan dltaldnosité elnevezés helyett térjen vissza a kutatds a
szigortian nyelvi alapon értendd ,,csuvasos jellegli” terminusra.’ Ligeti
arra is figyelmeztetett, hogy a kutatds a bolgdr-torok terminus hasznéla-
takor figyelmen kiviil hagyta a kazdrok és a koziiliik szdrmazé kavarok
nyelvét, amely szdmos kazdr eredetli névbdl kovetkeztethetden szintén
csuvas tipust lehetett.® Csekély mennyiségli koztordk jellegt jovevény-
szavunkat kun-besenyének szokds nevezni, azonban Ligeti szerint a
,besenyd” jelzét sem tdrgyi, sem kronolégiai okok nem indokoljdk, igy
az oguz-kipcsak jelolést haszndlta e kdzépsd rétegbe tartozd jovevény-
szavainkra.” Ligeti szerint a magyar nyelvi adatokbdl egy kiilonleges,
a kipcsaktdl és oguztdl eltérd koztorok nyelv sajdtossdgai bontakoznak
ki.® Réna-Tas Andrds a magyarsdggal egyiitt élt t6rok népcsoportokat
osszefoglalé néven nyugati 6toroknek nevezi, mert kozottiik nemesak

5 LiGeti Lajos, A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalds elétt és az A;’pdd—karbﬂn,
Akadémiai, Bp., 1986, 9-12.

6 Us., 475-487: a kazir Sarkel er6d neve, a krimi Qara $u folyénév, a kazdr févé-
aldrendelt volgai bolgdr uralkodd yiltavar cime, a feltehetden kazdr eredetti magyar *yila
cim, a szintén kazdr eredetd magyar iill6 személynév Jel§ (yilig) alakja, a Tarjén és Jend
torzsnevek alapjdn. Ligeti szimos mds személynév kavar eredetét feltételezi, a kavarokat
azonban kéztorok nyelviinek tartja.

7 Uo., 89-130.

8 U, 114.
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csuvasos nyelvjdrdsokat beszélék, hanem olyan csoportok is éltek, ame-
lyek nyelvi jellegzetességei eltértek a csuvasos idiémakedl, an. koztorok
nyelvjdrdst beszéltek. Ez utébbiak nyelvi hatdsa az ésmagyar nyelvre
azonban sokkal kisebb volt, mint a csuvasos idiémdké.” Minthogy a
koztorok csoportok nyelvi hatdsa csekély volt a magyar nyelvre és konk-
rét népi meghatdrozdsuk is bizonytalanabb, mint az elébbieké, a tovab-
biakban Ligeti ,,csuvasos tipust t6rok” terminusdt fogom haszndlni.

A torok-magyar egyiittélés dilemmii

A magyar nyelv nagyszdmu t6rok eredetl kifejezésében megoro-
kitett torok-magyar egytittélést a turkoldgia az 5-9. szdzad kozotti
Kelet-Eurépdba helyezi.’® A hely meghatdrozdsa e kifejezések csuva-
sos torok nyelvi hdttere nyomdn az ezt beszél§ ogur torok torzsek 5.
szdzad 6ta folyamatos kelet-eurdpai jelenlétét igazold irott forrdsokra
tdmaszkodik."" Az Gjabb kutatds valdszindsitette a kazdrok csuvasos to-
rok nyelvét is, akiknek a magyarokkal valé egyiittélését 9. szdzadi irott
forrdsok is megerdsitik, de nem szdmolt a honfoglaldskor a Kérpdt-me-
dencében taldlt torokokkel.'? Az Gjabb kutatdsok a torok-magyar nyelvi
kapcsolatot nem pusztdn szavak kolesonzésének tekintik, hanem olyan
szoros érintkezéssel szdmolnak, amely mindkét érintkezd nyelvet ko-
moly mértékben befolydsolta. Mindkét nyelv fonémarendszere alapvetd
véltozdsokat szenvedett, kozeledtek egymdshoz."® Ez a tény az egymis
mellett élésnél sokkal szorosabb, nemzetségi vagy csalddi szint( egytitt-

9 RONa-Tas Andrds, Torok nyelvi hatdsok az dsmagyar nyelvre = f8szerk. GYORFFY
Gyorgy, szerk. KovAcs Laszl6, VEszeréMt Lészl6, A honfoglaldsrél sok szemmel, III. Hon-
Joglalds és nyelvészet, Balassi, Bp. 1997, 49-60. 54-55.

10 Liceri, A magyar nyelv tirik kapcsolatai... i. m. 9-12, 339-364; Andrds, Ro-
NA-Tas, Arpéd, BertA, West Old Turkic, Turkic Loanwords in Hungarian, Wiesbaden,
Harrasowitz, 2011, 27-36.

11 NémetH Gyula, A honfoglals magyarsdg kialakuldsa, szerk. Berta Arpdd, STark
Mariann, Akadémiai, Bp., Bp., 1991, 301; GOLDEN, Peter B., An Introduction to the
History of the Turkic Peoples, Ethnogenesis and State-Formation in Medieval and Early
Modern Eurasia and the Middle East, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1992, 258-262.
12 RONA-Tas, Torok nyelvi hatdsok. ..., i. m., 49—60.

13 Uo., 57.
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élésre utal. Igy magyardzhaté a magyarok idegen Ungri neve, amely a
616k (On)ogur névbél, azaz tiz Ogur torzs szovetségének elnevezésébdl
szdrmazik.'

A 2-300 éves torok-magyar egyiittélést azonban megkérddjelezi a
torok népek nyomasztd 1étszdmbeli tilstlya a kelet-eurdpai steppén. A
magyarok egyedi finnugor nyelviiket szoros politikai-etnikai integracié
mellett bizonyosan elveszitették volna, hasonléan példdul szimos irdni
nyelv{i néphez.

A magyar nyelv tdlélését a t6rok nyelvi dominancia ellenére tobben
a magyar nyelv egyediségével magyardztdk, amely beszél8it zdrt kozos-
ségben tartva védelmet nyjtott az asszimildci6 ellen.’> Am e magyara-
zat kizdrnd a bizonyitott kozeli és folyamatos térok-magyar nyelvi kon-
taktust, a feltehetd részleges magyar-torok kéenyelviiséget.

Ugyanilyen ellentmonddst okoz a magyar népnévnek a nyelvésze-
ti kutatds dltal feltett kialakuldsa az obi-ugor kor lezdruldsdt kévetden,
nagyjabdl ezer évvel a térok-magyar egytittélést megel6zéen. Az 6nélld
etnonim etnikai-politikai autonémidt igazolna, kizdrva az osszeolvaddst
a torokokkel.

Az egyediiliként irott forrdssal dokumentélt torok-magyar egytiteélés,
a kazdr-magyar egyiittélés stlyos nehézsége, hogy irott forrdsa a kazdrok
és magyarok minddssze hdrom éves kapcsolatdt igazolja.'® Jol ismert
az a kazdr gyakorlat is, amely az aldvetett népeket sajét szervezetiikben
meghagyva irdnyitotta. Az id6 rovidsége és a kapcsolat lazasiga miatt
aligha kereshetjiik a kazdrokat a bemutatott nyelvi érintkezés hitterében.

Végiil, mikozben a nyelvrokon és a miivelt Eurépdtdl szintén tdvoli
finnek mdr az I. szdzadban felttinnek Tacitus Germdnidjdban, a magyar
népnév elséként csak a muszlim Gayhani-hagyoményban tiinik fel a 9.
szdzad mdsodik felében (870-895)."” Ennek lehetséges magyardzata a

14 GOLDEN, An Introduction. .., i. m. 102—103.

15 Fopor Istvdn, Néhdny régészeti észrevétel a kabar-kérdésrdl, = szetk. NEMETH Péter,
Régészeti tanulmdnyok Kelet-Magyarorszdgrol, Debrecen 1986, 99-114. 111.; Veres D
Tibor, A magyar nép etnikai torténetének vizlata, Valésdg (1972)/5, 1-12.

16 Toéru Séndor Lészlé, A magyar torzsszovetség politikai életrajza: (A magyarsig a
9-10. szdzadban), Belvedere, Szeged, 2015, 107-111.

17 Tacrrus, Publius Cornelius, Zacitus dsszes miivei, ford. BorzsAk Istvan, szerk.
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magyarok 6ndll6 politikai szervezetének ekkori kialakuldsa vagy egyko-
rt bevdndorldsuk a kelet-eurépai steppére.

A honfoglalék életmédja és a torokik

A honfoglalé magyarsdg életében meghatdrozé jelent8ségli lovas
életmdd és a fegyverzet székincse zomében nem t6rok eredetil. L6 sza-
vunk ugor-kori 6rokség, a 16szerszdmnevek koziil is szimos ugor-kori
eredetli (fék, ostor, nyereg, kengyel). Jollehet a t6rok lovas termino-
légia bimulatosan gazdag, a magyar nyelvben e téren alig van nyoma
torok hatdsnak. Ugyanakkor az egykort, honfoglalé magyar régészeti
anyag azonos a pontuszi steppék torok népeinek hagyatékdval.'® Ligeti
4 témakorben (16, lészinek, 16szerszdimok, fegyverek) osszesen 72 to-
rok kifejezést sorol fel a lovasnomdad életméddal kapesolatban. Ebbél
minddssze 12 szé torok eredeti a magyar nyelvben, amelyek zome
rdaddsul honfoglalds utdni, tobbnyire kun eredetd.” Mds kutatd is
hangstlyozta, hogy a népvindorlds-kor t6rok népeitdl semmilyen, a
lovas életmddra és a nomdd fegyverzetre vonatkozé kifejezést nem vett
4t az a magyarsdg, akinek a Kdrpdt-medencei temet8kbdl kiolvashaté
életmddja, viselete, fegyverzete teljes egyezést mutat a korabeli steppe
torok nyelvi nomddjaival. Ez a szokincs a magyarban részben irdni
eredetti, részben belsd keletkezési.”* Altaldnos tanulsdg, amint Ligeti
is kiemeli, hogy az 1j, korszer(i eszkdzok dtvétele azok elnevezésével
egylitt torténik, erre a magyar nyelv szdmos szokolesonzése nytjt jol
ismert példat, ugyanitt Ligeti is hangstlyozza ezt a tényt. Ugyanakkor
a vonatkozd magyar székészlet korszertitlen, ugor-kori maradvény, vagy
éppen nem t6rokbdl valé devétel. Hogyan lehetséges ez? Hiszen Ligeti
a honfoglalé magyarsigot ért ,,szinte elsopré erejli torok hatds™rél ir.*!

Zsorr Angéla, Szukits, Szeged 1998. Germania 36-37; Zimonvt Istvdn, Muszlim for-
rdsok a honfoglalds elétti magyarokrél: A Gaybdni—/mgyomdny magyar fejezete, Magyar
Ostorténeti Koényvtdr 22., Balassi Kiad6, Budapest, 2005, 31, 50-57.

18 LiGetL, A magyar nyelv torok kapesolatai...i. m 238-239.

19 Ub., 241-250.

20 RONa-Tas, Nép és nemzet...i. m. 12.

21 Ligerti, A magyar nyelv torék kapesolatai. ..i. m. 250.
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”_n 7

A magyarsdg tehdt a torok népekkel egytittélését megelézden vélhatott
lovasnomadda.

Kutat6ink a honfoglalé magyarsdgot harcos nomddként 4brézold
forrdsokat oly médon magyardzzik, hogy az ezer évvel kordbban elsajé-
titott lovas nomdd életforma részlegesen folyamatosan létezett, a hon-
foglalds idején Gjra megerdsodott, mikozben kialakult a komplex gaz-
dalkodds is.** Ennél sokkalta redlisabb az a rekonstrukcié, amely szerint
az eredetileg az erdézéndban élt magyar nyelvii csoportok a steppére
keriilve lovas-nomddda véltak, a Kdrpdt-medencében pedig Gjbdl élet-
moédot valtottak, etnikai és politikai keretiiket ily médon megérizve.”

22 Az elképzelésekre |. JunAsz Péter, A 9-10. szdzadi magyarsdg életmddjdrsl _lrott
Jorrdsaink tanisdga = Kozépkortorténeti tanulmdnyok 9, A IX. Medievisztikai PhD-
konferencia (Szeged, 2015. janius 17-19.) el6addsai, szerk. SzoLNOKI Zoltdn, Szanka
Brigitta, JunAsz Péter, Szeged, Szegedi Kizépkordsz Miihely, 2017, 237-261. 237-238.

23 Zivonvi Istvén, Az eurdzsiai steppe nomddjai és szomszédai = szerk. Zimonyr Ist-
vén, Kozépkori nomddok — korai magyarok, Magyar Ostorténeti Konyvtdr 27., Balassi,
Budapest, 2012, 18-26, 25. A foldmivelés és a nomadizmus egymdst nem kizdré fo-
galmak, hiszen t6bbé-kevésbé dllandé téli szdlldsaikon a nomddok szerényebb méreékil
foldmuvelést folytattak. Csuvasos tordk jovevényszavaink azonban egy olyan, a sz816-
miivelést is magdban foglalé komplex gazdalkoddst titkréznek amely messze meghalad-
ja a mozgd életmdd nydjtotta lehetéségeket. Eleink feltett két, markdnsan kiilsnb6zd
életmdda csoportjdnak t6bb évszdzados egymds mellett élése sordn miképpen élhettek
volna azonos f6ldrajzi kdrnyezetben és hogyan maradhatott volna fent a politikai-etni-
kai kozosség? Mi motivédlhatta volna az életmddbeli kettdsség ennyire huzamos fenn-
maraddsdt? A komplex gazddlkoddsra 4ttért egykori nomddok (pl. bolgdrok, kazdrok)
felhagytak a nagy tdvolsdgti vdndorldssal és a zsékmdnyold hadjdratokkal, amelyeket
a magyarok a honfoglaldsig folytattak, s6t a hadjdratokat még tovébbi évtizedekig. A
komplex gazddlkoddsra a 7. szdzadban dttért avarok vezetSrétege ugyan a 9. szdzadig
nomdd médon gyakorolta hatalmdt, de nem végzett nagy tévolsdgi vdndorldst, nem
kezdeményezett mdr nagy tévolsdg zsékmdnyold hadjdratokat, nem szakadt el kdzné-
pétdl, mindig annak kdrnyezetében tartézkodott, sét az eldkeld sirok tantsdga szerint,
vélhet8en a legfébb vezetdk kivételével (kagdn, jugurus, tudun) annak falvaiban is élt.
A 9-10. szdzadi magyarok nomadizmusdra utalé adatok a foldmdvelés ismeretét nem
zérjék ki, de az éleemddvaltdst a komplex gazddlkoddsra a 10. szdzad kézepe el6tt igen.
A Kirpét-medencébe telepiilt magyarsdg 6j kornyezetében a helyi lakossdg komplex
gazddlkoddsdhoz alkalmazkodva valtoztathatta meg életmddjdt. Az ardbiai odzisvdrosok
keresked$-foldmiives és a beduinok nomad életmédjinak egy népen beliili kettdssége
a gydkeresen eltérd torténelmi-foldrajzi kornyezet miatt a magyarsdgra nézve aligha re-
levéns parhuzam. Mig a nomdd beduinok esetében a nélkiilozhetetlen egyiicemikddés
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A honfoglalds idejéig ,lappangé” nomadizmus Gjbéli megerdsodését
legfeljebb a frissen megjelend besenydkkel hozhatndnk 6sszefiiggésbe,
akik valéban dtforméltdk a pontuszi steppe gazddlkoddsdt, de csak a
magyarok tdvozdsa utdn. Az ellentmonddsos értelmezések jelzik, hogy a
megolddst egészen mds irdnyban kell keresniink. Igen figyelemre mélté
jelenség, hogy a honfoglalé magyarsig lovas felszerelése (kengyel, 16szer-
szdmveretek), fegyverzete (szablya) nem a félnomdd szaltovéival, hanem
a nomdd besenySkével mutat hasonldsdgot. A tipoldgiai rokonsdg kor-
és kulturdlis jelenség, a 10. szdzadi magyaroknal 4ltaldban is ritkdk a 9.
szdzadi Kelet-eurdpai eredetll tdrgyak.” A jelenség oka csak a két nép
(magyarok és beseny8k) egykord, kozvetleniil egymést kdvetd bevin-
dorlasa lehet a térségbe és egyardnt nomdd kultardjuk.>Trott forrdsaink
zome nomddnak mondja a honfoglalé magyarsdgot, vagy leirdsuk erre
enged koévetkeztetni. Egyediil a muszlim Gayhani-hagyomdny szdmol
be a magyarok szdnt6foldjeirdl is, azonban forrdsunk ezen része Kmoské
Mihély szerint mdr a honfoglalds utdn, 920 koriil irédott.**Forrdsunk
felteheté két id6rendi rétege (870 és 920) a honfoglalishoz kotédd
magyar életmédviltdst tikkrozheti, bdr az idérendi rétegek elkiilonitése
eléggé bizonytalan.?” Trott forrdsaink donté tobbségének a vallomdsa

a vdroslakokkal a beduinokkal rokon kereskedd és foldmiiveld réteg kialakuldsdt ered-
ményezte, addig a stepperégi6t elhagyd, életmddvalté nomddok elveszitették etnikai
identitdsukat. Komplex gazddlkoddst és nomadizdlé néprészekkel egy id6ben sem a
kazdrokndl, sem a bolgdrokndl, sem a magyarokndl nem szdmolhatunk.l. erre Zimony1
Istvdn, Az eurdzsiai steppe nomddjai és a Kozel-Kelet beduinjai = szerk. Zmvonvyi Istvdn,
Kozépkori nomddok — korai magyarok, Magyar Ostorténeti Kényvtdr 27., Balassi, Buda-
pest, 2012, 78-86.

24 BALINT Csandd, A 9. szdzadi magyarsdg régészeti hagyatéka = szerk. Kovics Lészlo,
GyORrery Gyorgy, Honfoglalds és régészet, Balassi, Bp., 1994, 39-46, 44-45.

25 A beseny8k és magyarok bevdndorldsira |. JunAsz Péter, Nomdd szdlldsvdltdsok:
besenybk és magyarok, Belvedere Meridionale 28 (2016), 83-93.

26 Kwmosk6 Mihdly, Mohameddn irék a steppe népeirdl, Foldrajzi irodalom. I/1., szetk.
Zivmony1 Istvan, Magyar Ostorténeti Kényvtdr 10., Balassi,. Bp., 1997, 208.

27 Zivonvi Istvan, A magyarsdgkorai torténetének sarokpontjai. Elméletek az tijabb iro-
dalom tiikrében, szerk. Zimonyi Istvan, Magyar Ostorténeti Kényvtdr 28., Balassi, Bp.,
2014, 164-177: a széveghagyomdnynak ezt a részét is a 895 elétti iddre teszi. Felting
azonban, hogy al—GayhénI szovegének a sok koziil csupdn két fenntartdja, Ibn Rusta
és a sokkal késdbbi al-Marwazi tud a magyarok szdnt6foldjeirdl. Arra gondolhatunk,
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mindenképpen felveti a mér a 7. szézad 6ta foldmiiveld, falvakban €18
avarsdg esetleges szerepét a magyarok életmddvaltozdsiban. A magya-
rok és a Kelet-eurdpai ogur tordk és kazdr torzsek hosszabb egytittélését
kiilonboz6 életmédjuk nem valészindsiti. Utdbbiak a 7-8. szdzad 6ta
félnomdad életmddban éltek, mig a magyarok életmédja és hadviselése
még a 9-10. szdzad forduléjén, a magyar honfoglalds idején is nomad
jellegzetességeket mutat. A volgai magyarokrdl szélva Julianus még a
13. szdzad elején is jellegzetesen nomdd életformat ir le, annak ellenére,
hogy e magyar csoport akkor mér szdzadok 6ta a letelepiilt volgai bolga-
rok szomszédsdgaban, azokkal szoros kapcsolatban élc.”®

A torok-magyar egyiittélés jellege

A t6rok-magyar egyiittélés mélységét illetSen nincsen egyetértés a
magyar nyelvtudomdny és a turkoldégia kozott. Benkd Lordnd a hon-
foglalé magyarsdg nyelvi viszonyai vizsgdlatakor mutat rd arra, hogy a
magyarsdg a honfoglaldst megel6z8 hossza idészak sordn sohasem ke-
riilhetett olyan gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai, katonai és muveltségi
viszonyok kozé, amelyek jelentésebb tomegeinek nyelvvesztését, nyelv-
cseréjét idézhették volna eld. Annak ellenére, hogy szdmadra , tdlstlyos”
idegen nyelvi és hatalmi kornyezetben élt. Hangstlyozta azt is, hogy
a honfoglalds eldtti kétezer éves 6ndlld torténete folyamdn soha nem
lehetett sem szdmbelileg, sem szervezetében gyenge, mds népeknek ald-
rendelt, kiszolgdltatott térsadalom.” Ligeti Lajos a térok nyelveknek a
magyar nyelvre gyakorolt minden mds nyelvet meghaladé mértéki ha-
tasdrol szolt, amely csak az érintkezés igen jelentds idStartamédval magya-
rizhat6.” Réna-Tas Andrds megdllapitdsa szerint az egyiitt él6 magyar

hogy al-Gayhani miivének a magyar honfoglaldst akir csak néhdny évvel kovet elsd
redakcidja még csak a magyarsdg Kelet-eurépai nomdd jellegti életmédjdt mutathatta
be, a 920 koriili mdsodik véltozatban viszont mér a foldmivelésnek az 4j hazdban
megndtt sulydnak megfelel kiegészitéseket is tett a szerzd.

28 JuuAsz,A 9-10. szdzadi magyarsdg. .., i. m. 246-247.

29 Benk6 Lordnd, Nyelviink vallomdsa a honfoglalé magyarsdgrél, Magyar Tudomény
1996/8, 958-963. 959-960.

30 LiGetL, A magyar nyelv torok kapcsolatai. . .i. m,. 176.
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és tordk csoportok olyan szoros kozosségben éltek, hogy mindkét nyelv
fonémarendszerében alapvet§ véltozdsok torténtek, hangrendszereik
kozeledtek egymdshoz.>® Mér Ligeti is megéllapitotta, hogy szdmos jel
utal részleges magyar-térok bilingizmus fenndlldsdra.> Sdndor Klira
szerint viszont a kétnyelviliség az etelkozi magyarok nagy tobbségét
érinthette, ugyanakkor kérdéses, hogy ilyen erds torok kulturdlis és
nyelvi hatds, kiterjedt kétnyelviiség mellett miért nem kovetkezett be a
nyelvcsere? Miért nem eredményezte a domindns torok kultdra devétele
a domindns torok nyelvek dtvételét?®® Benkd Lordnd azért zdrja ki je-
lentSs tomegli torok asszimildci6jét a magyarsdghoz, mert a korabeli
Kelet-Eurépa dontden irdni és torok nyelvi kdrnyezetében egy ilyen
irdnyt fejlédés ellentmondott volna a nyelvvaltozdsi folyamatok jel-
legzetességeinek, amelyek a magasabb presztizsti nyelv f6lénybe jutdsdt
eredményezik.** Olyan nyelvi-kulturdlis-politikai helyzet, amelyben egy
torok nyelvit nép aldrendelt helyzetbe keriilhet a magyarsiggal szem-
ben, egyediil a magyar fennhat6sdg ald keriilt, a Kelet-eurépai siksagtdl
foldrajzilag és politikailag is szepardlt Kdrpat-medencében képzelhetd
el. Pontosan olyan nép esetében, mint a politikai hatalmukat és szerve-
zetiiket rég elvesztett, keleti rokonainal sokkal kisebb létszdmu, azoktdl
a szldv kornyezet dleal elszigetelt avar-kori torokok voltak. A Kdrpde-
medencében taldlt torokok létszdma nyilvdnvaléan jéval kisebb volt,
mint kelet-eurépai rokonaiké. Emellett e t6rok csoportok elébb az ava-
rok, majd a magyarok aldrendeltségébe keriiltek. E helyzet j6l megfelel
a torok-magyar egytittélés nyelvi tényeinek, jol magyardzza a magyarok
politikai-etnikai 6nallésdgdnak fennmaraddsat.

Fontos eleme e problémdnak, hogy a fentiek szerint a magyar nyelv-
nek még a t6rok nyelvi befolyds elStti valtozatdt hasznalé keleten ma-
radt magyar csoport és az Sket felkeresd szerzetesek kiilondsebb gond

31 RONa-Tas, Torok nyelvi hatdsok... i. m., 57.

32 LiGet1, A magyar nyelv torok kapcsolatai. ..i. m., 188-193.

33 Sinpor Kldra, Nyelvrokonsdg és hunhagyomdny, Typotex, Budapest, 2011, 274,
280-281.

34 BeNkO Lordnd, A honfoglals magyarsdg nyelvi viszonyai és ami ezekbél kivetkezik =
szetk. KovAcs Ldszl6, VEszprEMY Liszl6, Honfoglalds és nyelvészet, Balassi, , Bp. 1997,
163-176, 167.
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nélkiil megérették egymdst a 13. szdzad derekdn. A volgai magyarok
nyelvérél nem tudunk semmi kozelebbit, életmédjukrdl csak Julianus
leirdsa tdjékoztat. Amint azt mdr Ligeti is bemutatta, leirdsa tokéletes
képe a nomdd életmédnak, igy eleve kérdéses, hogy a belterjesebb 4l-
lattenyésztés, foldmiivelés, sz816- és borkultira torok eredeti magyar
szokincsét ismerhették-e egydltalin.® Mellékneveink koziil minddssze
hat, az igék koziil pedig Gsszesen 25 t6rok eredetli csupan.®® Erdekes
Ligeti észrevétele arrdl, hogy jollehet Julianus éllitdlag a volgai magya-
rokkal a vallds dolgairdl is beszélt, 4m ezt aligha érthették meg, hiszen
annak terminolégidja déntéen honfoglalds utdni dtvétel (szldv, német,
gorog, latin).¥’Benkd szerint ,A magyar nyelv, mint Eurdpa egyik legré-
gibb 6nadllé nyelve, a honfoglalds idejére mdr mintegy kétezer év 6ta élte
a maga kiilon életét, [...]7.%* Benkd hangsilyozta, hogy ugyan ilyen
hosszt id8 utin mdr nem érthettek szét elédeink legkozelebbi nyelvro-
konaikkal sem, azonban nyelviik meg@rizte urdli-finnugor alapjait, még
az idegen nyelvi kultirhatdsokra leginkdbb érzékeny alapszokészletében
is, az Gj kulturdlis elemek terminoldgidja csupdn bédvitette azt.” Az in-
tenziv torok hatds folyaman a magyar nyelv mindvégig drizte sajét finn-
ugor gyokereit, minthogy az ugor egységbdl valé kivéldsa utdn kordbbi
(finn)ugor alapjaira épitkezve valdsitotta meg sajdt, nyelvspecifikus, in-
dividudlis magyar véltozdsait, és a torok kédmdsoldsi folyamatok sem a
hangtani, sem az alaktani szinten nem moédositottédk ezeket.”Az alap-
nyelvi, finnugor- és ugor-kori székincs teljességgel elegendd lehetett te-
hdt Julianus és a volgai magyarok kommunikdcidjdra.

Amit a volgai magyarok életmddjérdl tudunk, azt 4rulja el, hogy a
belterjes, letelepiilt dllattartds, a foldmdvelés és a sz8l6- és borkultd-

35 LiGety, A magyar nyelv torik kapesolatai. . .i. m., 393.

36 Uo., 271-320.

37 Uo., 394-395.

38 BENKO, Nyelviink vallomdsa... i. m., 958-963, 958.

39 Uo., 958.

40 Acvyacast Kldara, Imertetés. Rona-Tas, Andrds — Berta, A’(pa'd.‘ West Old Turkic.
Turkic Loanwords in Hungarian. Part I-II. Turcologica. Band 84. Harrassowitz Verlag,
Wiesbaden. 2011. 1494 oldal, Nyelvtudomanyi Kézlemények 108 (2012), 443-461,
460.
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ra nem tartozott hozz4. Pontosan azon teriileteit tehdt, amelyekben az
»elsoprd” torok hatds a magyarsdgot érte. A volgai magyaroknak még a
13. szdzad elején is hatdrozottan nomdd vondsokat mutaté életmédja
komoly bizonyitéka tehdt a két magyar csoport elvéldsit kovetd torok-
magyar egyiittélésnek. Ez az idépont helyezhetd a 8. szdzadra, amelyet
kovetden a 9. szdzad elején feltlinnek a nyugatra vonult magyarok a
Donndl, de inkdbb gondolhatunk a honfoglaldst kozvetlenil kivalt6 be-
senyd tdmadds idészakdra. Ez utébbit tdimogatja az a tény, hogy van ré-
gészeti nyoma a Volgai Bulgdria hagyatékdban egy 9. szdzad végére tehe-
t6 jelentds méretli felvindorldsnak a Pontus vidékérdl, amelyet szintén
a besenyd hdditds magyardzhat.”’ A volgai magyarok 13. szdzadig él6
emlékezete a nyugatiak kivéldsirdl szintén sokkal inkdbb tdmogat egy
késéi, 9. szdzad végi elvdldst, amit még egy 10. szdzadi folyamatos érint-
kezés is az emlékezetben tartott, mintsem egy 8. szdzadi elszakaddst.?

A torok-magyar egyiittélés lehetséges szinbelyei.
A magyarok feltiinése Kelet-Eurdpdban

A kutatis a 20. szdzad folyamdn két Kelet-eurdpai régidban kereste a
honfoglalds elétti magyarsdg szélldsteriiletét, ,,6shazdjét”. Németh Gyu-
la kezdetben elfogadta Munkdcsi Berndt és Gombocz Zoltin nézetét
arrol, hogy a volgai magyarok a bolgdrokkal egyiitt a Kaukdzusbél van-
doroltak fel a kés8bbi Baskiridba.* Késébb azonban mér gy gondolta,
hogy Baskiridba a magyarok az ugor 8shazabdl érkeztek, az érintkezés
a bolgdrokkal itt kezd6dote meg, majd folytatddott a Kaukdzus északi
eléterében, a Don-Kubdn régiéban. Amikor a baskirok a 9. szdzadban
a Volga-konyok vidékére keriiltek, a magyarsdg legnagyobb része mar
elvandorolt onnan.* Ligeti Lajos a 463 kériili saragur, urog és onogur

41 Zivonvyi, Muszlim forrdsok... i. m., 61.

42 fgy latta: LiGeTt Lajos, Gyarmat és Jené = szerk. BENKS Lérdnd., Tanulmdnyok a
magyar nyely életrajza korébdl, Nyelvtudomanyi Ertekezések XL., Akadémiai, Budapest,
1963, 230-239.

43 NeEMetH Gyula, A honfoglalé magyarsig kialakuldsa, Magyar Tudoményos Akadé-
mia, Bp., 1930, 319.

44 NEMmeta Gyula, Magyar torzsnevek a baskirokndl, Nyelvtudomdnyi Koézlemények

106



vandorldssal kapcsolta dssze a magyarok kimozditdsdt az urdli 4tjdrébol,
ahol ezer év alatt lovas néppé vélt. Ligeti is tgy vélte, hogy a magyarok
az 503-as szabir vindorlds nyomdn a Volga-Kdma vidékére koltozve 1ép-
tek érintkezésbe a volgai bolgdrokkal. Tartés egyiittélés a csuvasos nyel-
vii tor6k népekkel azonban csak a 7. szézad kozepétdl keriilt sor, amikor
a magyarok a Kaukdzus el8terébe koltoztek. Itt, a kazdr birodalom koz-
ponti teriiletén érte a legintenzivebb gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturalis
és nyelvi behatds a t6rok népek részér6l.® Réna-Tas Andrds azonban
hangstlyozta, hogy a Németh Gyula tekintélye alapjin tobbek altal
elfogadott baskiriai magyar éshazdval szemben az egyik legstlyosabb
kizdré korilmény, hogy a Don-vidékérdl északra, a Volga-konyok felé
vandorlé bulgdrok Bolsie Tarhani vidékét a 8. szdzad végén, 9. szdzad
elején éreék csak el, a Kdma vonaldt csupdn a 900-as években. Itt tehdt
nem alakulhatott volna ki olyan tartds, és mélyrehaté érintkezés a
magyarok és a torokok kozott, amirdl a nyelvtorténeti adatok, a kozel
450 csuvasos tordk eredetli sz6, és szdmos nyelvi tény tantskodik.* A
Volgai Bulgdria teriilete életf6ldrajzi okokbdl is kizdrhatd, hiszen leg-
tobb torok eredetli névvel jeldlt novényiink nem honos ott.*” A régészeti
és életfoldrajzi adatok vallomdsdt kivaléan egésziti ki a volgai magyarok
feljebb hivatkozott nomdd életmédja, akik sokkal délebbre elsajdtitott
életformdjukat nem cseréleék fel itt félnomédra.

[rott forrdsainkbl legkoribban a 830-as évek végére valészintisithetjiik
a magyarok felttinését a Don alsé folydsvidékén. Ekkor épiile fel it Sarkel
erddje (838-842), a legnagyobb val6szinliség szerint a status quét megbil-
lentd magyarok ellenében, a bizdnci-kazir egyiitemikodés részeként. Taldn
ezzel Osszefiiggésben épithettek a kazdrok drkokbdl és sincokbdl 4ll6 vé-
delmi rendszert is.”® A bizdnci rusz kovetség hazatérését 839-ben megaka-

68, 1966, 35-50, 47-48.

45 Zivonvi Istvadn, Ligeti Lajos magyar dstorténet-koncepcidja, Szdzadok 112, 1988,
216-221, 217.

46 RONA-Tas Andrds, Folytassuk a vitdt, Megjegyzések Makk Ferenc kinyvbirdlatihoz,
Aetas 1998, 216-226. 225.

47 RONA-Tas Andrds, Néhdny megjegyzés faneveinkrsl, Magyar Nyelv 100, (2004),
260-273, 419-438.

48 TotH, A magyar torzsszoverség. .., i. m. 68—74. Mis felfogédsban: POLGAR Szabolcs,
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délyozé barbdr és igen vad népek a magyarok lehettek.” A rusz harcosok
Konstantindpoly elérésére ekkoriban a Don és a Dnyeper vizittjt hasz-
nalhattdk, amelyek éppen a kérdéses stepperégiét szelik keresztiil.* Sarkel
épitésének, a kazdrok sdncokkal tortént védekezésének és a rusz kovetség
torténetének a magyar torténelembe jél beilleszthetden a 9. szézad harmin-
cas éveihez kothetd, 4m bizonytalan médon a magyarokhoz kapcsolhaté
forrdsadatai mellett a magyarok Kelet-eurépai jelenlétérél pusztin egy biz-
tos kutf6 4ll rendelkezésiinkre.” Egyetlen irott forrdsunk, amelyik részlete-

Sarkel = szetk. MArTON Alftéd, A Kidrpdt-medence és a steppe, Magyar Ostorténeti
Kényvtdr 14., Balassi Kiad6, Budapest, 2001, 106-126.

49 Annales Bertiniani, a. 839 = Ed. G. Warrz, Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores rerum Germanicarum, Hannoverae, 1883, 19-20; A magyarok szerepérdl L.
BoLLOk Addm, ,, Inter barbaras et nimiae feritatis gentes”: Az Annales Bertiniani 839. évi
rhos kovetsége és a magyarok, Szézadok 138., 2004/2, 349-380; Toth, A magyar tirzsszi-
verség. ..., 1. m., 69.

50 A muszlim szerzdk szerint a ruszok folydja a Don és az Atil (Volga): AL-ISTAHRI, A
birodalmak ttvonalainak kényve = Kmosk6 Mihdly, Mohamedin irék a steppe népeirdl,
Foldrajzi irodalom /2, szerk. Zimonvi Istvdn, Magyar Ostorténeti Konyvtdr 13, Balas-
si,, Budapest, 2000, 27; IBN HavuQatL, Az ttvonalak és a birodalmak kényve = Kmosko,
Mohameddn irék...1/2, i.m., 74; AL-MAas'ODI, A figyelmeztetés és visszapillantds konyve
= Kmoskd, Mohameddn irék...1/2, i.m., 207; AL-BAkRI, Az orszdgok és utak kdnyve=
Kmoskd, Mohamedin irék... 1/2, i.m., 233.

51 A kutatdsban elfogadott Symeon logothetés 963-969 kozote késziilt munkdjéban
a 838-839-es események kapcsdn tiirk, hun és ungri néven egyardnt szerepld népnek a
magyarokkal valé azonositdsa, hiszen a bizdnci irodalomban mindhdrom név szolgdlt
a magyarok identifikdldsdra. Moravcsik Gyula, Az Arpa’d—kori magyar torténet bizdn-
ci forrdsai. Akadémiai, Bp., 1988, 57. A magyarok ekkori szereplése jol egyeztethetd
ugyan a tobbi forrdsbél kikévetkeztethetd iddponttal, 4m a népnevek értelmezése nem
egyértelmd. A magyarokat a 10. szdzad elsd felében kovetkezetesen tiirk néven em-
legetik a bizdnci forrdsok, az ungri név csak 941-tdl jelenik meg egykort forrdsban a
magyarok identifikildsira. |. Moravesix, Az Arpdd-kori magyar tirténet... i.m., 28-29.
Ugyanakkor a hun nevet az avarokra a kezdetektdl hasznéljék a bizénci szerz8k, a ma-
gyarokra viszont csak a 11. szdzadtol. 1. JunAsz Péter, Kortdrsak a honfoglalék eredeté-
76l = szerk. Haffner Tamas, Dr. Kovécs Aron, III. Fiatalok EUr6pdban Konferencia,
DPécs, 2016. november 04-05. Tanulmdnykétet. Sopianae Kulturdlis Egyesiilet, Pécs,
114-131, 120, 123-124: L. tdbldzat. Az ungri név vegre, ugre alakja a bolgérszlév forrs-
sokban a 811-es és 814-es bulgdriai események kapcsdn az avarokat jelslheti. 1. Orajos
Teréz, A IX. szdzadi avar torténelem girdg nyelvii forrdsai, szetk. Kristo Gyula, Szegedi
Ké6zépkordsz Mihely, Szeged, 2001, 51-61, 6264, 66. Feltehetd tehdt, hogy a hun és
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sen sz0l a magyarok kelet-eurépai vindorldsir6l, a DAI, a magyaroknak a
Don (Atil) vidékére (Levedia) koltozésérdl a megadott nemzedékrend alap-
jan (Levedi/Almos, Arpdd) legkordbban a 9. szdzad kozepére datélhatéan
szdmol be.”” A kutatdsban kiilonféle kombindcidk sziilettek, amelyek a
magyarok szavartii aszfalii nevének a kaukdzusi sevordi-k feltett kapcsolata
alapjdn, utébbiak 750 koriili emlitésébdl kiindulva Levedi tevékenységét,
a magyarok kettészakaddsdt, egy részitknek a Dontdl nyugatra koltozését
a 8. szdzad kozepére tették. A forrds maga nem tdmogatja ezt a lehetdsé-
get, a szavartii-sevordi nevek azonossga pedig tilzottan bonyolult, mdig
megoldatlan probléma ahhoz, hogy egy ilyen elképzelést hitelesitsen.”
Régészeti oldalrdl pedig elégséges ezzel kapcsolatban Bélint Csanddot
idézni: ,az els§ pillantdsra is egyértelm(, hogy Gruzia teriiletén — de az
egész Transzkaukdzusban sem — nincsen egyetlen olyan lelet, nemhogy
leletcsoport sem, amelyiket valaki velilk merhetne kapcsolatba hozni.”>*
Anndl is inkdbb igy van ez, mert a 9. szdzad el6tti forrisok nem emlitik a
magyar nevet, holott szdimos, mds forrdsokbdl ismert, a magyarokkal bizto-
san nem azonos nép szerepel benniik. Pseudo Zacharias Rhetor Iustinianos
uralkoddsinak 28. évében, 555-ben szdmos nomdd népet sorolt fel a Kau-
kdzustdl északra, dm a magyar népnév nem szerepel kozottiik.” A Kelet-

ungri nevek az avarokat jelolve szerepelhettek Symeon logothetés 9. szdzadi forrdsdban,
amelyeket sajdt kora gyakorlatdt kovetve a tobbnyire tiirk néven ismert magyarokra ér-
telmezhetett a szerzd. Ezért e forrdsnak a magyar torténelem szempontjabél bizonytalan
a felhaszndlhatdsdga. Hasonloképpen vélekednek B. SzaBd Janos — BorLok Adém, A4
»szavart-tiirk dosszié”: A 9. szdzadi kelet-eurdpai steppei vindorldsok 16-17. szdzadi pdr-
huzamok tiikrében, Szazadok 152., 2018/3. 479542, 490.

52 Hasonloképpen vélekedik B. SzaB6 — BOLLOK, A ,.szavart-tiirk dosszié’... i. m.,
493. Levedia és Atelkuzu foldrajzi helyére 1. Juhdsz Péter, Levedia és Atelleuzu: iddrend
és foldrajzi hely = szerk. KereszTEs Gdbor, Tavaszi Szél Konferenciakétet IV. (2016),,
DOSZ, Bp., 2016, 390-400. http://www.dosz.hu/dokumentumfile/TSZ_IV_
kotet_161114_5040.pdf (Utolsd letsleés: 2018. 09. 16. 9:33)

53  Attekintése legutébb TotH, A magyar torzssziverség. .. i.m., 58—60. Ligeti Lajos a
savartoi asphaloi, a Kur folyéndl 574-ben letelepitett szabirok és az 6rmény forrdsok
sevordik’ népneve dsszefiiggését nyelvi oldalrdl bizonyithatatlannak tartja, hangstlyoz-
va, hogy a magyarok sajit névként a #irkhoz hasonléan sohasem hasznalték ezt: LigeTt,
A magyar nyelv torok kapcsolatai...i. m., 346-347.

54 BALINT, Az ethnosz... i. m., 319.

55 Kmoskd Mihaly, Szir irdk a steppe népeirdl, szerk. FELFOLDI Szabolcs, Magyar Os-
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eurépai hun népeket felsorol6 tovibbi szerz8k, Theophylactus Simocatta
552-557,° Menander Protector és Theophylactus Simocatta 558-560 t4-
jara® keltezhetd informacidi sem szélnak magyarokrél. A 7. szizad masodik
felébél szarmazé, Kelet-Eurépa népeit nagy részletességgel elészamldlé Or-
mény Foldrajz sem az dltala az Atil (Volga) foly6tdl keletre Szkitidban, sem
az attdl nyugatra elhelyezett Szarmatidban nem tud magyarokrél.® Ujabb
felvetés szerint a Szkitidban szerepld turkastan-ok mellett a Szarmatidban,
a bultarok mellett szerepld £urk nép jelolné a magyarokat. Am a T urkastan
erdetileg orszdgnév, mig a rurk’ népnév, igy aligha lehet itt két kiilonboz
néprdl sz6.” A pontuszi steppékrdl valdszintileg a 8. szdzad elsd felének
arab-kazdr hdbordi nyomdn (737 utdn) majd a 9. szdzad végén a kazdr
hegeménidt megingat6 besenyd tdmadds kovetkeztében a Volga-Kdma vi-
dékére koltozote torok torzsek a bulgar, dskdl, barsila- bersil, suwdir- sabir,
barangir- balangar.”® A magyarok nem tlinnek fel soraikban, jéllehet Juli-
anus a 13. szdzadban mér a volgai bolgirok szomszédsdgaban lelte fel 8ket.
A nyelvtoreéneti alapon feltett Kaukdzus-Kubdn kozotti magyar szalldste-
riletet {rott forrdsok nem erésitik meg.®’A magyarokra utalé csekély 13.
szézadi nyomok a Kaukdzus északi eléterében tokéletesen magyarazhatdak
a Volga-konyoktdl érkezd kereskedelmi tton idejutott magyar keresked8k
jelenlétével. Julianus ennek a kapcsolatnak a révén értesiilhetett a keleti
1.62

magyarok tényleges lakéhelyérd

torténeti Konyvtdr 20., Balassi, Szeged, 2004, 99.

56 SzApeczky-KaRDOSS Samu, Az avar tirténelem forrdsai, szerk. Zimonyi Istvdn,
Magyar Ostorténeti Koényvtdr 12, Balassi, Budapest, 1998, 15.

57 Uo., 19-20.

58 PauLik Agnes, »A vildg bemutatdsa”: Egy 7. szdzadi 6rmény Foldrajz a steppe népeirdl,
= szerk. RONA-Tas Andrds, Forrdsok a korai magyar torténelem ismeretéhez, Magyar Os-
torténeti Koényvtdr 16., Balassi, Bp., 2001, 28-68, 47-51, 63.

59 PAULIK, ,A vildg bemutatdsa’... i. m., 45-47.

60 Zimonvt Istvan, Muszlim forrdsok a honfoglalds elétti magyarokrél: A Gayh?mi—
hagyomdny magyar fejezete. Magyar Ostorténeti Kényvtdr 22, Balassi Kiadé, Bp., 2005,
194, 61.

61 A nyelvtorténeti dlldspontra |. Zimonvy1, Ligeti Lajos magyar dstorténet-koncepeio-
ja... i m., 217.

62 GyOR¥FY Gyorgy, Julianus bardt és Napkelet folfedezése, val., bev. GYORFFY Gydrgy,
ford. GYORFFY Gydrgy, Gy. Rurtz Izabella, Szépirodalmi, Bp., 1965, 41-42.

110



Tobb kutatdnk gy vélte, hogy a magyarokra haszndlt tiirk név a bi-
zénci forrdsokban a kazdroknak aldrendelt helyzetiikkel magyardzhaté,
a kazdrokat pedig érvelésiik szerint Theophanes-t6l kezdve a 9. szdzad
sordn Bizdncban tiirknek is nevezték.”> Ez az értelmezés azonban aligha
fuggetlen a hossza ideji kazdr-magyar nyelvi kapcsolatokat feltételezd
koncepciétdl, mert a vonatkozé forrdsok kozelebbi vizsgdlata azt mutat-
ja, hogy a kazdrokat csak nyugati tiirk aldrendeltségiik idején nevezeék
néha tiirknek, méghozz4 elsésorban nem is Bizdncban. A bizdnci for-
rasok elsoprd tobbsége kazdrnak (Xalopot) mondja a vizsgdle népet,
a magyarok #irk neve tehdt a kazdrokedl fiiggetlen lehet. A muszlim
felfogds szerint a kazdrok nem tartoztak a torokok kozé, a magyarok
viszont igen.” A bizdnci és muszlim szerz8k magyarokra vonatkozd
informdcidi szorosan osszefiigghetnek, hiszen a DAI a tiirk-kazdr ura-
lomfelfogis torok terminoldgidjdnak gordg megfeleldit haszndlja a ma-
gyarsdg vezetSire,°® a magyarok tiirk neve a muszlim szerz8knél pedig
osszefligghet a bizdnci gyakorlattal.”” A muszlim és a bizdnci felfogds
tehdt egyardnt viligosan megkiilonbozteti a magyarokat és a kazdro-
kat, nyilvidnvalé, hogy Bizdnc nem kazdr alattvaloként ismerte meg a
magyarokat, ahogy az a DAI 38. fejezetébdl vildgosan ki is olvashatd, a
kazdrok bedllitdsa ellenére.®

A fentiek a kazdrok esetében vildgosan utalnak arra, hogy az egyiitt-
élés hosszdnak tekintetében legfeljebb a DAI dltal megadott révid, hé-
rom éves periddus lehet redlis. Ugyanakkor ezzel dsszevetve az a tény,
hogy a muszlim szerzék egy csoportja kovetkezetesen azonositja a ma-

63 LiGeT1, A magyar nyelv torok kapcsolatai. ..i. m., 271; RONA-Tas, A honfoglalé ma-
gyar nép... i. m., 217; Sztcs, A magyar nemzeti tudat... i. m. 392-394.

64 BavocH Liszlo, Megjegyzések a magyarokra alkalmazott tiirk népnév kérdéséhez, Acta
Universitatis Szegediensis, Acta historica 139, 2017, 15-31, 19-22.

65 ZmvoNy1, Muszlim forrdsok... i .m., 72-81.

66 Zivonvi Istvan, Constantinus Porphyrogenitus De administrando Imperio magyar
[fejezetének torok hdtterérsl, Zimonyt, Kozépkori nomddok... i. m. 39-46.

67 ZivoNyi, Muszlim forrdsok. .. i. m., 72.

68 A DAI 38. fejezetének tobb 4llitdsa arra utal, hogy a fejezet kazdr nézdpontot titk-
roz, informdcidi kazdr forrasra mehetnek vissza: B. SzaB6 — BOLLOK, A , szavart-tiirk
dosszié”... i. m., 480-485.
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gyarokat a baskirokkal,” ennek a két népnek az esetében utalhat hosz-
szabb egyiittélésre. Levedi népe vagy a Volga-konyok irdnydbdl, vagy
a Dél-Urdl feldl érkezhetett a 9. szdzad kozepén a Don vidékére, mely
utébbi lehetSséget az Gjabb régészeti eredmények is jol megtdmogatjik,
a gyors, minddssze fél évszdzadnyi id6t fel6leld dtvonuldssal egytitt.”” A
magyarok 9. szdzad eleji Dél-Urdl-Aral vidéki tartézkoddsdt a baskir-
magyar kapcsolat muszlim forrdsai is megtdmogatjak. Ezek elemzése
arra utal, hogy a 10. szdzadi muszlim szerz6k maguktdl a keleti baski-
roktdl értesiilhettek a nyugati baskirokkal valé népi azonossdgukrél. A
magyarok és a baskirok aligha beszélték ugyanazt a nyelvet, utébbiak
hajdani magyar nyelviisége nem bizonyithaté. Am a magyar népnév
lehet a baskir szdrmazéka, ez pedig hosszabb egytittélésiikre utalhat.
Az eredetileg irdni nyelv(i baskirok az Aral--Volga kozotti steppére Ko-
2ép-Azsidbdl, Perzsia északkeleti hatdrvidékérél, Horaszanbél érkez-
hettek, ahonnan a magyarok is szdrmaztak a muszlim szerz8k szerint.
Ez a hagyomdny a népnevek feltehetd azonossigéhoz hasonléan szo-
rosabb etnikai kapcsolatukra utalhat.”'A magyar népnév el6zmények
nélkiili feltiinése a 9. szdzad mésodik felében, az alsé Don vidékén, csak
ekkori megjelenésiikkel, illetve fiiggetlen politikai szervezetiik ekkori
kialakuldsdval magyardzhato.

Réna-Tas Andréds legutdbb a névényvildg terminoldgidjéba tartozd
aldn és nyugati 6torok eredetli szavaink alapjdn valdszindsitette a ma-
gyarok 9. szdzad el6tti, hossza idére tehetd tartdzkoddsdt a Kaukdzus

69 Zimonyi, Muszlim forrdsok... i. m., 66.

70 Torx Attila Antal, A magyar dstorténet és a szaltovdi régészeti kultiirkor, SLTE-BTK
Torténettudomdnyi Doktori Iskola Medievisztika Program, Doktori (PhD) disszer-
tdcid, Szeged, 2011, 197-198; U8, A korai magyar torténelem régészeti kutatdsa Ma-
gyarorszdgon, Magyar 8storténet, Tudomdny és hagyomdny6rzés, Szerk. SUDAR Baldzs—
SZENTPETERY JOzsef-PETKES Zsolt—LEzsAx Gabriella—Zsipar Zsuzsanna, Budapest,
2015, 19-29, 21-25; A kérdés legtjabb 8sszefoglaldsa: Olekszij KoMAR,A korai ma-
gyarsdg vindorldsdanak torténeti és régészeti emlékei, Martin Opitz Kiad6—PPKE BTK R¢-
gészettudomdnyi Intézet—-MTA BTK Magyar Ostorténeti Témacsoport—Napkie Kiadé,
Bp. 2018. 251—256. A baskirok szerepére a magyarok vandorldsdban régészeti adatok
is utalnak.

71 L JuHAsz Péter, Baskirok és magyarok a muszlim forrdsokban, Belvedere Meridionale

29/2., 2017, 133-139.
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északi elSterében.”” Réna-Tas a vizsgdlt nyolc novénynév (biikk, did,
gyertydn, gylimodlcsény, gytrifa, kéris, mogyord, tdlgy) drvételének
helyszinét olyan régiéban hatdrozta meg, ahol a csuvasos tipust térok
és az aldn nyelvet egyardnt beszélték. A tdrgyalt novények a magyarok
nyugati vindorldsi Gtvonaldn, a Kubdn-Don régidban, a Krim délkeleti
részén és a Dnyesztertd] nyugatra elteriild vidéken voltak honosak ebben
a korban. Mivel az irott forrdsok alapjin megdllapithatéan a magyarok
nem tartézkodhattak hosszabb ideig a két utolsé teriileten, Réna-Tas az
elsé tertilet mellett foglalt 4ll4st. Paleobotanikai szempontbdl az dtvétel
helyszineként, 5t névénynévesetében, széba johet méga Kérpdt-medence
is szerinte, amennyiben a magyar honfoglalds idején ott még létezett egy
csuvasos tipust torok nyelv.”?> A korabeli Kdrpit-medencében a csuva-
sos tipusu t6rok mellett az aldn nyelv jelenlétével is szimolhatunk. Az
avarok a Kelet-eurdpai ogur torzsek jelentds csoportjaihoz hasonléan a
kaukdzusi aldnok egyes csoportjait is magukkal ragadhattdk a Kdrpdt-
medencébe. Az Eurépdba érkezd avarok elsé kovetségeiket Bizdncba a
Kaukazustdl északra taldlhaté teriiletrdl kiildeék, egy avar nevet viseld
csoport pedig joval késébb is adatolt a Kaukdzusbdl. Réna-Tas mds
helyen azon az alapon zdrja ki a Kdrpat-medencei dtvétel lehetdségét,
mert a helyi novények neveit a késébb jott a helybeliektdl tanulja meg.
[gy ezeket akkor sem vehették volna 4t helyben a magyarok, ha a helyi
szldvokkal és elszldvosoddé avarokkal kavar kiséréik tolmdcsoldsdval
beszéltek volna. Szerinte a magyar nyelv korai szldv és szldv hatdst
mutatd avar jovevényszavai (bér és bdn!) kizdrjdk e feltevést.”* Az avarok
elszlivosoddsdnak e meglep8en szerény timpontjai aligha alkalmasak
ilyen komoly, messze haté kovetkeztetés levondsdra. Kiilonosen, mi-
vel szldv eredetli kirdly szavunk t6rok kozvetitése a magyarba hangtani
okokbdl erésen valdszind.”” A torok-magyar egytittélés szintereként a
Kérpdt-medence mindenképpen komolyan szdmitdsba veendd.

72 RONa-Tas - Berta, West Old Turkic... i. m., 1147-1148.

73 RONa-Tas, Néhdny megjegyzés... i. m., 435—438.

74 RONA-Tas, Folytassuk a vitdt... i. m., 219-220.

75 ZoLIAN Andrds, Kirdly és karéj, Magyar Nyelv 109 (2013), 337-341: a szerzd a
torok nyelvli magyar elit kzvetitésére gondol, 4m egy régebbi torok nyelvi lakossdg

ugyanigy szdmitdsba johet.
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Ahogy Bélint Csandd irta, a magyarsdg hosszi vindorldsdt, kiilon-
boz8 ,8shazdit” a nyelvész kutatdk az elézetesen felallitote nyelvedreéne-
ti kritériumoknak megfelelve, a nép és a nyelv azonossdgit feltételezve
valdszintsitették. Bélint szerint lehetséges, hogy nem az ide-odavéndor-
16 8smagyarok egymadst kovetd szdlldsteriileteit sikeriilt igy lokalizdlni,
hanem inkdbb a magyarsdgba olvadt népek lakéhelyeirdl van sz6.7¢

Ogur torzsek az avar-kori Kdrpdt-medencében

A torténeti és nyelvészeti kutatds alig veszi szdmitdsba torok etnikai
csoportok jelenlétér a Kdrpdt-medencében, aldbecsiilve a helyi torok
nyelvjirdsok befolydsdt a magyar nyelvre. A magyar honfoglaldst meg-
eléz8en évszdzadokon 4t folyamatos t6rok jelenlétet figyelmen kiviil
hagyva, nagyobb szldv bevdndorldsokat feltételeznek Pannénidba és a
Kérpat-medencébe.” Trott forrasaink azonban a 6. szdzad végén jelen-
t6s ogur torok (csuvasos torok nyelvi) bekoltozést igazolnak a Kdrpat-
medencébe.”® Ujabb felismerés az ogurok fontos szerepe az dzsiai avarok
torténelmében és az eurdpai avarok kialakuldsiban.” Trott forrdsaink
szdmos ogur torzs avar uralom ald keriilését és taldn Karpdt-medencei
bekoltdzését is valdszintsitik.*?Az onogurok Kdrpdt-medencei jelenlé-
tét Olajos Terézia vizsgalta részletesen. Német Lajos 860 mdjus 8-i ok-
levelének Unangariorum marcha azaz a ,,Wangarok hatdra” elnevezésti
hegyét Olajos Arnulf Kollautzal egyezden az avar klienséllam hatdranak
tekinti, igy szerinte a Unangarius népnév minden valdszintiség szerint
az avar etnikai csoport korabeli elnevezése lehetett.®! A Nagy Kiroly

76 BALINT, Az ethnosz a kora kizépkorban. .. i. m., 294-296.

77 Bowna Istvan, Goitfried Schramm: Egy git dtszakad, Ein Damm Bricht, Szdzadok
133/1, 1999, 184-186.

78 GOLDEN, An Introduction. .., i. m., 108—113, 244.

79 RONa-Tas Andrds, A honfoglalé magyar nép, Balassi,Budapest, 1996, 174-178.

80 SzApEczky-KARDOSS, Az avar torténelem. .., i. m., 18=20, 3637, 104105, 107—
108, 110, 212.

81 Otvajos Terézia, A Kdrpdt-medencei onogurok tirténetéhez, Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae Sectio Juridica et Politica 75, 2013, 521-532.
523-524.
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ellenségeiként mdr a 9. szdzadban is feltind Wandali név haszndlata
az avarokra a hasonlé hangzds mellett el8bbi ismertségével és az
irodalomban gyakori archaizdldssal magyardzhat6.®? Olajos hangstlyoz-
za, hogy a kétségek ellenére bizonyos, hogy a 9. szdzad elsé felében az
onogur nevet viseld népcsoport jelen volt a Kdrpat-medencében.*’Ligeti
Lajos a torok-magyar egytittélés sarokpontjaként tdrgyalta az onogur
népnévbél alakult ungri név magyarokra valé haszndlatdnak kérdését.
Ligeti nem fogadta el sem Németh Gyula feltételezését a Kelet-eurdpai
onogur-magyar egyiittélésrél, sem Moravesik Gyula hipotézisét, aki
az Asparuchtdl hdtrahagyott onogurokkal azonositotta a magyarokat,
illetve arra gondolt, hogy a magyarok Patria Onogoria nevét 6ro-
kolték volna. A szldv kozvetitéshez tilsigosan korai e név 7. szdzadi
szereplése, az ungri név 9. szazadi feltinése pedig tdlzottan késéi az
dtorokitéshez. Bér elfogadhaté megolddst Ligeti sem tudott nytjtani,
mégis elvetette Omeljan Pritsak merében mds magyardzatdt. Pritsak az
avar kagandtusban nagy szerepet jdtszott onogur bolgirok nevébdl a
helyi szlév nyelvben keletkezett Vogr-e>Ugr-e>Ugr-i alakbél szdrmaz-
tatta a Kdrpdt-medencébe koltozott magyarok nevét.® Ligeti Pritsak
hipotézisét, nyilvan késébb hozzaftizott, a konvenciondlistél nagyon
eltéré magyar Sstoreéneti tételei kovetkeztében vetette el kiilondsebb
vizsgalat nélkiil. Holott az avar-kori bolgdrok jelentdségérdl tobb adat
is sz0l, és az ungri névnek a Kérpdt-medencével osszefliggd hasznalatde
szdmos forrds bizonyitja a 6. szdzad végétdl kezdve egészen a 9. szdzadig
folyamatosan. Kialakuldsa az onogur névbdl az avarokkal egyiitt €18
szlovének és kaj-horvitok nyugati délszlév nyelvében mdra nyelvi
szempontbdl is megerdsitést nyert.5

82 Uo.,, 528-529.

83 Owvajos, A Kirpdt-medencei... i. m., 529-531.

84 LiGETL, A magyar nyelv tirok kapcsolatai. . .i. m., 348-351.

85 Uo., 351-352.

86 NeémETH Andrds, A Dado verduni piispokhiz irt levél = sorozatszerk. Zimonyr Ist-
vén, szerk. RONA-Tas Andrds, Forrdsok a korai magyar torténelem ismeretéhez, Magyar
Ostorténeti Kényvtdr 16, Balassi, Budapest, 2001, 113161, 148-152.
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Az avarok nyelve. Az ,dlavar” kérdés

Ligeti Lajos 1986-ban az ,dlavar” kérdéskor kapesdn kifejtette, hogy
a pannéniai avarok a tiirkok 4llitdsdénak megfeleléen nem lehettek | va-
16di” avarok, mivel az 555-ben végleg legy$zott zsuan-zsuanok, akik fel-
tehetéen a ,valédi”, tehdt a tiirkok dltal legydzott, a kagdni cimet el8t-
titk birtoklé avarok voltak, nem ,szokhettek” volna meg a keleti tiirk
teriiletekrdl, az éppen hadakozé nyugati tiirkdkdn kereszeiil. Mdsrészt
a nyugatra huzddé varbun torzseket a nyugati, és nem a keleti tiirkok
tild6zeék, tehdt nyilvdn téliik, a kordbbi (h)eftalita birodalom teriiletérdl
»sz0ktek” meg. Ligeti hivatkozott Czeglédy Karoly felfogdsara is, aki a
keleti és nyugati forrdsok elemzésével az (h)eftalitdk keleti, nomad, és
nyugati, nyelvileg és embertanilag is elirdniasodott torzsét kiilonbozteti
meg, amelyek megfelelnek az avarok forrdsainkbél ismert kettds
eredetének.” Végiil kifejtette: ,[...] feltehetd, hogy Bajén avar népe egy
eftalitdk foldjérdl szirmazd ogdr atyafisdg torzsi alakulat.”®® Czeglédy
Kiéroly elvetette az ,dlavarok” legenddjdnak valédisdgdt. A forrdsokbol
520-560 kozotti iddszakra nézve kirajzolédik egy keresztény, piispok-
ségekkel bird, vdroslakd, xyon (hun) nevet visel$ heftalita népcsoporrt,
amely a Kaszpi-tenger délkeleti része és Irdn északi része kozott, nagy-
jabol a mai Ttirkmenisztdn teriiletén élt. Egy mdsik, nomdd csoportjuk
a mai Afganisztdn északi részén, az akkori Tokharisztdnban élt. Neviik
a kinai forrdsok szerint hua volt, ami megfelel egy eredeti uar alaknak.
E két népcsoport dsszefoglalé nevét kozos uralkodéjukrdl, illetve ural-
kod6é nemzetségérdl, Heftalrdl kapta. A Kdrpat-medencébe koltozott
avarok ugyanezt a kettds nevet viselték, amint azt Menander Protector
megdrizte. Theophylaktos, aki az avarokkal val6 azonossdgukat elvetet-
te, és velitk kapcsolatban az un. ,dlavarok™rél irt, a bizdnci-tiirk szovet-
ség hive volt, ezért leirdsa a tiirk szemléletet titkrozi. Ezek szdndékosan
torzitva dllitottdk, hogy az avarok a Til folyé menti ogorokkal azono-
sak. Theophylaktos leirdsa szerint ugyanis a tiirkok elébb a heftalitdkat,

87 Ligeti Lajos, A panndniai avarok etnikuma és nyelve, Magyar Nyelv 82/2, 1986,
129-151, 130-134.
88 Uo., A panndniai avarok... i. m., 134.
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majd az avarokat, végiil az ogorokat gy6zték le, akik nagyrészt a kinaiak-
hoz menekiiltek. Kinai forrdsunk ugyanerrél az eseményrdl irva el8szor
a tie-loket, majd a zsuan-zsuanokat, végiil a heftalitdkat sorolja fel. Ezért
joggal azonosithatjuk a uar népet az avarokkal, a tie-l6 torzscsoportot
pedig a Til-foly6 menti ogorokkal. Ez utébbit Menandros adata is
aldtdmasztja, amelyb6l ezeknek az Atil(Volga)-menti bolgdr-trokokkel
val6 azonossdga deriil ki.* Nyugat-eurdpai forrdsaink Czeglédy szerint
jogosan haszndljik a hun és avar neveket egymds szinonimdjaként, mi-
vel ezek megegyeznek az avarok targyalt kettds nevével.” Czeglédy azt is
leszgezte, hogy a keleti, nomdd heftaliték azonosak a Kdrpat-medencé-
be koltozott avarokkal, akiket a tiirkok is viligosan megkiilonboztettek
a nyugatabbra él6, vdroslaké heftalitdktSl. A heftalita birodalom 557-
ben bomlott fel, a tiirkok elél menekiilé avarok kdvetsége 558 elején
jelent meg Bizdncban. E két esemény kronoldgiai kapcsolata az avar és
heftalita azonossdg bizonyitéka Czeglédy szerint. Erre a mdsik bizonyi-
ték a hua népnek az Altdjbol délre valé koltozésér 460-ra datdlé kinai
forrésok és Priskos adatdnak egybeesése, aki az avar, szabir és onogur
vandorldst 461-465 kozé tette. Tokharisztdnban Czeglédy szerint a he-
lyi, irdni lakossdggal is keveredhettek.”” Dobrovits Mihdly az ,,dlavarok”
problémdjardl irva, kiemelte azt a kordbban fel nem ismert tényt, hogy
a tiirkok vitdja az avarokkal a kagdni cim birtokldsdrdl szolt. Ezért igye-
keztek eltagadni az avarok azonossigit dzsiai elédeikkel, akik ha nem
avarok, akkor nem birtokoljék jogosan ezt a cimet. Ezt a szdndékukat
eldrulja azonban, hogy az avarok els§ felttinése idején Bizdnc szomszéd-
sdgaban, a gorogokhoz kiildotre tiirk kovetség még a heftalitak varoslakéd
népének és az avarok egy részének sz6késérdl beszélt. Azonban 576-ban,
miutdn létrejott az avar-bizdnci szovetség, mar varchonitdk-rél beszél-
tek. Ebbél a varchonitak és a heftalitdk, valamint az avarok azonossiga
egyértelm(, a var névkezdet és az avar név ugyanaz. Az avar-bizdnci
hadboruik legvdlsdgosabb iddszakdban, 629 koriil iré, Dobrovits szerint

89 CzecLEpy Kéroly, IV-IX. szdzadi népmozgalmak a sztyeppén, A Magyar Nyelvtudo-
ményi Térsasdg Kiadvdnyai 84, Magyar Nyelvtudomdnyi T4rsasdg, Bp., 1954, 9-10.
90 Uo., 11.

91 Uo., 10-11.
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az avarokat gy(l5l6 Theophanes pedig ezt a tiirk dlldspontot ordkitette
meg, amelyet annak idején azok az Avar Kagandtus bizdnci elismerése
ellen hoztak fel.”” Dobrovits szerint a kinai forrdsokban a zsuan-
zsuanokra hasznalt hua névvel is nevezik a heftalitdkat, amely a gorog
forrdsokban megdrzott uar/var névvel azonos és a mongol abari szdval
egyeztethetd. A két név alapelemei azonosak és ez fontos bizonyitéka az
avar — zsuan-zsuan azonossignak.” Csak a Czeglédy éltal vazolt kétszeri
véndorlds, az Altdj kornyékérél Kozép-Azsidba, majd onnan Eurépéba,
nehezitette meg azonossiguk felismerését a kutatds szdmdra.”* Gyorfly
Gyorgy 1997-ben 9. szdzadi irdsos adatok alapjdn a késd avar népesség
zomét csuvasos torok nyelviinek hatdrozta meg, a késé avarsignak a
Kovrat-féle pontuszi onogur-bolgir birodalombdl dltala is elfogadott
szdrmazdsdval 6sszhangban.”” Réna-Tas Andrds az ,dlavar” problémadt az
ogur torzseknek az avar etnogenezisben a kezdetektdl valé részvételével
magyardzta. A zsuanzsuanok, az dzsiai avarok egyik dgit var-nak hivtak,
az ugurok (tielok) leigdzdsakor ezt a torzset helyezték élitkre. A 6-7.
szdzadi kinai forrdsok a zsuanzsuanok vezértdrzsének a nevét mai ma-
gyar dtirdsban jicsiulii alakban adtdk meg. Ennek korabeli kinai kiejtése
» ugur(i)”. Menandrosndl (582-602 kozott) szintén az ugur alakot ol-
vashatjuk. Az ugurok egy része fellizadt az avarok ellen, és a Kaukdzus
vidékére menekiilt. Theophilaktos szerint e nép vezérei voltak Var és
Hun, utdnuk nevezték e nép egyes részeit e neveken. Justinianos idején
(527-565) e nép egy kis része Eurépdba menekiilt, és avarnak nevezte
magdt, de csak a tdbbi nép megfélemlitésére, a valésigban csak dlava-
rok. A varok az eftalita hunokkal vagy hjonokkal egyiitt jelentek meg
Eurépaban, torzsszovetségiik neve ezért volt varhon, akik a névado, ve-

92 Dosrovrts Mihdly, Az avar kérdés és az apar népnév az orhoni feliratokon = szerk.
MArton Alfréd, A Kdrpdt-medence és a steppe, Magyar Ostorténeti Konyvtdr 14., Balas-
si, Bp., 2001, 86-105. 96-101. Theophanes persze egész egyszertlien 4t is vehette forrdsa
4llitdsait, nem gondolva tudatos megtévesztésre.

93 Uo., 94-95.

94 Uo., 98.

95 GYOREFY Gydrgy, Az avarok nyelve = f8szerk. GYORFFY Gyorgy, szerk. KovAcs Lisz-
16, VeszerEMI Lészld,4 honfoglaldsrdl sok szemmel: I1I. Honfoglalds és nyelvészet, Balassi,
Bp., 1997, 141-144, 142-143.
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zet$ réteget alkottdk. Réna-Tas szerint Gj eredmény annak felismeré-
se, hogy az ugurok az dzsiai avarok torténetében és az eurdpai avarok
kialakuldsdban jelent8s szereppel birtak.” Az avarok elsé kagdnjdnak,
Bajdnnak a nevét egy csuvasos tipusu torok nyelvb8l magyardzta, kizdr-
va mongol eredetét. Ebbdl arra kévetkeztetett, hogy az avarok vezetd
rétege is egy csuvasos tipust torok nyelvet beszélt.” Balint Csandd gy
ldtta, hogy (Bat)Bajdnnak Kuvrat fiaként emlitése Theophanesnél talin
az avarok és onogurok azonossdgdt vagy osszekeverését is jelentheti,
Besevlievre hivatkozva elképzelhetének tartotta, hogy nem minden
bolgar vindorolt ki 632 utdn.”® Walter Pohl egyetlen konkrét forrdsunk,
a Miracula Sancti Demetrii alapjin val6szindsitette a gorog, latin, szlav
és bolgar nyelvek jelenlétét a kagandtusban, kiemelve, hogy az avar felsd
rétegben nincsen nyoma szldvoknak. Az ismert avar személyek koziil
Targitos 6-szkita, Apsich és Kandich valamilyen ,hun” Bajin mongol
vagy csuvasos torok, Koch és Alciocus tiirk személynevet viselt. A kagdn
cim irdni (perzsa) vagy mongol eredet(i lehet, az avar alakulat szerinte
polietnikus volt.”” A torténeti és nyelvészeti kutatds alapjan tehdt Bajin
avarjait egy eredetileg taldin mongol nyelv{i avar (var), és egy t6rok nyel-
v hun eredet( vezértdrzs (hion), valamint a nép tdbbségét alkotd, csu-
vasos torok tipusu nyelvii ogur torzsekbdl 4ll6 alakulatnak tarthatjuk.

Az avar tovdbbélés problémdja

A 9. szézadi avarsdg sorsardl alkotott tudomdnyos felfogis bizony-
talansdga két tényezdvel magyardzhats. Egyrészt a hagyomdnyosan
nomddnak gondolt avar népességet életmddjabdl kovetkezden kis 1ét-
szdmunak vélte a kordbbi kutatds, igy a kortdrs és a késébbi forrdsok
beallitdsit az avar nép kiirtdsirdl lényegében helytdllénak tartocedk.'™ A

96 RONa-Tas, A honfoglals. .. i. m., 174-178.

97 Ub., 102.

98 BALINT Csandd, A kizépavar kor kezdete és Kuber bevindorldsa, Archaeolégiai Erte-
sité 129., 2004, 35-65, 56.

99 PowL, Walter,Die Awaren: ein Steppenvolk im Mitteleuropa, 567-822 n. Chr. C. H.
Beck, Miinchen, 1988, 223-224.

100 L erre SzOkE Béla Miklds, A Kirpdt-medence a magyar honfoglalds eléestéjén, Val6-
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jellegzetes avar tdrgyi hagyaték hidnya a 10. szdzadi Kédrpdt-medence le-
letanyagdban és az avarok emlitésének hidnya a kézépkori magyar irott
forrdsokban pedig megerdsitette e felfogdst. Mdra sokkal drnyaltabbd
véle a kép.

Az Gjabb értelmezések az avar-kor kronoldgidjanak két £f6 hibdjdra
mutattak rd. A kordbbi kutatds a kora avar-kor végét, a kozép avar-kor
kezdetét Kuber nagy tomegli népének 670-680 koriili bevandorldsd-
val kapcsolta 6ssze. A feltett nagyardny népességndvekedés alapjdn a
670-720 kozé helyezett kozép avar-korra a megel8z6 és utdna kovetke-
z8 id8szakhoz képest ardnytalanul sok temetkezést datdltak. Azonban
Kuber a val4sdgban csak fegyveres kiséretével érkezhetett a kagandtusba,
a legkordbbi kozép avar jellegl temetkezéseket pedig 640-es évekbe-
li bizdnci pénzek datiljak évtizedekkel Kuber érkezése elé.’! A kozép
avar-kornak nemcsak kezdd, de befejezd idépontja is médosulhat, ami
a késd avar-kor kezdetének késdbbre helyezését eredményezheti. Az avar
temetdk feltett 8. szdzad végi lezdruldsa a Nagy Kdroly hadai 4ltal vég-
zett, 4m azéta megcdfolt hipotetikus népirtds vélelmén alapultak.'® E
téves hipotéziseket elvetve, az Gjabb avar kronoldgidk az avar-kor végér a
9. szdzadra helyezik, jéval kiegyensulyozottabb demografiai viszonyokat
eredményezve.'” Bdr az avar temetSk legkésébb a 9. szdzad kozepéig
sag 27, 1979/12., 1-12; Sz6ke Béla Miklds, A Kdrpdt-medence a 9. szdzadban, = szerk.
Gyorery Gyorgy, Kovics Lészlo, Honfoglalds és régészet, Balassi, Bp., 1994, 77-84.;
Sz6ke Béla Miklés, Plaga Orientalis: A Kdrpdt-medence a honfoglalds elétti évszdzadban
= Szerk. VEszerémt Lészl6, Honfoglals dseink, Zrinyi Katonai Konyv- és Lapkiadé,, Bp.,
1996, 11-43.

101 BALINT, A kizépavar kor kezdete. .. i. m., 53-55.

102 A kérdést tisztazta Deér Jozsef: DEER, Josef, Karl der Grosse und der Untergang
des Awarenreiches = Karl der Grosse, Lebenswerk und Nachleben Bd. I, unter Mitw.
von Helmut Beumann, hrsg. von Wolfgang Braunfels, Diisseldorf, Schwann, 1965,
719-791.

103 Ezekrel. Max, Martin, Awarische und germanische Funde in Miinnergrabern von Linz-
Zizkzu und Kornye. Ein Beitrag zur Chronologie der Awarenzeit, Wosinszky Mér Miizeum
Evkényve XV (1989), 65-90; ZABOJNIK, Jozef, Seriation von Giirtelbeschlaggarnituren
aus dem Gebiet der Slowakei und Osterreichs, (Beitrag zur Chronologie der Zeit des
Auwarischen Kaganats) = Problematike osidlenia Stredodunajskej oblasti vo véasnom

stredoveku, Red.: Z. Cilinska, Nitra, 1991, 219-321; STADLER, Peter, Verbreitung Und
Werkstatten der Awarischen Hauptriemenbeschlage Mit Greifendarstellung = FRIESINGER
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tarté haszndlata mdr elfogadott, de utddaik sirjait még nem sikeriilt
egyértelmtien kimutatnia 10-11. szdzadi Kdrpat-medencei temetdkben.
Ugyan egyre tobb esetben gyanithaté temetdk és telepiilések haszndlata
az avar-, magyar honfoglalds- és a kora Arpdd-kor sordn egyarint, a
népesség folyamatossdga még vitatott. Mégis, a régészet és az embertan
eredményei az avar leszdrmazottak meghatdrozé szerepére utalnak az
Arpdd-kori magyarsig kialakuldsiban.'%Az avarsig 9. szézadi sorsdt
Gjabban Sz8ke Béla Mikl6s vizsgilta szdmos tanulmdnydban. Az irott
forrdsokat elemezve, Deér J6zsef és Viczy Péter munkdit kévetve dllapi-
totta meg, hogy az avar népesség tdmeges pusztuldsa, radikélis létszam-
csokkenése ezek alapjdn nem igazolhat6. A probléma régészeti oldaldt
els6sorban Pannénia vonatkozdsiban vizsgdlta, tekintettel arra, hogy itt
4ll rendelkezésre az irott forrdsok segitségével biztosan 9. szdzadra datdl-
haté leletanyag. Sz8ke fontos eredménye, hogy Zalavar kornyékén 850
utdn is a kordbbi, elsésorban csontvdzasan temetkezd, steppei eredet
»avar’ és kisebb szdmu, hamvasztdssal temetkezd szldv népesség élt. Csu-
pan kisszdmu nyugati és déli szldv betelepiildvel szdmolhatunk, mésutt
Pannénidban még ennyi nyoma sincsen Uj érkezéknek. A tdmeges szldv
bevindorldssal szimold torténeti elképzelések mdra teljesen meghala-
dottnak szdmitanak. Széke ki is mondja, hogy a magyar honfoglalék a
korabbi avar lakossigot taldlhattik eredeti lakéhelyén, még akkor is, ha
a két nép egyiittélésének nincs biztosan kimutathaté nyoma.'”

Vajon miképpen magyardzhatd az avar- és honfoglalds-kori régészeti
hagyaték felt(inden kevés érintkezési pontja? A lehetséges megoldds a ré-
gészeti modszerek korldtozott mivoltit is felveti: ,,Az elcondolkoztatédan

Herwig, Damv Falko, Typen der ethnogenese unter Besonderer beriicksitchtigung der
Bayern, Band II, Wien, VOAW, 1990, 305-350.

104 C)sszefoglalésként L. Laszl6, KovAcs, Remarks on the Archaeological remains of the
9'—10" century Hungarians = ed. MeNDE, Baldzs Gusztdv, Research on the Prebistory of
the Hungarians: a review, Budapest, Archaeological Institute of the Hungarian Academy
of Science, 2005, 351-368, 360-361.

105Sz6ke Béla Miklés, A Dundntiil lakossdga és a honfoglals magyarok = szerk. Fiilsp
Eva Miria — Kisné Cseh Julianna, Magyarok térben és idében: Nemzetkdzi Hungaro-
16giai Konferencia Tatabdnya — Esztergom 1996 05. 28-31, Tudoményos Fiizetek 11.,
Komadrom-Esztergom Megyei Mtzeumi Szervezet, Komdrom — Esztergom, 73-103,

94-95.
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kisszdmu kozos lel6hely onként adja a megoldds lehetdségét: amennyi-
ben az avarsdg bizonyos hdnyada megélte a magyarok bejovetelét, akkor
az feltételezhetd, hogy a megviltozott hatalmi viszonyok nem tették
sziikségessé, hogy az 4j vezetd réteg mindenhol a sajit koreibdl szir-
maz6 vezetdt liltessen a telepiilések élére, akik aztdn egytitt temetkeztek
volna a helyben taldlt lakossdggal.”'* Hasonlé megoldds felé mutata 9.
szdzad egyik legelismertebb régész kutatéjinak észrevétele: ,[...] a 10.
szdzad mésodik felére, mint a 11. szdzadra keltezett egyszerti ékszerfor-
mék formai elézményei a késéi avar korban illetve a 9. szdzadban [épnek
fel, nincs okunk feltételezni ezek Gjra és wjra feltaldldsdc.”'”” A régészeti
kutatds ugyanakkor a folyamatossdgot csak a Dundtdl északra és a Du-
ndntilon képes kimutatni jelenleg.

Az avarok feltett elszlivosoddsa

Réna-Tas Andris és Berta Arpdd legdjabb konyve hatdrozottan ki-
zérja az avarok kozvetitd szerepét a magyarba dtkeriilt nyugati 6torok
jovevényszavakkal kapcsolatban. A f§ tendencia szerintiik az avarok 9.
szézadi lasst, de folyamatos elszlivosoddsa volt. A Dundntdl kapcsin
frank és szldv vezetSrétegrdl irnak, 4m nem keriil emlitésre, hogy ez
minddssze a mai Zalavar kdrnyezetében adatolhatd, szldv tdmegek be-
véndorldsa pedig tobb évtizedes régészeti és torténeti kutatdsok utdn
sem igazolhatd. Az Alfold esetében pedig Csongrad (elséként 1075-bél
adatolt, kornyezete mds szldv helyneveivel egyiitt) nevének szldv ere-
dete az abodritik dltal végrehajrott szlavicizdci6é hivatkozisi pontja, a
timocsdnok és a morvak esetében pedig még ennyi sem.'”® Nem kertil
emlitésre, hogy egyik szldv torzs nyomait sem sikeriilt régészeti tton
kimutatni sem az Alf6ldén, sem a Dundntilon, az irott forrdsok pedig

106SzENTPETERI JOzsef, Kritikai megjegyzések az avar—magyar asszimildcid kérdéskoré-
bez, = szerk. SUDAR Baldzs, SZENTPETERI Jézsef, PETKES Zsolt, LEzsAk Gabriella, Zsipar
Zsuzsanna, Magyar Ostorténet, Tudomdny és hagyomdny6rzés, MTA BTK MOT Ki-
advanyok 1., MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatdkdzpont, Budapest, 2014. 43-53. 47.
107 Tomka Péter, Régészeti kommentdr a Lébény-Kaszds 10-11. szizadi temetd 44. sirjd-
nak trepandlt koponyaleletéhez, Arrabona 38., 2000, 63-96, 66.

108 RONA-Tas -- BErta, West Old Turkic. .. i. m., 38.
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e torzsek al-dunai jelenlétét bizonyitjdk.'”” Nyelvészeti bizonyitékként
minddssze két, szldv kozvetitéssel a magyarba kertilhetett torok kifejezés
(bdn és bér) szerepel.'' Ligeti Lajos azonban bér szavunkat t6rok alapon
is magyardzhaténak ldtta, bdn szavunk pedig szlavén-horvét, nem pan-
nonszldv kozvetités lehet. Ligeti a kordbban szldv kozvetitéstinek véle
torok eredetl bélyeg szavunknak csak késébbi haszndlatiban valészind-
sitette a szldv nyelvi befolydst.'"!

Az avar-kor elismert kutatdja, Walter Pohl szerint az avar lovas har-
cosok Fredegar emlitette exogdmidjdt a szldv nékkel megerdsitik a régé-
szeti leletek.'? Meg kell azonban jegyeznem, hogy ez csak igen csekély
toredékére lehet igaz az avar népességnek, hiszen kevés avar temetSben
keriiltek el hamvasztdsos sirok a lovas sirok szomszédsigiban. Pohl
ugyanakkor joggal emeli ki az avar etnikum politikai jellegét, etnikai-
nyelvi dsszetettségét, a foldmivesek és a pasztorok ellentéteit.'® Walter
Pohl szerint az avar telepiilésteriilet északi szélén az avar csontvdzas sirok
mellett szldv hamvasztdsos temetkezések megjelenése elképzelhetdvé te-
szi, hogy szldv szdrmazdst vagy nyelvil személyek kereshetdk az ,avar”
sirokban is, a polietnikus kés§ avar tirsadalom lingua franca-ja szerin-
te esetleg a szldv lehetett.!™* Pohl szerint az a tény, hogy a terjeszkedd
haboruik, zsdkmdnyold hadjiratok megsziinése utdn, a 8. szdzadban az
avarok a szldv , tilélési modellt” vilasztottdk, legnagyobb résziik paraszti
életmddra tért 4e, falutelepiiléseken élt, a szldv kultdrdhoz tortént nagy-
fokt kozeledést jelenti. A gazdasdgi bazis ,szlavicizdciéja” azonban nem
okozta a kultdra és a tdrsadalom ldthatdan szldv jellegiivé formaléddsic.
A steppei kulturdlis és politikai hagyomdnyok megdrzése sokdig segi-

109 Berta Adridn, A Nyugat-Binsdg szldvként meghatdrozott leléhelyei (6—12. szdzad), =
szetk. Héga Tamara Katalin — Kolozsi Barbara, Si#ér iddk tiléldi: A kontinuitds fogalma,
kutatdsdnak médszerei az 5—11. szdzadi Kdrpdt-medence régészetében, 2014-ben Deb-
recenben megrendezett konferencia kiadvdnya, Tempora Obscura 4., Déri Mtzeum,
Régészeti Tér, Debrecen, 2018, 25-60, 43.

110RONA-Tas -- BErTA, West Old Turkic. .. i. m., 1125.

111L1GETL, A magyar nyelv t6rik kapcsolatai. . .i. m., 33, 264.

112PouL, Die Awaren... i. m., 218.

113 Ubo., 221.

114 Up., 291.
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tett az avarsdg fennmaraddsiban, azonban a politikai rendszer 8. szd-
zad végi osszeomldsa Pohl szerint végzetes volt. Szemben a bolgdrokkal
és a magyarokkal az avarok nem voltak képesek egy 4j hatalmi bdzist
kiépiteni a kereszténység alapjan.'"> Pohl tgy véli, hogy az avaroknal
a pésztorkodds és a mezdgazdasig kezdetben kombindlt formdban 1é-
tezhetett, a vdndorlé pésztorok pedig letelepiiltek. A belsé konfliktu-
sok valészintileg 1j vezetSi csoportok és dinasztidk felemelkedéséhez
vezettek. 626 6ta nem tortént jelentds katonai hadjérat. A nyolcadik
szdzadban fegyverelldtottsdg csokkenése arra utal, hogy a hédboru elve-
szitette szerepét a legfontosabb kozosségépitd tényezéként.!'® Pohl ugy
ldtta, hogy a 7. szdzad végén betelepiil6k 0j kulturdlis elemeket hoztak
magukkal, amely hdttérbe szoritotta a régi steppei (nomdd) tradicidkat,
az avarok életformdja egyre jobban kozeledett a szomszédos szldvoké-
hoz.'"” Pohl a Sudas-lexikon adatdt a Tisza-vidéki avarok Krum dltali
legy6zésérdl és elpusztitdsarol megkérddjelezhetdnek véli. A frankok,
bolgarok és szldvokkal szembeni, nem sok jot igéré kudarcok ellenére
gy ldtta, szdmolni kell a 9. szdzadi avar generdcidkkal.'”® Az avarok
7. szdzad végi életmddvaltdsa az a tényezd, amelyet a fentiek szerint a
nemzetkozi kutatds az elszldvosodds kivaltdjdnak tart, az eredeti élet-
mdd feladdsdt kulturdlis szempontbdl is a kornyezd szldvokhoz valé ko-
zeledésnek értékeli. Az avarok életformdjdban tortént gyokeres valtozdst
a magyar kutatds is hangstlyozza: ,,Az avar gazdasdg azonban hdrom év-
szdzados torténete sordn nem maradhatott véltozatlan. A nomadizmus
— ezt ma mdr vildgosan ldtjuk — f6képp a korszak utolsé mésfél-két
évszdzaddra biztosan visszaszorul, ha létezett még egyiltalin. Amidta
tudatosan keressiik, szinte gombamddra szaporodnak a megtaldle
dllandé avar falvak. A teleptiléssiiriség (amit a temetdk alapjin is
kikovetkeztethetiink) a Kérpdt-medence j6 részében amugy is kizdrja
a nomadizdlds lehetdségét. A nagy sirszdmu, folyamatosan hasznéle

115 Uo., 330-331.

116PouL, Walter, Ergebnisse und Probleme der Awarenforschung, Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung Bd., 96/3-4., 1988, 247-274, 273.
117PoHL, Die Awaren... i. m., 285-287.
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temetdk a népesség nagy tobbségének egyhelyben maraddsdt tanusitjdk
— ¢és az érvek még tovabb sorolhatok. Nem a nomdd avarok kozote kell
tehdt valahogyan megmagyardzni a foldmivelésre utalé jelenségeket,
hanem forditva: a foldmiivel8vé vélt avarok kozott magyardzandé a fel-
felttind nomdd hagyomadny. Ez a fejlddés mdr a korai avar kor 2. felében
megkezd3dott, az 4j népcsoportokkal létrejote Gj helyzet csak felers-
sitette, felgyorsitotta. Nehéz lemondani a torténeti tudatunkba beivé-
dott ,nomdd avar” képérdl, de az Gjonnan feltdrt vagy felismert tények
birtokdban ezt a kényszer( [épést meg kell végre tenniink.”'"” A nomad
etnikum meghatdrozdsdnak Pohl dltal bemutatott problémadi, a nomdd
népek polietnikus jellege az avarok helyébe telepiilt magyarsdgra is igaz.
A magyarok azonban megérizték nyelviiket a szldv kornyezetben is, ami
magyarzhaté a sajit dllamisdggal, 4m ugyanez az avarok esetében is
fennéllt negyed évezredig. Elegendd lehetett vajon az dllamisdg hidnyd-
nak egy évszdzada etnikai 6ndllésdguk megsztinéséhez? Elmeriilhetett-e
az avar sziget a szldv tengerben, holott a magyar sziget nem meriilt el
még az oszmdn-torok hédoltsdg kordnak szldv tengerében sem, 6ndlld
dllamisdga visszahtizdddsakor? A 7. szdzad elejétdl a 9. szdzadig hasznéle
nagy, falusi temet8k és az egyre tobb el8keriil§ 7. szdzadi falutelepiilés
tantsdga szerint aligha tortént gyokeres életmddvéltds, valdjdban joval
kordbban megindult folyamatok értek tovabb. Ilyenforman aligha szé-
molhatunk olyan, hirtelen, drasztikus, a kordbbi életformdt a 626-os
vereség és az azt kovetd belsé ziirzavar kovetkeztében gyokeresen dtfor-
malé kultdravéltdssal, amely a kéznép tordk nyelvének feladdsdval, két-
nyelviiséggel jarhatott volna egyiitt. Ilyen folyamat a kagandtus szétesé-
se utdn, a 9. szdzadban sem valdszindsithetd, a nomdd allami szervezet
megsziinése aligha befolydsolhatta a koznép életmddjét és kultardjic.
Az avar éllamisdg instabilitdsa ugyanis éppen a nomdd jellegi dllam-
szervezet és a letelepiilt koznép életmddja és kultirdja kozote fesziild
feloldhatatlan ellentmonddssal tinik magyardzhaténak.'?

119Tomka Péter, Recenzid. Erdélyi Istvan: Pannoniai hisvét. Sorsdontd torténelmi na-
pok 9. Bp. 1987. Szdzadok 122., 1988, 230-232, 231-232.

120BAuINT Csandd, Ki volt ,,magyar” a honfoglalds korban és Szent Istvin kordban? =
szetk. Romsics Igndc-SzeGEDY-MaszAx Mihdly, Mi a magyar?, Rubicon-hédz Bt., Bp.,
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Takdcs Miklés Kristé Gyula konyvérdl irt recenzidjdban dllapitot-
ta meg, hogy a Kdrpit-medence kozponti, sikvidékein, a Délnyugat-
Dunidntdl kivételével nem szdmolhatunk a 9. szdzad elétt nagyobb t6-
megi szldv lakossdggal, az avar-kori szldv koznépi néptomegek tétele
is sikeresen cdfoldsra keriilt. Az avar-kori lakossdg elszldvosoddsdval
kapcsolatban kifejti azt az egyébként egyértelm( tényt, amit a kutatok
tobbsége rendszeresen melléz, azt, hogy az Avar Kagandtus fennalld-
sdnak idején éppen a szldvok (legaldbbis f8nokeik) voltak azok, akik
kulturdlisan asszimildlédtak az avarokhoz, ami mdr a szlévok beolva-
ddsdnak kezdetét jelenti.'”” Fiigedi Erik mdr 1946-ban az avar hatdsra
kialakuld szldv vezetd réteggel hozta kapcsolatba a moravai szldvok
fejedelmének nomdd, ,avar” életvitelét. Szvatopluk, mig szldvjainak
kevés mélhdslova volt, hdtaslovakat pedig csak az el6kel8ek tartottak,
ménessel rendelkezett és kizdrdlag kancatejjel élt.'*? Helyettese pedig, a
szubandzs, perzsa eredet(i katonai parancsnoki cimet visel, amely nyil-
vénvaléan avar kdzvetitési.'”® A Kérpdt-medence peremvidékein é16
szlav koznép mindennapi élete is igen jelentSs avar hatdst mutatott.
Takdcs Mikl6s szerint ,,[...] ha Szlovékia teriiletén valéban egy id8ben
[étezett a kétféle temetkezési mdd [ti. a hamvasztdsos és a csontvazas —
J.P] mogote sejthetd kétféle népesség, az edénymiivesség teriiletén csak
az avar temet6kbdl ismert ,,dunai” kerdmia hat a mdsikra és nem for-
ditva.” Takdcs kifejtette, hogy a népvdndorlds-kori szlivok leletanyaga
csak a Kdrpdt-medence peremén ismert: Zala megye teriilete, felvidéki
erd8zona, kirdlyhelmeci, szildgynagyfalusi csoport, Medgyes-csoport.'*
2005, 37-56.
121TakAcs Miklds, A 10. szdzadi magyar-szldv viszonyrdl és a honfoglalé magyarok élet-
mddjdrdl. (Néhdny megjegyzés Kristdé Gyula: A magyar dllam — megsziiletése cimii kony-
vérol), Szazadok 131., 1997, 168-215, 174-176. )
122FtGept Erik, Avarok é morva-szlivok, Archaeoldgiai Ertesitd 7-8-9. 1946/48,
312-327, 326.

123SzeGrU Ldszlo, A kdrpdt-medencei ,,szldvok” kiilonds tekintettel Megalé Mordvidra =
Honfoglaldsunk és el6zményei, A tizenegyedik magyar storténeti taldlkozd és otodik

magyar tdrténelmi iskola el6addsai és iratai, Tapolca, 1996, A ziirichi magyar torténelmi
egyesiilet kiadvdnya, Bp.-Ziirich 1997, 142-148. 145.
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Takdcs kiemelte, hogy a szldvok a peremvidékekrdl csak a 9. szdzadban,
az avar hatalom 6sszeomldsa utdn vdndorolhattak volna a Kérpdt-me-
dence kézponti részeire. Igy a kései avarok elszldvosoddséra legfeljebb
3 nemzedéknyi, azaz majdnem egy évszdzadnyi id§ dllott volna ren-
delkezésre. Feltételesen, hiszen az ehhez sziikséges szliv tomegeknek
nincsen régészeti nyoma a belsé teriileteken, nincsenek nagy sirszdma
temetdik. Ellenben szdmos 0 temetéfeltdrds bizonyitja, hogy a 9. szé-
zadot megélt kés avarsig nem vesztette el etnikai azonossagat ekkorra,
de még a dalmdciai Horvdtorszdgban is élhettek avarok a 10. szdzad-
ban.'” A 9. szdzadi Alfoldon nincsen nyoma szldvokhoz kothetd lelet-
csoportnak sem.'?® A 7-9. szdzadi Kérpdt-medencébél tehdt csak a fent
bemutatott peremvidékek azok, ahol kdzvetlen és folyamatos avar-szlav
egylittélés igazolhatd. Egytittélés tehdt, ami nyilvinvaldan alapfeltétele
az akkulturdciénak, majd az asszimildciénak, csak az avar telepiilésterii-
let peremvidékén mutathaté ki. Mindezek utdn nem meglepd, hogy: ,A
kés§ avar temetdk elterjedése nem a szldv helynévanyag elterjedésének
felel meg... Ebbdl ugyanis csak az kovetkezik, hogy a 8. szdzadi népes-
ség utédainak nagy része nem szldv médon nevezte meg kornyezetét.”'*
Eppen a helynévanyag kérdése az, ahol Pohl is komoly nehézségeket
lat. Az osztrdk szerz8 hangstlyozza, hogy ugyan Alsé-Ausztridban a
késd avar lel8helyek nagy része szldv helynévanyagu teriileten taldlhatd,
utébbiak azonban késbbi keletkezéstick lehetnek, bar a ,keleti”, t5-
r6k vagy mongol eredett helynevek hidnyoznak.'”® J6llehet kézenfekvd
feltételezés Pohl nyomdan a szomszédos szldvokkal tortént kapcsolattartds
nyelveként a szldv nyelvjdrdsok avarok dltali ismeretét feltételezni, sét,
kisebb-nagyobb szldv csoportok bekoltdzése nyomdn a szélsé teriiletek
kétnyelviisége is elképzelhetd, maga Pohl is szemldtomdst bizonytalan a
kérdésben. A kiilonféle torok szdrmazdsu és nyelvli népcsoportok kozote

Béla, Erdély rovid torténete, Akadémiai, Bp., 1989, 61-98, 90-94.
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sokkalta inkdbb valamely t6rok idiéma szolgdlhatott kdzvetitd nyelv-
ként, illetve ha avar ritust sirokba szldvok temetkeztek, akkor a bekol-
t0z8 szldvok akkulturicidjéra gondolhatunk, a szldv ritusd hamvasztd-
sos temetkezés elterjedésének, igy az avar kultira feladdsinak nincsen
nyoma az avar telepiilésteriilet belsejében. Pohl szerint az a tény, hogy az
avarokat a 9. szdzadi forrdsok sokszor a szldv népek sordban emlegetik,
arra utal, hogy néhdny generaci6 utdn felszivodrak a szldvok soraiban.'®
Am Pohl elfelejti, hogy a forrdsok késébb sokszor a magyarokat is a szldv
népek kozé soroljak, amely pusztin foldrajzi helyzetiikkel, kultdrdjuk
hasonlésdgdval magyardzhatd, hiszen a magyarok soha sem szldvosodtak
el tdmegesen.

Az alfoldeken és dombvidékeken megtelepiilt, steppei szdrmazdsu
avar-kori népességek 7. szdzadtdl adatolhaté faluhdlézata és foldmiive-
lése, ezzel szemben a korabeli szldvok erd6zénabeli megtelepiilése, kis
szdma és szegényes anyagi kultirdja is kizdrja, hogy e steppei (torok?)
népesség a dunai bolgdrokhoz hasonléan a szldvok kultirdjdnak ma-
gasabb presztizse kovetkeztében elvesztette volna nyelvét. Ennek ellen-
kezgjét kultirdja folyamatos fennmaraddsa és a neki aldrendelt szldvok
vezetSinek kimutathaté akkulturdcidja vildgosan bizonyitja. A szldv
eredetd helynevek az avar-kori szldvok dltal lakott erd6zdna teriiletén
tlinnek fel elsésorban a 12—13. szdzadi irott forrdsokban. A belsd erdds
hegyvidékeken (Zselic, Bakony, Pilis, Mdtra, Biikk) ekkoriban felt(ing
szlav telepesek korabeli bekoltozése nem csak irott forrasokbdl rekonst-
rudlhat6, de lakéhelyiikon emberi megtelepiilésnek a 6-10. szdzad
kozotti id8szakban csak szérvdnyos nyomai keriiltek eld. 2—300 évvel
késébbi helynevek nem adhatnak kell tdmpontot a 7-9. szdzadi szldv
jelenlét jelentdségének megitéléséhez, ismerve a nagyszdma szldv bete-
lepiilést a honfoglalds-, és Arpad-korban. Ez utébbi megmagyardzza a
9-10. szdzadi szldv régészeti anyag hidnydt is a Kdrpdt-medence nagy
részén. Sziikségtelen azt az avar hagyatékban keresni.'*

129 Uo., 328.
130 1. erre JunAsz Péter, Magyar—szldv egyiittélés a kora Arpdd—/earban, Helynévtorténeti
Tanulmdnyok 14 (2018), Debrecen, megjelenés alatt.
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Az avarok helynevei

A magyar helynévkutatdsban elterjedt nézet, hogy a torok erede-
td foldrajzi nevek kis szdma, illetve hidnya a Kdrpat-medencében azt
val6szintsiti, hogy a torok eredetli személynevekbdl alakule telepii-
lésnevek nem t6rok, hanem magyar névaddsdval keletkeztek. A torok
népekkel sokdig egyiitt élt magyarsignal divatnévként gyakori volt a
torok személynevek haszndlata, magdt a névaddsi szokdst haszndlhat-
ta az erds torok hatdst mutaté magyarsdg.”’! E felfogds elfogadottsd-
ga azzal magyardzhat6, hogy megalkot6i, Kniezsa Istvdn és Kiss Lajos
a korai magyar nyelv és a helynévadds kivalé kutatéi voltak. Kniezsa
szdmos fundamentilis mivet irt e témdkban, Kiss pedig, mds jol is-
mert munkdi mellett, megalkotta a f6ldrajzi nevek etimoldgiai szétdrdt
is."”* Nézetiiket elfogadva azzal kellene szimolnunk, hogy az irott és
régészeti forrdsokkal is j6l dokumentilt avar-kori térok népesség, amely
szdmtalan telepiilését és temetdjét hagyta hdtra, nem jelolte volna meg
azokat sajt nyelvén. Eurdpai példdk igazoljak azonban kés6bb eltlint
vagy teljesen asszimildlédott népek helyneveinek tovdbbérokitését is a
helyiikre koltozotteknek.

A letelepiilt avar népességgel nem szdmol6 korabbi nézetek az eti-
moldgidk torténeti hdcterée mdig meghatdrozzdk. Benkd Lordnd az
avar-kori helynévanyag azonositdsdhoz a torok személynévi eredett
névanyag szimitsba vételét a t6rok koznévi eredetii helynevek és a t6-
6k eredetii viznevek hidnya miatt vetette el. Benkd a honfoglaldskor
helyben taldlt lakossdg etnikai hovatartozdsinak megitélésekor megke-
riilhetetlen tényként allapitotta meg, hogy az Arpdd-kori magyar nyely-
teriileten biztosan t6rok etimond helynevek nemhogy csoportosan,
de magdnyosan sincsenek.' Hoffmann Istvdn ezzel szemben hangsad-
lyozta, hogy az egy-egy teriilet helynévanyaginak etimolégiai hdtterére

131Kniezsa Istvan, Magyarorszdg népei a XI. szdzadban = szerk. SEREDI Jusztinidn,
Szent Istvin Emlékkényv, Budapest, Reprint, Lucidus, Kisebbségkutatds konyvek,
2000, 434.

132Kiss Lajos, Fildrajzi nevek etimolégiai szétdra 1-2, Akadémiai, Budapest, 1997.
133BENKS Lordnd, Név és torténelem, Tanulmdnyok az A;:z)dd—/eorrél,Akadémiai, Bp.,
1998, 41.
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tdmaszkodé torténeti elképzelések a nyelvészetre visszahatva a tovébbi
etimoldgidk kiindulépontjait korldtozzdk, igy egy-egy nyely, illetdleg
nép egykor jelenlétének nagysdgrendjére vonatkozdan hamis 8sszképet
alkotnak: ,Ez a torzitds f6képpen a szldv és a torokségi nyelvekbdl ma-
gyardzott etimoldgidkban mutatkozik meg. Benkd Lordnd ezt annak az
elvnek az érvényesitésével prébdlja meg kiegyensilyozni, mely szerin,
ha egy név a magyarbdl is megfejthetd, a magyardzatban ezt a lehetd-
séget kell elényben részesiteni mds megolddsokkal szemben. Ennek a
modszertani elvnek az dnmagdban valé alkalmazdsa azonban éppuigy
egyoldaltsdgot jelentene, mint a birdlat ald vont eljérdsoké, indokolt
lehet azonban, ha névfsldrajzi, névszocioldgiai és -tipoldgiai stb. szem-
pontokkal egyiitt alkalmazzuk.”"** Az Gjabb torténeti-régészeti felisme-
rések az avar-kori nem szldv népek, elsésorban a t6rok nyelvi népesség
jelent8ségét igazoltdk, igy ezek névaddsit mindenképpen feltételezniink
kell. Az Gjabb kutatds a magyar és torok névaddsra egyardnt jellemzd
moédon puszta személynévbél alakult telepiilésnevek nagy szdmardnyara
figyelmeztetett a korai magyar helynévanyagban, szemben a természe-
ti eredet(i nevek kisebb jelentdségével.” A nomdd életmédjukat elha-
gy0, letelepiiléfélben levd népeknél kialakul6 allandé szélldshelyek, a
késébbi falvak csirdi, jellemz8 mddon birtokosukrél nyerték megkii-
16nbéztetd nevitket. Amint Modr Elemér taldléan megillapitotta, eb-
ben az id6ben még nem valahovd (egy telepiilésre), hanem valakihez (a
birtokos szdlldshelyére) lehetett menni.’® A természeti nevekkel jelole
telepiilések e korai telepiilések hatdrrészeibdl alakulhattak, hiszen neve-
ik a természeti kornyezet megnevezésére szolgdlé mikrotopinimia meg-
jelolésére szolgdlhattak eredetileg (pl. a magyar Fiizes, Bokros, Halas
helynevek). A mikrotoponimia ezen feliil sokkal kevésbé tartds, mint a
telepiilésnevek. A fentiek kovetkeztében a t6rok eredet(i természeti ne-
vek, mikrotoponimia bizonytalan kimutathatésdga a Kédrpdt-medencei

134HorrMANN Istvin, A Tibanyi Alapitdlevél mint helynévtoriéneti forvds, (A régi ma-
gyar helynevek vizsgdlatinak alapkérdései), Akadémiai doktori értekezés, Debrecen,
2007, 79-80, http://real-d.mtak.hu/37/2/HI-DISSZ.pdf (utolsé letsltés: 2017.11.15)
135 Uo., 110.

136 MoOR Elemér, Magyar helynéviipusok, Népiink és Nyelviink 8., 1936, 110.
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helynévanyagban nem zdrja ki egy olyan, letelepiiléfélben levd torok
nyelvi lakossdg jelenlétét, mint amelyik az avar-kor falvait és temetdit
létrehozta.

Szdmos Kdrpdt-medencei viznév esetében az elfogadott szliv koz-
vetités mellett elképzelhetd azok csuvasos térok dtaddsa is a magyar
nyelvbe. [gy van ez a Tisza, Szamos, Koros, Maros, Temes és a Duna
esetében is.'”” E folydk, valamint az Al-Dunéba torkoll6 Karas alkotta
névcsoport végzddés-azonossiga az ezek teriiletén ,,valamikor élt nép, il-
letve nyelv egymadssal sszefiiggé névaddsianak kovetkezménye lehet.”'%®
Melich megallapitdsa szerint a Temes, K6ros, Karassé, Kiikiills, Szamos
és Tisza nevei t6rok, illetve csuvasos tipust t6rok nyelvbdl keriilhettek
a magyarba. A Temes neve a 6-7. szdzadi adatokban, Jordanesnél és
a Ravennai Névtelennél 7ibis(ia) latinositott alakban szerepel, akko-
ri barbdr nyelvi alakja tehdt 7ibis volt. A 10. szdzad kdzepén azonban
mdr a magyarbdl szdrmazdé Timiszisz szerepel a DAI-ban. A magyarba
tehdt olyan nyelvbél keriilhetett, amely megdrizte a szévégi s-et, és a
hangz6kozi b-bdl m-et formdlt. Mig az 8sszldv nyelv nem Orizte meg
sem az s, sem az sz végzddést, addig a térokben gyakoriak az ilyen végl
szavak, és szintén gyakori a hangzékézi b<m viltozis. Ennek alapjin
az 4tadd csuvasos tipust torok nyelv lehetett. A Koros a 6-7. szdza-
di adatokban Gris(ia), Gres(ia) alakban szerepel, de a 10. szdzadban
mér a DAI-ban Kriszosz alak olvashatd. A magyarban ekkoriban volt ¢
hang, a kozvetitd nyelvben viszont nem. Ilyen a t6rék, Krum kdn neve
is &r hangkapcsolattal kezdédott. A Karassé folyénév Baranya, Verdee,
Krass6-Szorény és Szatmdr megyék teriiletén is eléfordul. A torokoknél
a kara+su osszetétel gyakori viznév, az s és a szovégi 6 csak a bolgdr-to-
r6kbdl magyardzhatd. A baranyai Karassé magyar Fekete-viz neve ada-
tolt, Melich szerint ez arra utalhat, hogy ott a magyar és csuvasos torok

137 MELicH Jénos, A honfoglaldskori Magyarorszdg, A Magyar Nyelvtudomény kézi-
konyve L. 6., Budapest, 1929, 69-70; GOLDEN, An Introduction..., i. m., 246.: a ka-
zdrok a 10. szdzadban a Duna alakot hasznaltdk, amely meggyokeresedett formaként
inkdbb tarthaté avar-kori t6rék névaddsnak, mint egykort magyarnak.

138BENKS Lordnd, A magyarsdg honfoglalds elétti torténetéhez Leved és Etelkiz kapesin,
Magyar Nyelv 80/4 1984, 389-418, 398.
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kétnyelvii lakossdg hosszabb ideig egytitt élhetett.'® A Kiikiill Melich
szerint nem szdrmazhat egy magyar Kékényes foly6 jelentésti Kiikiil jo
osszetételbdl, mert a nyelvtorténeti adatok nem ismernek ilyen formd,
az [+j nem vonddhatott 8ssze //-é. Jol magyardzhatd viszont a tdrok
Kiikelek(y) koznévbdl, amely a t6rok kok sz6 kicsinyitd képzds véltoza-
ta, kokény jelentéssel.'* A Szamos neve 239-b68l Samus, 1297-b8l mar
Zamus, vagyis Szamus alakban ismert. A Samus, Gris, Maris, Tibis nevek
mind indogermdn, thrik-ddk eredettiek, ott megvolt a nominativusi s
formdns. A legrégibb idegen alakok sz véglick, de a magyar alakok s-re
végz8dnek. Szldv dtadd nyelvvel egyik esetben sem szdmolhatunk, mert
adataink vannak arra, hogy az indogermdnbdl a szldvba keriilt ilyen vég-
26désti szavak végzdése az Gsszldvban eltlint. A gétban és a gepiddban
viszont volt s szévég, innen a torok nyelvekbe, hunba, avarba, csuvasos
torokbe keriilhettek e nevek. A t6rok nyelvekben is van s és sz szovégzd-
dés. A csuvasos torokben Samus, Maris, *Kris, *Timis alakok lehettek, sz
végzBdéssel. A magyarba keriilve az Egres, Nddas, stb. nevek analdgids
hatdsdra vehették fel az s szévégz8dést.'*! A Tisza neve a 6-7. szdzadbdl
Tisia néven ismert, ami a barbdr nyelvi 7iza (Tisza) alak latinositdsa. Az
eredeti Patiszosz, Tiszosz név thrik-ddk eredet(i, amely a gétban és gepi-
ddban *7issas lett, ebbél pedig egy nyugati germdn nyelvben (5. szdzadi
langobardok?) *7isa. Ez a levezetés latszik Melich szerint a legkifogdsta-
lanabb magyardzatnak. Az avar és a csuvasos torok nyelvbe valtozatlanul
keriilhetett e név, majd onnan a magyarba, abbél pedig a szldvba.'**
A Melich 4ltal felsoroltakon kiviil a bodrogkézi Karcsa-ér,' a Tdpi6
folyd,"* és a Takta foly6'” neve is torok eredetd lehet. Melich Ano-
nymus hiraddsit a tiszdnedli 9. szdzadi dunai bolgdr-tordk jelenlétrdl
torténetileg hiteles beszimol6ként kezelve épitette fel etimoldgiai javas-

139MELicH, A honfoglaldskori... i. m., 22-29.

140 Ubo., 30-35.

141 Uo., 51-63. 51: A Samus alak az als6kosdlyi rémai feliraton olvashatd.

142 Up., 64—69.

143 Tordk Qara/Karaca, “feketés, sotét (1214/1334), Kiss, Foldrajzi nevek... i. m.,
1/690.

144 Torok Tapay? szolgdlat, tisztelet’ (1275/1281), Uo., 2/614.

145Torok Togta személynév? Uo., 609.
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latait. A késdbbi kutatds Anonymus ezen éllitdsdt elvetve a Melich dltal
javasolt szdrmaztatdst is meghaladottnak tekintette. Az avar-kori steppei
torokség, a csuvasos nyelvil torokok djabban felismert jelentdsége a
Melich éltal nyelvészetileg korrekt médon javasolt etimoldgiai irdnyt
jbdl megfontolandévd teszi. A Tisza mellékfolyénak esete hangsilyo-
san hivja a figyelmet az etimolégidknak az aktudlis torténeti-régészeti
felfogdstol val6 szoros fiiggésére. A térgyalt folyok meghatdrozta terii-
leten osszefiiggd, jelentdsebb létszdmu szldv lakossdgra nincsenek sem
torténeti sem régészeti adataink,'* igy e folyénevek szldv kozvetitése a
magyarba eléggé valészinttlennek ldtszik.

Az avar-korinak valdszin(isithetd mikrotoponimia kimutatdsa rend-
kiviil nehéz feladat, mert a névaddk nyelvvesztése mdr legkorabbi, 11.
szdzadi, amugy is kisszdmd, a mikrotoponimidt is megorokitd okleve-
liink megirdsinak idejére nagymértékben elérehaladott lehetett, kiils-
ndsen a Kdrpdt-medence belsé vidékein. Kristé Gyula a Tihanyi Alapi-
télevélben éppen errél a teriiletr8l megorokitett névanyagbdl kisérelte
meg a honfoglalds el6tti szldv és torok lakossdg nyomainak kimutatdsit.
Azonban az oklevélben feljegyzett, szldv és torok kifejezésekbdl alakule
helynevek mdr magyar képzékkel véltak helynévvé, igy ezek helynév-
ként eredeti magyar névaddsok lehetnek.'”” Csak azokban az esetekben
juthatunk biztos eredményre, amikor egy-egy régebbi Kdrpat-meden-
cei helynevet hangtani és nyelvtani kritériumok alapjén lehetséges szlav
vagy torok kozvetitéstinek megéllapitani. Ezekben az esetekben elkép-
zelhetd, hogy a korabeli magyar névhasznaldk egy kordbban, csuvasos
tipust tordk nyelvet beszélé kozosség helynevée vették 4c. Ilyen lehetd-
ségek feltdrdsa minden esetben részletes, egyedi elemzéssel képzelhetd
el csak, dm rendkiviil izgalmas tdvlatokat nydjthat a magyar telepii-
léstorténet vizsgdlatdhoz. Legkordbbi okleveleink magyar f6ldrajzi név
szérvanyai kozott szémos torok, kozottiik csuvasos eredett kozneveket
taldlhatunk. Ezek nem pusztdn a t6rokbdl dtvett kéznevekbdl magyarok
dltal képzett foldrajzi nevek lehetnek, hanem az eredeti torok névadis is
szdmitdsba johet. A magyar helynévadds a Kdrpdt-medencében a korai

146 BALINT, Magna Moravia... i. m., 995.
147 Erre l. HorrmanN, A Tibanyi Alapitslevél. .. i. m., 98-99.
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idében megfoghaté médon torok mintdt is kovetett. A Tihanyi Alapi-
tolevélben az drok kezdetét drok fejének mondjik, amely a torok arig
bast névnek pontos megfeleldjeként azonos névaddsi szemléletmddrol
drulkodik."® Az 1009-es veszprémi oklevél Sayarberien nevének eldtag-
jdban a magyar szdr sz6 koztdrok sayar alakjat kereshetjiik.'* Ugyanez
a koznév kereshetd az 1061-es somogyi Zaharysomloy névben, amely
a mai Szdrsomly6 névnek felel meg."® Foldrajzi névként igen elterjedt
a magyarban, kopasz, fitlan hegyet, hegytetdt jelol.”>' A mai f6ldrajzi
névanyagban is megtaldlhat6 Sagar alakban, a somogyi Teleki hatdrd-
ban hegynévként.'” A baranyai Szell$ falu nevének legkordbbi Szedliik
alakja még viszonylag kozel 4ll a csuvasos torok eredetti sz618 szavunk
eredeti *$idldy alakjdhoz.'” A helynév korai alakja azért igen figyelemre
méltd, mert a megyében t6bb, bizonyosan t6rok eredetti foldrajzi név is
taldlhatd. Ilyen éppen a két Karaso- (“kara-suv), és az Okor-folyé (*agar-
Suv), talin az Alma, és mellékvize a Kardn. Az Okor és az Alma kozépsé
és alsé folydsvidékét egyardnt az Ormidn névvel illeteék a kozépkorban,
amely taldn a t6rdk orman, erd8 széval azonosithaté.” E slir(i avar-
kori telepiiléshdlézattal bird tdjon tehdt egymdssal Osszefiiggd torok
névadds halviny nyomai maradtak fenn mdig. Nem egyediili jelenség-
18l lehet sz6, hiszen a Tolna megye nyugati részén mdig létez8 Okrad
puszta neve szintén a térok *aqar-suv viznévbél alakulhatott, a magyar

148 RONA-Tas Andris, Nomdd sdtor, drok és kerités, = szerk. PaLAp1-KovAcs Attila, Hon-
Jfoglalds és néprajz: A honfoglaldsrél sok szemmel IV, , Bp., 1997, 173-183, 180.
149BENkS Lordnd, Midta lehetnek Fehérvdr helyneveinkEgy kis névromantika), =
Benk 1998, 121-126, 122.

150Kumorovrtz L. Berndt, A zselicszentjakabi alapitdlevél 1061-b4, = szerk. TarjAnyt
Séndor, Tanulmdnyok Budapest miiltjabsl XVI, Képzémivészeti Alap Kiadévillalata,
Budapest, 1964, 43-83, 54.

151SLiz Mariann, Az A;’])ﬂ'd—/ﬂdz névaddsa Géza fejedelemtdl I1I. Andrdsig, ELTE Ma-
gyar Nyelvtudomdnyi Intézet Névkutaté Munkakézossége, Bp., 2000, 9.

152 szerk. Parp Liszl6, VEGH J6zsef, Somagy megye foldrajzi nevei, Akadémiai, Bp.,
1974, 51/39. Az s sz6kezd§ lehet csuvasos kritérium: LiIGET1, A magyar nyelv t6rik kap-
csolatai. .. i. m., 475.

153Kiss, Foldrajzi nevek. .. i. m., 2/550.

154 GyOReryY Gyérgy, AzArpa’d—korz’ Magyarorszdg torténeti foldrajza I, Akadémiai,Bp.,
1963, 248, 252.
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dg (folyddg) koznévvel kiegésziilve.”> Szdmos helyneviinkben szerepel
a kondor vagy kondoros szé. A csalddnévként is [étezd sz tobb esetben
vizfolydsok, fokok, erek, holtdgakbdl leftiiz8dott morotvatavak neve-
ként szerepel, kiilondsen gyakran ismétlédve a Duna Budapest alatti
széles drtérrel bird szakaszdn.”® De megtaldlhat6 példdul Békésben is.
Ezekben az esetekben igen valdszinlinek ldtszik, hogy a megnevezett
foldrajzi alakulat neve a jellegének megfeleléen héd jelentésti csuvasos
torok yanpar szobdl szdrmaztathatd, néha magyar képzdvel elldtva.’™” A
kondor kdznév haszndlata magyar széként nem adarolt.”® A mai Baski-
ridban viszont foly6 neveként is létezik.'

Toérok etimonud helyneveink zome azonban személynévi eredetdi.
Hoffmann Istvén arra figyelmeztetett, hogy a korai forrdsokban meglehe-
t6sen kis szimban fordulnak el8 természeti névbél, mikrotoponimiabél
alakult, viz melletti fekvésre, ndévényzetre stb. utalé telepiilésnevek.
Ennek hétterében a tulajdonviszonyok érzékeltetésére valé alkalmat-
lansdguk is kereshetd.'®® Hoffmann hangsulyozta a személyneves név-
adds sokkal nagyobb jelentéségét a koznevekbdl szdrmazé helynevekkel
szemben a sz6beliség kordban. Még Anonymus kordban is tudott vol,
hogy a birtokok neve 6nmagédban is a birtoklds jogcime lehet, legrégeb-
bi okleveleink feltinden sok puszta személynévi eredet(i neve a még él8
gyakorlat bizonyitéka.'' Joggal feltételezhetd tehar, hogy a kora Arpd-

155Kiss, Foldrajzi nevek. .. i. m., 2/272.

156 Tolna megye foldrajzi nevei, szerk. Végh Jozsef, C)rdég Ferenc, Papp Lészl6, Aka-
démiai, Bp., 1981, 37/338 tétel, 351, 353: Pakstl D-Re, Kondor-t6, Kondor farok.
Bécs-Kiskun megye, Fiilsphdza mellett Kondor-t6, Szeremle, Sugovica parton Bel-
s8-, és Kiils6-Kondoros. Baranya megye foldrajzi nevei I, szetk PESTI Jdnos, Baranya
monogréfiai sorozat, Baranya Megyei Levéltdr, Pécs, 1982. Baranya megye, Dunafalva,
Agas—csatorna mellett Kondoros-diilé.

157Kiss, Foldrajzi nevek. .. i. m., 1/775. Olyan vizes éldhely, ahol sok a héod.

158 A magyar héd sz6 ugor-kori eredettl, az 6t6rok qunduz devétele: Etimoldgiai szétdr:
magyar szavak és toldalékok eredete, szerk. Zaicz Gdbor, A magyar nyelv kézikonyvei
XII., Tinta, Bp., 2006, 307-308.

159RAsonvy1 Liszld, Azonos foldrajzi nevek a baskir és a magyar foldon, Magyar Nyelv
72., 1976, 48-53.

160HOFEMANN, A Tihanyi Alapitélevél... i. m., 110, 80.

161 Uo, 109-113.
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korhoz az irdsbeliség hidnya mellett az életméd szempontjdbdl is any-
nyira hasonlé avar-korban a helynevek koziil a tulajdonnévi eredettick
ardnya hasonléan magas, ennek megfeleléen a kozszavakbol szdrmazdéké
joval alacsonyabb lehetett. Utébbiak kis szdma tehdt a Kdrpat-medencei
névanyagban jol magyardzhat6 a névadds indokaival, nem kovetkezik
beldle a t6rok nyelvi népesoportok alacsony létszdma, avagy hidnya. A
magyar nyelvteriilet személynévi eredetli helynévanyagiban mdig nagy
szdmban léteznek t6rok etimonnal rendelkezd nevek. E névaddsi méd
megfelel a 10-11. szdzadi magyarsdg dltaldban feltételezett félnomdd,
illetve mar letelepiilt életmédjdnak”,'> de természetesen a hasonlé
kortilmények kozott él6 kés6 avar népesség életmddjanak is, és épp-
tgy a birtoklds tényét igazolhatta.'®® Mig a szldv eredetli személynevek
esetében a névadds médja, a személynév képzetlen alakban valé
haszndlata a magyar névaddst bizonyossa teszi, a t6rok személynevekbdl
tortént névadds esetén nincsen ilyen fogddzénk, 1évén a torokségben
is haszndlatos e névaddsi méd. A régészeti-torténeti kutatdsban mar
régebben felmeriilc a helynévanyag hagyomdnyos szdrmaztatdsinak
feliilvizsgalata irdnti igény. Tomka Péter szerint: ,A magyar helynévadds
egyik jellemzdje, hogy a birtokos puszta személynevébdl keletkezett.
Arpdd-kori személyneveink jé része azonban nem finnugor eredetli
név; szépszdimmal vannak koztikk torok eredettiek [...]7 ,Az avar
dllam jelenlétének azért nem taldljuk nyomdt a helynévaddsban,
mert egyelére nincs médunkban elkiiléniteni a ,,magyar” emlékekedl
az ,avar’ (esetiinkben feltételezhet8en bolgdr-torok) helynévadds
maradvényait.”'* Simonyi Dezs6 az avar helyneveket szintén a nagyszd-
mu tordk személynévi eredetli (nominativuszos) helynévben vélte meg-
taldlni. A torok eredetl névanyag ardnyait kivaldan jelzi Simonyi elem-
zése: ,A Kniezsa dltal felhasznalt 540 helynévbdl 100 tisztdn szldv, mig
a tobbi 440 a magyar nyelv hangrendszeréhez idomult, amelyekbdl 180

162 GYORFFY Gydrgy, Istvan kirdly és mive, Balassi, Bp., 1977, 399-405.

163 BoNa Istvén, A népvdndorlds kor és a korai kizépkor torténete Magyarorszdgon, =
szetk. SzEKELY Gydrgy, BartHA Antal, Kristé Gyula, Magyarorszdg tirténete 1/1., Bp.,
1984, 265-373, 332.

164 Tomxa, Avarok a Kisalfoldon. .. i. m., 167.
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szldv, 150 ismeretlen és finnugor, de 210 torok eredetre vall.”'®> Néhdny
telepiilésnév tipus esetében konkrét, torténeti adatokkal aldtdmaszthaté
indokok szélnak az avar-kori torék névadds mellett. A letelepiilé népek
esetében a névadds legkordbbi rétegébe tartozd egyelemd, képzetlen
személy-, méltésdg-, nép-, és torzsnévbdl alakult helyneveket joggal
kereshetjitk a nomadbdl megtelepiiltté valé avar-kori népesség esetében
is. Torok eredett személynevekbdl alakult telepiilésneveink jellemzden
az alfoldeken taldlhatéak meg nagy tomegben, ahol az avar-kori steppei
eredetti lakossdg élt, amint azt rendkiviil stird telepiiléshdl6zatuk mdig
bizonyitja.'® E helynevek pontos meghatdrozdsit a kiilonbozd torok
nyelvii népcsoportok, beseny8k, kunok Arpad-kori betelepiilése nehezi-
ti meg. E népek telepiilései osszefliggd adminisztrativ egységeket alkot-
tak évszdzadokon dt, elhelyezkedésiik, kiterjedésiik j6l rekonstrudlhatd,
igy az ezeken kiviil nagyszimban megtaldlhat6 torok személynevekbdl
alakult telepiilésnevek kozote joggal kereshetjiik az avar-kor helyneve-
it.'"” A kovetkezd listdban a torok hdttérrel rendelkezd telepiilésnevek
koziil csak az ismert avar-kori régészeti lel6helyekkel f6ldrajzi egybeesé-
sitk miatt kapcsolatba hozhato telepiilésnevek szerepelnek:'®

Aba belteriilet (1), Abony belteriilet (2), Abonyszentkirdly, Eszter-
gom (3), 6tordk aba 'atya, 85, ill. képzett alakja.'® Acsa (Somogy-),
Torokrée (4), Acsa (Vértes-), Tukor u. (5), Acsdd (Nyir-), Nyirlugosi it

165 Simonvi Dezsd, Tirkdny helyneveink és az avarsdg, Magyar Nyelv 64 (1968), 438—
445, 445,

166 SzOke Béla Miklés, Zur Awarenzeitlichen Siedlungsgeschichte des Koris-Gebietes
in Siidost-Ungarn, Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 32., 1980,
181-191.

167 A beseny8kre 1. HatuAzr Gabor, Besenydk és kunok a Mezdfoldin = Zaduld sa-
sok, UJ honfoglalék —beseny6k, kunok, jiszok— a kézépkori Alf5ldon és a Mezdf5ldon,
Szerk.: Havassy P Gyula. Gyula, 1996; a kun telepiilésekre 1. RAsonyr, Liszld, Les
noms toponymiques comans du Kiskunsdg, Acta Linguistica Hungaristica Hungariae VII
(1957) 73-146.

168 Lel8helyek: Archeologische Denkmal von Awarenzeitr in Mitteldonaubecken,
(ADAM), szerk. SZENTPETERI Jozsef, MTA Rég. Int., Bp., 2002. Lel6helyjegyzék; Ré-
gészeti Kutatdsok Magyarorszdgon 1998-2011 alapjén.

169 1332/37, Kiss, Fildrajzi nevek... i. m., 1/47, 1/51.
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(6), 6torok aca rokon’ ill. képzett alakja.'”’Alap (Bény-Rét-), Koldus-
dilé (7), Alap, Tavasz major (8), Alap, Szocidlis otthon (9), étordk alp
’hés, dalia’.'”! Alattydn, Tulde (10), 6torok Alip-Tiyan "Hés-Solyom’.'72
Alpdr, Virdomb (11), Alpér, Titel m. (12), 6t6rok alp er hés, bétor
harcos’.'” Atdny, Péterkiit-tanya (13), 6torok ata’atya’ képzett alakja.'”
Bécs, Cukorgydr (14), Bécsa, Pénzverem-diils (15), 6torok baya(cs)
méltosignév.' Baja, (Kun-) (16), Baja, tobb lelhely a belteriileten
(17), Bajcs (Kis-), Szdgye (18), 6t6rok baj *gazdag, bs’ képzett alak-
ja.'”¢ Balai rév, Banffy/Osvét-bala (Gyoma) (19), Bala- (ma Térokszent-
miklds) (20), 6torok bala ’dllatkslyok’."”” Bar belteriilet (21), Baracs,
Agocs-tanya, (22) Barcs, Régi falu (23), lehet az 6t6rok bar ‘megy,
jar’ ill. képzett alakja.'”® Becse (O-), belteriilet, Becse (Torok-) (24),
6torok *Bacda.'” Bercel (Cegléd-), Mgtsz-major (25), Bercel (Tisza-),
Nagyrét/Vékds-diild (26), 6tordk Barsula torzsnév.'® Bodajk beltertilet
(27), torok buday *4g’ 2" Bogyin (r. Bojdn), véddgit (28), 6torok baj
"gazdag, b8’ képzett alakja, vagy *bdn’.'82 Bog-psz., Obog (Tiszakécske)
(29), 6torok bigd, boki ’hés'.'® Bokény, Magyarcsanad (30), Bo-
kény, Szentes (31), 6torok biik erd8 vagy biikin impotens’.'®* Csabja
(Kiil-), Szabadbattydn (32), torok ¢aba 'ajandék’ —ja képzds alakja.'®

Csitény(domb), Balatonkenese (33), 6torok *éitim’, torok citdn ’so-

170 1091, Uo, 1/53.

171 1280k, Uo, 1/65.

172 1215, Uo, 1/65.

173 1075, Uo, 1/48-49, 647.
174 1181, Uo, 1/122.

175 1111, Uo, 1/131.

176 1183, Uo, 1/138.

177 1219, Uo, 1/147, 346.
178 1211, Uo, 1/163, 1/164, 1/168.
179 1238, Uo, 1/180.

180 1281, Uo, 1/196.

181 1150k, Uo, 1/222.

182 1338, Uo, 1/229.

183 1220, Uo, 2/648.

184 1111, Uo, 1/249.

185 1138/1329 U, 1/185.
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vény, vagy Ceten’ ’kosar’.'® Décsi telekhalom, Orménykirt (34), 6t6rok
Jewii, jewi méltésdgnév.'” Eszlér (Tisza-), Kunsirpart/Sinkahegy (35),
6616k as-lar *alinok’.'®® Felgys, Alsémajor/Urmés-tanya (36), 6torok
Jewii, jewi méltésignév.'” Gerjen, Virad-puszta (37), torok giirgin
biikkf2.' Gyél kérnyéke (38), Gyalla (O-), Abadomb (39), 6térok
jalljalan-jalin ling/langolj’.""' Gyén, Paphegy/Petdfi Tsz. (40), torok
joyun? kovér 1*? Gyomrd, Andrissy u.-Tompa u. (41), torok komiir
szén’.% Kaba, belteriilet (42), t6rok kaba ragadozéd maddr’.’* Kajin
(Kaldn), Szentes (43), 6t6rok gal- ‘marad’.’” Kajdacs, Alszeg, Kis-,
Nagykajdacs (44), 6t6rok Qajdi ‘megfordult’.’ Kalocsa, Karjdn, Fok-
t8i Gt (45), 6t6rok Qalac 'maradék’.’” Kamut, Vigohid (46), 6torok
Qamuldi’leesett’ " Karakdny, Szentes (47), 6térok garagan karakdn’."”
Kecelhegy, Kaposvir, (48), Kecel, Hatir-, Kortefadiild, Schwacho-fold
(49), 6tordk gizil vorss' > Kolon (Alsé-), Zalakomdr/Balatonmagya-
16d (50), 6610k gulun’csikd **' Kondoros, Ady u., Bolza-tp, belteriilet,
Gépéllomds, Torokvar II. Templomhely (51), csuvasos 6torok ysnpar
’héd’” m. képzds alakja.”* Laddny (Nagy-, Kis-), Kiszombor (52), 6t6-
rok/irdni Lad-an népnév??® Makldr, Tandcshdza (53), 6t6rok magq-lar

186 1102, U, 1/326, 334.

187 1075, Uo, 1/68-69, 359.
188 1220, Uo, 1/291, 650.

189 1075, Uo, 1/68-69, 359.
190 1281, Uo, 1/512, 528.

191 1323, Uo, 1/538; 1329, Uo, 2/269.
192 1264/1466, Uo, 1/545.

193 1274, Uo, 1/526, 546.

194 1151, U, 1/665.

195 Uo, 1/541 (Gyeplikajdn alatt).
196 1138/1329, Uo, 2/613, 669.
197 1332/37, Uo, 1/674.

198 1295, Uo, 1/678.

199 Uo, 1/687 (Karaganda alatt).
200 1198, Uo, 1/703.

201 1203, Uo, 1/769.

202 1229/1550, Uo, 1/775.

203 1219, Uo, 1/653-654.
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népnév.?* Str (Hegy-), Candal/Kerekt6 (54), torok ¢ur méltdsdgnév?>®
Surdny (Nagy-) (55), tordk ¢ur méledsdgnév?®® Szatmdr-dils, Sirvir,
Végh-malom (56), t6rok saz-elad, kereskedik’.?”” Szerencs, Fecskés-ho-
mokbdnya (57) 6torok seriné? 'tiirelem, szivéssig . Tapé, Kerekgyop
(58), torok tapay udwy ’szolgilat, tisztelet'.*” Tarkdny-dil8, Nagyberki,
Szalacska (59), 6t6r6k targan ’féember, magas méltésig’.>'* Tényd, Pere,
Rigdcs-diils (60), tordk zina ’ting 2! Tepélypuszta, Besenydtelek (61),
torok tapay udwy? ’szolgélat, tisztelet'.*'? Torda (62), torék Turdi 'meg-
allt, megmaradt’.?”®* Tomorkény, Aranyhegy (63) torok temiirkin 'nyil-
hegy’.?"* Tomord, Csepregi erdd, kohételep (64), 6tordk Temir- Temiir
vas’.?!5 Urkom, Tiszadob (65), Urkony, Sarréd, Kacsa-diilé (66), torok
irkin 'szabad, szabados’.'® Urbépuszta, Bugyi (67), 6tork el begi’a nép
bégje’.*'” Vajta, Sz8l8hegy (68), 6t6rok baj?’gazdag, b8 képzett alakja.'®
(Tisza-) Virkony, Hugyinpart (69) csuvasos torok kozvetitésti *uaryun
népnév.”'? A lista természetesen csak a tovébbi kutatds szimdra nydjthat
tdmpontokat, hiszen a telepiilések folyamatos lakottsdga, illetdleg a fel-
sorolt helyneveknek az egyes tordk nyelvjdrdsokhoz kapcsolhatésiga to-
vébbi vizsgilatokat igényel.”*° A helynevek kozott természetesen tovabbi

204 1261/71, Uo, 2/83.

205 1245, Us, 1/581, 2/503.

206 1264, Us, 1/198, 2/210.

207 Uo, 2/533 (Szatmdrnémeti alatt).

208 1219, Uo, 2/573.

209 1138/1329, Uo, 2/614

210 Uo, 2/620 (Tirkdny alatt).

211 1216, Uo, 2/636

212 1138/1329, Uo, 2/614

213 1075, Uo, 2/664

214 1326, Uo, 2/675

215 1093, Uo, 2/675.

216 1150k, Uo, 2/300, 707

217 12. sz. Uo, 2/296

218 1183, Uo, 21725

219 1220k, Uo, 2/655.

220 Az egyes avar- és kora Arpad —kori telepiilésnyomoknak az frott forrdsokban meg-
6rzédote helynevekkel torténd kapesolatba hozdsakor komoly nehézséget jelenthet a
mai telepiilések hatdrdban sok esetben el6keriilt tobb telepiilésnyom. Az azonositdshoz
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besenyd vagy kun névaddsu nevek is elképzelhetSek.?”! Bajdn avarjainak
madig fennmaradtak konkrét helynévi nyomai is a Kédrpdt-medencében.
A Virkony helyneveket a kutatds hagyomdnyosan hozzdjuk kéti. Azon-
ban a korai avarok varchonita nevének 595-6s utolsé emlitése valamint
a legkordbbi, a neviikbdl képzett helynévre vonatkozé 1158-as hiteles
adat kozotti kozel 600 éves id6kiilonbség Gvatossdgra int ezzel az azono-
sitdssal kapcsolatban.”?? A problémadt vizsgdlé Felfoldi Szabolcs szerint
az iddkiilonbség mellett etnikai véltozdsok teszik bizonytalannd a korai
avar népesség etnikai/népnévi kontinuitdsit a 8-9. szézadban, dm ez
utébbiak, mint fentebb bemutattam kordntsem lehettek nagyszabdsu-
ak. A korai avar telepiilésteriilettel a vizsgalt helynevek csak két eset-
ben esnek egybe, ugyanakkor a bizdnci forrdsok a késéi avarokra nem
hasznaltdk e népnevet, igy bér az dsszefiiggés nem céfolhaté, de tovab-
bi kutatdsokat igényel. Felfoldi szerint a magyar nyelvbe e helynevek a
legnagyobb valdszin(iség szerint a csuvasos torokbdl keriiltek.”?? Mivel
a letelepedés mdr a kora avar -korban elérehaladott dllapotban volt, a
7. szézad folyamdn mdr létrejohettek ezek a telepiilések, amelyek nevée
egy csuvasos torok nyelvii kornyezet akaddly nélkiil tovdbbithatta a ma-
gyarba. Emellett a név egyedi mivolta is Bajdn avarjai és e telepiilések
kapcsolatdra utal, legaldbbis a korai avar telepiilésteriileten beliil. Tar-
kdny nevi telepiiléseink feltehetd avar-kori eredetére Simonyi Dezsé
hivta fel a figyelmet. A zarkan méltésignév adatokkal alitimaszthatéan
haszndlatos volt a késé avarokndl, azonban a honfoglal6 magyarsignal

ezért elengedhetetlen a kozépkori telepiiléshdlézat rekonstrukcidja az okleveles hely-
névanyag pontos lokalizdcidjdval, amelyben a sokszor egészen az tjkorig megdrzddétt
dtildnevek segithetnek. Egy-egy elpusztult telepiilés teriilete a szomszédos telepiilések
kiilteriiletén fennmaradt, az elpusztult telepiilés nevér 6rz8 helynevek és a sok eset-
ben kézépkori nyomon haladé telepiiléshatirok segitségével j61 megallapithaté. Uttérd
munka WEIDLEIN Jénos, Elpusztult falvak Tolndban és Baranydban. Szézadok 68., 1934,
611-630. Magam Somogy megye teriiletére végeztem el ugyanezt a munkdt.

221 Vé. LiGer1, A magyar nyely torik kapcsolatai... i. m., 534-544.

222FELEOLDI Szabolcs, Avar kori helynévi nyomok a Kirpdt-medencében (Virkony), =
szetk. MARTON Alfréd,, A Kdrpdt-medence és a steppe, Magyar Ostorténeti Konyvtdr 14.,
Bp., 2001, 28-39, 28-31.

223 FELFOLDL, Avar kori helynévi nyomok. .. i. m., 33-35.
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ismeretlen volt.”” Réna-Tas Andrds a magyar tdrkdny, t6rok targan sz6

valészintileg csuvasos torok eredetére hivta fel a figyelmet.? Ujabb ku-
tatds Tdrkdny helyneveink avar-kori lel8helyekkel kimutathaté f6ldrajzi
kapcsolataira figyelmeztet, részletesen térgyalva a rarqan méltésignév
lehetséges etnikai hdtterét. Szerzdje a helynévadds dsszefiiggését az avar-
kori rargan réteggel val6szintisithetnek taldlja.?¢ Taldn Varsdny helyne-
veink is kapcsolatba hozhatdk az avar -kori bolgdrokkal, illetSleg eltoro-
kosodott aldn népességgel, hiszen az 1075. évi ,,qui vosciani dicuntur”
adat nyelvi forrdsa egy aldn *asidn- *osidn alak lehetett, amely a jdsz
népnév tordk eredetijével megegyezik, és csuvasos térok kozvetitéssel
keriilhetett a magyarba.” Az 1075. évi adat egykoru etnikai elkiilonii-
lésiikrd] tantskodik, 4m honfoglalds-kori bekdltdzésiikre nincsen adat.
Ellenben szarmata-aldn népesség mdr joval az avar-kor el6tt is élt a Kér-
pat-medencében, a 4-5. szdzad forduldjin pedig mdr Pannonidban is
kimutathatd jelenlétiik.??® Az Arpéd-kori »Varsdny” telepiilések el6zmé-
nyeként négy esetben is azonosithatok avar-kori temetd, vagy telepii-
lésnyomok, igy a ,varsinyok” avar-kori jelenléte bizonyosra vehetd.?”
Néndor helyneveink az onoyundur népnévbél szarmaztak, de nem a
magyar nyelvben fejlédott e névalak nandur forméva. A Gardézi-nél és
a Gayhani-hagyomanyban meg6rzdtt nndr alak lehet a forrdsa. Melich
feltevése a magyar Nédndorfehérvdr névnek egy kordbbi avar-t6rok
majd csuvasos t6rok név leforditdsdval keletkezésérdl Ligeti szerint je-
lentéstani oldalrdl megerdsithetd.”° Ndndor helyneveink dunai bolgar

224S1MoNY1, Tdrkdny helyneveink... i. m. 439-441.

225R6NA-Tas Andrds, A kazdr népnévrél, Magyar Nyelvtudomdnyi Kézlemények 84.,
1982, 349-379, 372.

226 GOMORI Jénos, A Tidrkdny helynevekrd] régészeti megkozelitésben = Fbszerkesztd: Ko-
vécs Laszlo—Révész Ldszlo, Népek és kultirdk a Kdrpdt-medencében. Tanulmdnyok
Mesterhdzy Kdroly tiszteletére. Budapest 2016, 439460, 447-454.

227Kiss, Foldrajzi nevek. .. i. m., 21737.

228SALaMON AGNES-BarkOcz1 LASzLO, Bestattungen von Csdkvdr aus dem ende des 4.
und dem Anfang des 5. Jahrbunderss, Alba Regia 11., 1971, 35-80, 56, 62, 71, 78-80.

229 Dunavarsiny, Belteriilet, Rdkéczifalva (Varsdny), Kastélydomb, Gyulavarsind,
Laposhalom, Kisvarsdny, Kértélyes: Archeologische Denkmal... (ADAM) i. m., Lel8hely-
jegyzék, 7, 18, 24, 32.

230L1GETL, A magyar nyelv t6rik kapcsolatai. . .i. m., 269.
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eredetét nem tarthatjuk valdszintinek, mert dunai bolgdr népesség
Erdély kivételével bizonyosan nem élt a 9. szdzadi Kdrpat-medencében
jelentékeny szdmban, legkevésbé Pannonidban, de Alfoldn sem.?" gy
nagyszdma Ndndor/Lindor telepiilésneviinket a honfoglaldskor hely-
ben taldlt, avar-kori eredet(i onogu(ndu)r-t6rokokhoéz kothetjitk a leg-
nagyobb valésziniséggel 23

Az Arpdd-kori magyar népalakulds

A fentiekben kifejtettek alapjdn igen valdszintnek ldtszik, hogy a
Kérpdt-medencében, a magyar honfoglaldst kovetden a magyarok és
kiilonféle ogur csoportok igen szoros és hosszii ideji egyiittélésével,
kétnyelviséggel szimolhatunk. A magyar honfoglaldst kovetd 100-150
év sordn bekdvetkezd gyors magyar asszimildcidja e térok nyelvii cso-
portoknak kézenfekvé médon magyardzhaté a mindkét nép szdmdra
idegen nyelvi és kulturdlis kornyezettel. A két, egyardnt steppei eredetd,
nyelvi és kulturdlis-életmédbeli szempontbdl is egymdshoz kozeli nép
a mindegyik szempontbdl idegen szldv és német kérnyezetben gyorsan
egy néppé formédlédhatott.”? Ma a nyelvészeti kutatds ugyan az avar-ko-
ri térokok elszldvosoddsira gondol, 4m ezt mind&ssze néhdny, szlav koz-
vetitéssel a magyarba keriilt t6rok kifejezés alapjdn feltételezi. Tekintve,
hogy e kifejezések a déli szldv nyelvekbdl keriiltek a magyarba, forra-
sukként azokra az avarokra gondolhatunk, akik még a 10. szizadban
is éltek a horvdtok kézott. Igy e kifejezések nem a magyar uralom ald

231SzaLoNTal Csaba, Kritikai észrevételek a bolgdrok szerepérél a 9. szdzadi Nagyalfol-
din és Erdélyben, A Méra Ferenc Muazeum Eka)nyve, Studia Archaeologica 6. Szeged,
2000, 263-286. SzaLoNTal Csaba, Bolgdrok a 9. szdzadi Alfoldin? = szerk. Felfoldi
Szabolcs — Sinkovics Baldzs, Nomdd népvindorldsok, magyar honfoglalds, Szeged, 2001,
106-129; Karona-Kiss Attila, A Kdrpdt-medencei bolgdr térhdditis a IX. szdzadban.
Torténeti észrevételek a régészer tiikrében. A Wosinsky Mér Megyei Mizeum Evkényve
XXXI (2009), 37-56; Uo, A Bolgir Kdnsdg és a Kdrpdt-medence a IX. szdzadban,
Hadtorténelmi Kozlemények, CXXIII/1-2.,2010, 168-214.

232 A helynévre |. RAcz Anita, Etnonimdk a régi magyar telepiilésnevekben, A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 37. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2016, 79-84.
233 . JunAsz, A 9-10. szdzadi magyarsdg. .., i. m., 241-242, 253-254.
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keriilt t6rok népességtdl szdrmazhatnak.”* Ugyanakkor kétségteleniil
szdmolnunk kell t6rok-szldv kétnyelviiséggel is. J6llehet jovevényszava-
ink kozott a legnagyobb, 10% koriili ardnyt a szldv eredetii kifejezések
képviselik, a torok-magyar kétnyelviiséggel szemben a szldv-magyar
kétnyelviiség nem érinthette a magyar népesség jelentds részét, hiszen
e nyelvi érintkezés nem gyakorolt hasonlé mélységli hatdst a magyar
nyelvre. A Kelet-eurdpai steppén élt magyarsdg a téle jéval északabbra,
az erdézéndban élt szldv torzsekkel rovid, jé félévszdzados jelenléte so-
rdn szorosabb érintkezésbe aligha keriilhetett. Szldv foglyaikat muszlim
forrdsaink szerint a bizdnci kikot8kben értékesitették, otthoni dolgoz-
tatdsukat a foldmiiveld életmdd t6rok eredeti magyar kifejezései sem
valdszintsitik. A muszlim forrdsok alapjdn a keleti szldv foldmavelés
sokkal alacsonyabb szinvonald volt, mint a kelet-eurépai torok népe-
ké.* A magyarok a Kdrpit-medencében a hatalmuk ald keriilt, kisebb
csoportokban szétszdrva, jelentds létszdma torok nyelvli népesség ko-
zott €élt szldv csoportokat elég gyorsan asszimildlhattdk. Az devett szldv
kifejezések nagy tomege, beépiilése a magyar nyelvbe, j6l magyarizha-
t6 jelenlétiikkel a magyar nyelvteriilet szimos pontjin. A folyamatos
kulturdlis érintkezés a magyarsig szomszédsigaban élt nagyobb szldv
nyelvi témbokkel, a folyamatos bevindorlds e teriiletekrdl az Arpdd-
korban szintén magyardzza ezt a jelenséget.”® A kozépkori magyar nép
kialakuldsdnak két vagy hirom meghatdrozé dllomdsdval szimolhatunk.
Elséként az avar-kori torok, majd szldv bevindorlds, amely a biolégiai
és kulturalis-életmddbeli alapokat épitette ki. Mdsodszor a politikai és
nyelvi kereteket meghatdrozd 9. szdzad végi magyar honfoglalds. Végiil
a kunok 13. szdzadi bevdndorldsa, amely megvéltoztatta a Nagyalfold
etnikai-kulturalis képét.

234RONA-Tas, BErTA, West Old Turkic. . ., i. m., 19-39.

235 1. erre ZiMONYL, Muszlim forrdsok. .. i. m., 227-243.

236 A szldv-magyar érintkezésre 1. ZoLTAN Andrds, A magyar nyelv régi szldv jovevény-
szavai és a szldv nyelvtorténer, Kisebbségkutatds 13., 2004/4., 671-675.; ZoLTAN Andrds,
A magyar—szldv érintkezések kezdetei és fizisai, Eletiink 34., 1996/6—7., 634—648.; Kris-
16 Gyula, Nem magyar népek a kizépkori Magyarorszdgon,Budapest, Lucidus, 2003,
86-88, 115-117.
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Absztrakt
A steppe orszdgiitjdn a Kdrpdt-medencébe
Hoditék és meghdditortak

Tanulmdnyom a magyar 8storténet kutatdsdban meghatdrozé szere-
pl tudomdnydgak, a nyelvtudomadny, a régészet, a torténetirds és a nép-
rajz eszkoztdrdval felvazolt magyar népalakulis stlyos ellentmonddsaira
kivinja felhfvni a figyelmet. Ot pontban fogalmazhaték meg az egyes
koncepcidkon beliil és azok kozott jelentkezd antagonizmusok. Az 5-9.
szdzad kozotti Kelet-Eurépdba helyezett, az életmddot, a tdrsadalmat,
s6t magdt a magyar nyelvet is dtformdlé térok-magyar egyiittélés ha-
gyomdnyosan feltett id8szaka és helyszine ezek kovetkeztében minden-
képpen feliilvizsgilandé. Kiilondsen indokolja ezt az a koriilmény, hogy
a 6-9. szdzadi Kédrpdt-medencei avarsdg kialakuldsinak és torténelmi
Gtjdnak az elmualt évtizedekben megtortént Gjraéreelmezése kiemelt sze-
repet juttat leszirmazottainak az Arp4d-kori magyarsig kialakul4sédban.
Az eurdpai avarsdg kiformaléddséban dontd szerep éppen azoknak az
ogur-torok torzseknek jutott, amelyeknek a turkolégia meghatdrozé
szerepet tulajdonit a korabeli torok-magyar szimbidzisban. E jelentds,
elsésorban tor6k nyelviinek feltételezhetd Karpdt-medencei népalakulat
a régészeti adatok tandsdga szerint pontosan abban az életmddban élt
a magyar honfoglalds el8tt, amelyet a magyar nyelv csuvasos (ogur)-
torok jovevényszavai leirnak. Kordbban feltett 9. szdzadi ,kipusztu-
ldsa” sem irott, sem régészeti adatokkal nem igazolhatd, 4m részleges
elszlivosodisa joggal valdszintsithetd. A magyarsdg a 10. szdzadtdl e
részben torok, részben torok-szldv kétnyelvii népességgel asszimildls-
dott, annak életmédjde, kuledrdjie, sét eredethagyomdnydt is devéve,
sajat nyelvét és politikai formdcidjit pedig kolcsondzve annak. A Ke-
let-eurépai torok torzsekkel erre torténelmi léptékkel mérve a kell6 idé
sem dllott volna rendelkezésére, hiszen az irott és régészeti adatok nem
tdmogatjik a magyarsdg 9. szdzad el6tti jelenlétét Kelet-Eurépdban.

#magyar népalakulds #magyar honfoglalds
#torok-magyar nyelvi érintkezések #avarok
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Abstract
On the Highway of the Steppe — Conquerors and conquered

The goal of my issue is highlighting the contradictions of the tradi-
tional hypothesis of the Hungarian ethnogenesis. This hypothesis was
elaborated with the tools of the linguistics, archaeology, history and
ethnography, which did not have same emphasis by the researcher. I
have formulated in five points the antagonism between the different
conceptions in the disciplines. On the base of my remarks it seems is
justifiable to revise the conception of the Turkish-Hungarian cohabita-
tion in East Europe in the 5-9 Centuries. It is strengthened by the evi-
dences of the reinterpretation of the role of the Avar population in the
Carpathian Basin in the 6-9 Centuries by the newest research. It has be-
come clear, that is the Avar population were settled and the Avar people
had relatively developed agriculture. In the process of the formation of
European Avar population had a determinative role those Ogur-Turkic
tribes, which are participated in the Turkish-Hungarian cohabitation
according to the Hungarian Turkology. The Ogur-Turkic tribes had a
very significant role in the population of the Carpathian Basin in the
time of the Hungarian Conquest, and they lived in that way of life
which is draw by the Chuvash-Turkish loanwords of Hungarian lan-
guage. Although the hypothesis of extinction or complete Slavicization
be excluded, but the Avar people had a partial Turkic-Slavic bilingual-
ism. The Hungarian tribes were assimilated with the Avar population
in the Carpathian Basin after the Hungarian Conquest. The Hungar-
ians were inherited the Avar life of way, culture and the tradition of
the origin of the Avar gens. In same time the Hungarians transferred
own language and political structure to the subjugated Avar people.
This process is unimaginable in the East European steppe, because the
Hungarians did not live there more than a half Century according to
the written and archaeological sources.

#Hungarian ethnogenesis #Hungarian Conquest
#Turkish-Hungarian linguistic contacts #Avars
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