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A KOZERDEK SZEREPE A JOGOS VEDELEM SZABALYOZASABAN

Gdl Andor
egyetemi tandrsegéd

Szegedi Tudomanyegyetem

Tisztelt Tanar Ur! Kedves Mihaly!

Jelen tanulmanyommal kivanok tisztelegni €s nagyrabecsiilésemet kifejezni ligyészi
palyafutasod, és tébb mint harminc éves egyetemi oktat6i munkéssagod el6tt. Tanarom-
ként és késobbi kollégamként mindig kérlelhetetlen szakmaisag €s a jogészi hivatés irant
érzett feltétlen alazat jellemzett, ennek jegyében nagy odaadassal fordultal olyan elméleti
kérdések megoldasahoz is, amelyek csupan csekély joggyakorlattal rendelkeznek. Erre
figyelemmel vélasztottam dolgozatom targyaul a jogos védelem szabélyozéasaban szerep-
16 kézérdek fogalmanak elemzését, amellyel szeretnék Neked boldog sziiletésnapot és
sok boldogsagot kivanni!

A kozérdek védelme a Bta. (1950. évi Il. térvény) ota szerepel a jogos védelem sza-
balyozasaban. Térvényszévegben valdé megjelenitése a szocialista biintetdjog azon
kriminalpolitikai felfogdsanak kdszonhet6, amely a jogintézmény céljaként elsddlegesen
a (szocialista) jogrend védelmét hatirozta meg.' Ezt megel6zben a jogirodalom — a
Csemegi-kodex szovegébdl kiindulva — az univerzalis jogi targyak védelmének leheto-
ségét kovetkezetesen elvetette.” A pozitiv jogi rendelkezések megvaltozasaval azonban
mar nem mellézhetd e jogi targy tényleges hatokorének vizsgalata. Ez annak ellenére is
igaz, hogy az 1978. évi Btk. kodifikaciés munkalatai soran utaltak mar e fordulat elha-
nyagolhaténak mondhaté joggyakorlati jelentéségére: ,,A birdi gyakorlatban nem fordul-
tak eld olyan esetek, amikor — a személyek és /személyi vagy tarsadalmi/ javak oltalman,
illetbleg biincselekmények elharitdsan kiviil — szoba keriilt volna a jogos védelem gya-
korldsa.”® Ebben a kérben emlitheté tovabba Nagy Ferenc azon véleménye, amely sze-
rint ,,e fordulatnak az elmilt évtizedekben gyakorlati relevancidja nem volt.”™ Allaspon-
tom szerint a csekély gyakorlati elofordulds 6Gnmagdban nem szolgiltat kelld alapot a
kérdés jogdogmatikai vizsgalatanak esetleges mellzésére: a biintetdjogi dogmatika
ugyanis célja szerint ,,de lege lata felméri, feltarja tudomanyos rendszerbe foglalja, ke-
zelhet6vé teszi a jog tételes anyagat, de lege ferenda pedig kifejezésre juttatja azokat a
tudoméanyosan megalapozott igényeket, amelyek szerint a jognak a jovében fejlodnie

! Ezzel magyarazhaté, hogy a jogi targyak felsorolasaban a kizérdekre utalas rogtén az elsd helyre keriilt. V&.
Bta. 15. § (1) bek. A korszak meghatirozd jogirodalmi képviseldje, Kadar Miklos szerint a ,szocializmus
megvaltozott tarsadalmi viszonyai kozott” nem is fenntarthaté mar a jogos védelem — Csemegi-kédex rendel-
kezésein (79. §) nyugvo — individualista szemléletl értelmezése. KADAR MIKLOS: Magyar biintetdjog. Altald-
nos Rész. Tankényvkiadd, Budapest, 1953. 190. p.

? Lasd pl. ANGYAL PAL: A magyar biintetdjog tankényve. Harmadik kiadas. Athenaeum, Budapest,1920., 400.
p.; SCHULTHEISZ EMIL: A biincselekmény tana. Debreceni Tudomanyegyetem, Debrecen, 1948, 39. p.

¥ LASZLO JENO (szerk.): Az 1978. évi IV. térvény /BTK/ eldkészitése. 1ll. Fejezet. A biintetdjogi felelésségre
vonds akaddlyai, Igazsigiigyi Minisztérium, 1985. 139. p.

“NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog, Altaldnos rész I. lurisperitus, Szeged, 2014. 214. p.
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kell.” A dogmatikanak tovabba jogallami (garancialis) funkci6ja (is) van: feladata az
egységes és eldrelathat (transzparens) jogalkalmazas kialakitdsanak szolgalata.® Ennek
jegyében sziikségesnek tartom a jogos védelem térvényi szabalyozasaban szereplé uni-
verzalis jogi targy részletesebb elemzését.

I. A kozérdek fogalmi meghatarozatlansiga — alkotmanyosan aggilyos?

A kozérdek meghatarozasa a fogalom kifejezetten elvont jellegére figyelemmel ne-
hézségekbe iitkézik. Az 1978. évi Btk. kodifikacidja soran éppen erre hivatkozassal
meriilt fel igény arra, hogy e jogi targyat célszeriibb lenne masként megjeleniteni a nor-
maszovegben: ,,A »kodzérdek« helyett, amely tulsagosan éltalanos és elmoso6do jelentésii
sz6, megfontolando a »térvényes rend« kifejezés hasznalata; ez kizarja a kozérdek szub-
jektiv megitélésen nyugvd, 6nkényes értelmezését, és kiemeli a szocialista térvényesség
jelentoségét.”” A Btk. elokészitésérol szolo anyagok kozott azt is olvashatjuk, hogy a
wkozérdek fogalma talsdgosan tagkorii ahhoz, hogy az allampolgarok szamara vilagos és
félre nem érthetd eligazitasul szolgalhasson a jogos védelem éles fegyverének alkalma-
zasahoz.”® Nem kivant tehat a kodifikacios testiilet a kollektiv jogi targy oltalmazasarol
lemondani, csupan a normaszdéveg pontositasara térekedett.’ A]}éspontom szerint a ,,tor-
vényes rend” ebben a tekintetben elorelépést nem jelentett volna, annak definialasa
ugyanugy nehézségekbe iitkdzne.

Az elmondottakbol kovetkezéen a Btk. szévegében valtozatlanul szereplo kézérdek-
fogalom felveti a nullum crimen sine lege elvbél levezethetd certa kdvetelmény sérel-
mének lehet6ségét.'” Kérdésként meriil fel, hogy az elv 4ltal timasztott kévetelmény a
biintetdjog egészére, vagy csupan a kifejezetten felelosségalapitd diszpoziciokra irany-
ado-e? Utobbi értelmezési opeid elfogadasa esetiinkben az alapelv-sértést kizarna, mivel
a jogos védelem tényallasai egyértelmiien a biintetdjogi felelosség negativ oldaldhoz
kapcsolodnak, alkalmazasuk nem felelosség-keletkeztetd jellegii, éppen ellenkezéleg: az
elkovetett cselekmény biintetendéségének [Btk. 21. §, 22. § (1) bek.] vagy az elkévetd
biintethetoségének [Btk. 22. § (3) bek.] kizarasahoz vezet. E kérdés megvalaszolasa
soran mindenekelott sziikséges megvizsgalni a probléma alkotmanyos biintet6jogi vetii-
letét.

Az AB joggyakorlataban kifejezetten foglalkozott a biintet6jogi normak viligossaga-
val dsszefiiggs egyes alkotmanyos kovetelményekkel. Ennek kérében megallapitotta:

Az alkotmanyos biintetdjog kdvetelményei szerint a biintetéjogi szankcio kilatasba
helyezésével tilalmazott magatartast leiré diszpozicionak hatarozottnak, kériilhatarolt-
nak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kévetelmény a védett
jogtargyra és az elkdvetési magatartasra vonatkozo torvényhozo akarat vilagos kifejezés-

* BEKES IMRE: 4 gondatlansag a biintetGjoghan. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1974. 21. p.

® NAGY FERENC: Vdzlat a biintetGjogi dogmatikardl. in: SZABO IMRE — TOTH KAROLY (szerk.): Tanulméanyok
Dr. Besenyei Lajos egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szegedi Tudoméanyegyetem, Szeged, 2007. 543. p.
TLASZLO 1985, 149, p.

¥ LASZLO 1985, 140. p.

? Ezzel szemben a 2006. évi kodifikicids munkalatok soran kidolgozott egyik normaszéveg-véltozat mar
kifejezetten mellbzte volna a kollektiv érdekek oltalmazisat a jogos védelem szabalyozasabol. Lasd LIGETI
KATALIN: Az uj Biinteté Torveénykinyv Altalanos Részének koncepcioja. Biintetdjogi Kodifikacio 2006/1. 21,
p., 40. p.

Y Az anyagi jogi legalitas elvének cerra aspektusa a pontos térvényi meghatarozottsag kovetelményét, és a
hatdrozatlan biintetétérvény tilalmat foglalja magaban. Ez az elv tehdt a jogalkotot kéti. NAGY FERENC:
A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrdl. Magyar Jog 1995/5. 262-264.
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re juttatasa. Egyértelmii iizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kévet el biinte-
tojogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes jogértelme-
zés lehetGségét a jogalkalmazok részérol. Vizsgalni kell tehat, hogy a tényallas a biinte-
tendd magatartasok korét nem tul szélesen jelsli-e ki és elég hatarozott-e.”""

Egy késobbi hatarozataban a testiilet azonban arra is ramutatott, hogy a normavila-
gossag kovetelménye a jogalkalmazoi mérlegelési jogaval nem ellentétes kategoria, igy a
biroi mérlegelést igénylo tényallasi elemek alkalmazasa a biintetdjogban alkotmanyosan
nem tilalmazott: ,,A biintetdjogi kodifikacid sajatja, hogy a térvényi tényallasok nemcsak
a puszta felismerést kivand leir¢ jellegii elemeket, hanem biréi mérlegelést koveteld
normativ elemeket is tartalmaznak.”? A jogirodalomban Nagy Ferenc mar ez utbbi
hatdrozat meghozatala el6tt elvi éllel szogezte le, hogy ,,a pontosan nem meghatarozott,
a bir6i értelmezést igényld fogalmak a biintetéjogban eleve nem megengedhetetlenek,
azonban értelmezésre alkalmasoknak kell lennitk és a polgar szdmara is egyértelmien
fel-, illetve megismerhettnek kell lennitk. Abszolit meghatarozottsdg nem érheté el és
igy nem is kovetelhetdé meg. Tehat a relativ meghatarozottsag lehet, illetve kell hogy a
kovetelmény legyen.”'* Az AB tehat a fentiekben idézett hatirozatdban éppen ezt a jog-
irodalmi allasfoglalast tette teljes egészében magaéva.

Megéllapithatd, hogy az AB a pontos torvényi meghatarozottsagot alkotmanyos ko-
vetelményként kifejezetten csak a feleldsségalapito tényallasok vonatkozasaban koveteli
meg, mig a felelosséget kizarod diszpoziciokat érintden ilyen elvaras — a recens alkot-
manybirésagi judikatura alapjan — egyelére nem mutathaté ki.'* Kimondhato az is, hogy
a certa-kévetelmény nem eredményezi a biréi mérlegelést igénylo tényallasi elemek
hasznalatanak tilalmat, csupan azt foglalja magaban, hogy azok tartalmanak meghataro-
zésa soran ugy kell eljarni, hogy a jogértelmezési eszkozok alkalmazasa ne vezessen
onkényes interpretacios eredményre.

Mindebbél a biintethetéségi akadalyok szabalyozasara nézve a kdvetkezd konkliziok
vonhatdk le:

- A biintetdjogi felelosség kizarasat eredményezd jogintézmények térvényi szabalyo-
zasanak nem kell feltétleniil megfelelniiik a nullum crimen sine lege certa elvbol [Alap-
torvény XXVIIL cikk (4) bek.] kovetkezd szigorubb hatarozottsagi kévetelménynek,
esetiikben ugyanis mas az alkotmanyossagi mérce: elegendé a jogéllamisag elvébol
[Alaptorvény B) cikk] levezethetd jogbiztonséag altalanosabb jellegii kritériumanak meg-
felelnitik. Az ilyen, minden jogszabalyra vonatkozo (generalis) normavilagossagi elva-
rasra tartalmaz szabélyt a Jat.: ,A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.” [2. § (1) bek.]

- Argumentum a maiore ad minus jelentheto ki, hogy amennyiben a felelosséget ala-
pit6 normakra vonatkozo szigorubb alkotmanyos mércével is dsszeegyeztethetd a birdi
mérlegelést igényld tényallasi elemek hasznalata, ugy azok alkalmazasa az enyhébb

''30/1992. (1. 26.) AB hatarozat (ABH 1992, 167, 176.)

' 334/B/2000. AB hatarozat (ABH 2003, 1180, 1182.)

Y NAGY 1995, 263. p.

'“ Ha a jovében az AB e kivetelményt a biintethetdségi akadilyok normaszévegeire is kiterjesztené, egyuttal
szitkségessé valna valamennyi szokdsjogi alapokon nyugvo felel6sségkizard koriilmény kodifikdldsa. Sajatos
Jogforrasi jellegiikbol kifolyolag ezekre nézve ugyanis irott szabalyozas egyaltalan nem létezik. Szokasjogi
eredetii, az elmélet és gyakorlat altal kimunkalt jogellenességet kizaro kdrilményekre lisd NAGY 2014, 233-
243, p.; BLASKO BELA: Magyar biintetGjog. Altaldnos rész. Otodik kiadds. Rejtjel, Budapest — Debrecen, 2013,
247-255. p.; BELOVICS ERVIN: A biintetdjogi felelésségre vonds akadalyai. in: BELOVICS ERVIN — NAGY
FERENC — TOTH MIHALY: Biintetdjog I. Altalinos Rész. A 2012. évi C. torvény alapjan. Masodik, hatalyositott
kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2014. 239-247. p.
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kévetelményeket tamaszto altalanos normavilagossagi elvaras esetében sem lehet alkot-
manyosan tilalmazott,

A német szakirodalom is vizsgélta e problémat, és a kérdéssel foglalkozo szerzok —
részben mas megkdozelitést alkalmazva — az altalam levont kovetkeztetésekre jutottak.
Roxin szerint a jogellenességet kizaro okok nem egyes élethelyzetek kriminalizalasara
hivatottak, hanem szabélyozasuk arra szolgal, hogy szociélis rendezdelveknek (pl. érdek-
Osszemérés, onvédelem) megfeleloen bizonyos cselekmények jogszertiségét igazoljak.
Ennek megfelelden esetiikben az értelmezés alapjat — ellentétben az egyes biincselekmé-
nyi tényallasokkal — nem a konkrét térvényszdveg, hanem maga a rendezéelv jelenti.'s
Roxin szerint e megkdzelités elfogadasaval lehetdség nyilhat egyes, ténylegesen biintets-
jogon kiviil szabalyozott jogellenességet kizard koriilmények jogteriilet-specifikus ér-
telmezési eredményeinek biintetjogba torténd inkorporalasara.'® Moreso premisszaként
rogziti, hogy a meghatarozottsagi kévetelményt a jogellenességet kizard okok esetében
feltétlentil enyhiteni kell. E tényallasok ugyanis — altalanos részi szabalyozasukbol faka-
ddan — az egész biintetdkodexre vonatkoznak, vagyis a biintetlenséget elvileg barmelyik
kiilonés részi diszpoziciot kimerité magatartas esetében biztosithatjak. Ezzel szemben a
blincselekményi tényallasok szabalyozasi fokusza mas: konkrét jogtargy-veszélyeztetést
magukban foglal6é cselekmények absztrakt biintetni rendelését szolgaljak, amelyek ese-
tében a cerfa kdvetelmény szigoru értelmezése sziikséges. Ezzel szemben a szerz6 sze-
rint a jogellenességet kizar6 okok rugalmas szabalyozasa indokolt, amely képes minden-
kor alkalmazkodni a felmeriilé 0j élethelyzetekhez.'” Ezaltal a birdi mérlegelés lehetsé-
ge is nagyobb teret kaphat, és kizeledhetnek az egymassal nem teljes atfedésben l1évo
tisztan jogszemponta és moralis jogigazolas kategoriai.'s

Osszegzd gondolatként rogzithetd, hogy a kizérdek széleskoriien értelmezhetd foga-
lom, ezért konkrét meghatarozasa nehézségekbe iitkozik. Azonban a jogos védelem
koérében val6 szabalyozasa pusztan erre figyelemmel nem alkotmanyellenes, mivel meg-
felel azon generalis normavilagossagi mércének, amelyet a jogbiztonsag elve alkotma-
nyos minimumstandardként minden jogszabaly esetében megkdvetel. A nullum crimen
sine lege certa elv altal tamasztott szigorubb mérce jelen esetben nem alkalmazhato,
mivel a kérdéses tényallas nem létrehozza, hanem éppen ellenkezdleg, eliminalja a biin-
tetdjogi felelosséget. Allaspontom szerint a vizsgalt ismérv jelentéstartalma pedig meg-
felelo interpretdcios eszkozok felhasznalasaval, jogintézmény-specifikusan sziikitheto,
mialtal megelézheto egy, esetleges késobbi valddi jogalkalmazoi gyakorlat 6nkényessé
valasa.

I1. Adekvat definidlasi kisérlet

Altalanossagban koézérdek alatt a jogilag elismert kozosségi érdekeket kell érteni,
amelyekbe beletartozhatnak egyes kisebb kozosségek érdekeinek védelme is.' A jogos
védelem szempontjabol torténd definialas soran — a torvényi fordulatok egymashoz valé
tartalmi viszonyabol fakaddan — e tag fogalom restriktiv értelmezése indokolt, mivel

15 ROXIN, CLAUS: Strafrecht. Aligemeiner Teil. Band I. 4. Auflage. C. H. Beck, Miinchen,2006. 289. p.

¢ Uo.

17 MORESO, JOSE JUAN: Gesetzlichkeitsprinzip und Rechtfertigungsgriinde. in: KUDLICH, HANS— MONTIEL,
JUAN PABLO- SCHUHR, JAN C. (Hrsg.): Gesetzlichkeit und Strafrecht. Dunckner & Humblot, Berlin, 2012.
157. p.

¥ MORESO 2012, 164. p.

" NAGY 2014a, 214. p.; BELOVICS ERVIN: A biintetenddséget kizdaré okok. HVG-Orac, Budapest, 2009. 94. p.
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elsGdleges rendezdelvet jelent az, hogy olyan jogi targy nem sorolhaté e térvényi ismérv
keretei kozé, amely a ,,személy”, illetve ,javak™ korében értékelhet6. A kozérdek tagabb
kontextusban ugyanis magaban foglalhatja az egyének alanyi jogvédelmének sziikséges-
ségét is: ,mas szoval az allampolgarok személyi és vagyonbiztonsiga is kozérdek.”?
Ezek az érdekek azonban a jogos védelem tényéllasaban mar mint individualis jogi tar-
gyak élveznek védettséget, igy az univerzélis érdek fogalman beliil nem értékelhetoek.
Igy példaul az allam vagyontargyainak jogtalan tdmadasokkal szembeni védelme esetén
nem a kézérdekre, hanem ,,mas javaira” térténd hivatkozassal johet 1étre jogos védelmi
szituacio.?! Az éllam ugyanis a Ptk. alapjan jogi személy, amelynek javai individualis
jogi targyként élvezhetnek biintetdjogi védelmet.*

Ebbdl kavetkezden jogos védelmi helyzetet csak a kdzérdek kozvetlen sérelme gene-
ralhat.?? Ehhez kapcsolodva tesz még egy tovabbi sziikitést Székely, aki szerint ,,a jogos
védelem elvarasarol kozvetleniil a »nkézérdek« javara azonban realisan csak akkor lehet
sz0, ha torvényileg blincselekménnyé nyilvanitott cselekmény elleni védekezés valik
sziikségessé. [...] Ilyen esetben ugyanis a kozérdek /a tarsadalomra veszélyesség, illeté-
leg hasznossag/ kérdésének az eldéntése mar nem az elharité cselekményre vallalkozo
személy egyéni megitélésétol fligg, hanem a térvény maga dontétt errdl akkor, mikor a
kérdéses magatartast felvette a biincselekmények kozé.”?* Ez a restrikcio azonban nem
fogadhato el, mivel kiilénb6z6 dogmatikai kategoriak 6sszemoséasan alapul: a jogtalan-
sag a tdmaddshoz kapcsolddo 6néllé ismérv, amelynek értelmezése az érintett jogi targy
— gy jelen esetben a kozérdek — tartalmi megitélésétol fliggetlen. A tamadas jogtalansa-
ga pedig nem is feltétlen biintet6jogi értelemben értendd, mivel a jogos védelem tényal-
lasdban nem mint biincselekmény-fogalmi elem, hanem mint 6nallé jelentéstartalommal
rendelkezé felelosségkizard tényallasi elem szerepel. Székely allaspontja tovabba tartal-
mi szempontbol sem meggy6z0, hiszen példaul a szabalysértés térvényi legaldefinicioja
szerint szintén tarsadalomra veszélyes cselekménynek mindsiil [Szabs. tv. 1. § (1) bek.],
a két kategoria kozotti kiilonbségtétel pusztan a tarsadalomra veszélyesség fokénak jog-
alkotoi mérlegelésén alapul, amelynek pontos megitélése a védekezotol azonban nem
varhato el.

A kozérdek kozvetlen sértése egyes kollektiv jogi targyak elleni direkt tdmadas ese-
tén 4llhat el, amennyiben az adott konfliktusban egyéni érdek sérelme nem meriil fel.?
Rdcz Gyorgy helyesen mutat ra, hogy ebben az sszefliggésben az dllamon ,,nem az
dllam maganjogi személyiségét, nem a kincstart kell érteni, hanem az allamot mint a
nemzeti kozosség legfobb politikai szervezeti egységét, az allami' felségjogok teljének
birtokosat. A tdmadas sem az allam mint jogi személy ellen iranyuljon, hanem annak
kozjogi személyisége, kiilsd és belsd biztonsiga, hatalmi ereje, alapvetd jogi rendje és
szervezete ellen.””® Ehhez kapcsolddéan annyi pontositast sziikséges tenni, hogy Rdcz
gondolatmenetében az allami érdek a kdzérdekkel teljesen ekvivalens fogalom, azonban

0 SZEKELY JANOS: A jogos védelem. lgazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 1983. 104. p.

*1 Ezzel ellentétesen a koz vagyoni jellegii érdekeit is a kzérdek fogalméba sorolja BLASKO 2013, 227. p-

2 A Ptk. 3:405. § (1) bekezdése szerint: ,,Az allam a polgari jogi jogviszonyokban jogi személyként vesz részt.”

3 SZEKELY 1983, 104. p.

2 SZEKELY 1983, 109-110. p.

* Ugyanigy foglal alldst RACZ: ,[...] ha az allam ellen iranyul6 tamadas egyidejiileg masnak személye ellen is
irdnyul, gy a védelmi cselekmény jogszerlisége a jogos védelem altaldnos fogalma ald esik, a cselekmény allam-
védelmezo jellegének nincs gyakorlati jelentdsége az elbiralds szempontjabol. Problémank akkor meriil fel, ha ily
személy ellen intézett vagy fenyegeté tamadas nem forog fenn, hanem az kozvetleniil az allam ellen iranyul.”
RACZ GYORGY: Jogos védelem — az dllam érdekében. in HELLER ERIK (szerk.): Jogi értekezések Degré Miklos
hetvenedik életéve betdltésének megiinneplése alkalmabol. Varosi Nyomda, Szeged, 1937. 263. p.

* RACZ 1937, 261. p.
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Mészdros Addam Zoltan helyesen emeli ki, hogy ,.habér az allam és a koz érdekei eseten-
ként egybe eshetnek, eldbbi fogalom politikai meghatérozottsagi, ugyanis az allamhata-
lom egy jogilag szabalyozott politikai hatalom.”’ Allaspontja szerint ,,az ilyen hatalmi
szervezodés érdekei esetlegesek, mindkét kizard ok keretei kozé nehezen illeszthetd
be.”?® Egyetértve ezzel a megkiilonbodztetéssel jelenthetd ki, hogy nem minden allami
érdek jelent egyben kozérdeket, hiszen az allam mint 6nallo entitas érdekei politikai
dontések eredményeként jonnek létre, amelyek nem feltételen esnek egybe a tarsadalom
tényleges érdekeivel. A Rdacz Gydrgy éltal meghatarozott kiinduldpont tehat e kiegészi-
téssel egyiittesen valhat elfogadhatova.

Az értelmezési probléma kozéppontjaban tehat annak meghatarozasa allna, hogy
pontosan mely érdekek kdzvetlen sérelme teheti a kdzérdeken keresztiil a jogos védelmet
alkalmazhatova. E fejezet elején kiindulopontként egy altalanos, az értelmezést segito-
orientalo fogalmat ismertettem, sajnalatos modon azonban ennél egzaktabb, taxativ fel-
sorolast jelentd magyarazat addsara nincs is lehetéség.” Foldvdri szerint az ismérv ere-
deti nyelvtani jelentése nem sztkithetd, és éppen ezért e fogalomba sorolandd a kézrend,
a kozbiztonsag, a koznyugalom, az allamigazgatas és igazsagszolgaltatas zavartalan
miikédése, valamint a politikai kézhangulat is.?? Alléspontom szerint azonban elvi sikon
nem zarhato ki tovabbi jogi targyak oltalmazasanak lehetosége sem, igy példaul a hadvi-
selés rendje, a kozlekedésbiztonsag, a természeti értékek, illetve a kabitdszer-
biindzésen! keresztiil az egészséghez vald jog védelme is felmeriilhet. Tovabbi vizsgéla-
tomat észszertségi megfontolasbol egy olyan kizosségi érdek korére szlikitem, amely-
nek oltalmazasa a gyakorlatban leginkabb felmeriilhet.

III. A kéznyugalom mint védelemre szorul6 kézérdek

A kéznyugalom kollektiv jogi targyként a kdznyugalom és kdzhangulat zavartalansa-
gahoz fiiz6d6 tarsadalmi érdeket jelenti, amelyet gy(jtokategdriaként ,,a nyugodt tarsa-
dalmi légkér, az allami és tarsadalmi rend iranti tisztelet, az allampolgarok koézotti kol-
cs6nds megbecsiilés, egymas személyiségének, jogainak és jogos érdekeinek tiszteletben
tartésa jellemez.”? Ezen univerzalis érdek — kifejezetten elvont jellegére figyelemmel —
szamos jogsértd magatartas kovetkeztében (absztrakt) veszélybe keriilhet, azonban dol-
gozatom jelen fejezetében kiemelten — egy-egy esettanulmany prezentalasan keresztiil —
a gardzdasdg, a kozdsség elleni uszitds és az onkeényuralmi jelképek hasznalata éltal
generalt kozérdeksérelem elleni fellépés lehetoségérol teszek emlitést.

7 MESZAROS ADAM ZOLTAN: A kdzérdek és egyéb jogi targyak a biintetenddséget kizaro okok szabdlyozdsd-
ban. Jogelméleti Szemle 2015/2. 77. p. (tovabbiakban: MESZAROS 2015a) E fogalmi distinkcid jelentdségét
korabban kifejezetten emliti UIVARI AKOS: A jogos védelem megitélésének tj irdnyai. Ad Librum, Budapest,
2009. 151. p.

®MESZAROS 2015a, 77. p.

¥ Ugyanigy MESZAROS 2015a, 76. p.

 FOLDVARI JOZSEF: Magyar biintetGjog. Altaldnos rész. Osiris, Budapest, 2002. 138. p. Hasonléan BLASKO
2013, 227.p.

3 A kibitoszerrel visszaélé magatartasok és a jogos védelem kapcsolatara kifejezetten utal UIvARI 2009, 147. p.

2 VIDA MIHALY: 4 kéznyugalom elleni biincselekmények. (Btk. XXXII. fejezet) in: KARSAI KRISZTINA —
SZOMORA ZSOLT — VIDA MIHALY: Anyagi biintetéjog. Killonds rész Il. lurisperitus, Szeged, 2013. 111. p. A
kéznyugalom-fogalom részletes, és a jogi targy rendszerkritikus megkdzelitésére lasd HORNYAK SZABOLCS: 4
kdznyugalom elleni biincselekmények. PhD értekezés. PTE-AJK Doktori Iskola, Pécs, 2010. 54-84. p.
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I11.1. Gardzdasag®

A gardzdasagotmegvaldsité cselekmények kozérdekre hivatkozassal térténd elharita-
sara alapul az LB 4/2007. BJE hatdrozataban kifejtettek szolgalnak: ,,A jogtalan timadas
ellen jogosan védekezo, vagy kizérdekbol beavatkozo személy, illetve a rend helyrealli-
tasa érdekében cselekvé személy nyilvanvaléan nem vonhato a garazdasagot megvalosi-
to csoport (Btk. 137. § 13. pont) ald, mert nem a kdznyugalom ellen fejti ki tevékenysé-
gét.” (kiemelés tolem: G. A.) A jogegységi hatdrozat alapjan tehat a kozérdekre hivatko-
zés lehetdsége elsodlegesen az eredetileg kiviilallo, a koznyugalmat helyreallitani szdn-
dékozo személy oldalan meriilhet fel.3* E beavatkozo személy cselekményének helyes
jogi megitéléséhez komplex vizsgalat eredményeként juthatunk el: Mészdros Addm
dogmatikailag megalapozott premisszajat kovetve ugyanis ezekben a szituaciokban mind
a tamadas, mind a védelmi cselekmény minositése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a fele-
16sség esetleges kizérdsanak pontos jogalapjat megjellhessiik.** A jogi kévetkeztetések
levonasa soran ugyanis mindkét oldalon felmeriilhetnek olyan koriilmények, amelyek a
kozérdekre utalast sziikségtelenné tehetik. A kozérdek — e kérdéskorben feltételezett —
valddi hatokorének meghatarozasara pedig csak ily médon nyilhat lehetoség.

Miel6tt e probléma részletes kibontasaba bocsatkoznék, elozetesen szolni kell a ga-
razdasag biincselekményének megvalosulasi kritériumairdl. A garazdasag tényallasabol
(Btk. 339. §) kiindulva a biréi gyakorlat harom konjunktiv feltétel fenndllasa esetén
allapitja meg e biincselekmény elkévetése miatt a biintetdjogi feleldsséget.®

A tanusitott magatartas:

— kihivoan kézdsségellenes: az elkovet6 a tarsadalmi egyiittélési szabélyokat tudato-
san semmibe veszi, 6ntorvényl, jogsértd viselkedésével feltiinést keltve nyiltan szembe-
szegiil az altalanosan elvart magatartasformakkal,

— személy®” vagy dolog ellen irdnyuléan erdszakos,*®

— masokban megbotrankozas vagy riadalom keltésére alkalmas.

Ezekre a feltételekre figyelemmel a jogos védelmi helyzettel érintett cselekmények
értékelésébol a kovetkezod konkluziok fakadnak.

A) A tamadas minésitésébdl adodo kdvetkezmények.

Amennyiben a tdmadas a biintetojogi értékelés szempontjabol a garazdasag kiilénos
részi tényallasaba (Btk. 339. §) illeszkedik, ugy foszabaly szerint a beavatkozé részérél a
kozérdekre hivatkozas sziikségtelen. Ez a minésités feltételezi ugyanis, hogy a cselek-

¥ Btk. 339. § (1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erészakos magatartast tanisit, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrinkozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valésul meg,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

* A gardzda cselekménnyel személyesen érintett védekezo értelemszeriien a sajat személye vagy javai elleni
timadast harit el. A jogirodalomban a jogegységi hatarozatra hivatkozéssal, a beavatkozd személy javara
létrejovo jogos védelmi helyzetre utal UIVARI 2009, 149-150. p.

¥ MESZAROS ADAM: A jogos védelem elvi és gvakorlati problémdi. Orszagos Kriminolégiai Intézet, Budapest,
2015. 198. p. (tovabbiakban: MESZAROS 2015b)

% Lasd BH 2015. 52., BH 2010. 177., BH 2007. 110.; BH 1998. 471.; Békés Megyei Birosag 9.Bf.441/2006/6.

7 A Bik. értelmezo rendelkezése alapjan: ,.erdszakos magatartisnak mindsiil a mas személyre gyakorolt timadé
Jellegii fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara.” [459. § (1) bek. 4. pont]

¥ VIDA MIHALY e tényallasi elem értelmezése soran azzal a kiegészitéssel él, hogy a fogalom ,,a személy vagy
dolog elleni erd kizvetlen alkalmazasan tilmenden magaba foglalja erd alkalmazasara iranyulo kisérletet, vagy
a testi épség, illetve dolog ellen iranyuld kozvetlen fenyegetést is, amikor a sértett személy meghatrilassal,
menekiiléssel tudja kivonni magat vagy a dolgot az eroszak aldl.” VIDA MIHALY: 4 kdzrend elleni biincselek-
mények. in: NAGY FERENC (szerk.): A magyar biintet6jog kiilénds része. Korona Kiado, Budapest, 1999. 494.
p. A biréi gyakorlatbol lasd BH 2008. 291.
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mény erdszakos jellegli, ami déntden mas személye vagy javai elleni jogtalan tdmadas
képében jelenik meg a kiilvilagban. Ebben a kérben a tdmad6 tényleges felelésségre
vonhat6saganak nincs jelentdsége, igy példaul maganinditvany el6terjesztésének hianya-
ban is a tdmadéast véltozatlanul személy vagy javak ellen iranyulénak kell tekinteni.
Kivételesen eléfordulhat, hogy az er6szakos magatartis — személyt nem érintve — olyan
dologra iranyul, amelyre nézve senkinek nem all fenn abszolut hatalyu joga (uratlan).
Ekkor a ,,méas javai” fordulat ala szubszumalas nem lehetséges, és a beavatkoz6 személy
kozérdekre hivatkozasa térvényes lehet. Egyebekben pedig a kozérdek felhivasa akkor
lehet relevans, ha a tdimadas a garazdasag szabalysértéseként értékelend6. A szabalysér-
tési diszpozici6®® ugyanis az erdszakos jellegre vonatkozé feltételt nem tartalmaz, meg-
valésuldsahoz tehat a masik két — individudlis érdeksérelmet magaban kifejezetten nem
értékeld — kritérium teljesiilése elegendd.

B) Az elharito cselekmény minositésébol fakado kovetkezmények.

Kiilonbozo felelosségkizard értelmezési eredményekre juthatunk attol fiiggden, hogy
a kodznyugalmat egyébként sért6 allapot (a tamadas) megsziintetésére iranyuld elharitas-
sal Osszefiiggésben egyéni érdeksérelem egyéltalan felmeriil-e. E gondolat mentén két
mindsitési opcid vazolhato fel.

a) Az elso varidcio alapjat az adja, hogy az elharitdshoz kotoédoen individualis jog-
targy-sérelem biroi megallapitasara nincs lehetdség. Ez elédllhat legegyszeriibben agy,
hogy ténylegesen nincs is biintetdjogi értelemben vett egyéni jogtargysértés,* vagy van
ugyan, de a biintetdeljaras meginditasihoz sziikséges maganinditvany hianyzik,*' igy a
biintetdjogi felelosség kérdése kizarolag a koznyugalom sérelmére hivatkozassal meriil
fel. Ebben az esetben a beavatkozo cselekmény vad szerinti mindsitése a tamadaséhoz
hasonléan gardzdasdg. A békitoleg kozbelépd személy magatartisa azonban nem tekint-
hetd kihivéan kozosségellenesnek, mivel az elharitd kifejezett célja nem a tarsadalmi
egyiittélési szabélyok felrigésa és a koznyugalom megzavarasa, hanem éppen ellenkezd-
leg: cselekménye a koznyugalom helyreallitasara, a jogtalan édllapot megsziintetésére
iranyul. Ebbol kovetkezden a jogos védelem jelen helyzetben ténydlldsszeriiséget kizaré
okként funkciondl. Mindez a gardzdasag sajatos tényallasi konstrukciojabél fakad: a
kihivé kozosségellenesség ugyanis tulajdonképpen egy atipikus szubjektiv tényallasi
elemként értendd,* hiszen vizsgalata soran nem hagyhaté figyelmen kiviil az elkoveto
személyes motivacioja. Jogos védekezés esetén a cselekvési motivumot értelemszeriien
nem a koéznyugalom zavarasa jelenti, mindez pedig kizdrja a kihivé kozdsségellenesség

¥ A Szabs. tv. 170. §-a szerint: ,,Aki olyan kihivoan kozdsségellenes magatartast tanisit, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.”

 Ez alatt azt értem, hogy individualis jogi trgyu biincselekmény tényalldsa ala az elharité magatartas nem
szubszumalhato. Erre az esetre fogddzoul egy kollégiumi véleményben foglaltak szolgalhatnak, amely szerint
o[...] a személy elleni erbszakos magatartassal elkdvetett gardzdasdg a kénnyii testi sértés okozasat nem szilk-
ségszertien foglalja magaban. Garazdasag ugyanis elkovethetd olyan eroszakos, timado fellépéssel, amely még
konnyii testi sértéssel sem jar.” 34. BKv II. Fontos tovabba, hogy a ,tettleges becsiiletsértés elkévetési valtoza-
tait (pl. arculiités, lokdosodés, fellokés stb.) a gardzda, erdszakos magatartds szitkségszerlien magéban foglal-
ja.” 34. BKv 11l. Ugyanez igaz a dolog elleni erdszakos magatartas viszonylataban, amely esetén a dolog ellen
kifejtett tamadé behatds nem feltétlen iitkizik mas biincselekmény (pl. rongalas) torvényi tényéllasaba. V6. 34.
BKv I

# Utobbi esetkirt MESZAROS ADAM 6nalléan kezeli. Lasd MESZAROS 2015b, 193. p.

42 Altalanos részi tankényvében SCHULTHEISZ EMIL tesz emlitést arrdl, hogy a motivumon és a célzaton talme-
nden a kiilénds részi tényallisnak lehetnek egyeb, a biindsséggel kapcsolatban 4ll6 elemei is. Ezen atipikus
jellegli elemek kozott lehet emliteni a gardzda magatartas kihivoan kozosségellenességét is. V6. SCHULTHEISZ
1948, 62. p.
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megallapithatosagat.® A kovetkezd biintetdiigyben erre a végkdvetkeztetésre jutottak az
eljaro birosagok is.

L. r és IL. r. vadlottak 2005. augusztus 10-én 17:30 koriili iddben egymastdl fiiggetle-
niil, mindketten egy italboltban tartozkodtak. I. r. vadlott csaladtagjaival hangosan kia-
balt, amikor II. r. vadlott felszélitotta 6t cselekménye abbahagyaséara. Emiatt a vadlottak
kozott szovaltas alakult ki, amelynek soran L. r. vadlott elobb egy biliarddakot eltort és
azzal hadonaszott a II. r. vadlott felé, majd egy széket dobott Il. r. vadlotthoz. II. r. vad-
lott a széket elkapta és visszadobta 1. r. vadlotthoz, aki ennek kdvetkeztében elesett.
Ekkor I. r. vadlott testvére az eltért biliarddako egyik darabjéval egy alkalommal fején
megiitotte 1. rendl vadlottat. Erre a II. rendii vadlott tenyérrel arcon iitétte 6t, aki az
litéstol elesett. Ezt kdvetden 1. r. vadlott az italboltbol tavozo II. r. vadlott utan dobott
egy iiveg hamutélat, amely elvétés miatt 6t végiil nem taldlta el, hanem a bejarati ajté
fejfajan sszetort. A szakértd szerint az iiveg hamutallal t6rténd nagy erejii megdobast,
amennyiben a hamutal az I. rendii vadlott szandéka szerint 1. rendii vadlott fejét, arcat
talalja el, szakértoileg valosziniisithetGen arccsonttorést, koponyacsont repedést is okoz-
hatott volna, amelyek 8 napon tal gyogyulo sériilésnek szamitanak. A bantalmazés ko-
vetkeztében 1. r. vadlott orvosi ellatdst nem igényld 8 napon beliil gyégyuld kénnyii
sériilést, mig I1. r. vadlott a fejteté bal oldalan 8 napon beliil gyogyulé feliiletes hamhi-
anyt és zizodast szenvedett el. L. r. vadlott testvérének sériilése nem keletkezett. Sem az
L r. vadlott, sem annak testvére nem terjesztett elé maganinditvanyt. Az 1. r. vadlott altal
okozott rongélasi kar: 2.250,- Ft.*

Az 1. r. vadlottat az elséfoku birdsag blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett ga-
razdasag biintettében és silyos testi sértés biintettének kisérletében. II. r. vadlott maga-
tartasat a varosi birésag tarstettesként elkovetett garazdasag biintettének mindsitette. Az
elsofoku itélet az 1. r. vadlott vonatkozasaban joger6re emelkedett, mig II. r. vadlott
felmentést célzo fellebbezést jelentett be. A megyei birdsag a fellebbezést alaposnak
talalta, és az elsofoku dontést megvaltoztatva I1. r. vadlottat bincselekmény hidnydra
hivatkozassal felmentette.** A masodfoku birdsag érvelése szerint:

.. Minthogy jelen esetben a IL. r. vadlott azzal nem Iépett a jogtalansag talajara, hogy
felszolitotta I. r. vadlottat a hangos kiabalds abbahagyasara, majd az I. r. vadlott folya-
matos tdmadésait nem menekiiléssel, hanem konkrét védekezéssel haritotta el - mely
kapcsan mindenképpen utalni kell arra, hogy jogtalan timadas esetén a megtamadott
altaldban nem koteles menekiiléssel kitémi - nem érhet6 tetten a kihivo kozosségellenes-
ség mint tényallasi elem, ennél fogva a I1. r. vadlott biindsségének kimondasa téves.”*

Erre figyelemmel a megyei birdsag felmentd rendelkezését a Be. 6. § (3) bek. a)
pontjara (biincselekmény hidnya) alapitotta, és a jogos védelem kérdését mar nem is
vizsgalta. A harmadfoku birésagként eljaré Szegedi [téldtabla mindenben osztotta a
masodfoku birdsag anyagi jogi érveit, igy a masodfellebbezés alapjan feliilbiralt hataro-
zatot helybenhagyta.*’” Az itélétabla réviden kitért arra is, hogy az iigyben ugyan I. r.
véadlott sérelmére konny(i testi sértés vétsége, mig testvére sérelmére tettleges becsiilet-
sértés vétsége latszik megvalosulni, am joghatilyos magéaninditvany eldterjesztésének
hidnyaban jelen tigyben kizarélag a kéznyugalom elleni biincselekmény megvalosulasa
targyaban kellett allast foglalni. Megallapithatd, hogy ebben a biintetdiigyben a fellebb-

“ Ugyanigy MESZAROS 2015b, 195-197. p- A bir6i gyakorlatban ugyanigy EH 2009. 1938.
* Battonyai Virosi Birdsag 2.B.33/2006/19.
:: Békés Megyei Birdsag 9.Bf.441/2006/6.
Uo.
¥ Szegedi [télétabla Bhar.1.257/2007/4.

99



viteli birdsagok az dltalam felvazolt jogi érveléssel egyezben vontak kovetkeztetést a
vadlott biintetdjogi felelésségének hianyéra. )

A szakirodalomban ugyanezt a jogi allaspontot foglalja el Mészaros Adam is, aki szé-
leskorii empirikus kutatdsdban meggy6zden azt is kimutatja, hogy a jogszeri védekezés
és a kihivo kozosségellenesség viszonyéra vonatkozoé jogalkalmazéi gyakorlat azonban
korantsem egységes, inkabb vegyes képet mutat.** A szerz6 vizsgalata soran vilagossa
teszi, hogy talalhatok az ligyészségi és birésagi gyakorlatban is olyan hatarozatok, ame-
lyekben — , tisztdn” kéznyugalmat sérté6 magatartasok esetén — az eljaras megsziintetése
vagy a felmentés kimondasa nem az emlitett tényéllasi elem, hanem a tdrsadalomra
veszélyesség hidnydra, vagy éppen a jogos védelemre hivatkozassal tortént.*

b) Az elharité cselekmény mindsitése sordn a masik opcid az lehet, hogy a védekezés
nem pusztan a kdznyugalmat veszélyezteti, hanem biintetdjogi értelemben vett individu-
alis jogi targyakat is, amelyekre nézve a birésadgnak a biintetdjogi felelosség kérdésérol
dontenie is kell.® Ebben a helyzetben a garazdasag tényallasanak szubszidiaritasara
figyelemmel a jogtargy-sértés nézOpontjabol fisztdn individualis és vegyes megitélésii
tigyek johetnek létre.

Tisztan individualis ligy esetén a védelmi cselekmény olyan egyéni jogi targyat ol-
talmazo bilincselekmény szempontjabol tényallasszerii, amelynek biintetési tétele a ga-
razdasagénal magasabb. Ekkor alkalmazandova valik a Btk. 339. § (1) bekezdésében
rogzitett zaradék (megvalosul ,silyosabb biincselekmény™),’! ezaltal a garazdasag a
torvény erejénél fogva hattérbe 1ép, igy annak vizsgilata is sziikségtelenné valik. A
fennmaradé tovabbi — pl. silyos testi sértés [Btk. 164. § (3) bek.] diszpozicidjaba illesz-
kedo — cselekményt illetoen a felelosség — a jogos védelemre valo hivatkozason keresz-
tiil — pedig mar a materialis jogellenesség, és nem a tényallasszeriiség sikjan lesz kizéar-
hatd. Tisztan individualis iigyre példat talalunk az LB joggyakorlataban, ahol a legfobb
birdi forum példamutaté érveléssel zarta ki a terhelt felelosségeét.

2004. december 16-an délelétt I. r. terhelt gyalogosan kozlekedett, amikor személy-
gépkocsival arra haladt a I11. r. terhelt hdrom utasaval, a II. r. terhelttel, V. E., valamint
B. S. tanikkal. Az 1. r. terhelt mellett a személygépkocsival megélltak, majd a kiszalld
IL. r. és I11. r. terheltek az I. r. terhelttel szovaltasba keveredtek. A szovaltas soran a ter-
heltek dulakodni kezdtek a II. r., valamint a III. r. terheltek tébbszor, 6kollel megkisérel-
ték megiitni az . r. terheltet, ezek koziil csupan a 1lI. r. terhelt egyetlen fitése talalt,
amely az [. r. terheltet a bal véllan érte. Ekkor az I. r. terhelt tobbszor 6kollel megiitétte a
I1I. r., valamint a II. r. terhelteket, illetve egy alkalommal a II. r. terhelt arcaba fejelt. Ezt
kovetden a dulakodo terheltek az ut mellett futdé arokba zuhantak és egymasra estek.
Ekkor oket a gépkocsival a helyszinre érkezé V. E. és B. S. tanuk szétvalasztottak. E
cselekmény soran a 1l. r. terhelt az orrteriilet zizddasat, a felsé ajak nyalkahartyajanak

8 MESZAROS 2015b, 195-197. p.

* MESZAROS 2015b, 194-200. p.

% Természetesen a védekezés korébe tartozoé cselekmények ekkor egy folyamatba illeszkednek, és ezltal
koztitk alaki halmazati viszony van. Az alaki-anyagi blinhalmazat kézétti kiilonbségtételre lasd NAGYFERENC:
Anyagi biintetdjog, Altaldnos rész Il. lurisperitus, Szeged, 2014. 88. p.

*! Ez az Gn. tagabb értelemben vett szubszidiaritds esete, amit a szakirodalom a latszolagos alaki halmazat
esetei kozott targyal. fgy NAGY 2014b, 90-91. p.; GAL ISTVAN LASZLO: A biincselekményegység és a halmazat,
in: BALOGH AGNES — TOTH MIHALY (szerk.): Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Osiris, Budapest, 2010. 219-
240. 234. p.; HOLLAN MIKLOS: Egység és halmazat. in: KIS NORBERT — HOLLAN MIKLOS: Biintetjog 1. Alta-
lanos rész. Alapismeretek a kozigazgatasi szakemberképzés szamdra. 2., atdolgozott kiadas. Dialog Campus,
2013. 231-232. p. Térvényi egysegnek tekinti ugyanakkor AMBRUS ISTVAN: Egvség és halmazal — régi dogma-
tikai kérdes, uj megkizelitésben. SZTE- AITK BiintetGjogi és Biintetd Eljarasjogi Tanszék, Szeged, 2014, 230-
232.p.
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zlzott sebzését, a bal felso L., 1. fog kitdrését, valamint a jobb felso 1. és I1. fog meglazu-
lasat szenvedte el, a sériilések gyogytartama 8 napon beliili. A sériilések silyos egész-
ségromlast, életveszélyes allapotot nem idéztek eld. A fogak kitorése esztétikai jellegi,
maradand¢ testi fogyatékossagként értékelhetd. Az I. r. terhelt a bantalmazastol a bal
bokaiziilet zizodasat szenvedte el, amely sériilés gyogytartama 8 napon beliili. A 111 r.
terhelt e cselekmény soran a homlok bal oldaldnak zuzédasat, a nyak bal oldalanak ham-
horzsolasat, az arc bal oldalanak hamhorzsolasat, a jobb konyok teriilet zizodasat, a
hétsé hasfal teriilet, valamint a jobboldali vesetajék zizddasit szenvedte el, a sériilések
gyogytartama 8 napon beliili. Az L. r. terhelt, a II. r. és a III. r. terheltekkel szemben
konnyii testi sértés vétsége miatt joghatalyos maganinditvanyt terjesztett el$.%

A vizsgalt kérdés szempontjabol az 1. r. terhelt cselekményének minésitése bir jelen-
toséggel. A vérosi birdsag e terheltet folytatolagosan elk&vetett gardzdasag biintetté-
ben,’3 maradandé fogyatékossagot okozd testi sértés biintettében és silyos testi sértés
blintettének kisérletében mondta ki biindsnek. A megyei birdsag az elséfoki hatarozatot
az [. r. terhelt vonatkozaséban helybenhagyta. Az LB a terheltet a feliilvizsgalati eljaras-
ban jogos védelemre hivatkozéssal a testi épség elleni cselekményeket érintden felmen-
tette. A legfobb birdi forum indokolasaban kifejtette, hogy a II. és IlI. r. terheltek altal
egyiittesen az . r. terhelt személye ellen inditott timadas jogtalan volt. Ez a timadas az
litéseket kovetd dulakodas soran sem harult el, hiszen az I. r. terheltnek a tovabbi tettle-
gességgel redlisan szamolnia kellett, igy maga nem keriilt a jogtalansag talajara. Az LB
az indokoldsaban arra is kitért, hogy a védekezés a tamaddok magatartasdhoz képest nem
volt feltlinden aranytalan, ezért a jogos védelemre hivatkozasnak nincs torvényes akada-
lya. Emellett a birosag a kéznyugalom elleni biincselekményt illetden mellzte a folyta-
tolagos elkdvetésre utalast. Az LB kiemelte:

»Minthogy a jogos védelem megallapitdsa esetén a terhelt magatartasa nélkiilozi a
kihivo kozosségellenességet, igy a tényallasba foglalt magatartisa gardzdasag biintettét
nem valdsitotta meg. Ezért a Legfelsobb Birdsag a garazdasag biintette tekintetében a
folytatolagos elkdvetés megallapitasat mellozte.”*

Kiemelendd, hogy az LB koévetkezetes, dogmatikailag megalapozott érveléssel zarta
ki a terhelt biintetdjogi felelosségét. Kivetkeztetésének Iényege szerint a testi épség
elleni cselekmények miatt a jogos védelemre, mig a gardzdasag esetében a tényallassze-
riiség hianyéra figyelemmel nem lehet az I. r. terhelt biindsségét megallapitani. A garaz-
dasagot érint6 folytatdlagossag mell6zésének kifejezett kimondasa a testi sértésként
értékelt magatartdsok miatti felmentés okan valt sziikségessé, hiszen nem ,maradt”
olyan stilyosabb biincselekmény, amely mellett a garazdasag ne lenne megallapithat6.*

Vegyes megitélésii iigy szemléltetésére a kdvetkezo jogeset szolgal.
»A terhelt és csaladja, valamint a sértettek 1999 oktoberében egy hazban laktak. A
két csalad kozott rossz viszony alakult ki, mert a sértetteket zavarta a terhelt lakasfeluji-

*2 EH 2009. 1938.

) Az ismertetett torténeti tényallas az tgy I1. vadpontjdhoz kapcsolédott, Az I. r. terhelt idben korabbi, I.
vadpont szerinti cselekményét az eljard birosagok garazdasag biintettének mindsitették, amelyet ez utdbbi
cselekménnyel a folytatolagossag egységébe foglaltak.

* EH 2009. 1938.

** A LB a teljesség kedvéért azt is kifejezésre juttatta, hogy a garazdasag megallapitisa — a testi épség elleni
biincselekményekkel fennallé szubszididrius viszonyra figyelemmel — a feliilvizsgalt dontésekben a birésagok
sajat allaspontjahoz képest is téves volt. Az elkévetéskor hatalyos torvényi rendelkezések alapjan ugyanis a
maradandé fogyatékossagot okozo testi sértés [1978. évi Btk. 170. § (4) bek. 1. fordulat] biintetési tétele maga-
sabb volt a gardzdasag mindsitett esetéhez [1978. évi Btk. 271. § (2) bek. a) pont] rendelt szankcional.
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tasaval egyiitt jar6 tevékenység, és a terhelt gyermekeinek a zajongasa is. 1999. oktdber
24-én este 10 6ra koriili idében a sértettek zajokat hallottak a felettiik 1év6 lakasbol, ezért
S. J. felkopogott a terhelthez. Ekkor a terhelt is visszakopogott, majd a két lakasban
tartozkodok kozott vita alakult ki. S. J. ezutan felment a terhelt lakasahoz, hogy hagyjak
abba a hangoskodast, de elétte magahoz vett egy botot. Amikor a terhelt lakasahoz ért,
indulataban S. J. egy erds iitéssel beszakitotta a terhelt bejarati ajtajat. A recsegésre kijott
az ajtohoz a terhelt, vitatkozni kezdtek, egymast kdlcséndsen szidalmaztak, majd S. J. a
nala levo bottal iitni kezdte a terheltet, aki ekkor megprobalt védekezni. 1dokézben S. J.
felesége is feljott a felsé szintre €s megprobalta csititani a vitatkozokat. A terheltnek
kozben sikeriilt elvenni a botot S. J.-t6l és azzal védekezett, "illetoleg tdmadott mar" S.-
re. Dulakodas kézben a terhelt meglokte a kézelében tartozkodo S. J.-nét - aki a férje
érdekében jott a felsd szintre -, aki a 16kés kovetkeztében leesett a lépcsordl és 8 napon
tal gyogyulo, bal oldali karcsonttérést szenvedett. A verekedés soran a terhelt bottal
tortént iitésekor S. J.-nek eltért a bal kéz V. kézkdzépesontja, amely ugyancsak 8 napon
til gyogyulo sériilés volt, de a dulakodéas sordn megsériilt a terhelt is, aki S. J. bantalma-
zésa soran, a fején, az arcan, a jobb mellkas felén, a jobb kézen zzddasos, 8 napon beliil
gyogyuld sériiléseket szenvedett.”

A varosi birdsag a terhelt biindsségét két rendbeli silyos testi sértés bilintettében alla-
pitotta meg. A masodfoku birdsag annyiban valtoztatta meg az elsdfoku dontést, hogy a
terhelt biindsségét tarstettesként elkdvetett gardzdasag biintettében is kimondta. A bird-
sagok egyezd allaspontja szerint a terhelt javara jogos védelmi helyzet nem allapithato
meg, mivel miutan a tdmadést elharitotta, az események tovabbi részében a terhelt maga-
tartasa valt tamado jellegiivé, ezaltal 6 is a jogtalansag talajara keriilt. Az LB ezzel ellen-
tétesen foglalt allast. Allaspontja szerint a terheltet S. J. részérdl jogtalan tamadas érte,
amelyet jogaban allt elharitani. Az ezt kdveté dulakodas soran jelent meg S. J.-né, aki a
terhelt l6kése kdvetkeztében esett le a lépcson. Az LB okfejtése szerint azonban nem
bizonyithatd, hogy a terhelt e cselekményfolyamat soran szandékosan l6kte meg a sértet-
tet. Mindekézben pedig a jogtalan tdmadds S. J. részérdl tovabbra sem sziint meg, a
folytatodo tamadas kozvetlen veszélye fennéllt. A birdsdg szerint a terhelt dltal ebben a
helyzetben valasztott elharitasi mod ardnyos volt, igy 6t az ellene emelt két rendbeli
sulyos testi sértés blintette és tarstettesként elkdvetett gardzdasag bintette miatt emelt
vad alol, biintethetoséget kizard okbdl felmentette. A kéznyugalom elleni deliktum meg-
valosulasanak kizartsagara kiilon is utalt: ,,Minthogy a jogos védelmi helyzet megallapi-
tasa esetén a garazdasag blncselekményének elkvetése fogalmilag kizart, igy a Legfel-
sébb Birdsag e biincselekményt is a felmentés kdrébe vonta.””” Ezzel a konkluzidval
csak egyetérteni lehet. A felmentés azonban egységesen biintethetdséget kizard okra
figyelemmel tortént, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a garazdasag tényallasi elemei
a legfobb biréi forum szerint megvaldsultak.

A tamado és védekezd cselekmények részletes elemzése végeén a kovetkezd dsszegzd
konklhiziok tehetok. A koznyugalmat sértd eseménybe beavatkozé, harmadik személy
javara a kozérdekre hivatkozassal jogos védelmi helyzet megallapitasa akkor meriilhet
fel, ha

— az erdszakos tamadas kizarolag uratlan dologra iranyul, vagy a tdmadas nem eré-
szakos, azaz legfeljebb gardzdasag szabalysértéseként mindsiil, és

56 BH 2004. 44,
7 Uo.
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— a védelmi cselekmény tgy sért individudlis jogi targyat, hogy e sérelemhez kapcso-
16d6 feleldsség birdi uton megallapithatd, vagyis az elhérito cselekmény nem kizarolag
garazdasag képében jelenik meg.

Ezek a feltételek a gardzda eseménysorba beavatkozé személy oldalan nagyon sziik
korre korlatozzdk a kdzérdekre hivatkozas lehetoségét. Felteheto a kérdés: ebben a kor-
ben lehet-e tényleges relevancidja a kozérdekre alapitott védekezésnek? A valasz az,
hogy rendkiviil csekély.”® Példaként talan az az eset emlithet6, ha a beavatkozo tévedés-
bol azon résztvevo oldalan lép kozbe, aki a jogtalansag talajan 4ll, igy a mas érdekében
torténd védekezés jarulékossigabdl fakadéan® a harmadik — segiteni kivand — személy
is a jogtalansag talajara keriil. Ebben a szitudcidban felelossége a vélt jogos védelem
alapjan lenne eliminalhaté feltéve, hogy a tévedésre vonatkozoan az alapos ok meglétét
bizonyitani tudja. Ennél kedvezdbb mindsitést jelentene szamara ugyanakkor a kézér-
dekre alapitott jogos védelem, hiszen a tévedésre vonatkozo alapos ok meglétét a biinte-
toeljarasban nem kellene bizonyitania.

111.2. Kéz0sség elleni uszitds®

E biincselekmény jogi targya a személyek egyes csoportjai ellen iranyulo, el6itéletek-
t6] mentes kozhangulathoz, és az ebbdl fakadé koéznyugalomhoz fiiz6d6 tarsadalmi ér-
dek.®! Témoren megfogalmazva: a tényéllds a kézosséghez valo tartozas ellen iranyuld
gytiloletbeszéddel szembeni biintet6jogi fellépést hivatott biztositani. A gyiiléletkeltés az
AB értelmezésében olyan megnyilvanulasok dsszessége, amelyek

»[.-.] akadalyozzdk, hogy az emberek bizonyos kozdsségei harmonikus kapcsolatban
€ljenek mas csoportokkal. Ez, névelve egy adott, kisebb vagy nagyobb kozosségen beliili
érzelmi, szocialis fesziiltségeket, szétszakitja a tarsadalmat, erGsiti a szélsdségeket, az
eléitéletességet és intoleranciat. Mindez cstkkenti a plurélis értékrendet, a kiilonbozé-
séghez vald jogot elismerd, tolerans, multikulturalis, az emberek egyenlé méltosaganak
elismerésén alapulo, a diszkriminaciot értékként el nem ismerd tarsadalom kialakuldsa-
nak esélyét.”5

A gyildletbeszéd tehat — meghatarozott élethelyzetben (pl. nagy nyilvanossag elott) —
mar dnmagaban azaltal sérti a kéznyugalmat, hogy egy konkrétan megjeldlhetd kdzosség
méltésagat gyalazza. A kozdsségek méltosaganak megovasa kozvetleniil az érintett sze-
mélyi kor érdeke, azonban az tagabb kontextusban — az AB indokolasaval 6sszhangban —
koézérdeknek tekintendd. Jogos védelem korében torténd oltalmazasara erre figyelemmel
nyilhat lehetoség.

*¥ Ezzel ellentétesen UIVARI az ,életbeli helyzetek sokasagara™ hivatkozassal igy gondolja, hogy a jogegységi
hatérozatban emlitettek alapjan a kizérdekre alapitott jogos védelemnek a garazda magatartdsokkal szembeni,
békitd jellegii beavatkozasok esetén tényleges jelentosége lehet. Lasd UIVARI 2009, 150. p. Ezzel az allaspont-
tal az altalam ismertetett részletes elemzés kvetkeztetései fényében nem tudok egyetérteni.

** A jogos védelem szabalyai értelmében ,.nem csak a megtdmadott védekezhet, hanem az elhérito cselekményt
az § érdekében barki mas is tanusithatja. Ugyanakkor az ilyen védelmi cselekmény is csak addig és csupan
abban a tekintetben jogszerii, amig, illetve amely vonatkozisban a megtamadott tekintetében az megallapitha-
t6.” BH 2000. 187.

“ Btk. 332.§ Aki nagy nyilvanossag elott

a)a magyar nemzet ellen,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen, vagy

¢) a lakossdg egyes csoportjai ellen — killondsen fogyatékossagra, nemi identitdsra, szexualis irdnyultsigra
tekintettel — gylildletre uszit, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

' MEZOLAKI ERIK: 4 kéznyugalom elleni biincselekmények. in: KARSAI KRISZTINA (szerk.): Kommentar a
Biintetd Torvénykonyvhoz. Complex, Budapest, 2013. 692. p.

2 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat (ABH 1992, 167, 173.)
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Mivel a kézérdek sérelme a kozdsség méltosdganak kdzvetlen sértésével alakulhat ki,
definialni sziikséges, hogy ebbol a nézépontbol mit értiink kdzosség alatt, valamint to-
vabbi tisztazandé kérdésként meriil fel az egyéni és kollektiv méltosag viszonyanak
meghatdrozasa is.

A Btk. a kozosség fogalmat nem definidlja, a biintet6jogi védelemben részesitett
személyi csoportok korét nem is zarja le, azokra nézve csupan példalodzé felsorolast ad.
Ezzel szemben Bdrdndy Gergely kisérletet tett olyan altaldnos ismérvek rogzitésére,
amelyek egy adott személyi csoportosulas kozdsségként torténd értékelésekor szempont-
ként szolgalhatnak: , Koézosség alatt olyan személydsszességet kell érteni, amelynek
tagjai egymassal dsszetartozonak, kiviilalloktdl kiilénbozonek érzik magukat. A kozos-
ség tagjait az azonosulas és az elkiiloniilés tudata, valamint az tartja 6ssze, hogy olyan
sajat belsd normékkal, értékrenddel rendelkeznek, amelyek kikényszeritésére, érvényre
juttatasuk elémozditasara is képes.”*

Emlitést érdemlé problémafeltevés az is, hogy egy kozosségnek l1étezhet-e egyaltalan
méltésaga? A kérdést még az Alaptérvény hatalybalépése elott vizsgaltaBarandy, aki az
egyéneket megilletd méltosag és a kozosségi méltésag szoros tartalmi Gsszefliggésére
mutatott ra:

ol...] a kozdsségnek mint entitdsnak nem lehet sajat méltosaga. [...] A kdzosséget
alkoté, egymassal szoros dsszefonodasban allo egyének emberi méltosaganak azonban
van egy olyan kifejezodése, amely csak €s kizarolag aziltal Iétezik, hogy az adott sze-
mély a kozosséghez tartozik. A kozosségek méltosaga tehat nem jelent mast, mint a
kozdsség tagjanak azon egyéni méltosagat, amely kozosséghez tartozdsanal fogva léte-
zik. Ez pedig, ugy gondolom, éppen annyira mélté a védelemre, mint a csoporttdl elkii-
16niilt személy egyéni méltosaga. ™

Ebbol kdvetkezden a kozosség méltosaga létezo érték, amely az ahhoz tartozo egyes
természetes személyek emberi méltosagabol ered. Oromteli fejlemény, hogy a kozossé-
gek méltdsagat mar maga az Alaptorvény is elismeri. 2013. aprilis 1-je 6ta® ugyanis az
Alaptorvény 1X. cikk (5) bekezdése kifejezetten a kdzosségek méltosagarol is emlitést
tesz.%® A rendelkezés a véleménynyilvanitashoz valo alapjog gyakorlasanak egy nevesi-
tett korlatjat jelenti, ami éppen a kdzosségek méltosaganak védelmét szolgalja. A kozos-
ség méltosagat tehat az Alaptorvény is elismeri, és az mint az emberi méltésagbol leve-
zetett szarmazékos jog kapcsolddik a jogos védelem keretei kozott szabalyozott kozér-
dek fogalmahoz.

E jogi targy jogos védelem korében valo oltalmazasanak lehetdségére Blaské Béla a
kovetkezo tanpéldat allitotta fel:

,Budapest belvarosanak sétalo utcajaban, az uttest kozepén 13.00 koriili idoben ha-
rom egyforma katonai jellegii ruhazatot (csizma, csizmanadrag, vallapos ing, antantszij,
sildes sapka rajta stilizalt jelvénnyel) visel6 fiatal férfi egy 1,5x2,5 méteres farostlemez-
bol késziilt tartora a legkorszeriibb fotéeljarassal, szinezéssel ellatott, kasirozott feliratot
(transzparenst) hordoznak fel és ala, mintegy 800-1000 ott tartozkodoé ember elétt. A
felirat mindenki szamara jol olvashaté — de a dislexidsokra tekintettel — a tablat vivok

6 BARANDY GERGELY: A gyiiléletbeszéd Magyarorszdgon. Scolar, Budapest, 2010. 28. p.

% BARANDY 2010, 29. p.

% Az Alaptérvény 1V. modositasa Uj rendelkezéskeént iktatta be az alkotmany szovegébe a IX. cikk (4)-(5)
bekezdéseit, amelyek a véleménynyilvanitas szabadsaganak nevesitett kiilsé korlataiként értenddk.

% IX. cikk (5) bek.: ,,A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kézdsségek méltosdganak a megsértésére. Az ilyen kozdsséghez tartozo
személyek - torvényben meghatarozottak szerint - jogosultak a kozdsséget sérté véleménynyilvanitas ellen,
emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birosag elétt érvényesiteni.” (kiemelés télem: G.A.)
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egyuttal orditva skandaljak is a tablara felirt sz6veget, ami szerint: »Mocskos ..., taka-
rodjatok haza ...-be, ha nem, akkor hamarosan indul a vonat ...-ba.« Mar kétszer oda-
vissza haladtak az Gttesten, amikor egy feltiinden erds fizikumu fiatalember eléjiik lépve
— a tablavivok fizikai ellenallasat lekiizdve (de, sériilést nekik nem okozva) — elveszi
toliik a tablat és a kérben gyiilekezd tomeg szeme lattara dsszetdri a transzparenst, szét-
tapossa a feliratot. A tablat vivok egyike — mint annak tulajdonosa — feljelentést tesz a
tulajdonat képez6 dolog elleni timadas, illetve annak megsemmisitése miatt. A transzpa-
renst ugyanis — igazolhatéan — 3.000 euréért készittette.”®’

A jogesetben a tdmadast a hdrom katonai egyenruhdban felvonuld férfi magatartisa
jelenti, akik nagy nyilvanossag eldtt mindenki szamara észlelhetd, becsmérlo, kirekesztd
tartalmu felhivast (kdvetelést) intéznek nem konkrét személyek, hanem egy adott kdzds-
ség egésze ellen. A kovetelés nem teljesitésének esetére pedig fenyegetésként tovabbi
»szankciokat” is kilatasba helyeznek.

Altalanossagban vizsgilva a jogtargy-veszélyezteté magatartas ismérveit elmondha-
to, hogy a gyiilélet olyan ,negativ, eros ellenszenvet magaba siiritd heves érzelem,
amely nélkiilozi a jozan megfontolast és a tények targyilagos mérlegelése nélkiil heves
indulati, érzelmi téltéssel fordul a targyaval szemben.”®® Ennek a gyiiléletnek az uszit6
jellegii kifejezésre juttatasan a judikatira fesziiltséget gerjesztd, ldzongd magatartast ért,
amely alkalmas arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket felszitsa,
Oket az adott kozosség ellen aktiv cselekvésre buzditsa, ténylegesen mozgositsa.”’ Az
elkdvetési magatartas ezaltal vezethet a tarsadalmi rend és béke, a harmonikus és tole-
rans emberi kapcsolatok megzavaréséhoz.”

A torténeti tényallasban ismertetett cselekmény megfelel az emlitett kritériumoknak.
Ebben a kérben annak nincs jelentdsége, hogy e blincselekményt absztrakt vagy konkrét
veszélyeztetd jelleglinek tekintjiik-e.”! A kozérdek fogalmi elvonisagara figyelemmel
ugyanis a jogi targy elleni timadas mar absztrakt tipusa veszély esetén fennall, és a vé-
dekezés lehetoségét nem lehet arra hivatkozassal megtagadni, hogy konkrét veszély még
nem jott létre.” Ennek megfelelden a jogesetben konkrétan meg nem nevezett, azonban
az egyéb koriilmények alapjan beazonosithato koézdsségi méltosag, és ezen keresztiil a

7 BLASKO 2013, 228. p.

S MEZOLAKI 2013, 693. p.

“ BELEGI szerint a timadésra vonatkozo tényleges mozgésitd erd jelenti az uszitis és az izgatds kozotti
differecia specifikat. Az izgatas ugyanis dltalanosabb jellegii fogalom: ilyennek tekintendd .,[...] minden
indulatébreszto, tudat- és érzelemformalo rahatas mas személy pszichikumara. Ez a rahatas magaban foglalhat
bizonyos foku ellenséges cselekményekre inditast is, meghatdrozott jelenségekkel szemben, am ez nem feltét-
len jellemzéje.” BELEGI JOZSEF: A kdznyugalom elleni biincselekmények. in: KONYA ISTVAN (szerk.): Magyar
biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szamara. HVG-Orac, Budapest,2013. 1247. p. Levonhato a kivetkeztetés:
a kollektiv jogi targy sérelmét elsésorban nem az izgato, hanem kifejezetten az uszitd jellegli magatartasok
jelentik.

" BH 2011. 242.; BH 2005. 46.

"L A biréi gyakorlat e kérdés megitélésében tjabban véltozast mutat. Kordbban a judikatira a biincselekményt
absztrakt veszélyeztetd jellegiinek tekintette. A 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat nyoman azonban az jabb
joggyakorlat mar megkoveteli a deliktum megvalosulasahoz a sérelem bekiévetkezésének redlis és konkrét
lehetdségét. Lasd pl. BH 2011. 242. A valtozasban lévd joggyakorlat elemzd bemutatasara lasd SZOMORA
ZSOLT: Alkotmany és anyagi biintetdjog. A biintetdjog-alkalmazas alkotmanyossdaganak egves kérdései. Polay
Elemér Alapitviny, Szeged, 2015. 39-40. p. A konkrét veszélyeztetést megkéveteld judikatura kritikdjara
tovabba lasd SZOMORA ZSOLT: Dogmatikai és alkotmdnyjogi megjegyzések a gyiililet-biincselekmények biinte-
tdjogi szabdlyozasahoz. Beliigyi Szemle 2013/12. 42. p.

™ A tamadasnak ugyanis nem is kell feltétlen biincselekményi tényallast kimeritenie, igy annak nincs jelentd-
sége, hogy az aktudlis bir6i gyakorlat a tényallasszeriiséghez absztrakt vagy konkrét veszélyt kivetel-e meg.
Ebben a kérben relevanciaval csupan annak vizsgalata bir, hogy az oltalmazott jogi targy sérelme a tamadassal
dsszefliggésben fennall-e.
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koznyugalom sérelme fennallt. Az elkdvetdk becsmérld skandaldsa, a transzparens koz-
szemlére tétele egy jogsértd allapotot hozott létre, amelynek megsziintetésére barmely
észleld személy jogosult volt. Akar biintetdjogilag relevans Gton is. Megallapithato, hogy
a transzparens széttaposasa a jogsérto allapot megsziintetésének sziikséges eszkdze volt.
E cselekmény jogellenessége a jogos védelemre hivatkozassal hianyzik, igy a beavatko-
z6 terhére a nagyobb értékre elkdvetett rongélds biintette [Btk. 371. § (3) bek. a) pont]
nem 4llapithaté meg. A cselekmény a kihivé kozdsségellenesség hianyara figyelemmel
pedig garazdasagot sem valosithat meg.

I1.3. Onkényuralmi jelképek haszndlata

A torténelmi jelképek mindig valamilyen eszmét, eseményt szimbolizalnak, ezaltal
észlelésiikhoz a tarsadalom tagjai részérol érzelmi viszonyulas flizodik, mialtal a koz-
hangulat alakulasara is befolyassal lehetnek.” Egyes jelképek hasznalata a diktatorikus
allami berendezkedéssel, a szélsdséges politikai erék hatalomgyakorlasaval hozhato
gsszefiiggésbe, amelyek viseletének lényegi lizenete a naci és bolsevik népirto, és erd-
szakkal kizarolagossagra toré ideolégiakkal valé azonosulas, és azok propagélasanak
szandéka.”* Nem kétséges, hogy az ilyen tipusu jelképek is hathatnak a kézhangulatra,
azonban kifejezetten negativan: haszndlatuk a szimbolizalt ideolégiara figyelemmel a
kéznyugalom megzavarasa alkalmas, ami biintet6jogi beavatkozast tesz sziikségessé.
Viseletiik tehat a kozérdeket kozvetleniil sérti, ezért az ilyen cselekményekkel szembeni
fellépés a jogos védelem keretei kozé tartozhat. A kovetkezOkben bemutatasra kertld
jogeset sajatos megkozelitésbol veti fel a jogos védelemre hivatkozas lehetoségét.

A Budapest V. Keriilet, Szabadsag téren lévo szovjet katonai emlékmii a Fovarosi
Onkorményzat tulajdona, kezeléje pedig a Budapest Galéria. 2002-ben az emlékmiivet
lebontottak, majd eredeti formajaban ujraépitették, a cselekmény idején wjszerii
allapotban volt. Az emlékmiivet korabban tobbszér megrongaltak, ezért a renddrség
fémkordonnal vette korbe.

2006. szeptember 18-an

— 22 ora 6 perc koriili idoben a Budapest V. keriilet, Kossuth téren tiintetok koziil
tobb ezren atmentek a Szabadsag térre;

— 22 o6ra 17 perc koriil a Szabadsag téren a Magyar Televizio Zrt. székhazanal tobb
ezer fo demonstralt €s oda folyamatosan érkeztek emberek.

A tomegbdl kivalt mintegy 300 0 el kivanta foglalni a Magyar Televizio székhazat
és le akarta rombolni a szovjet katonai emlékmiivet. Az emlékmii ellen fordulé emberek
— egy része felmaszva a rendorségi fémkordonbdl rogtonzott allvanyra, hozzakezdett az
emlékmiivén lévo szovjet cimer lefeszegetéséhez,

— masok letépték a szovjet katonakra utald feliratokat, tovabba

— voltak, akik leverték az emlékmiivet burkold kolapokat, az emlékmiivet Gssze-
kenték festékkel, kiilonbozo feliratokat mazoltak ra. Az elkovetdk egyiittes magatartasa
az emlékmii részleges megrongaldsat eredményezte. Az I. rend terhelt 22 6ra és 22 ora
30 perc kozott a Kossuth térrél atvonuld tomeggel a Szabadsag térre, ott pedig a szovjet
katonai emlékmithoz ment. Ekkor mar masok hozzakezdtek a szovjet cimer
lefeszegetéséhez. Az I. rendii terhelt egyetértett a cselekményt megkezddk céljaval és
maga is részt kivant venni a cselekmény végrehajtasaban. Felmaszott az emlékmiinek
tamasztott kordonelemre és egy fémriuddal feszegetve prdbalta eltavolitani a cimert. A

" BELEGI 2013, 1254. p. Lasd tovabba 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat (ABH 2000, 83., 97.)
7 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat (ABH 2000, 83.,97.)
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cimer lefeszitése kb. egy ora elteltével sikeriilt. Ezalatt az 1. rendl terhelt és a tébbi,
részben ismeretleniil maradt elkévetdk egymast valtottak a cselekmény végrehajtasaban.
Az 1. rendii terhelt a cimer lefeszitését kovetden az emlékmii tovabbi rongalasaban nem
vett részt. A cimer lefeszitésével Osszefliggésben az emlékmiivon 1.888.000 Ft, az
emlékmii dombormi részén a IIl. rendi terhelt és ismeretlen tarsai magatartsa
kovetkeztében pedig 1.128.000 Ft kar keletkezett. [...] A terheltek és részben ismert,
részben ismeretlen maradt tarsaik cselekménye az emlékmiiben Gsszesen 7.200.000 Ft
kart okozott.””

Az elemzett kérdés szempontjabol 1. r. terhelt magatartdsanak mindsitésére érdemes
kitérni. Az els6fokon eljaré Pesti Kozponti Keriileti Birosag a vadlottat tarstettesként
elkovetett jelentds kart okozé rongalas bilintettében mondta ki biindsnek.”® A Fovérosi
Birdsag a mindsitésen nem valtoztatott, a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést
azonban enyhitette.”” A Kuria feliilvizsgélati dontésében az I. r. terhelt altal tamadott
hatdrozatokat hatalyukban fenntartotta.”® A legfobb birdi forum dontésében a biincse-
lekmény megvalosulasaval dsszefiiggésben tobb jogkérdésben is allast foglalt. A jogi
érvelés a kovetkezok szerint rekonstrualhato:

— A terhelt cselekménye a rongalas vonatkozasaban tényallasszerii volt. Ennek koré-
ben megallapitotta, hogy a cimer az elkéveté szempontjabol idegen, és az emlékmiivel
egységet alkot, ezért annak lefeszitése allagsérelmet general. A Kuria ezen feliil felelos-
ségét megallapitotta — tarstettesi elkGvetésre hivatkozassal — a tovabbi, az emlékmii mas
részét érintd rongdalasi cselekményekre nézve is. A birdsag érvelése szerint ugyanis az 1.
r. terhelt szdndékegységben jart el az emlékmiivet rongalé tébbi elkdvetdvel, igy a szan-
dékegységben allo magatartasok egymas jogi sorsat osztjak.

— Vizsgalta a Kuria a cselekmény tdrsadalomra veszélyességének meglétét is. Ehhez
fliz6dden kifejtette, hogy sem a jogos védelem, sem a végsziikség feltételei nem allnak
fenn, valamint a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasara valo hivatkozas sem
foghat helyt, mivel az er6szakos formaban nem &lthet testet. Ezért a terhelt cselekménye
tarsadalomra veszélyes volt.

— Kiilon kitért a feliilvizsgalati birdsag az emlékmiivon talalhat6 cimer elkdvetéskori
joghelyzetére is. A Kuria kifejtette, hogy az emlékmii cimere olyan 8nkényuralmi jelké-
pet hordoz, amelynek koézszemlére tétele a biintetotérvény altal tilalmazott [1978. évi
Btk. 269/B. § c) pont]. Mindazonaltal ottlétét hatalyos jogszabélyok™ teszik lehetdvé,
igy annak a nyilvdnossag szdmadra torténé lattatni engedése Gsszességében jogszeriinek
tekintend6. A Kuria e koriilményekre figyelemmel sziikségesnek latta a tévedés esetle-
ges fennforgasanak vizsgalatat is. Az erre vald hivatkozast az alabbi indokolassal vetette
el: ,,Ehhez képest pedig a tarsadalomra veszélyességben vald tévedésnek valdjaban azért
nincs helye, mert e kérben csupan a rongalas tényéllasi elemeinek van jelentosége. Az
pedig — az irdnyado tényallas szerint — kétségtelen, hogy az elkdvetdk (kozte az 1. rendii
terhelt) tisztdban voltak azzal, hogy az emlékmii szamukra idegen vagyontargy, aminek

7 Kiria Bfv.111.1.480/2011/6.

7 Pesti Kézponti Keriileti Birdsag 20.B. 24.036/2010/6.

7 Fgvarosi Birosag 27.Bf. 7918/2010/18.

™ Kria Bfv.I11.1.480/2011/6.

™ A masodfoki birdsag részletesen foglalkozott az emlékmii kozteriileten torténd felallitasanak jogi hatterével.
Az 1947. évi XIX. torvény kimondja, hogy az onkormanyzatok kotelesek a teriiletiikén lévo szovjet-orosz
katonai emlékmiivet gondozott 4llapotban tartani. (2. §) A 104/1996. (V1. 16.) Korm. rendelet pedig kihirdette
a Magyar Koztarsasag és az Orosz Foderacio kozott létrejott korméanykozi megallapodast, amelyben a felek
katelezettségként vallaltak, hogy sajat koltségiikre biztositjak a katonai emlékmiivek apolasit és fenntartasat.
(6. cikk 1. pont) Részletesen lasd tovabba Fovarosi Birosag 27.Bf. 7918/2010/18.
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pénzben kifejezheto értéke van, magatartasuk pedig arra fizikai rahatast, erdszakot fejt
ki, ami karokozasra alkalmas volt.”

— Végezetiil a birésag kizarta a semmisségi torvény (2011. évi XVI. tdrvény) jelen
ligyben torténd alkalmazhatosagat.

E jogesetben a kozérdek azaltal juthat szerephez, hogy a katonai emlékmi felallita-
saval olyan 6nkényuralmi jelkép vélt a nagy nyilvdnossag szamara lathatova, amelynek
hasznélata, kozszemlére tétele egyébként biintetdjogilag tilalmazott. Formalis értelem-
ben tehat egy jogellenes allapot jott létre, amely altalanossagban — a jogalkotoi értékelés
folytan — alkalmas lehet a kéznyugalom megzavarasara. Konkretizalva: kozérdek flizod-
het tehat adott esetben ahhoz, hogy egy, a sztalini diktaturat, a szovjet elnyomast szim-
bolizalé cimer a nagy nyilvanossag szamara ne legyen észlelhetd. Tulajdonképpen jogos
védelmi helyzet keletkezhet azon személy szamara, aki ezt az allapotot sziikséges elhari-
to cselekményével megsziinteti.

Ebbél adédoan jelen esetben is volt jogos védelem kdrében oltalmazhato jogi targy,
azonban a jogellenességet kizaré ok egyéb alkalmazési feltétele hianyzott: a tdmadas
csupan latszdlag, de ténylegesen (materidlis értelemben) nem volt jogtalan. In concreto
ugyanis a szovjet-orosz katonai emlékmiivek felallitasat jogi normak lehetdvé teszik, sot
azok gondozasara, fenntartdsara a magyar allam nemzetkdzi kotelezettséget is vallalt. A
kiindulé premissza (a kozérdekre hivatkozds in abstracto elismerése) azonban azt a
konkliziét mindenképpen magaval hozza, hogy az dnkényuralmi jelképek kdzszemlére
tételének eseteiben a jogos védelem alkalmazhat6saga eredend6en nem zarhato ki. Ebbol
kovetkezben a biintethetdségi akadély egyes kritériumainak vizsgalata nem mellézhetd,
tovabba az azokban torténé tévedés — a vélt jogos védelem keretei kézott — is relevans
lehet. Hianyossagként kell emliteni, hogy ilyen irdnyu vizsgalatot a Kiria jelen hataroza-
taban nem végzett.

Ebbdl az okfejtésbol az is kitlinik, hogy a Kuria jogi indokolasanak fenti rekonstruk-
ciojabol a tévedésre vonatkozo érvelés is vitathato. A feliilvizsgalati dontés szerint jelen
esetben csak a rongélas tényallasi elemeiben valo (ténybeli) tévedés kérdése mertilhetett
fel, igy a birosag a tarsadalomra veszélyességben valo tévedésre hivatkozast eleve alap-
talannak tekintette. A Kuria ténybeli tévedés kizarasara vonatkozo megallapitasaival
csak egyetérteni lehet, hiszen a terhelt tudata atfogta mindazon életbeli tényeket, ame-
lyek a rongalas megvaldsulasa szempontjabdl relevansak. Ehhez a tudattartalomhoz
érzelmileg is viszonyult (kévetkezmények kivanata). Ez a tényszandék azonban még a
szandékossag megallapitasahoz nem elegendd, ahhoz sziikséges ugyanis a tarsadalomra
veszélyesség tudatinak megléte is.®' Utobbi kritérium fennalltat azonban a birésag eleve
adottnak vette, nem vizsgalta a torténeti tényallasbol adodé azon egyedi koriilményeket,
amelyek adott esetben e tudat hianyénak kimondasahoz vezethettek volna. Allaspontom
szerint jelen iigyben a tévedés szempontjabol nemcsak a rongalas tényallasanak, hanem a
jogos védelemre vonatkozo szabalyoknak is jelentdségiik lehet.

A jogirodalomban a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés korében targyalt
egyik esetkor a vélt jogos védelem.®? Jelen iigyben a jogos védelem tesztjét ténylegesen
le kellett volna folytatni annak érdekében, hogy végso Iépésként a vélt jogos védelem
kérdése tekintetében is allast lehessen foglalni. Erre azért lett volna sziikség, mert alap-

%0 Kiria Bfv.111.1.480/2011/6.

8INAGY 2014a, 182. p.

%2 fgy NAGY 2014a, 270. p.; BELOVICS 2014, 217. p. Ezzel ellentétesen a ténybeli tévedés korében helyezi el
GELLER BALAZS JOZSEF: A magyar biintetGjog tankényve I. Altalanos tanok. Magyar Kozlony Lap- és Koényv-
kiado, Budapest, 2008. 174. p.
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pal meriilhet fel, hogy a terhelt nem volt tisztaban az dnkényuralmi jelkép kozszemlére
tételének jogi megengedettségével. Kiemelendd, hogy az emlékmi joghelyzete ereden-
dden a jogalkalmazok szamara sem volt tisztdzott. A masodfoku birdsag t6bb megkere-
sést is intézett kiilonbozé hatésigokhoz,® hogy az emlékmiire iranyadd jogszabalyi
kérnyezettel kapcsolatban nyilatkozzanak. Ilyen koriilmények koz6tt nem zarhato ki,
hogy a laikus, tételes joghoz részleteiben nem érté elkovetd tévedjen az 6nkényuralmi
jelkép hasznalatanak jogszeriiségében, vagyis a tamadis jogtalansagaban. Ebben az
esetben azonban fontos annak vizsgalata, hogy az elkovetdnek erre a tévedésre alapos
oka is volt-e, hiszen a biintetékodex e tévedéstipusndl ezt alkalmazasi kovetelményként
rogziti.* A masodfoku birosag — altaldnossagban, nem a jogos védelem nézdpontjabol —
vizsgalta e kérdést, helytallo érvelése szerint:

,.[a vadlottak] fel kellett, hogy ismerjék, hogy az allandé célpont volta miatt rendéri
kordonnal ellatott, ujra felépitett volta miatt Gjszerii emlékmiinek a kialakult zavargas
alkalmat kihasznalo, csoportos rongalasa jogszabalyi tilalomba iitk6zik, és dnmagaban a
végrehajtas modja is helytelenithetd. Ezt nem teszi kétségessé az a hivatkozas sem, hogy
a kivezényelt és kozelben készenlétben allo rendori erdk részérdl nem keriilt sor rendori
beavatkozasra, vagy felszolitasra, hiszen az dsszes koriilmény alapjan fel sem meriilhe-
tett barmely elkdvetd részérdl, hogy az eroszakos cselekmények rendéri vagy mas haté-
sagi jovahagydsa mellett zajlanak.”®

E meggy6z6 indokoldssal valhat kizarhatova a vélt jogos védelemre valo hivatkozas
is. Ilyen koriilmények mellett ugyanis, nem allithatd, hogy a tarsadalomra veszélyesség-
ben valé tévedésre nézve az elkovetonek alapos oka lett volna. Kimondhato tovabba,
hogy az alapos ok hianyat nem is gondatlansaga idézte elo, igy a gondatlansagbol fakado
tévedésre vonatkozo szabalyok sem alkalmazhatok.®

Osszegzésként elmondhatd, hogy az eljard birosagok a terhelt biintetdjogi felelossé-
gének kérdésében helyes dontettek, a hatarozatok jogi indokolasa azonban a fentiekben
kifejtett érvekbol fakadoan kiegészitésre szorult. Ezzel a jogesettel kivantam szemléltet-
ni, hogy az énkényuralmi jelkép hasznalataval mint a kéznyugalmat sérté cselekménnyel
szemben a jogos védelem elvben adott lehet, és ebben a kontextusban a tévedésre vald
hivatkozas sem kizart.

IV. Megillapitasok és konklazio

Tanulmanyom zérasaként a kdzérdek szerepére vonatkozdan a kovetkezd megallapi-
tasok tehetok:

— A kozérdek jogos védelem korében torténd szabalyozasa alkotmanyossagi szem-
pontbol nem kifogasolhato.

— A fogalom absztrakt jellegére figyelemmel elvben szamos kollektiv jogi targy koz-
érdek korében torténd értékelésére van (lenne) lehetdség, ennek ellenére az erre torténé
hivatkozas a joggyakorlatban ténylegesen nem mutathat6 ki.

— A garazda jellegii jogsértések esetén a békitbleg kdzbeavatkozo személy oldalan a
kozérdekre alapitott jogos védelmi helyzet megallapitdsa nem kizart, azonban az ennek

¥ Lasd Fovérosi Birésag 27.Bf. 7918/2010/18.
1978, évi Btk. 27. § (2) bek.; Btk. 20. § (2) bek.

¥ Fovarosi Birosag 27.Bf. 7918/2010/18.

¥ V. 1978. évi Btk. 27. § (3) bek.; Btk. 20. § (3) bek.
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megfelelé mindsités — a tamado és védelmi cselekmény egyéb ismérveire is tekintettel —
eléfordulasanak gyakorlati relevancidja elhanyagolhatonak mondhato.

— A jogellenes allapot létrehozasaban (pl. kdzdsség ellen uszitd transzparens vagy
onkényuralmi jelkép nagy nyilvanossag elott torténd kifliggesztése) megnyilvanuld koz-
nyugalom elleni tdmadéasok esetén az allapot megsziintetésére iranyuld elhéritas a jogos
védelem korébe tartozhat.

— A kozérdek potencialisan szoba jovo alkalmazasi eseteiben rendszerint az elfogasi
jog mint absztrakt jogszabalyi engedély gyakorldsa is relevans felelosségkizard koriil-
ményként mertil fel.

E megallapitasok alapjan allaspontom szerint de lege ferenda a kdzérdekre utalds
normaszéveghél valé elhagydsa indokolt. A kollektiv érdekek védelme elsésorban az
allami szervek feladata,’” ennek megfeleléen delegélja az Alaptérvény kifejezetten az
allam részére az erdszak-alkalmazas monopoliumat [C) cikk (3) bek.]. A jogos védelem
nézdpontjabol az egyén mint védekezd nem lehet ,,maganrendér”, az allam ,,meghosz-
szabbitott karja”, ha a jogtalansag visszaverésének kérdése meriil fel. Az allami védelem
hidnyossagaibol foly6 feleldsséget ugyanis nem lehet az egyénre atharitani. E felfogas
egyébként a paternalista dllami gondolkodas jellemzdje, amely a rendszervaltast megeld-
zben a szocialista jogrend sajatja volt. Nem véletlen, hogy a kozérdek jogi targyként valod
szabélyozasa is az 1950. évi Bta. hatalybalépésével keriilt be a magyar jogrendszerbe.

A kozérdek elhagyasaval lehetoség nyilna tovabba a jogos védelem individualis ka-
rakterének kiemelésére is, ami ndvelné a szabalyozasi dsszhangot a jogintézményre
irdnyadd anyagi biintetdjogi és alaptorvényi rendelkezések kozott [V. cikk — jogos dnvé-
delemhez valé jog]. Ebben a tekintetben jelzésértéki a relative 11j jogintézménynek sza-
mité megeldzd jogos védelem (Btk. 21. §) szabalya, amely a személy és javak mellett
védhet6 jogi targyként mar nem is emliti a kozérdeket.®® Hangsiilyozando, hogy ez a
deregulacié nem jelentené a kozérdek ellen iranyulé timadasokkal szembeni allampolga-
ri fellépés lehetdségének teljes megsziinését. Az ilyen cselekményt észleld kiviilallo(k)
szdmara ugyanis valtozatlanul fennallna a biintetoeljarasi kodex altal biztositott elfogas
joga [Be. 127. § (3) bek.], amely sziikséges és elégséges jogi eszkdzét jelentené az ilyen
tipusu jogsértd allapotok megeldzését-megsziintetését célzo cselekmények materialis
jogellenessége kizarasanak.

8 Természetesen az individualis érdek oltalmazésa is dllami feladat, azonban az az egyéntdl nem fiiggetlenithe-
t, igy az allami védelem hianydban a személyes védekezés lehetségének tagadasa értelemszeriien az emberi
létezéssel lenne ellentétes.
¥ A kozérdek normaszivegbdl valé elhagydsit — a romld kézbiztonsigra hivatkozassal — kritikdval illeti
MESZAROS 2015a, 467. p.
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