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Ferwagner Péter Akos

A kurd autonémia kérdése az elsé vilighdbord utén
(1918-1922)

Az elsé vilaghabort befejez8dése utan a Nyugat a fliggetien Orményorszig mellett az
autondm Kurdisztan tervét is megfogalmazta, hiszen a nemzett énrendelkezés elvének
el6térbe keriilése, 2 mandatumteriiletek 1étrehozasa €s a nemzetkdzi kdmyezet (4. a
nagyhatalmak helyi szvetségeseket, klienseket kerestek) kedvezett e tdrekvésnek. Még-
sem valt valéra az 6n4all6 kurd dllam, s a kivalo alkalom elszalasztisaért a kurd naciona-
listdk a 20. szézad folyamén nagy el0szeretette] okoltdk az eurdpai hatalmakat, a be nem
tartott igéreteiket. Az okok persze Osszetettebbek. Szamba kell venni az eltérd nyugati
érdekeket, Musztafa Kemél torék nacionalista mozgalmanak gybézelmét, a kurdok vég-
letes megosztottsagat, tovabba a torténelmi Srokséget is (részvétel az Srmények elleni
atrocitisokban, torzsi és vallast elkiilontilés a kurd tarsadalmon beliil).

A fuggetlen Kurdisztdn megvalositdsa az elsé vilaghébora végén még esetlege-
sebbnek tlint, mint az érmeény allamé. Eleve hatalmas nehézséget jelentett annak
meghatirozasa, hogy egyéltalan kik tekintheték kurdnak, azaz mi az identitdsuk
alapja. Kordbban az oszmanok ezzel nem is foglalkoztak, hiszen az &ltalanosan al-
kalmazott millet-rendszer vallasi alapon differencialt, marpedig a kurdok tilayomo-
részt szunnita musziimok (s igy természetesen elégedettek voltak avval, hogy iszlam
allamban élhetnek)." Sokkal fontosabb volt a torzsi hovatartozas, igy a 20. szézad
elétt etnikal alapu identitds nem is létezhetett. Létezett ellenben a torzsi megosztott-
sag; nem volt egységes iranyitds, még kevésbé minden tdrzs altal elfogadott, intéz-
ményesiilt kozos képviselet.” Maguk a kurdok az identitasukat sokaig a sajétos ha-
gyomanyaikban, irodalmukban €s az iréni eredetii indoeurdpai nyelvilkben talaltik
meg, melynek két legelterjedtebb nyelvjarasa a kurmandzsi és a szoréni.?

A kurdok orszagat” (Bilad al-Akrad) arab foldrajztuddsok a 11-12. szézadi tér-
képeiken emlitették el&szor, maga a Kurdisztdn sz6 pedig els6ként 14. szdzadi perzsa
forrasokban bukkant fl. A kurdokat a kézépkorban harcias népségként tartottak sz4-
mon, mely pasztorkodassal és katonaskodassal foglalkozott killonbbzd uratkodok
szolgalatdban. Leghiresebb képviselbjiik az 1137-ben sziletett Szaladin volt, aki a
keresztesek legydzése (1187) utdn Egyiptomban és Sziridban dinasztidt hozott létre
(Ajjubiddk). A 13. szdzadban a mamelukok ugyan valamelyest marginalizaltdk a
kurdokat, arisztokratikus, ilyen-olyan fokdi autonémiét élvezd kozdsségeiket azon-
ban évszazadokon keresztill fenntartottak.
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A 16. szazadtd] kezdve az oszmanok ugyan keményen levertek minden, az uralmuk
ellen iranyuld kurd 1dzadéast, de esziik dgdban sem volt a kurdokat mint ,etnikai” cso-
portot felszamolni, hiszen nem is igy tartottdk 8ket szamon. A 19. szdzadban a biroda-
lom kozpontositasara térekvd szultdnok a kurdok addigi onalldsdgat korlatoztak, mi-
nek kovetkeztében az ez ellen tiltakozo eldkelbik emigracidba kényszeriiltek. A tekin-
télyes sejkek tdvozésa azonban a szdzadforduldn kaotikus viszonyokhoz vezetett, ezért
a Porta ugy dontdtt, a hiiségiikért cserébe segiti a kurd térzskozosségek fejlédését. I1.
Abdul-Hamid szultan ezért is szervezie meg a Hamidijét, azt a csiucsidészakaban 60
ezer fegyveresbdl allo konnylilovas egységet, mely killdnbézé eldjogokért cserébe
(addmentesség, jogi immunitas) megvédte az &llamot annak kiilsd és belsé ellensége-
itél {orosz fenyegetés, drmény nacionalistdk).* Ezaltal a legeldkel6bb csaladok sza-
mara lehetdve valt, hogy kozelebb keriiljenck a hatalomhoz. Egyes értelmiségick az
oszman kozigazgatas és biirokracia részévé valtak, s eltdvolodtak hegyvidéki gydke-
reiktél. Olyannyira, bogy jollehet felmertilt koritkben a kurd avtondmia gondolata, de
ez nem befolyasolta a ragaszkodésukat az oszmén dllamhoz és tarsadalomhoz.

17., s6t 16. szazadi el6ddk utdn a kurd nacionalizmus meghatérozd ,keresztapja”
Haddzsi Kadiri Koji kolté (1817-1897) volt, aki Osszefogasra és fliggetlen dllam
megteremtésére szdtitotta 6l a kurdokat. A tomegek mozgodsitasdban nagy szerepet
szant a kurd nyelvnek, irodalommnak és sajténak.” {gy nem olyan meglep®, hogy az
elsé kurd -értelmiségi kér az 1898-ban, Koji haldla utdn egy é&vvel alapitott
Kurdisztan ciinl lap koril formalodott. Ezt a kétnyelvil (kurd—oszman) (jsdgot a
tekintélyes Mikdad Midhat Bedirhan adta ki Kairdban, tdmogatta az ifjatdrok ellen-
zéket, tdimadta a szultdn despotizmusét és szorgalmazta a kurdok modernizacié 4ltal
megkévetelt ébredését.® Az 1908-as ifjttorok forradalom utan néhany kurd el8keld
megalapitotta a Kélesonds Segitség és Haladas Kurd Bizottsagat, melynek mérsékelt
céljai voltak: tdmogatni az alkotményos mozgalmat, el6segiteni az isztambuli kur-
dok oktatésat, j6 kapcsolatokat kiépiteni a birodalom t6bbi nemzetiségével, s min-
dent megtenni az oszméan dllam megmentéséért. Ez a mérsékelt hozzaallas talan an-
nak is kévetkezménye lehetett, hogy a korai kurd nacionalista vezetdk szinte mind-
egyike privilegizalt tdrsadalmi helyzetben volt, az eldkeld osztilyokhoz tartozott,
nem ritkéan részét képezte az oszmaén politikai elitnek is. A Bedirhanok k&ziil péidaul
tdbben pasa cimet viseltek, melyet csak az adminisztracié csucsén all6 hivatalnokok
kaphattak meg. Ugyészek, birdk, vezets kozigazgatssi tisztségviseldk, a hadseregben
fotisztek voltak, vagyis az oszmén 4llam fizette 6ket.” A nemzetiségek elkel8inek
integréldsa az oszman biirokrdcidba, s ezaltal az érdekeik hozzédkapcsolasa az dllam-
érdekhez a periféridkon €l6k ellendrzése érdekében az oszman stratégia szerves ré-
szét képezte, ami az els6 vilaghdbora végéig tbbé-kevésbé j6l is mitkodott.

Nern véletlen, hogy a vilaghdboru alatt a kurd értelmiségick, elSkeldk, torzsi ¢s
vallasi vezet6k hitek maradtak a kalifatus intézménye éltal garantdlt oszmén egység
idedjahoz, hiszen a muszlimoknak kévetnitk kellett az iszlamot, s lojalisnak maradni
annak politikai megtestesiiléséhez, az Oszmén Birodalomhoz, illetve annak uralkodé



A kurd autonomia kérdése az elsG vildghabord utdn (1918-1922)

dinasztidjahoz. Ez elsdsorban valldsi okokkal magyarazhat6, ugyanis a tobbség
ben szunnita kurdok mégiscsak a ,,dominans kézosséghez” (milleti hakime) tartoz
ugyanigy, mint a torokdk és az arabok legnagyobb része. A 19. szdzadban nem
gadtdk pozitivan a keresztények és zsidok egyenjogiisitdsit eredményez6 Tanzir
reformokat, a vailasi €s etnikai kisebbségek érdekében torténd nagyhatalmi beay
kozasokat pedig még kevésbé. A kapcsolat Kelet-Anatélidban a kurdok és az Srr
nyek kozodtt egyre romlott, ami a foldbirtokviszonyok terén is megmutatkozoti
kurd vérosi el6keldk és térzsi arisztokracia egyre nagyobb mértékben tulajdonitot
el az Srmény parasztok ¢s kisbirtokosok foldjeit. SOt igyekeztek véglegesen meg
dani a problémat, s 1895 6szén a Hamidije aktiv szerepet jatszott az drmények ell
pogromokban.®

A kurd elit a paniszlam Gsszefogas jegyében tdmogatta az oszman hatdésagol
ami 1915-ben hozzajdrult az Srményekkel szemben a kitelepitésiik sordn elkove
szornyl atrocitasokhoz. Ebben nem csupan a vallasi ellentés, hanem sokkal inkab
mar emlitett foldkérdés jatszott kbzre, csakhogy a kéritlmények 1895-hoz képest
lentdsen kiildnboztek. Az elsé vilaghdbori és az oszmanck oroszoktol elszenvec
szarikamisi veresége (1914. december—-1915. janudr) sorén a hadseregbe besoro:z
16bb ezer kurd katona vesztette életét, ezenkiviil a néikiilozés és az éhinség m
jobban sujtotta a kurd vidékeket. llyen helyzetben értd fogadtatisra talalt a kurc
korében az az ifjatérok propaganda, amely a kataszirGfat az Srmények 4ruldsé
tulajdonitotta. Az atrocitisokban mind a varosokban, mind vidéken a kurdok te
keny részt véllaltak, de a részvétel pontos nagysagat rendkiviil nehéz megallapit:
hiszen ismertek olyan esetek is, amikor bizonyos kurd kdzosségek védelmitk ala
ték az ilddzott Srményeket és szolidaritast vallaltak velitk. Ettdl fiiggetlentil a
nép egytttélésének a birodalom keleti tartomanyaiban vége szakadt.

A kurd vezetSk magatartisat azonban az ifjutorokok pértja, az Egység és Hala
torok nacionaliziousanak erdsodése is befolyasolta, mégpedig pontosan Ggy, ahogy
az arabok, albanok stb. esetében is tértént. 1912-ben létrehoztak a Hevit (,remé
ség”), amelyet az elsé centralizélt €s strukturdlt kurd szervezetnek tekinthetiink. R
id6 alatt kétszaz tagot sikeriilt toborozni, raadasul 1étrejdtte nyomdn gombarméd s
porodtak a kiilonfele, altaldban kulturdlis célokat maguk elé tGz6 kurd tarsasdgok.
egyikik példaul kurd gyerekek szadmara szeretett volna elemi iskolat létrehozni |
tambulban, ami 1910-ben sikeriilt is, de csak rovid idére: az iskolat mar a kdvetk
évben bezartak. Egy masik a kurd n8k helyzetén szeretett volna javitani ® Az ifjate
kok mintajéra mindenesetre a Hevi vezeti arra torekediek, hogy a kurd népet a hala
utidn a civilizalodds fel€ tereliék. Fuiggetlenségi kovetelésekrdl még 526 sem vol
kurd kérdésre a birodalmon beliili konfSderacids megoldést javasoltdk. A Hevi ug:
képesnek bizonyult arra, hogy bazist épitsen ki bizonyos kelet-anatdliai varosi k
pontokban, példaul Dijarbekirben vagy Erzurumban, igéretes tevékenysége azonl
megszakadt, mikor az 1914. 6szi mozgdsitaskor a vezetdit besoroztak.
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A vilaghéboni alatt a kurd nemzeti mozgalommnak csak szdrvanyos felvillandsait le-
hetett tapasztalni. Ugy tiinik, egyes wrzsi vezetdk megprobaltak 1916-t61 kapesolatot
teremteni az oroszokkal, s révenni dket a kurd iigy tAmogatasara. Petrogradnak azonban
lathatolag nem volt vildgosan meghatarozott kurd politikdja, az egész kurd kérdés dsz-
szekeveredett az drmény fliggetlenség problematikdjaval. Az egykori urmiai orosz kon-
zul beszamol amrdl, hogy 1917 végén tizenetet kapott egy kurd torzsi vezet&tdl, aki a
Kurdisztan Felszabaditasa nevil tarsasag nevében a kdézremilkddését kérte az orosz ka-
tonai parancsnokokkal vaié kapcsolat felvételéhez. Ennek célja kdzos fellépés lett volna
az oszinanok ellen Kurdisztén felszabaditdsa érdekében. Ugyanez a volt diplomata azt
is megjegyzi, hogy a torokok a vildghdbori alatt tdmegesen deportaltdk a kurdokat is,
nemcsak a gérégoket €s az 6rményeket. Szerinte ezeket a deportélasokat az orosz had-
sereg diadalmas elérenyomulésa és az oszmén csapatok visszavonulasa soran a teriiletek
evakudlasaként allitottak be, a cél azonban a torok falvakba széttelepitett kurdok asszi-
milalasa és a t6rzsi vezetSiktsl vald elszakitisuk voit. Allitélagosan 700 ezer fore (1)
terjedt ki ez az intézkedés, a haldlos dldozatok szdma magas lehetett. A szerzd meg-
jegyzi, a talél6k késdbb visszatértek egykori lakohelyiikre. 1

Az 1918. oktober 30-1 mudroszi fegyversziinetig kellett vérni a kurd politikai te-
rében — egyértelmlen nacionalista felhanggal, els6 igazi nacionalista szervezetként
- megalakult Kurdisztan Felemelésének Bizottsdga. Olyan értelmiségiek hoztak
Iétre, akik a korabbi titkos tdrsasigokban is szerepet vallaltak, programjukban azon-
ban most mér a wilsoni dnrendelkezés elvére tamaszkodtak. A bizottsag kétnyelvii
lapia, a Jin (,.€élet”) a modern kurd nacionalizmus megformaldsaban mathatatlan ér-
demeket szerzett.!! Ugy tlint, a sajat dllam létrehozésa, vagy legaldbb az autonémia
megkaparintisa kamyujtdsnyira van, de ehhez siirgbsen vélaszt kellett talalni arra a
kérdésre, hogy ki tekinthetd egyéltaldn kurdnak, Mekkora a pontos szamuk? Mi ha-
tarozza meg a kurd identitist? Es féképpen: hol hiizédnak Kurdisztan hatarai?

A kurd teriilet koriilhatdroldsa azonnali problémékat okozott. Eredetileg a ,.kurd
vidék™ a perzsiai Zagrosz-hegység nyugati nyhlvanyaitol egészen a Toros-hegységig
héizodott, de északra és délre egyarant kiterjeszkedett. 1918-1919 forduldjan a kurdok
lakta teriiletek oszman uralom alatt maradtak, miktzben az antant a birodalom nyugati
és kozel-keleti tartomanyait megszéllasa al4 vonta. Nehézséget jelentett, hogy a kur-
dok semmilyen kiilsé tamogatdra sem szamithattak, nem gy, mint példéul az arabiai
Hasimitdk, az drmények vagy a gbrdgok. Nagy-Britannia a kurdok hegyvidéki teriile-
teibdl a priori kizérta Moszul tartomdnyt, mikézben a kurd és 6nmény nacionalistak
éppen azokat a ,.t0rténelmi teriileteket” kovetelték, melyek nagymértékben fedtck egy-
mast. A legfSképpen Mezopotimia, Délkelet-Anatolia és Perzsia teriiletén é16 kurdok
déntd tobbségitkben paraszti sorban €ltek, a nyugatiakhoz pedig sem vallasi, sem kul-
turalis, sem kereskedelmi kapesolatok nem kototték Oket. A kurd kisebbség €ppen
ezért kiilonbozott az Oszman Birodalom més etnikai csoportjaitdl, amelyek a myugati
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pagyhatalmakhoz fordultak védelemért, s emiatt a t6rok hatdsagok ildoztetésének 1
szélye fenyegette dket. A kurd elit egy része mégis azt vérta a parizsi békekonferen
atdl, hogy kézelebb hozza az dhitott célt, az 6nalld Kurdisztin létrehozasat. A félr
mad életmddot folytatd kurd tSrzsek a térség hegyvidékeinek cshesait s volgyeit t
barangolva akadalytalanul mozogtak egyik orszagbol a masikba, a meglév hatarok
nem véve tudomdst. Semmiféle kiilsé fennhatosdgot sem ismertek el maguk fele
mint ahogy ellenédllitak minden adéztatsi kisérietnek is.

1916-ban a hirhedt Sykes—Picot-szerzdés a kurd teriiletek felosztasit is jele
tette, hiszen Eszakkelet-Anatolia orosz, Délkelet-Anatélia francia, Moszul tart
méany pedig részben francia, részben brit uralom alé kerilt volna.* A bolsevik:
héboribd] vald kiugrasa és Wilson onrendelkezést igéré 14 pontja azonban felbo
totta az eldzetes elképzeléseket. Hidba fogadtik a wilsoni elveket kedvezben a ka
dok, az amerikai elndk javaslatai éles ellentétben alltak a térségbeli francia és b
geopolitikai érdekekkel. Kurdisztdn keleti részének a problematikaja példaul a k
olajkérdés formajiban merilt f6l. Azdta, hogy a mudroszi fegyversziinet alaird
utdn sietve elfoglalta Moszult (s ezzel voltaképpen nyilt agressziot kovetett e
Nagy-Britannia nem gydzte kinyilvanitani azon ethatdrozasét, hogy ezt a kbolajb:
gazdag volt oszman vilajetet hozzdcsatolja az altala mér ellendrzés alatt tartott M
zopotamidhoz. David Lloyd George brit miniszterelndk ezért szeretett volna 19
elején litkdzdzonat létesiteni Moszul és a torok teriiletek kozott."> A kdolaj-kiterm
s persze még nem kezd6détt el, s habar a leldhelyek jelenlétével tisztdban volta
azok potencidljardl még mit sem sejtettek. Az Oszmdn Birodalomtd] a habora el¢
kapott régi koncesszidjdra hivatkozva a térségben a Turkish Petroleum Compai
(TPC), a Torok Olajtarsasag érvényesitette a jogait, ennek azonban sem a tartalmg
sem a foldrajzi hatdrait nem pontositottdk. A Standard Oil of New Jersey, mely szi
tén kapott koncessziot az oszmanokté] a sziriai-—palesztinai térségben, az amerik
kormény segitségével ugyancsak probalt megtelepedni Kurdisztanban. A cég ¢

1919 szeptemberében két geoldgusat az iraki brit hatoségok letartoztattdk €s kiutas
tottak az orszagbdl, elérte, hogy a washingtoni kiiliigyminisztérium ez ellen hivatal
tiltakozast nydjtson be. Az amerikal kormany még hatdrozottabban tiltakozott «
1920 4prilisiban San Remdban teté ald hozott francia—angol olajszerzédés elle
amelyben rogzitették a kizel-keleti kdolaj feletti eurdpai monopéliumot.** Washin;
ton kdvetelte a ,nyitott kapuk elvének” alkalmazdsat, mely mindenkinek egyen
jogokat biztositott volna, de nemigen tudott semmit sem felhozni Lord Curzon b
kiilligyminiszter ama megjegyzésére, hogy pillanatnyilag az Egyesiilt Allamok tari,
kezében a kbolaj vilagkitermelésének 80%-4t, mikdzben Nagy-Britannidnak csupé
4,5% jut (a britek az olajszitkségletitk négystadét a vildghabord eldtt és alatt az US£
to1 szerezték be'). S mégis az angol korméany fog nyomast gyakorolni 1922-ben :
olajtarsasdgokra annak érdekében, hogy tegyék lehetdvé a Standard Oil beemelés:
a TPC-be, mely hamarosan Iraki Olajtarsasigga (IPC) alakult 4t.'
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A Kurdisztdn megszerzésére iranyuld szandék ugyan egyhanga volt a brit vezetd ko-
rékben, arrél azonban médr megoszlottak a vélemények, hogy pontosan milyen jogallast
kellene neki biztositani. Legyen brit védelem alatt ali6 fiiggetlen dllam? Vagy a bagdadi
kormanynak aldrendelt iraki tartomény? Netaldn az angol f6biztos ideiglenes fennhatd-
saga ala tartozd autondm régio? Valdjdban Nagy-Britannia Szuleiménija komyékén, az
etnikailag legink&bb homogén térségben mér elismerte egy kurd autondm szandzsdk 1é-
tét Mahmud Berzindzsi sejk irdnyitasa alatt, aki 1919-ben és 1922-ben két izben is fel-
Jazadt London protektoratusa ellen.!” Franciaorszag, mely rendkiviil salyos katonai ne-
hézségekiel nézett szembe a nyugatabbra fekv6 Kilikiaban, emellett pedig térekedett a
brit terjeszkedés etlensilyozasara, végill szintén hozzajarult a kurd allam léirehozéséhoz
azon a teritleten, amelyet a Sykes—Picot-szerz8dés a francidknak juttatott.

1921 utén a régidra vonatkozd kemalista igény még tovabb bonyolitotta a jatsz-
mat, méar csak azért is, mert Nagy-Britannia megprobalta kitolni észak felé a 88 ezer
km?-es, 800 ezer lakosti régi moszuli vilajet hatarait, hogy oda telepithessen az elsd
vilaghaborli elején az orosz hadsereg partjara allt 35 ezer keresztény, asszir és
nesztorianus menekiiltet, akik 1915-ben hagyték el Torskorszagot, mivel el akartak
keriilni az 6rmények sorsat. A hontalanok koziil sokan a britek szolgélataba alltak,
akar a hadseregbe is elszegddtek.'®

A legkomolyabb akadalyt a parizsi békekonferencian kétségkiviil a tArgyaldpartne-
rek kivélasztasa jelentette. Miutdn az antant elfoglalta Konstantinapolyt, 1918 novem-
berében Kurdisztan Felemelésének Bizotisaga felvette a kapesolatot a franciakkal és a
britekkel, hogy szorgalmazza a ,.kurd nemzet” érdekeinek érvényesitését. Szandékai
azonban nem voltak teljesen vilagosak, mivel a figgetlenség kérdése beves vitdkat
valtott ki magan a szervezeten beliil is. A fiigpetlenség hivel Emin Ali Bedirhan koriil
1dmériiltek, mig Szajjid Abdel-Kader sejk és kivetdi az 1 torok allamon beliil auto-
noémiaval is megelégedtek volna. Azzal érveltek, hogy erdsek a vallasi kotelékek a
kurdok és a torbkok kozott, amit a kalifatus intézménye jelképez. Kategorikusan elve-
tették a parizsi béketargyalasokon felvetett Srmény fliggetlenséget is.”’

Sir Percy Cox mezopotamiai brit f6tisztviselé mar 1918 juniusaban talalkozott
Marseille-ben Sarif tabornokkal, a Porta volt stockholmi kovetével, aki a bizottsag
képviselGjeként a parizsi békekonferencian egy olyan kurd killdottségnek az elndke
lesz majd, melyet erfsen befolydsoltak a nyugaton €16 értelmiségi menekiiltek. Sarif
emlékiratokat kiildétt a békekonferencia résztvevéinek, melyekben az Oszméan Bi-
rodalom haboriba valo belépéséért az akkor uralmon 1évd kiikkre héritotta a felelGs-
séget, az altala javasolt fiiggetien Kurdisztin pedig magdban foglalta volna
Dijarbekirt, Harputot, Bitliszt, Moszult €s Urfat. Azt 4llitotta, ha egyszer az arabok
és az drmények igéretet kaptak az onallésagra, akkor azt nem lehet megtagadni a
kurdoktél sem.? 1919 folyamain megallapodott az érmény kildotiséget vezetd
Bogosz Nibar pasaval a fiiggetien Orményorszag és Kurdisztan 1étrehozdsarol, ami
azért volt meglepd, mert korabban az Srmények és a kurdok egyarént Kelet-Anatolia
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egészére vonatkozd igényekkel alltak eld. Az europaiak nyomdsara azonban elfi
gadtdk a kompronusszumot, Sarif pedig a maga részérGl abban reménykedett, hog
az Ormeények javara torténd tertileti ,,veszteségbe” vald beleegyezéséért cserébe «
drménybarét nyugati korményok magukéva fogjak tenni a kurd allam létrehozdsane
elvét. Ezt a kurd-Ormény megailapodast az oszmanokkal katdtt 1920. augusztu
sévres-i békeszerz8désbe is belefoglalidk (62., 64. cikkely),** s ezzel a kurd kérd
végérvényesen internaciopalizalodott.,

A Sariffal valé egyezkedés az antant részérdl a szémtalan torzsi vezetd figyelmu
kiviil hagyésat jelentette, akiket belsd rivalizalas osztott meg. De nem vették figy
lembe azt a tényt sem, hogy a muszlim testvériségre hivatkozva szdmos kurd az el
torsk ellendllasi mozgalmak mellett sorakozott £61, melyek 1918-1919-ben szerv
zGdiek az oszmaén kapituldciéd elutasitisa és az eurdpai nagyhatalmak felosztasi te
veinek elvetése érdekében. Ezek a kurdok ellenezték a sévres-i békét, a teriileti re
delkezéseket €s az 6nalld Srmeény dllamisagot. Szadmos kurd fondk amiatt aggddc
hogy az Srmények elleni atrocitdsokban vald részvétel vadjdval egyre t6bb oszm
politikust €s fohivatalnokot citdltak birdsag elé, s nem lehetett tudni, mikor ker
rajuk a sor. Emellett a fiiggetlen 6rmény allam 1étrehozasa egyenlonek tiint azz
hogy hidnytalanul vissza kell majd adni az 1895 ota t6litk elkobzott féldeket. Ez
inkdbb szembeszegiiltek a békeszerz6déssel, lemondtak a kurd 4llamrol, mintho
eifogadjék a Sévres 4ltal eldirdnyzott figgetlen Orményorszag létrehozasit. Egy
nagyobb szdmban kapesolodtak be Kilikidban a fraticia csapatok és Srmény milic
tak elleni kemadlista hadjaratba. 1919 jaliusdban a brit f6biztos, Calthorpe tengerna
joggal nyugtalankodott Lord Curzonnek, hogy ..fiiggetlen és minden bizonnyal e
teljesen fanatikus és Eurdpa-ellenes kormény jon létre Kis-Azsidban, mely el fo;
vetni Konstantindpoly fennhatdségat és a szultdn szuverenitisat”.” Az alapelv m
denesetre — amint arra egy brit minisztériumi tisztviseld ramutatott — az lett, hog
kurdok ne keriiljenek arab uralom ali.?® De t6r6k uralom alé se, s6t — ha a t&rok
Irakot fenyegetnék — a kurdok felhasznalhatok lehetnének elleniik.*

Hidba azonban a londoni tSrekvések, 1920-1921 forduldjan az események n
az antant akarata szerint alakultak. 1921 maérciusdban a brit uralom alatt 4116 k&z
keleti teriiletek rendezésével foglalkozo kairéi értekezleten Winston Churchill gy
matligyi miniszter meg is ailapitotta, hogy a sévres-i békeszerz6dés ellen
Kurdisztan déli része még mindig nem keriilt a mezopotimiai ideiglenes angol k
manyzat eliendrzése ald, errdl a problémard] pedig a bagdadi fomegbizott a k
térzsi vezetbkkel szeretne megallapodni. A kairdi konferencia résztvevidi megér
ték, hogy az etnikailag tisztan kurd tdrzsi teritletek arab korménynak valé aldvet
ellendlldst fog kivéltani a kurdokbol. Ezért azt inditvanyoztak, hogy tartsék fen
jelenlegi allapotokat mindaddig, amig a ,kurd allamok reprezentativ testiilete”
Irakhoz vald csatlakozas mellett nem dont. Ez azért is volna kielégitd megoldé
gondoltdk —, mert egyfeld] lehetdvé tenné a térségbeli brit katonai erd csdkkenté
s ezéltal a terhek enyhitését, masfeldl elébe lehetne menni a Kurdisztanra vonatk
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mindennemii torok igénynek.” Csakhogy Musztafa Kemal katonai sikerei semmissé
tetiék a sévres-i hatdrozatokat (beleértve a kurd autonémiat), napirendre kertilt azok
revizidja. Az 1920-as évek kozepére a kurd autondmia @igye hattérbe szorult, ugyanis
Térokorszagban €s Irakban egyarént a tobbségi, ,,allamalkoté” etnikumok egységes
nemzetallam megteremtésére torekedtek. A francia mandatumma vald Sziridban sem
ismerték el Oket kisebbségnek, Perzsidban pedig — melyet nem is érintett a sévres-i
békeszerzddés — torok mintara a kurdok asszimildldsat tizték ki célul.
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! Az Oszmén Birodalomban a millet-rendszer keretei kézott a nem muszlim kozdsségek szé-
les adminisztrativ, jogi és kulturdlis autondmiat élveztek, a sajat vallasi vezet8ik, hatosigaik
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magukat kormanyoztak, mikdzben adoét fizettek. A t6rdk millef szb a valdsziniileg arami ere-
detil arab milla sz6bd] szarmazik, amely a Kordnban ,,vallds” jelentésben fordul e15. Késébb
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