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GAL ANDOR’®

A jogos védelmi helyzet 1étrejotte

I. Bevezetés

A jogos védelem szabalyozasaban [Btk. 22. § (1) bek.] a tAmadas-fogalom egyik leg-
fobb szabalyozisi célja a védekezési jog id6beli kereteinek meghatarozasa. Garancidlis
jelentdségii funkcid ez, amely kifejezésre juttatja, hogy az elharitdsi jog parttalanul nem
gyakorolhatd. E jog korlatok k6zé szoritasanak sziikségessége a Dbiintetjog
jogtargyvédelmi funkcidjaval hozhaté Gsszefiiggésbe. Ameddig a jogtalansag altal érin-
tett jogi targyak veszélyben vannak, addig az egyéni elharitas jogat az dllamnak biztosi-
tania kell, amikor azonban ez a veszélyhelyzet megsziinik, a biintetéjog nem mondhat le
a tamado jogi érdekeinek védelmérdl sem. Ugyanezen logika mentén nem lehet a jogta-
lansaggal szemben fellépni mindaddig, amig az tényleges jogtargy-veszélyeztetésben
nem nyilvanul meg. A jogos védelem tényallasdban e kdvetelmény — a Csemegi-kddex
ta nagyrészt' véltozatlan forméban — a thmadas jogi targy ellen intézett, valamint azt
kozvetleniil fenyegetd jellegében jut kifejez6désre.

Jelen tanulmany kizardlag az elharitasi jog 1étrejttével, vagyis a jogos védelmi szitua-
cid kialakuldsaval kapcsolatos kérdések megyvilagitasara fokuszal. Az elemzés — igazodva
az {innepelt munkassdgahoz &és a szegedi biintet6jogi miihely hagyomanyaihoz — els6sor-
ban dogmatikai szemléletli, figyelemmel van azonban a relevans hazai joggyakorlatra is.

11 A védekezési jog megnyilasa intézett tamaddssal

Nem tartozik a jogos védelem vitatott kérdései kézé az, hogy a ténylegesen bekovetke-
zett jogtargysértés visszaverésére nézve a védekezési jog gyakorlasanak lehetdsége
megnyilik. Ezt az esetet hivatott kifejezni a Btk.-ban az ,,intézett” tamadas fogalma. A

" adjunktus, Szegedi Tudoményegyetem

' A kérdés jogtorténeti fejlédését ttekintve, a hatilyos szabélyozassal Gsszevetésben elmondhaté, hogy a
Csemegi-kodex a jogi targyak ellen intézett, vagy azokat fenyegetd jogtalan és kozvetlen megtamadasrol
szOlt (vo. 79. §), mig a Btd. nem hasznalta az ,,intézett” tamadas kitételt, helyette jogtalan timadasrol vagy
jogtalan és kozvetlen tamadasra utalé fenyegetésrél tett emlitést [vo. 15. § (1) bek.]. Dogmatikai
nézGpontbol helyeselhetd az a jogalkotdi dontés, amely a ,kozvetlenség” ismérvét kizardlag a fenyegetd
tamadashoz kapcsolja. Az ,intézett” vagy ,,bekOvetkezett” jogtargy-sérelem ugyanis szitkségképpen a
tamadas kozvetlen megvalosulasat feltételezi.
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Kuria értelmezésében: ,Intézett a tAmadas akkor, ha az elkévet valamely, a Kiilonds
Részben biintetni rendelt biincselekmény (szabalysértés) térvényi tényallasdnak megva-
16sitasat megkezdte.”” E felfogas tehat a jogos védelmi szitudcié kialakulasat kifejezet-
ten a timadas (biintetSjogi, esetleg szabalysértési jogi) tényallasszeriiségétdl® teszi fiig-
gbévé. Ez az értelmezés azon 19. szadzadban Feuerbach altal képviselt nézetre emlékez-
tet, amely a jogos védelem alkalmazhatésagéhoz laesio inchoatat® kivant meg, és
egyuttal kifejezetten tagadta a tAmadasra vonatkozé fenyegetés jogos védelmi helyzetet
kivalté jellegét.’ Utobbi megallapitas a kozvetleniil fenyegetd tamadas pozitiv jogban
torténd megjelenésével meghaladotta valt, a kiindulé gondolatot azonban a recens jog-
gyakorlat valtozatlanul alkalmazni 1atszik.

Allaspontom szerint az intézett timadés olyan mar bekovetkezett, vagy a kauzalis
folyamat kozvetlensége folytan biztosan realizalodd, konkrét jogsérelmet feltételez,
amely folyamatban 1&v6 tamadas kovetkezményeként all el8.5 Degré ezzel egyezs vé-
leménye alapjan az intézett tAmadas ,,[...] kiemeli azt, miszerint a timadas fogalmahoz
tartoz6 eredmény: az artd, vagy veszélyezteté behatas, legyen azonnal bekdvetkezhe-
t8.”7 Kéddr-Kélmdn szerz8paros ehhez hasonld, ugyanakkor részletesebb érveléssel Gigy
fogalmaz, hogy ,,megkezdett a tAmadas akkor, ha a tdmad6 altal meginditott okfolyamat
biztosan a fenyegetett joszag megsértéséhez vezet, hacsak valamely masik okfolyamat
(akar védekezés, akar egyéb, pl. egy véletleniil kézbejovo természeti esemény) nem ik-
tatodik kozbe, amely annak hatasat lerontja.”® Mindezek alapjan leegyszer(isitGen az a
kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az intézett timadassal szembeni elharitast az egyébként
mar fennalld jogtargysérelem fokozasanak meggatlasa teszi ténylegesen sziikségessé.

III. A védekezési jog kialakuldsa kdzvetleniil fenyegets tamaddssal

Az intézett tamadas id6rendi eldzményének tekinthetd a kézvetleniil fenyegetd tAmadas,
amely voltaképpen a jogos védelmi helyzet torvényi kiterjesztéseként foghaté fel.” Sza-
bélyozasa révén a védekezési jog gyakorlasanak kezddpontja idében eldretolédik,™

2 Kdria 4/2013. BJE /1.

A ,torvényi tényallas megvalositasanak megkezdése” megfogalmazas ugyanis legalabb a tamadas kisérleti
stadiumba juttatasat feltételezi. V6. Btk. 10. § (1) bek.

E fogalom alatt a sérelem okozasara irAnyuld magatartas megkezdését kell érteni.

Ismerteti ANGYAL PAL: A magyar biintetdjog tankionyve. Harmadik kiadds. Athenacum, Budapest, 1920.
401. p.; DEGRE LAJOS: 4 jogos védelem az anyagi biintetdjogban. Tanulmdny az anyagi biintetdjog
korébdl. Pestvidéki Nyomda, Vac, 1910. 313. p.

Az intézett tAmadast folyamatban 1évéként értelmezi GELLER BALAZS JOZSEF: A magyar biintetdjog
tankinyve 1. Altalinos tanok. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiads, Budapest, 2008. 169. p.; BELOVICS
ERVIN: A4 biintetenddséget kizaro okok. HVG-Orac, Budapest, 2009. 88. p.

7 DEGRE 1910, 319. p.

§ KADAR MIKLOS — KALMAN GYORGY: 4 biintetGjog Gltalanos tanai. KIK, Budapest, 1966. 325. p.

® BEKES IMRE: II. Fejezet. A biintethetdség. Tn: HALASZ SANDOR (szerk.): A biintetd torvénykonyv
kommentarja. Els6 kotet. KJK, Budapest, 1968. 164. p.

Az idébeli sikon torténd elérehozatal csak ugyanazon jogtargy sértésére iranyuld tamadas esetén
értelmezhetd. Elképzelhetd ugyanis, hogy a jogos védelmi szituacidban tGbb jogi targy is érintett, amelyek
koziil az egyik esetében mar intézett, mig a masik vonatkozasdban még csupan kozvetleniil fenyegetd
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ezaltal pedig a jogos védelem alkalmazhatdsiganak kérdése a fenyegetés kozvetlensé-
gének megfelels értelmezésével valik eldonthetdvé. Allaspontom szerint az ebben vald
allasfoglalas soran alapvetden a timadas egyedi sajatossagai jelentik a legfobb viszonyi-
tasi pontot, igy a korabbi joggyakorlat, valamint a jogtudomany altal fogddzoként ki-
munkalt absztrakt szintii megallapitdsok mint értelmezési mércék valhatnak a jogalkal-
mazas szamara hasznosithatova. Az elmondottak alapjan a kozvetleniil fenyegetd hely-
zetre vonatkozo torténeti tények jogi értékelésekor tehat a jogalkalmazd nagy mérlege-
1ési szabadsaggal rendelkezik, ami pedig kell6képpen alatamasztja egyes, értelmezési
segitséget nyujtod elvi kovetkeztetések bemutatdsanak sziikségességét.

1. A jogirodalmi dllaspontok

A Csemegi-kddex miniszteri indokoldsa hangstlyozta, hogy a jogos védelem mindig
kényszerhelyzetet feltételez, amelyet mar a timadasban kifejez6d6 veszély is kivalthat.
Ennek a veszélynek azonban kdzvetlennek vagy kdzelinek kell lennie: ,,Tavolabbi s be-
kovetkezendd veszélyek megel6zése végett senki sincs jogositva mast physikai erdvel
megtamadni. Ily esetben nem 1étez kényszer; mert a kézer6nek folhivasa, s a térvény al-
tal rendelt hatalmaknak a tdrsadalmi hivatasban kifejtendd tevékenysége altal, rendes
Gton eltavolithaté a veszély.”'! Megfigyelhets, hogy az indokolas hivatkozott része a
jogos védelem szubszididrius jellegével magyarazza a védekezési jog behatiroldsanak
sziikségességét. Felhivja azonban az indokolas azon jogalkotdi térekvésre is a figyel-
met, amely az elhdritasi jog gyakorldsanak kiszélesitésével a jogtargy-védelem hatéko-
nyabba tételét célozza. A kozvetleniil fenyeget6 jogtalan tAmadas kodifikalasan keresz-
tiil ugyanis mar a Csemegi-kddex is megteremtette annak tdrvényi lehetdségét, hogy a
megtamadott a sérelem tényleges bekdvetkezése eldtt is védekezhessen. Az indokolas
szerint: ,,De ez [ti. a hivatalos Gt igénybevételének kotelezettsége] nem érthet akként,
hogy a tamadas tettleges bekdvetkezése el6tt a védelem nem lehetne jogos. Ily értelme-
zése a védelemnek, sok esetben illizoriussa tenné azt. A tdmadas tettleges foganatosita-
sanak megkezdése altal sok esetben mar be is volna végezve mindaz, ami az oltalom
targyat képezhetné” '? (kiegészités tdlem: G.A.).

A mult szazad eleji jogirodalom az indokoldssal egyez6 elvi megallapitasokat tett a
jogos védelmi helyzet kialakulasat illetSen. gy Finkey szerint a timadasnak kdzvetlen-
nek kell lennie, azaz ,jelenleges veszélyt kell tartalmaznia”, azonban a ,jogtalan erd-
szaknak nem kell tényleg megkezdettnek lennie, vagyis a megtimadott nem koételes be-
varni, hogy a timadé az alkalmazni akart er6szakot tényleg megvaldsitsa, mert akkor a

rendelkezések tehat egymassal atfedésbe is keriilhetnek, de csak akkor, ha a jogtargy-veszélyeztetés
tobbszoros. Erre példaként hozhatd a joggyakorlatbdl az az eset, amelyben a lakasba a sértett megolése
végett bejutni szandékozd, ezért az ablakokat késsel és csakannyal betord, az ajtOkeretet szétroncsold, a
fiiggdnyoket letépd timadot a lakasban tartézkodd megtdmadott maradandé fogyatékossagot eredményezd
testi sértéssel fékezte meg. Lasd BID 2475.

LOw TOBIAS (szerk.): A magyar biintetétorvénykdnyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1878: 5. tcz.) és teljes
. anyaggyiijteménye. Elsé kitet. Pytheas, Budapest, 2003. 516. p.

Uo.
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védekezés sok esetben lehetetlenné valnék.”'® Edvi a timadast akkor tekintette kozvet-

lennek, ,.ha megvalodsitasa esetében azonnali jogsértést eredményezne. [...] a dolog ter-
mészetébdl Onként kdvetkezik, s a torvény rendelkezésébdl is kitlinik, mely szerint jo-
gos védelemnek a »fenyegetb« kozvetlen timadassal szemben is helye van.”'* Angyal
Padl szerint — kiindulé gondolatommal egyezden — e kérdés a konkrét elkdvetési koriilmé-
nyekre figyelemmel dénthetd csak el: ,,Hogy kdzvetlen-¢ a tamadas és tehat hogy fennfo-
rog-¢ a sérelem azonnali bekdvetkezhetGsége, az csak a 1étezd koriilményekbdl vont ko-
vetkeztetés alapjan allapithaté meg.”'® A szerz3 azonban praktikus megkdzelitése ,csap-
dajaba” esctt, ¢ megallapitassal lezartnak tekintette a kérdést, és a kdzvetlenséghez k6td-
dben értelmezési fogddzok adasira nem is térekedett. Ezzel szemben behatdbb elemzést
adott ebben a kérdésben Degré Lajos, aki az alabbi kovetkeztetéseket vonta le:

,»a jogos védelem id6beli kezdGpontja semmikép nem fiiggd attél, hogy a tama-

das valamely biincselekmény kisérletének tényalladékat betdlti-e”,

— ,a jogos védelmi helyzet beallta nem fliggd attdl, hogy a tamadas, mint fizikai
aktus, mint mozgasi kihatas megkezd4dott-e”,

— ,,a tAmadasnak azonnal bedllhatdnak, tovabba gy még be nem allott, mint mar
beallott tAmadasnal a timadas altal fenyegetd rossznak azonnal (kdzvetleniil) be-
allhatonak kell lennie™,

— ,a tamadas, Ggyszintén a tdmadas altal fenyegetd rossz azonnal beallhatd, ha
objective 1étezd jelenségekbdl a dolgok rendes menete szerint azok azonnali be-
kovetkezésére lehet kivetkeztetni.”'s

Ezekkel a konkluzidkkal csak egyetérteni lehet, nem véletlen, hogy azok tébbsége a
késébbi jogirodalomban is kovetésre talalt. gy Kdddar és Kélman szerint ,kozvetleniil
fenyeget6 pedig a tdmadés akkor, ha mi sem 4ll Gtjdban annak, hogy a tdmadassal fe-
nyegetddz6 vagy a fenyegetbleg fellépb személy (pl. revolvert elévevd, széket megra-
gado stb.) kézvetlen tdmadasat megkezdhesse. [...] Ilyen fenyegetés abban az esetben
forog fenn, ha a fenyeget6 részérdl kilatasba helyezett timadés azonnali megkezdésével
lehet szamolni.”'” Ezzel egyezben fogalmaz Schultheisz, aki szerint ,.kézvetleniil fenye-
getd a tdmadas, ha a fenyeget6 részérdl kilatasba helyezett jogtalan timadds azonnali
megkezdésével lehet szadmolni.” Schultheisz tankényvében arra is kitért, hogy a fenye-
getés nemcsak szoban, hanem konkludens cselekményekkel, igy a revolver el6vételével
vagy a bot megragadaséval is kifejezésre juttathat6.'® Békés Imre megkozelitése is egy-
bevag az eddig ismertetett allaspontokkal: , Kozvetleniil fenyeget a timadas, ha a tAma-
dé a megtamadni szandékolt térbeli helyzetére, kozelségére tekintettel viszonylag révid
id6n beliil a tAmadas meginditdsaval lehet szamolni. A »kdzvetlenség« a mondottakhoz

3 FINKEY FERENC: 4 magyar biintetdjog tankonyve. Mésodik kiadds. Politzer-féle Konyvkiadé, Budapest,
1905. 196. p.

4 Epvi ILLES KAROLY: 4 magyar biintetStorvénykonyv magyardzata. Harmadik kiadds. Révai, Budapest,
1909. 343. p.

15 ANGYAL 1920, 402. p.

' DEGRE 1910, 321-322. pp.

7 KADAR-KALMAN 1966, 325-326. p.

8 ScHULTHEISZ EMIL: A biincselekmény tana. Debreceni Tudoményegyetem, Debrecen, 1948. 41. p.
Hasonléan Tokaji: ,,A fenyegetés természetesen kizardlag rédutald magatartassal is torténhetik.” TOKAII
GEZA: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetGjogban. KIK, Budapest, 1984. 250. p.
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képest egyszersmind kronologiai és térbeli ismérv.”"® Székely Jénos pedig a kérdést a
jogos védelem szubszidiaritdsdval hozza Gsszefliggésbe és arra hivja fel a figyelmet,
hogy a fenyegeté tamadas kdzvetlensége ,,[...] azt jelenti, hogy a fenyegeté veszély
»cimzettje« /a potencidlis sértett vagy vagyontargya/ a tdmadasi lehetdségnek a hato-
korében kell, hogy legyen. [...] Nem kdzvetlen a tdmadas veszélye, ha a fenyegetés
id6pontjaban a jogsértés végrehajtasdhoz sziikkséges eszkéz még nem 4all az agresszor
rendelkezésére vagy még nem alkalmas a tdmadas elkdvetésére. Hidnyzik a veszély
kdzvetlensége akkor is, amikor még, a timadas megkezdésének az id6pontjaig, akadaly-
talanul és kockdzatmentesen gondoskodni lehet hatésagi elhéritasrol.”*

Az emlitettekhez képest a hazai biintetdjog-dogmatikaban az utdbbi évtizedekben 1j
gondolatként jelent meg a német jogirodalomban mar korabban ismertté valt un. haté-
konysdgi tedria, annak is a magyar szabalyozassal harmonizald, tovabbfejlesztett valto-
zata. A Schmidhduser altal kidolgozott elmélet né6vuma, hogy a kdzvetleniil fenyegetd
tamadas fogalmat a rendelkezésre allé védekezési lehetéségekkel hozza Gsszefiiggésbe.
fgy az eredeti schmidhauseri gondolat 1ényege szerint a jogtalan tdmadést mér kozvetle-
niil fenyegetdnek (unmittelbar bevorstehend) kell tekinteni, ha az elharitas kés6bb nem,
vagy csupan nehezebb koériilmények kozott lenne lehetséges. Leegyszeriisitéen fogal-
mazva: a legkiilonfélébb jogtirgy-veszélyeztetések esetén is k6zos kiinduldpontot jelent
az, hogy a jogos védelmi helyzet a leghatékonyabb védekezési lehetdség fennalltakor nyi-
lik meg.®' Ezt a felfogast egyes német szerzok kritikaval illetik, plauzibilis érvelésiik sze-
rint a tedria elfogaddsa esetén olyan magatartasok is jogos védelmet generalhatnanak,
amelyek egyébként a torvényi definicié ali nem is szubszumalhatok.” Ehhez kapcsolédd-
an Roxin példaként az el6késziileti cselekményeket hozza, amelyek még egyaltalan nem
tekinthet6k kézvetleniil fenyegetdnek, a jogi targy védelme azonban értelemszeriien ebben
a stadiumban lenne a leghatékonyabb médon elhdrithatd. A szerzd felhivija a figyelmet,
hogy ilyen helyzetben a hatdsagi segitség igénybevétele sziikséges, mivel a jogos védelem
keretei kozott torténd elharitas torvényi feltételei nem &llnak fenn.”

Utobbi kritikai megjegyzések alapjan tehat nem véletlen, hogy a hatékonysagi elmé-
letet nem eredeti formajaban, hanem a hazai torvényi szabalyozasra figyelemmel —
ugyanakkor a schmidhduseri alapvetés megtartdsdval — értékesiti a magyar irodalom.
fgy Tokaji Géza szerint a kdzvetleniil fenyegetd timadas fogalma a védekezési lehetd-
ségekkel dsszefliggésben értelmezends,™ vagyis jogos védelmi helyzet akkor alakul ki,
»amikor mar a védekezésre irdnyuld intézkedések mellézése olyan redlis veszélyt hozna

1 BEkEs 1968, 164. p.

% S7ZEKELY JANOS: 4 jogos védelem. Igazségiigyi Minisztérium, Budapest, 1983. 59. p.

2 SCHMIDHAUSER, EBERHARD: Strafrecht Allgemeiner Teil. 2. Auflage. Mohr, Titbingen, 1984. 53. p.

2 oy ROXIN, CLAUS: Von welchem Zeitpunkt an ist ein Angriff gegenwiirtig und I6st das Notwehrrecht aus?
In: Jescheck, Hans-Heinrich et. al. (Hrsg.): Gedéchtnisschrift fiir Zong Uk Tjong. Seibundo Verlag, Tokio,
1985. 140. p.; JAKOBS, GUNTHER: Strafrecht. Allgemeiner Teil. 2. Auflage. Walter de Gruyter, Berlin —
New York, 1993. 389. p.; RONNAU, THOMAS — HOHN, KRISTIAN: § 32 Notwehr. In: Lauthiitte, Heinrich
Wilhelm et. al. (Hrsg.): Leipziger Kommentar. GroBkommentar zum Strafgesetzbuch. 12. Auflage Band 2.
De Gruyter, Berlin, 2006. 455. p.

2 RoxIN 1985, 141. p.

% Ez jelenti a schmidhauseri alapgondolat magyar jogirodalomba vald atiiltetését.
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1étre, amelynek kés6bbi elharitasa az adott feltételek kozott objektive is kétséges.”” Ha-
sonld értelmezést ad Karsai Krisztina: , Kozvetleniil fenyegetd tamadasrdl akkor beszé-
liink, ha az elharité cselekmény akkor és ott t6rténd kifejtésének az elmulasztasa a ké-
s6bbi elhéritas lehetdségét kizarja.””® E megfogalmazasok szerint kdzvetleniil fenyegetd
tamadas esetén mindenképpen megindul egy olyan okfolyamat, amelynek eredménye-
ként redlisan direkt jogtargysérelem allhat be, és feltételezhetd, hogy az késGbb mar
nem lenne kivédhetd. Ez a megkozelités tehat nem kifejezetten a leghatékonyabb elhari-
tashoz koéti a jogos védelmi szitudcid 1étrejittét, hanem abbél indul ki, hogy a jogi tar-
gyat fenyeget6 helyzet megsziintetése — annak kozvetlensége folytan — mar a tényleges
sérelem bekévetkezése eldtt azért valhat sziikségessé, mert tovabbi varakozas a tAmadas
visszaverésének lehetOségét bizonytalanna, vagy éppen kizartta tenné. Ennek az interp-
retacidnak a jelentGsége abban rejlik, hogy szdmot vet a rendelkezés szabalyozasi célja-
val. Nem kérdéses ugyanis, hogy a kézvetleniil fenyeget6 tamadas kodifikalasara a jog-
targy-védelem hatékonyabba tétele érdekében keriilt sor: a jogalkotd ezaltal vette figye-
lembe azt a nyilvanvald koriilményt, hogy a tamadd a tamadés zavartalan megkezdése
révén helyzeti elényben van, ami rontja a védekezés sikerességének esélyeit. A kzvet-
leniil fenyeget6 tamadas tehat a védekezési jog — jogtargyvédelmi szempontbdl garanci-
alis jelentOségl — sziikséges kiegészitése, amellyel a jogalkot6 a jogtalanul megtdmadott
hatranyos helyzetét kivanta (kivanja) kompenzalni.”’

2. A judikatura iranymutatdsa

A joggyakorlat is érzékeli a kozvetlen fenyegetettség elvi sikon vald definidlasdnak ne-
hézségeit. A judikatraban fellelhetd értelmezések attanulmanyozasa alapjan ugyanis az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a legfébb bir6éi férum ebben a kérdésben nem térek-
szik szigort jogegységesitésre, és absztrakt jellegli allasfoglals helyett csupan formalis,
az eljard birdsag mérlegelési jogat kifejezetten nem korlatozd irAnymutatést ad: az eset
valamennyi relevans koriilményének egyiittes, Osszegzd értelmezésének fontossagara
hivja fel a figyelmet.”® A 15. sz. irdnyelv I1I/1. pontja szerint: ,,Az adott {igyben a torté-
nésck egész folyamatat figyelembe véve, a cselekménysor 6sszefiiggd vizsgalata alapjan
itélheté meg, hogy a cselekmény véghezvitelének idépontjaban a jogos védelmi helyzet
fennallott-e. Nincs helye jogos védelmi helyzet megallapitasanak a jogtalan timadas be-
fejezése utan, ha Gjabb tdmadas veszélye kozvetleniil nem fenyeget.” Ezt kés6bb meg-
erbsitette a BH 2003. 50. szamon publikalt dontés is: ,,A jogos védelemnek azt a lehet-

séges egyik feltételét, hogy volt-e kozvetleniil fenyeget6 jogtalan tAmadas, csak az ese-

% TOKAI 1984, 250. p.; késébb ugyanigy NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész I Turisperitus,
Szeged, 2014. 213. p.

% KARSAI KRISZTINA: A biintethetdséget kizdré vagy korldtozé okok. Tn: Karsai Krisztina (szerk.):
Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Complex, Budapest, 2013. 88. p.

7 Egyezben SZEKELY 1983, 52. p.

% Ez a megallapitis alapveten a recens judikatirarél mondhaté el. A mult évszézad eleji joggyakorlat
kapcsan megemlithetd, hogy a Kir. Curia a fenyegetés kozvetlenségéhez valosagban mar 1étezd kulvilagi
torténést kovetelt meg, amellyel szemben mar rogtonds, masképpen el nem keriilhet6 személyes védekezés
kifejtése szitkséges. Kir. Curia B. 1. 739/1922. (1922. aprilis 20.)
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ménysor egészének — mint folyamatnak — az értékelésével lehet megallapitani, mivel az
elharitd magatartast kdzvetleniil megel6z6 helyzetet csak az elézményekkel Gsszeflig-
gésben fejezi ki a valdsagos helyzetet.” Ugyanilyen kévetkeztetés olvashato ki egy ma-
sik LB-dontés (BH 2002. 212.) indokoldsabdl is: ,,A jogos védelemmel kapcsolatos
elébbi rendelkezések értelmezésénél és alkalmazasanal, valamint a jogos védelem kér-
désében valo allasfoglalasndl az adott iigy térténéseinek egész folyamatat, 6sszességét
figyelembe kell venni, és a cselekménysor Gsszefliggd vizsgalata alapjan itélhetd csak
meg, hogy az elkdvetés id6pontjaban a jogos védelmi helyzet fennallott-e.”

Fontos elvi kévetkeztetésként jelolheté meg ugyanakkor a Legfels6bb Birosag (K-
ria) gyakorlatdban az a megallapitas, amely szerint a kdzvetlen fenyegetettséget a ko-
riillmények objektiv vizsgalata alapjan kell megitélni, vagyis a védekez6 erre vonatkoz6
szubjektiv szempontjai figyelmen kiviil maradnak.”’> A birésag indokoldsa szerint: ,, Az
altalanos fenyegetettségi érzés, a jogtalan tdmadas bekdvetkezhetéségének tavoli veszé-
lye éppen ezért a Btk. 29. §-anak (1) bekezdésében kdrvonalazott jogos védelmi helyze-
tet nem alapozza meg. A tamadasnak, illetfleg a tAmadas kézvetlen veszélyének min-
demellett objektive kell fennallnia, kdvetkezésképpen aki csupan ugy véli, hogy pillana-
tokon beliil tdmadas fog ellene iranyulni, nincs jogos védelmi helyzetben, ha ez a felté-
telezése valdjaban téves. E vélt - jogos védelmi - helyzetre ez okb6l nem is a Btk. 29. §-
aban, hanem a Btk. 27. §-anak (2) és (3) bekezdésében foglalt, a cselekmény tarsada-
lomra veszélyességében val6 tévedésre vonatkozoé szabalyok alkalmazandék.”™

Végezetiil megjegyezhetd, hogy a Kuria jogegységi hatarozatdban foglalt elvi
iranymutatds a fentickhez képest mar semmi Gjdonsaggal nem szolgal: ,, Kdzvetleniil fe-
nyegetd a tAmadas akkor, ha a tAmadas megkezdésétdl azonnal vagy igen révid idén be-
liil redlisan tartani lehet.”*'

3. Kovetkeztetések

A jogirodalom és joggyakorlat széleskorli bemutatasa alapjan az alabbi 6sszegz6 konk-
lazidk vonhatok le.

a) A kozvetleniil fenyegetd helyzet fennalltinak megitélése soran a tAmadas konkrét
biintet6jogi (kozelebbrdl: stadiumtani) mindsitésének nincs jelentsége.

b) A kézvetlenség meglétében vald allasfoglalds soran a viszonyitasi pontot a tama-
das konkrét kériilményei, az elkévetés egyedi sajatossagai jelentik, amelyek biintetdjogi
értékelése soran figyelemmel kell lenni az adott ligy térténéseinek egész folyamatara.

¢) Megnyilik a védekezés joga, ha a torténeti tényekbol arra lehet kovetkeztetést
vonni, hogy a timadd részérdl kilatasba helyezett jogtalan tdmadas azonnali megkezdé-

» Ennek fontossagit kiemelte mar Degré Lajos is. Lasd fentebb a TII 1. pontnal irtakat. Utalt e kérdés
jelentdségére korabban egyik dontésében a Kir. Curia is: ,,Annak megallapitisa, hogy a veszély kozvetlen-e
vagy nem, a megtdmadottnak alanyi felfogéasara is vezethetd vissza, amde ez az egyéni felfogas birdilag
csak akkor fogadhat6 el, ha azok a tények és koriilmények, amelyek valoknak elfogadtattak, az egyéni
megbiralasnak vitatott mértékét timogatjak is.” Kir. Curia 9373/1905. (1905. november 2.)

0 BH 1995. 685.

31 Kiria 4/2013. BJE. 1. pont 3. bek.
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sével (vagy korabbi intézett tdmadas esetén, annak folytatasaval) kell szdmolni, és a vé-
dekezés elmulasztasa esetén a timadott jogi targy sérelme kévetkezne be.

d) A kdzvetleniil fenyeget6 szituacionak objektive kell fennallnia, igy a védekez6-
nek a tamadas kifejlédésével kapcsolatos egyéni meggydzdése, szubjektiv szempontja
a jogos védelem szempontjabdl figyelmen kiviil marad; értékelésére legfeljebb a téve-

dés korében (putativ jogos védelem) keriilhet sor [Btk. 20. § (2) bek.].

1V. A védekezési jog létrejottének sui generis esete: a megeldzd jogos védelem

1. A jogintézmény normaszovegbdl kikovetkeztethetd rendeltetése

A megeldz0 jogos védelem szabalyai a védekezési jog kialakuldsanak sui generis esetét
jelentik. A Btk. 21. §-a alapjan ugyanis az clharitasi lehet6ség mar akkor megnyilik,
amikor még nincs sem intézett, sem kdzvetlenfliil fenyegetd jogtalan tdmadas, és a tele-
pitett védelmi eszkéz Gtjan gyakorolt védekezés akkor realizalddik, amikor mar az elha-
rit6 személy nincs jelen. A rendelkezés kodifikalasa (2009) eldtti itélkezési gyakorlat az
ilyen tipust biztonsagi-megel6z6 intézkedéseket nem talalta a jogos védelem altalanos
szabélyai korében értékelhetdnek.> Jollehet az elmult évtized végére — a kozbiztonsag
tartds romldsa, a vagyon elleni biincselekmények érzékelhetd elszaporodasa miatt — ép-
pen a védekezési jog eziranyu kiszélesitésére vonatkozd tarsadalmi elvaras fogalmazo-
dott meg. Mindez Gsszességében arra szoritotta a jogalkotét, hogy a — joggyakorlat kel-
tette — ,,hézagot” jogalkotassal orvosolja. Ennek eredménye lett az 1978. évi Btk. 29/A.
§-ban, és a hatalyos biintetékddex 21. §-ban meghatarozott rendelkezés. Ezzel az esz-
mefuttatassal egyébként egybecsengenek a mar egy korabbi tanulmanyomban kifejtett,
e specialis szabaly ratio legis-ével kapcsolatban tett megjegyzéseim is: a megel6z6 jo-
gos védelem feltételezett térvényi célja egyes individualis jogi targyak szélesebb korli
oltalmazasanak biztositasa, és térvénybe iktatasaval tulajdonképpen a kiemelkedd érde-
kek védelme elvének magyar biintetéjogban valé megjelenése figyelhets meg.*?

2. A szabdlyozdsi sziikségszertiség kritikdja

Az objektiv teleologikus interpreticié a mar hatdlyban 1évé normaszdvegbdl vezeti le a
jogintézmény céljat, nem feladata tehdt a kodifikacid tényleges sziikségességét — igy
példaul a jogalkotas indokaul szolgald jogalkalmazdi praxis helytallosagat — elemezni.

# Lasd BH 1995. 685. Erre kifejezetten utalt a 2009. &vi novella miniszteri indokol4sa is. Lasd a 2009. évi
novella 5. §-hoz irtakat. Mésziros Adim Zoltin arra tovabbi szempontra is felhivja a figyelmet, hogy a
gyakorlat még (az elkovetd javara szold) analdgia alkalmazdsa Gtjan sem kivanta alkalmazni a jogos
védelem rendelkezéseit. MESZAROS ADAM ZOLTAN: A védelmi eszkozok aktualis kérdései — kiilfoldi
kitekintéssel. Magyar Jog 2015/7-8, 466. p.

% Lasd GAL ANDOR: 4 jogos védelem ratio legis-e alkotmdnykonform értelmezésben. In: Balogh Elemér
(szerk.): Szamadas az Alaptorvényr6l. Tanulmanyok a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomé-
nyi Kar oktatdinak tollabol. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2016. 419-420. pp.
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A kovetkezbkben kifejtendd kritikai megjegyzéseim tehdt nem érintik a fentiekben ki-
munkalt értelmezési eredményeket.

A jogalkotdi beavatkozas alapjat add, még az 1978. évi Btk.-hoz kt6dGen kialakult
itélkezési gyakorlat llaspontom szerint téves, és az eldzetesen telepitett 6vé berendezé-
sek altal kifejtett elharitd cselekmények jogellenessége a jogos védelem altalanos szaba-
lyai szerint is kizarhat lett volna. Ezen értelmezés elfogadasa esetén megkérddjelezhe-
tévé valhat a fentickben megallapitott szabalyozasi cél 6nalldsiga, és ezen keresztiil a
megeldzd jogos védelem térvénybe iktatdsanak indokoltsaga is. Az altalam (is) képvi-
selt allaspont a korabbi jogirodalomban széleskdrii tAmogatast élvezett, érdemes tehat a
mellette sz016 egyes érveket részletesen is ismertetni, anndl is inkabb, mivel t6bb neves
szerzd okfejtése kifejezetten meggy6z6.

Angyal Pal szerint:

»l---] @ jovOben fenyegetd tAmadasboél szarmazhatd sérelem megel6zésének céljabdl
alkalmazott védelmi intézkedés (0.n. 6nmiikddoé védelmi késziilék, Selbstgeschoss, pl.
onmiik6dd fegyver, farkasverem, csapda, mérges eb), amennyiben csupan a tamadas
idején hat, s hatékonysiga nem 1épi til a jogos védelem hatarait: jogsérelem okozasa
esetében nem zarja ki a Btk. 79. § alkalmazhatdsagat, mert attdl senki sem lehet eltiltva,
hogy a — barcsak tavolrdl fenyegeté — tAmadasokkal szemben magat felvértezze s a ta-
madas elharitasara vagy kivédésére elGkésziileteket tegyen. Arra viszont nincs jogsza-
baly, hogy a védekezOnek a tdmadas és illetbleg a védekezés pillanatdban személyesen
kell jelen lennie, kévetkezéskép ha a védelmi késziilék oly idében miikédik, amikor a
tdmadas mar kozvetleniil fenyeget, vagy épen kezdetét vette s a sziikségesség keretein
beliil marad: a jogos védelem fennforog.”

Edvi is felteszi az Altalam vizsgalt kérdést, amelyet Angyal Pallal egyez6en valaszol meg:

»l---] vajjon a bekdvetkezhet6 tdmadas, pl. a lakasba vald betorés ellen alkalmazott
ovointézkedések (pl. farkasverem, fiiggd sulyok, automatikus fegyver) a jogos védelem
korébe vonhatok-e. E kérdésre igennel valaszolhatunk abban az esetben, ha az illet6
6voeszkoz a tamadas pillanatadban miikddik, mert ekkor a személy vagy vagyon ellen
iranyzott kdzvetlen timadas, mint fenyegetd timadas mar bekovetkezett.”>

Monografidjaban hasonld végkovetkeztetésre jut Degré Lajos is:

»L---] nincsen jogbeli akadalya annak, hogy az elére elkészitett, a tAmadas idépont-
jaban kihatd védelmi berendezkedés altal okozott sértés, ha arra nézve kiilonben a jogos
védelemnek (a tAmadas mindségére, a védelem sziikséges mértékére és effectusara vo-
natkozd) lényeges elemei fennforognak, a jogos védelem fogalma ala vonassék.”%

Réviden, de kellen egyértelmiien fogalmaz ebben a kérdésben Schultheisz:

,Onmiik6dé védelmi berendezés vagy eszkoz is alkalmazhatd, de az ez 4ltal ejtett sére-
lem csak akkor lesz jogszer(i, ha a timado6t érte és nem terjed till a szitkségesség hatéran.”’

Részletesebb elemzés kirébe vonta e kérdést Heller Erik, aki a jogos védelem tor-
vényi szabalyai alapjan vilagos kévetkeztetéseket vont le:

* ANGYAL 1920, 402-403. pp.

% Epvi 1909, 343. p.

% DEGRE 1910, 348-349. pp.

7 SCHULTHEISZ 1948, 41. p. Ezzel szinte sz6 szerint egybevagé allispontot képvisel még VAMBERY
RUSZTEM: Biintetdjog. Grill, Budapest, 1913. 227. p.; HACKER ERVIN: 4 magyar biintetdjog tankinyve.
Altaldnos rész. Ludvig Istvan Kényvnyomdaja, Miskolc, 1936. 155. p.
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»A tdmadasnak 6nmiik6dé eszkdzzel vald elharitdsa annyiban kiilonbézik a szemé-
lyes cllenszegiilés esetétdl, hogy 1. a védekezd a tamadas elharitdsanak idGpontjaban
nincs jelen; 2. a tAmadassal szemben valo ellenallds mar elére biztositva van; mégpedig 3.
nem egy megkezdett, ill. kézvetleniil fenyegetd, haenm csupan esctleg bekdvetkezhetd
tamadas ellen. Minthogy egyik kiilonleges vonas sem olyan, amely a térvénynek a véde-
lem jogossagahoz megkivant feltételével ellenkeznék, ezt a kiilonleges tAmadaselharitasi
médot jogos védelemnek lehet elismerni.”*

Székely Janos is a jogos védelem altalanos szabalyai alapjan elbirdlandénak tekinti a
védbberendezések Utjan kifejtett elharitast, s6t a szerz6 ennél is tovabbmegy akkor,
amikor az ilyen tipust védekezést a személyesen realizaltnal elonydsebbnek is tekinti:

»Nézetem szerint az elozetes védbintézkedések, elharité berendezések utjan gyako-
rolt jogos védelemnek sincsen egyéb korlatja, mint a jogos védelemnek altalaban. Eb-
ben a korben is sziikséges a jogos védelmi helyzet fenndllasa, a biztonsdgos elharitashoz
elérelathatdan szitkséges maximumot meg nem haladé mértéknek a betartdsa, és a kivii-
1al16k biztonsdganak a garantlasa. A jogos védelmi helyzethez fliz6d6 idOszerliségi ko-
vetelmény védéberendezés alkalmazasanal még jobban biztosithatd, mint egyébként. A
késziilék nem képzelddik, nem ijed meg, nem hatnak ra a félelem vagy a bosszu érzel-
mei. Technikai meghibasodasara kétségteleniil van lehetdség, de az ebbdl esetleg szar-
mazé veszély a szubjektivitas veszélyeinél nem nagyobb, hanem kisebb.”*

A 2009. évi novella hatalybalépése elott az Gijabb irodalomban ezt az értelmezést
kovette Ujvdri Akos is:

»A védelmi berendezések utjan gyakorolt jogos védelemnek nincsenek torvényben
meghatdrozott tébbletfeltételei az altaldban gyakorolt jogos védelemhez képest. [...]
mindenképpen elvetendd a jogos védelmi helyzet elutasitasa a tamadas tavoli veszélye
cimén, abban az esetben, ha az adott személy magatartasa csupan arra iranyul, hogy az
6t késGbbiekben kozvetleniil fenyegetd tdmadasok elharitasara felkésziiljon. [...] Ezzel
a magatartasaval a kés6bbi jogszerli (mert mar kdzvetlen fenyegetés alatti!) védekezése
redlis lehet6ségét teremti meg. Erét er6szakkal szemben csak akkor fog alkalmazni, ha
az illetéktelen személy magatartisa legalabb jogtalan tdmadassal valé kozvetlen fenye-
getés stadiumaba 16p.”*

A részletesen ismertetett jogirodalmi véleményeket plauzibilisnek tartom. A jogos
védelem altaldnos szabalya nem tartalmaz utaldst az elharitd cselekmény személyes
gyakorlasira nézve. A jogos védelmi helyzet kialakuldsanak torvényi feltétele ugyanis
kizarélag a jogtargy ellen intézett vagy azt kézvetleniil fenyegetd jogtalan tAmadas fen-
nallta. Amennyiben ilyen tdmadas adott, a ius defensionis att6l fiiggetleniil kialakul,
hogy a védekezd jelen van-e. Az ezzel cllentétes értelmezés a jogellenességet kizard ok
alkalmazasi korét nyilvanvaldan lesziikiti, ami alkotmanyosan nem megengedhetd.

Ennek az elharitasi médnak a sajatossagat valdjaban az akadalyt 1étesité személy
kockdzatvaillaldsa adja. Ahogy a 21. §-hoz kapcsolddd miniszteri indokolds is ramutat:

g

»A megeldzd jogos védelem soran azonban maga a védekez6 is kockézatot vallal. Nem

% HeLLER ERIK: 4 magyar biintetGjog dltaldnos tanai (roviditett tankonyv). Szent Istvan Térsulat, Szeged,
1937. 86. p.

¥ SZEKELY 1983, 286. p.

“ UrvARI AKOS: Adalékok a jogos védelem és védelmi berendezések viszonydnak értelmezéséhez. Jogelméleti
Szemle 2002/1.



A jogos védelmi helyzet létrejitte 297

zarhatd ki ugyanis az, hogy a jogtalan tdmadas végiil nem kdvetkezik be, am az annak
eshetGségére torténd védekezd felkésziilés mégis biintetdjogilag tilalmazott eredményre
vezet. Jogtalan tAmadas hidnyaban a megel6zd jogos védelem e kockazatat a védekezb-
nek kell viselnie. EzE&rt a torvény a megeléz6 védekezés biintetlenségét kizardlag jogta-
lan tamadas tényleges bekovetkezése esetére szoritja.”' A vétlen személyek sértése
azonban megeldzhetd lehet, és a kockazat minimalizalhatd, ha az érintett koriiltekintéen
eljarva a védelmi berendezésre vonatkozd tajékoztatasokat tesz kdzzé. Erre utal egyéb-
ként a jelenleg hatdlyban 1&vé térvényi rendelkezés is (,,a védekezd mindent megtett,
ami az adott helyzetben elvarhaté annak érdekében, hogy az altala telepitett védelmi
eszk6z ne okozzon sérelmet™).

A kifejtettek fényében az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a megel6zd jogos véde-
lem kodifikalasa jogtargyvédelmi szempontbdl sziikségtelen volt, ami hozzajarul a jog-
intézmény thlszabalyozasahoz.*? A pozitiv jogba iktatott rendelkezésnek ugyanis ondllé
szabalyozasi célja nem mutathat6 ki, mivel a relevans életbeli térténéseket érintéen jog-
hézag valdjaban nem létezik, a kiemelkedd érdekek oltalmazasa a jogos védelem eredeti
szabdlyain keresztiil is biztosithatd. A fenndllé joghelyzet azonban megkdveteli a vo-

natkoz6 altalanos részi tényallasok egymashoz val6 viszonyanak vizsgélatat.

3. Elhatarolasi kérdések

A Kiuria szerint a megel6z6 jogos védelem (Btk. 21. §) és a jogos védelem altalanos
szabalyai [Btk. 22. § (1) bek.] k6z6tti megkiilonboztetés alapjat a védekezd személyes
Jjelenléte adja.® Kiemelendd, hogy az elhatérolas szikségessége kizardlag a sajat vagy a
mas személye, javai elleni jogtalan tAmadas esetén meriil fel, hiszen a Btk. 21. §-a a
kozérdek védelmére vald utalast nem tartalmazza. fgy véleményem szerint az, aki pél-
daul természetkarositas megelézése céljabol — kozérdek megdvasa végett — telepitett
védelmi eszkozzel okoz sérelmet,* nem a megel6z8 jogos védelem, hanem a jogos vé-
delem altalanos szabdlyai szerint mentesiilhet a feleldsség alol.

A Kiria kiindulépontja alapveten helytalld, mert a megeléz6 jogos védelem specia-
litasat*> éppen az a koriilmény adja, hogy a jogtalan tamadas kivédése egy célzatosan
elére telepitett védelmi eszkdzzel torténik, amely alkalmazasara azért volt sziikség, mert
ennek hidnyaban a védekezOnek az clharitasra ténylegesen nem lenne lehetsége. Ilyen
esetekben tehat az elharitd ténylegesen nincs abban a helyzetben, hogy személyesen vé-
dekezhessen. A specialis viszony azonban nem jelenti feltétleniil azt, hogy a megel6zd
jogos védelem feltételei hidnyaban a jogellenesség az altalanosabb rendelkezés Gtjan —
egyfajta szubszidiarius megoldasként —kizarhaté lenne. A 21. §-ban rogzitett kritériu-
mok ugyanis nagyrészt a 22. §-ban megfogalmazott feltételeknek megfeleltethetdek: a
védelem csak a jogtalan tAmaddval szemben jogos, mig a sérelemokozas megel6zEsét

4 Lasd Btk. 21. §-hoz fiizott részletes miniszteri indokolés.

“2 A jogos védelem szabélyozésanak ,,szétforgacsolodasarsl” szol MESZAROS 2015, 466. p.

“ Kdria 4/2013. BJE /3.

“ A példat emliti MESZAROS 2015, 467.

4 Allaspontom szerint, ha a megelézé jogos védelem feltételei fenndlinak, a Btk. 21. §-t mint specidlis
rendelkezést kell alkalmazni, és az a 22. §-hoz képest hattérbe nem 1éphet. Ellentétesen KARSAI 2013, 86. p.
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célzd, adott helyzetben elvarhaté intézkedések a sziikségességgel hozhatok Gsszeflig-
gésbe. Az élet kioltdsanak tilalma pedig ugyan a 22. §-b6l kifejezetten nem vezethet6 le,
de az kovetkezik az EJEE 2. cikkébdl. A hazankra is kdtelez6 nemzetkozi egyezmény
szerint ugyanis az élet elvétele csak személyek jogtalan er8szakkal szembeni védelme
érdekében engedheté meg. A biztositd berendezések elézetes telepitésére — mivel az el-
harité személy nincs is jelen — pedig értelemszertien javak megévasa végett keriil sor,*
amelyek a timad6 életének kioltasdval nem védhet6ek.

Sziikséges a Kuria értelmezését tovabba azzal kiegésziteni, hogy akkor is a Btk. 21.
§-a alkalmazando, ha a védekezd ugyan jelen van, de az elhdritasra az adott koriilmé-
nyek kozott redlis lehetdsége nincs. Példaval megvilagitva: annak a teraszon tartézkodd
és éppen Ujsagot olvasé iidiilétulajdonos esetében is a megeldzd jogos védelemre irany-
ado6 rendelkezéscket kell alkalmazni, aki a kertbe jogtalanul behatol6 tolvaj cselekmé-
nyét — élet kioltasara nem alkalmas er6sségii — &rammal ellatott, elézetesen telepitett ke-
rités segitségével haritja el. Ennek kimondasa azért bir meghatirozoé jelentdséggel, mert
a megel6zo jogos védelem szabalyai — az elharitas mértékének szemszogébdl nézve — a
jogos védelem altalanos rendelkezéseihez képest in abstracto kedvez6bbek. A Btk. 21.
§-a esetében ugyanis a jogtalan tdmaddssal szembeni elharitasnak csupan egyetlen
(mennyiségi) korlatja van: a timado élete kioltdsanak tilalma. Ezzel szemben, a Btk. 22.
§ (1) bekezdésének alkalmazasakor — tekintettel a Btk. 22. § (3) bekezdésére — meg kell
felelni a sziikségesség mértékére épiild kritériumnak, amely in concreto nemcsak az élet
kioltasat, hanem a testi sértés okozasat is meg nem engedhetdvé teheti.

A jogegységi tanacs a két jogintézmény normaszévegének dsszevetésekor elmulasztot-
ta annak vizsgalatat, hogy a megel6z6 jogos védelem esetén a térvény csupan a ,,masok™
kitételt tartalmazza. Ebbol adéddan a Btk. 22. § (1) bekezdésére figyelemmel — ahol a
,,mas vagy masok” szévegrész szerepel —, a contrario az a kbvetkeztetés vonhato le, hogy
a megel6z6 jogos védelem nem vehetd igénybe egyetlen (mas) személy oltalma érdeké-
ben. Ez a logikai kévetkeztetés a Btk. 21. §-ban szabalyozott jogintézmény céljaval azon-
ban nyilvanvaléan nem egyeztethetd Ossze, maga a jogalkot6 pedig vélhetéen nem kivanta
sziikiteni a biintethetdségi akadaly hatdkorét. Erre tekintettel a jovben sziikségesnek tar-
tom beleérteni a megel6zb jogos védelem szabdlyaiba a ,,mas” érdekében kifejtett védelmi
cselekményt is, figyelemmel arra is, hogy ez a jogalkalmazasi megoldds — mivel a biintet-
hetségi akadalyra nézve extenziv jellegli — nem sérti a nullum crimen sine lege alapelvet.

4. A jogalkotdi beavatkozds kovetkezményei

Az elhatérolasi ismérvek fényében érdemes megvizsgalni, hogy a jogos védelem altalanos

szabalyaval Osszevetésben a preventiv védelem mennyiben rendelkezik 6nallé hatdkorrel.
1. Arra mér utaltam a fentiekben, hogy a Btk. 21. §-a nem tartalmaz a sziikségesség

mértékére vonatkozo kitételt, és az elharitdsnak ebbdl a szempontbdl egyetlen korlatja

“ Megjegyezhetd, hogy az 6v6 berendezés kivételesen személyre irdnyuld tdmadds ellen is reagalhat,
amennyiben a megtamadott nem azonos az akadalyt telepitd személlyel. Ebben — a nem nagy gyakorlati
relevanciaval bird — esetben a jogos védelem éltaldnos szabalya legalizalhatna akar egy 6lési cselekményt
is, mig arra a megel6z6 jogos védelem szabalyai alapjan egyaltalan nem keriilhetne sor. Ezen esetkor
fontossagat emeli ki MESZAROS 2015, 467-468. pp.
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van: az alkalmazott eszk6z az élet kioltasdira nem lehet alkalmas. Ennek megfelelGen a
sziikségesség mértékére vonatkozd tesztet a jogalkalmazonak nem kell végeznie, vi-
szont mindenképpen vizsgalnia kell az élet kioltasira val6 alkalmassagot. E16bbi ténye-
76 a védekez6 szamara adott esetben kedvezObb clbiralast tehet lehetévé, ami 6nalld je-
lent6séget kdlcsondzhet ennek a jogintézménynek.

Ezt a képet azonban arnyalja az élet kioltdsara vald alkalmassag vizsgalatanak kove-
telménye, amelyben vald allasfoglalas gyakran nem konnyii, s6t ¢ kitétel valdjaban je-
lent6s jogbizonytalansagot is hordoz magaban. Jollehet, e fogalomhasznalat a biintets-
jogban nem ismeretlen, hiszen az a felfegyverkezve elkdvetés definicidjanak mar az
1978. évi Btk. hatalya alatt is része volt [1978. évi Btk. 137. § 4. b) pont; Btk. 459. § (1)
bek. 6. pont], azonban egzakt meghatarozdsaval mind korabbi és a hatdlyos térvényszo-
veg, mind pedig a joggyakorlat adés. Ez talan nem is véletlen, Mészdros Addm talalo
megfogalmazasa szerint: ,»megfelelé« hasznalat mellett szinte barmi lehet az emberi
élet kioltasara alkalmas.”’ Ez megallapitis pedig a megeléz6 jogos védelem relacioja-
ban is igaz. fgy példaul Mészdros Addm Zoltdn szerint értelmezési probléma meriilhet
fel, ha a berendezés természetébdl kdzvetleniil az élet kioltasara vald képesség nem ve-
zethetd le, hanem az csak a jogtalan tdmadas egyedi sajdtossdgaira figyelemmel vezet
el a halal okozasahoz.”® Ehhez kapcsolédéan taldléan fogalmaz BLASKO Béla: ,Marpe-
dig mas okozhatja példaul a halalat a hatéves paradicsomot lopd gyereknek és mas a
120 kilés kazanfiitének; ha villamos arammal védekeznek, a villanyszereldnek, illetve a
szivritmus-szabalyozét viseld postai kézbesitének etc., etc.”®

Lathatjuk tehat, hogy az 61ésre val6é alkalmassag ugyan alapvetden objektiv kritéri-
um, megitélését azonban nagyban befolyasolhatjdk a tdmadas/tdmadd egyedi jellem-
261.%° Ez jelenti a megel6z6 jogos védelem gyakorlasaban rejlé valédi kockazatot.”! Ez-
zel Osszefliggésben a szerz6 helytalld kovetkeztetést von le: ,,[...] a jogintézmény hazai
szabalyozasa azon tl, hogy az élet és vagyonvédelem ¢lé szinte alkalmazhatatlan korla-
tot emel, egy olyan kockazat vagy veszélykézdsséget is 1étrehoz, amelyben a védekez6k
és az artatlanok is méltanytalan helyzetbe keriilnek.”*

Nem véletlen, hogy ¢ méltanytalan szituacié kompenzalasara a birésagok a biintets-
jog eszkdzrendszerének felhasznalasaval maguk is torekednek. A kutatdsom soran talalt
iigyekben, ahol a 21. § alkalmazhatosaga egyaltalan felmeriilt, a torvényi feltételek ma-
radéktalanul nem teljesiiltek, igy a bir6sagok a védekez6 biindsségét vagy megallapitot-

“T MEsZAROS ADAM: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémdi. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest,
2015.97.p.

“8 MESZAROS 2015, 467. p.

* BLASKO BELA: 4 jogos védelem (21-22. §). Tn: POLT PETER (fSszerk.): A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény nagykommentérja. Opten, Budapest, 2016. 136. p.

0 Elegendd ehelyiitt példaként az iddjarasi viszonyokat emliteni: dram al4 helyezett keritéssel valo védekezés
valasztasa esetén joval nagyobb dramer6sség haladhat 4t a tamado testén, ha nedves, mintha szaraz borrel
érinti meg az 6vO berendezést. Erre kifejezetten utal a Miskolci Torvényszék 10.B.1868/2011/50. sz.
itéletének indokolasaban.

5! Nem vitathatéan kockézatot jelenthet az a koriilmény is, hogy a berendezés komyezetében tartézkodd
vétlen személyek is sériilést szenvedhetnek. Ez a rizik6 azonban hatékony intézkedések megtételével
minimalizalhato.

2 MESZAROS A. Z. 2015a, 468.
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tak,> vagy alternativ megoldassal élve, a feleldsséget més biintethetdségi akadalyra hi-
vatkozassal zartdk ki, illetve enyhitették azt. Utdbbi esetekben az elharitd javara az élet
kioltasara alkalmassagban valo tévedést irtdk, ezaltal a szandékos blindsség kimondasa-
ra nem keriilhetett sor.* Megallapithat6, hogy az élet kioltaséra val6 alkalmassag torvé-
nyi megkodvetelése a preventiv jogos védelem gyakorlati alkalmazhatésagat kivételessé
teszi. Ebbdl fakaddan a jogalkalmaz6 annak érdekében, hogy az elharité cselekményét
méltanyosan itélhesse meg, ,biintetdjogi ligyeskedésre” kényszeriil. Ennek eredménye
pedig az, hogy a felelOsség kizarasara vagy enyhitésére a blindsség sikjan keriil sor.

2. A megel6zd jogos védelmet ondllo jogellenességet kizard oknak tekinti tovabba
Karsai azért is, mert alkalmas lehet az eshetleges szandékkal elkdvetett élet, testi ép-
ség, cgészség elleni blincselekmény kisérlete jogellenességének kizarasara azokban az
esetekben, ha a tAmadd mar vagy még nincs is a védelmi berendezés hatokérében (nem
ra fokuszalédik tehat a védekezés), de az mégis mitkddésbe 16p.>° A kiindulé gondolatot
helyesnek tartom, sziikséges azonban annyi megszoritast tenni, hogy az ember6lés ki-
sérleteként mindsiilé cselekmény jogellenessége ily moédon nem zéarhaté ki. Ahhoz,
hogy az elharitdé cselekmény emberdlés kisérletének mindsiilhessen, 6lési szandék
fennalltara van sziikség. Ilyen elkévetdi tudattartalomra a toretlen birdi gyakorlat szerint
targyi és alanyi tényez6k alapjan lehet visszakovetkeztetni,’® Ha az elkovetd az elkove-
tési magatartas realizalasakor nincs is jelen, értelemszerti, hogy foként a targyi kritériu-
mok determindljak a szandékossag kérdésében vald allasfoglaldst. Ilyen tényezbk kdzott
tartja szdmon a Kiria az elkovetés konkrét eszkozét és modjat.”” Marpedig, ha az al-
kalmazott berendezés mint az elkévetés eszk6ze nem alkalmas élet kioltasara, akkor —
egyéb tényez6 hidnydban — nem fog a védekezés emberdlésnek mindsiilni, mig ha al-
kalmas, akkor a cselekmény emberdlés biintettének kisérletét valdsithatja meg, kizarva
egyuttal a megeldzd jogos védelem felhivasdnak lehetfségét. Az emberdlés kisérlete-
ként mindsiilé elharitas esctén tehat a Btk. 21. §-a altaldban nem alkalmazhat6. Ezek
alapjan Karsai megallapitisa csak a legfeljebb testi sértésnek mindsiilé cselekmények
kapcsan foghat helyt, ezek esetében ugyanis az eszk6z veszélyessége limitalt: az élet
elvételére nem alkalmas.

5. Kovetkeztetések
A megel6z6 jogos védelem szabalyozasat a jogos védelmi helyzet kialakuldsanak sui ge-

neris eseteként fogtam fel. Elemzésem végén az alabbi 6sszegz6 konklizidk levonasat tar-
tom sziikségesnek:

%3 Erre l4sd pl. Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Birosag 9.B.497/2010/29.; Debreceni ftélétabla BEIL745/2011/10.

% Lasd Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 12. B. 700/2010/27.; Debreceni ftélétabla Bf.1.91/2011/6.
Jogirodalmi elemzésére lasd KARSAI KRISZTINA: Az uborka tolvaj feldldozhaté avagy szemfényvesztd
biintetdjogi itélkezés. In: Gal Istvan Laszl6 (szerk.): Tanulmanyok To6th Mihaly professzor 60.
sziiletésnapja tiszteletére. PTE-AJK, Pécs, 2011. 349. p.

% KARSAI 2013, 86. p.

% L4sd Karia 3/2013. BJE 1/2.

7 Uo.
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A jogintézmény térvénybe iktatdsa jogtargyvédelmi szempontbdl nem indokol-
hatd, mivel a térvényi rendelkezés altal lefedett védekezési szituacidk a jogos
védelem altalanos szabalya alé is szubszumalhatdk lennének.

A megel6z0 jogos védelemnek rdllo szabalyozasi célja nincs, az ugyanis korre-
141 a jogos védelem altalanos ratio legisével.

A kialakult joghelyzetben a Btk. 21. §-a a 22. §-hoz képest specidlis rendelkezés.
A két térvényhely kozotti elhatdrolas alapjat a védekez6 személyes jelenléte adja.
A megeldz0 jogos védelem o6ndlloé hatokore a sziikségesség mértékének korében
lehet, mivel a Btk. 21. §-a a védekezés korlatjaként csupan egyetlen feltételt ta-
maszt: az eszk6z élet kioltasara nem lehet alkalmas.

Az élet kioltasara vald alkalmassdg nem tisztan objektiv kritérium, megitélése
ugyanis nagyban fiigg a tAmadés/tamadd egyedi sajatossagaitol is. Ebbdl fakadéan
a védekezési jog gyakorlasa ¢lé tamasztott feltétel teljesiilése eldre nem kiszamit-
hat6. Mindez jogbizonytalansagot hordoz magaban, ami alkotmanyosan aggalyos.
A kiszamithatatlan, adott esetben nehezen is teljesithetd torvényi kritériumokra
figyelemmel a megel6zd jogos védelemnek kialakult itélkezési gyakorlata nincs.
Az eddig relevans ligyekben a birésagok a tévedés szabdlyainak érvényre juttata-
sdval kivantak a kockéazatot vallal6 elharitd cselekményét méltinyosan megitélni.



