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HARS ENDRE
Térképmiiveletek
Képzeletbeli foldrajz és nemzeti paradigma
Eotvos Karoly utimonografidiban+

Centrum és periféria, hangsiilyos és mellékes, fontos és felejthet viszonyanak megforditisa a
szimbolikus értékteremtés azon gyakorlatainak is jellemzd stratégiaja, amelyek tétje a "nem-
zeti’ befrodasa a kultura *szvegébe’.! E stratégia hatékony — és egyszeriinek, s6t atlatszonak is
csak addig tekinthet6, mig el nem tiinik a szimbolikus anyagban, s nem valik a *val6ség’ homa-
lyos alakzatavé, A képzeletbeli foldrajz, az értékstruktirdk meghatéarozta ,,geopolitikai tudat™?
kovetkezokben elemzendd magyar példajat sem 6nmagaban centrum és periféria megforditisa-
nak stratégidja teszi érdekessé, hanem a szimbolikus anyaghoz valo torténeti kotodése’ — saja-
tos kultirdba, illetve korszakba agyazottsaga. E6tvos Kéroly irodalmi munkassaga olyannyira
gazdag, mar-mér az dnantropologizalas* gyanGjat kelt6é dokumentumokkal szolgél a 19. szazad
végi Magyarorszag nemzeti sztereotipidinak kutatdsa szdmara, hogy sokkal emlékezeresebbnek
is mutatkozik annal, mint azt az E6tvés miveivel foglalkozo irodalmarok értelmezo, illetve ér-
tékeld gesztusaibdl sejteni lehet. Eotvs irodalmi munkassaga ugyanis inkabb a , kulturalis for-
dulathoz™® fliz6d6 mai szemléletmodok tag, mintsem a modernizmus sziik irodalomfogalma
szempontjabdl tekinthetd irodalminak.® (Mindazonaltal — és a soron kovetkezd gondolatmenet
dacéra is — neh€z lesz elhessegetni a gyanit, hogy a nacionalizmuskutatds ingovanyos talajara
1€p6 irodalmar szdmdra éppen az érdekes, ami irodalmi szempontbél rovid életii. Szerencse,
hogy a kulttratudomany mtivel6je nem a , klasszikus”’ gondozasat tiizi ki céljaul. Hisz ez utob-
bi tgyis fennmarad — nélkiile is.)

* A dolgozat eredetileg az ,,Uralom, etnikai megkiilonboztetés és irodalmisag (On-és idegenkép az
Osztrak-Magyar Monarchia kultardjaban 1867-1918) témajaval foglalkoz6 osztrak-magyar kutatocso-
port szdmara irddott. A csoport mindmaig sokat kdszdnhet Fried Istvan tAmogatésdnak. A német véltozat
Eotvos Kéroly életére és munkdssdgdra vonatkozo, és a nemzetkodzi nyilvanossag elétt nélkiilozhetetlen
’ismeretterjesztd’ szakaszait a dolgozat jellegébdl addddan nem allt médomban maradéktalanul kiiktatni
a szovegbol, .

' V6. Hars Endre: A tigris, amely oroszlanként kiizddtt. A "kulturalis szoveg’ metaforajardl. In ué: £n
til a nyelven. Irodalom, antropoldgia, kultura. Budapest—Szeged, Gondolat Kiadoi Kor —Pompeji, 2004.
163-195.

? V. Edward W. Said: Orientalizmus. Ford. Péri Benedek. Budapest, Eur6pa, 2000. 28.

' E kotédéshez (sic!) lasd a mésodik labjegyzetet.

V. Paul Rabinow: Representations are Social Facts: Modernity and Post-Modernity in Anthropo-
logy. In Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography. Szerk. James Clifford — Gerige E.
Marcus. Berkeley — Los Angeles — London, University of California Press, 1986. 234-261.

* Vo. Horst Turk: Philologische Grenzgdnge. Zum Cultural Turn in der Literatur. Wiirzburg, Konigs-
hausen&Neumann, 2003,

¢ V6, Stephen Greenblatt: Was ist Literaturgeschichte? Ford. Reinhard Kaiser — Barbara Naumann.
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2000.

" V6. Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata. Ford. Bonyhai
Gabor. Budapest, Gondolat, 1984, 203-207.



296 HARS ENDRE

A politikusi és jogaszi palyét bejaro E6tvos csak a szdzadfordulon latott hozza terjedelmes
monografiai frasdhoz, illetve (cikksorozatain alapul6) megszerkesztéséhez. A magyar torténe-
lem nevezetes epizddjait, torténelmi alakjait, csaladjait, tajegységeit koriiljaré monografiak kii-
16nb6z6 szoveglajtakat, toérténeteket, beszdmolokat, visszaemlékezéseket, anekdotakat, szaj-
hagyoményt, életképeket, irodalmi elemzéseket és tudomanyos ismeretterjesztd lefrasokat
Otvoznek egy az irodalom igényével és illtzidjaval fellépd elbeszéld altal egybefogott mi-
egéssze.® A szovegek elbeszéloje (szerkesztdje és tolmacsoldja) olyan historiografus szerepét
6lti magdra, aki—tudatosan elhatdrolva magat a pozitivizmus modszervilagatol — sajat emlékei-
b6l s egy nemzeti (magyar), egy regiondlis (pl. dunantuli) és egy szocialis (pl. paraszti vagy
kisnemesi) kozosség szobeli hagyomanyabol merit. A szimulalt szobeliségnek®, a malt megbr-
zésére forditott munka kollektivitdsanak ebbdl a koncepcidjabol az is kovetkezik, hogy az az
idGszak, amelynek felelevenitéséhez az elbesz¢l6 narrativ eszkoztarat (Changjat’) kdlesonzi, a
19. szdzadnak csak azon évtizedeit dleli fel, amelyek fennmaradhattak az utolsé harom-négy
generacié . kommunikativ emlékezetében”.!% Az irodalomtudomany itéletei E6tvss monografi-
air6l mint a "megesinalt’ emlékezés dokumentumair6l ¢ szempontoknak megfelelden a zart
(irodalmi) struktira (jogos) hianyoldsat6l'! a nagyszabdsu koncepcié (ugyancsak jogos) mélta-
taséig terjednek.'? A jelen dolgozat célkitiizése, hogy feltdrja, miként dllnak Eotvos alabb ki-
emelend6 szovegei (egy tagabb) irodalmi vonatkozasban is a jelzett koncepcio szolgalataban.
Ehhez viszont sziikséges, hogy a hangsuly a nemzeti emlékezeten folytatott 'munka’ éltal hor-
dozott id6beli metaforikarol attevidjon a szovegek azon poétikai aspektusara, amelyet a cent-
rum és a periféria, a kozeli és a tavoli iitkoztetésén alapulo térbeli metaforika hatdroz meg.

Eotvos itt idézend6 miivei a Gréf Kdrolyi Gabor foljegyzései (1900) és az Utazds a Balaton
koriid (1900), melyek kozil utobbit a kiadastorténet Balatoni utazds 6sszefoglalé cimen kiegé-
szitette a néhany évvel késobb megjelent 4 balatoni utazds végével (1909).2* Mindkét mii
"itimonografia’. E kifejezés bevezetésével egyrészt az életmi egyéb monografidival valo ro-
konséagot, masrészt az utlefras miifajdhoz fiiz6d6 sajatos — de identikusnak semmiképp sem te-
kinthett — viszonyt szeretném kifejezésre juttatni: a Grdf Kdrolyi Gébor foljegyzései ugyanis va-
16jdban bonyolult narrativaja énéletiras, amelynek utlefrdsszerli elemei megforditjak a kozeli
¢és atavoli szimbolikus (és a nemzetre alkalmazott) logikéjat. S maga a térképen kovetendd Gt-
vonal a Balatoni utazdsban is elvész az elbeszél6 exkurzusaiban: a Balaton koriili utazas helyett
a Balaton po(i)étikus beépitésének, egy térkép (Ujra)rajzoldsénak tanuja lehet az olvasé. A 16 és
kornyéke nem egy utazas szinhelye, hanem nemzeti jelentoségli tajegység, amelynek nevezetes
pontjai csak torténeti tAvolsaggal mérheték. A nemzethez tartozés képzeletbeli foldrajza mind-
két miiben centrum és periféria értékmechanizmusan keresztiil rajzolodik ki. Ez utébbi szemlé-
letesebb példdjaként essen szo elsdként a (késobbi keletkezésti)'* Balatoni utazdsrdl,

¥ E gesztus példait lasd alabb.

’ V6. Németh G. Béla: Egy vidékies “aetas aurea’ mazeumanak 6re: E6tvos Karoly. In Eotvos Kdroly
1842-1916. Szerk. Alexa Kéroly. (Var ucca tizenhét 1.) Veszprém, 1996. 140-146., itt 144.; Fehér Erzsé-
bet: A hagyomanyozas elbeszél6 formai. Szévegszervezddés és beszédmadd Evtvos Kéroly a Balatoni uta-
zds ¢s a Bakony cimii mveiben. In vo. 181-198,, itt 181182,

V. Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskulti-
rdkban. Ford. Hidas Zoltan. Budapest, Atlantisz, 1999. 51.

" Schopflin Aladér: Eétvos Karoly. In Edtvos Kdroly. 91-92., itt 91. (Els6 megjelenés 1916-ban)

2 V5. Fehér Erzsébet: i. m.

B Estves Karoly: Gréf Kdrolyi Gabor filjegyzései. 1-11. Budapest, Révai, 1902.; Eotvos Karoly: Bala-
toni utazds. 1-11. Szerk. Szalay Karoly. Budapest, Magvetd, 1982. 1dézéskor a bekezdések eredeti tordelé-
sétol eltekintek.

* V. Albert Gabor: A vajda. A fiatal’ Eotvos Karoly. In Eotvas Kdroly. 147-156., itt 57.
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Alitleirasként a Balatoni utazds harom *torténelmi’ utazésra is hivatkozik. A md kiinduls-
pontjaul szolgalé esemény 1875-re datalodik, amikor is E6tvés meghivasara az irodalomkriti-
kus Gyulai Pal, az Gjsagiré Nagy Miklos és két torténész, Salamon Ferenc és Sziligyi Sandor
utra kelnek, hogy megnézzék a Balatont. Magard! az Gtrél a Balatoni utazds szévegében csak
szérvanyosan esik emlités, helyét szinte teljesen elfoglaljak azok a torténetek, amelyek aprop6-
ja az egyes helyszineken vald kozos tartdzkodas. Ezen feliil az elbeszél6 két tovabbi balatoni
utazast is felidéz: a sajatjat 1854-bol és hét , jurdtus”'s torténetekben athagyomanyozott van-
dorutjat 1844-b6l. A harom iddpont 4dltal jelolt idészak — a ,,nagy évet”'® megel6z6 évtized, a
Bach-korszak és a kiegyezés utani évek — idébeli mélységet kolcséndznek a Balatonra vetett
(nem csak jelképes) pillantasnak. A jelen kérdésfeltevés szempontjabol azonban fontosabb egy
masik dsszefiiggés. Az utazdson résztvevd urak ugyanis valamennyien erdélyi szarmazasuak,
az elbeszél6 szamdara a nemzet torténete szempontjabol jelentés hagyomanyokra visszatekintd
orszagrész szillottel. Ezen feliil pesti értelmiségiek, akiket Etvis az emancipélodott polgari
miliébo! vidéki feudalis kornyezetbe vezet. Szamukra a Balaton és kdrnyéke ismeretlen fold,
gy torténeti, mint kulturélis és tarsadalmi tekintetben. Fehér folt Magyarorszag térképén. El-
s6sorban Erdély fel8l nézve, kiilonosen értelmiségi sorsok alakulésaban szembetiiné vélekedik
az elbeszé16 , hogy annak a honfoglalas 6ta keletrdl nyugatra irdnyulo mozgésnak a képzeletbe-
li térképén, amely egyben a civilizdcié és a modernizacié utja is, épp ,, Tal-a-Dunan”'? ugrik
meg a tekintet, s halad tovabb, mintha mi sem tortént volna:

Az erdélyi ember kétfelé koltdzik. Aki szegény akar maradni: vagy otthon @il, vagy Moldvaba,
Oléahorszagba szall ki szerencsét probalni. Aki pedig boldogulni akar: az jon Budapestre. ... Es ez j61
van igy is. Nagyon erds gyomra van Budapestnek. Erdsebb, mint a struccmadarnak. Erésebb, mint a
golyamadarnak.'®

Aki ellenben tovabbhalad Budapestt6l nyugat felé — s az méar nem az erdélyi ember, hisz ez
utébbira nézve a fOvaros ,,napnyugat felé [...] a vilag vége”'? —, az ,,Budapesten nemességre,
képviseldségre és barosagra torekszik, s ha mar egypar millidra tett szert: Bécsbe koltozik”.* E
kulturtsriéneti jelentdségll *vandorlas’ kdzben, amelynek szerepl6i és korszakai talan valtoz-
nak, de irdnya sosem, a Dunantul és a Balaton kérnyéke mint relevanciaval bird hely egészen
kifelejtédik. ,,[A]z orvos urak nagy része szentiil hiszi, hogy [a Balaton] valamely nyugoti or-
szagban fekszik, s a foldrajzban Ischl, Franzensbad, Gastein, Reichenhall s egyéb efféle név
alatt szerepel. Olyan orvos is van, aki azt hiszi, hogy nem is hivja mas Balatonnak, csak az osto-
ba kozonség.”?! Kovetkezésképpen sziikséges valamit tenni azért, hogy a Balaton (s a Dunéan-
titl) ne essen a tarsadalmi €s kulturdlis érzékelés vakfoltjdba. E6tvos szamara a kihivas (az erdé-
lyi urakkal kotott fogadds) nemcsak abban all, meg tudja-e gydzni vendégeit arr6l, hogy a
Balaton éppoly szép, ha nem szebb, mint Erdély tdjai, illetve hogy a Balatonért megéri kimoz-
dulni Budapestrd!l, hanem egyuttal abban is, el tudja-e l4tni a képzeletbeli foldrajz szempontja-
bol nélkiildzhetetlen torténeti, kulturalis és tarsadalmi értékhangsiilyokkal. A t4j feltarando
szépsége egyben nemzeti jelent6ségének felmutatasatol is fligg.

¥ Balatoni utazds. 261-354.

' V. EStvds azonos cimi monografidjaval 1848/49 eseményeirdl. Budapest, Révai, 1903,
' Balatoni utazds. 11/395.

¥ Uo. 1/ 12.

¥ Uo.

*Uo. I/11.

2 Uo. 1/10.
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Ez utébbira viszont szemmel lathatéan iréemberek a leghivatottabbak. Hiszen a Balaton—a
Rudolf trénérokds nevéhez fliz6d6, Az Osztrdk-Magyar Monarcia Irdsban és Képben cimil
nagy volumenti etnografiai munka Edtvos ltal irt Balaton-fejezetétol? eltéroen — a Balatoni
utazdsban

abrand és koltészet, torténelem és hagyomany, édes-bus mesék gyljteménye, kiilonds magyar embe-
rek si fészke, biiszkeség a multbédl s ragyogd reménység a jovore. Se mérnok, se tudds, se allatbGvar
azt igazan felismerni sohase lesz képes. Utaz6 kell ahhoz, aki egytttal koltd és torténetird s azonkiviil
erdélyi ember.”

Az idézet és az elbeszél6 tovabbi kommentarja titkkrében ij fénybe keriil a négy utazé ir6 sze-
mélye, akik, mintegy Rudolf trénorokos interdiszciplinaris etnografiai projektumat megelo-
legezendd, kiilonboz6 szakteriileteket képviselnek. Am az emlitett urak, amint mindjart a Ba-
latoni utazds elején kiderill, nemcsak nem alltak 6ssze, de kiilon-kiilon sem teljesitették a
kittizott (sugallt) feladatot. (Amiért is E6tvos mindjart le is veszi azt hosei vallardl, s annak
ellenére, hogy nem erdélyi szarmazasi, s az utazas idején még csak irénak sem nevezhet,
maga lat munkéhoz. E narrativ fogas jelentdségére azonban Grdf Kdrolyi Gdbor foljegyzé-
seinek a jelen példanal sokkal radikélisabb szerepcseréje kapcsan lesz érdemes visszatérni.)
Pedig e munka mar annak idején is halaszthatatlannak latszott. Hiszen a Balatonnak ,,huszon-
6t év eldtt még nem volt igazi koltdje” > Egy olyan ,,birodalom” felidézéséhez pedig, amely
csak ,,[m]tltak emlékében, hazafi vagyakban, lazado képzeletben”? létezik, igencsak sziik-
ség van a koltdkre. Ami ugyanis nincs, az attél még lehetséges. S koztudott, hogy ,,[v]oltakép
a magyar nemzet Gijjasziiletését nem is az allamférfiak, hanem e koltdk és irék teremtették
meg”.2¢ A  huszonét év eldtt” még beépitetlen Balaton-kornyék igy, ha megkésve is, a Bala-
toni utazdsbeli iréi munka eredményeként nyeri el kartografiai, s egyben szimbolikus kérvo-
nalait: Tihany példaul a korai magyar allamtérténelem szinhelye, Csobanc és Siimeg varrom-
jai a torok idok emlékeit 6rzik, Balatonfiired az elsd magyar nemzeti szinhdz varosa; és a
nemzet nagyjainak relikviai éppugy mindeniitt fellelhetdk, mint a termékeny népszellem
gyokerei. A monografia tanubizonyséaga szerint a Balaton kornyéke olyan vidék, ahol évsza-
zadok 6ta egy nemzet lakozik, s amely mélt6 arra, hogy végre e mivoltaban is meg-, illetve el-
ismerjék.

Azonban a térténelmi panoramautazas?’ alapjaul szolgald tézis, miszerint, ,,[m]inden birtok
egy csaladi torténet[,] [m]inden torténet egyuttal hagyomany, abrand és koltészet™?, éppen e
poétikai koncepcid jegyében konnyen a feje tetejére 4llithats. Koltdi létrehozésa (poiesis)
ugyanis tiinékennyé is teszi a kivalasztott targyat a maga ’valosagaban’. A Balatonra a poétikai
onigazoldsnak kdszonhetéen ugyanaz a sors vér, mint a szimuldlt Gtlefrds elbeszél6i keretére.

2 5. Estvos Karoly: A Balaton tava. In Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben. CD-ROM.
Budapest, Arcanum, 2001. (4z Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben. X111 kotet. Magyarorszag
IV. kotete. [Szerkesztve] E16bb néhai Rudolf tréndrokos foherczeg 6 csaszari és kiralyi fensége kezdeme-
nyezésébo! és kozremikddésével, most Stefania 6zvegy tréndrokosné foherczegnéd 6 csdszéri ¢s kiralyi
fensége védndksége alatt. Budapest, Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1896.)

2 Balatoni utazds. U/11.

* Uo. 113,

» Uo. 11/243.

* Egtvos: A Balaton tava. L. a 22, labjegyzetet.

77 A korszak kedvelt latvanyosségainak szamitanak a panordmaképek, amelyek legnevezetesebb ma-
gyar példaja a Feszty-korkép (1892-1894).

® Balatoni utazds. 1/68.
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Amiképp ez utébbit hattérbe szoritjak a magyar nation building® szolgalatiba szegbdott torté-
netek (Tihanyrél, Fiiredrél, Csobancrol, Stimegrol), akképp lényegiil 4t a Balaton is Magyaror-
szag kultir- €s politikatorténeti térképén valé megjelenésével egy idében a (pusztan) megirt
képzeletbeli foldrajz képzeletbelijévé. Nincs Balaton a koitdk nélkiil. A fel- és eltiinés e kettés
effektusanak arnyékaban A balatoni utazds végének szerzéje biiszkén summézhatja 1909-ben:
»A gyakorlati siker tiinteti f61 [Utazds a Balaton kéril cimii] kdnyvemnek barmily szerény, de
valédi becsét. Miota konyvem napvilagot latott: azota évenkint szaporodnak a Balaton kériil az
jabb és tjabb fiirdGtelepek.”°

Mindazonaltal a konyv mar Snmagaban messze tilteljesiti az utazdsszervezé altal kitiizott ere-
deti feladatot, az erdélyi szarmazast urakkal kotott *fogadas’ megnyerését. Az egyetlen kézen-
fekvo, a nemzet szempontjabo! szimbolikus haszonnal kecsegtet tanulsagot a szereplok egyike
mar a monografia elején megeldlegezi: ,,A mi orszdgunk a legszebb orszdg, s ez a hely, ahol 4l-
lunk, a vilag leggy6nyoriibb vidéke.”! Ahhoz, hogy a fehér folt elttinhessen a térképrdl, a kelleté-
nél nagyobb jelentdségre van szitkség. S e célbdl a Balaroni utazds szerzéje gondoskodik arrol,
hogy a mindentél (Pesttd]) tdvol esd szegletet a vilag kdzvetlenill a szivébe zarja. Hogy nemzeti
narrativaja e hazafiti nagyot mondas igazolésa kézben nem torkollik jelentéktelenségbe, azt rész-
ben elfojtott, részben kinyilvanitott, de természetesen (csak) mai olvasataban kérvonalazodo
"tuddsdnak’ koszonheti arrdl, hogy a jelentdség (a szignifikancia) mindig a jelentésesség (szigni-
fikansok) fiiggvénye. E tudas’ birtoklasanak (mai) jelentdsége viszont megzavarja — ha vissza
nem vonja —targya (akkor) megszerzett érvényét. A Balaton a vilag kdzepén is megmarad po(i)é-
tikus 16t és nemlét kozott villodzo timeménynek, amely egyrészt ,,egész nemzetiink torténetének
€10 képe™?, mésrészt olyan ,.€16 alak™, amelyet — az elbeszél$ esztétikai eszmefuttatasai szerint —
»iz]enész, szobrdsz €s épitd soha” meg nem ragadhat, s amelynek varazsabol ,,[m]ég a fest6 is
csak egyes részecskékkel tud megbirni”.3* A Balaton koriili ,,latépontokbo]l” megpillanthato

[n]agy szépségekkel teljes Oridsi tajck[rol] [...] képet festd nem alkothat. Szertelen keretben szamlal-
hatatlan részletet kellene alakitania. A fényt és arnyékot lehetetlen volna jol beosztania. A tavolsagok
és mélységek kode boritana be a képen mindent.”

Csakis a kolt6 képes visszaadni azt az elevenséget, amelynek elemei, akar a n6i mosolyban,
»egy pillanatig se 4llnak mereven, hanem 8sszhangzdan 6rokké mozognak”.?® Erre az eleven-
ségre a Balatoni utazds bevallatlan ars poeticdja értelmében a koltdinyelv is csak azért lehet ké-
pes, mert a nyelv maga ez az elevenség. Ha arrdl van sz6, korlatlanul segitségiil hivhat6, s an-
nak, akinek dolga van vele ahogy Nagy Endre Eotvosrdl mondja —, ,,zavartalanul boldog
teremtés {...] a munkéja”.’’

¥ Vg, Sabine A. Diring: Vom nation-building zum ldentifikationsfeld. Zur Integrationsfunktion
nationaler Mythen in der Literatur. In Kulturelle Grenzziehungen im Spiegel der Literaturen: Natio-
nalismus, Regionalismus, Fundamentalismus. Szerk. Horst Turk — Brigitte Schultze — Roberto Sima-
nowski. Géttingen, Wallstein, 1998. 63--83.; Hars Endre: Magyar nation building avagy a nagy szanalas
(Vorssmarty Mihély: 4 Rom; Kolcesey Ferenc: Nemzeti hagyomdnyok). In ub: i. m. 218-242.

* Balatoni utazds. 11/395.

' Uo. 1/39.; V6. még I/112., 1/370., 1/381-385., 11/29.

2 Uo. 1/388.

¥ Uo. 1/387.

* Uo. 1/388.

* Uo. 11/424.

* Uo. 1/.387.

¥ Nagy Endre: Arckép Eotvos Kérolyrél. In Estvos Kdroly. 126-129., itt 128.
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Am nem mindenki ¢l a valésigteremtés e lehetéségével. A Balatoni utazds szerzdje is
‘rakényszerlil’, hogy az irasra késztetett pesti-erdélyi urak helyett elvégezze a munkét. Viszont
abban a kérdésben, hogy csakugyan sziiksége is volt-e rdjuk milve megirasahoz, a balatoni mo-
nografiandl is beszédesebbnek mutatkozik a Grdf Kdrolyi Gdbor filjegyzéseit 1étrehoz6 iréi
szerepesere. A Karolyi-csaladban hédzassaga miatt mellézott vilagjaro, Karolyi Géabor (1841~
1895) Eotvos gondozta emlékezései a gréf hatrahagyott feljegyzésein alapulnak ugyan, am
szerz6jiikk mégis bevallottan E6tvos, aki sajat emlékeivel is kiegésziti azokat. Narrativ bonyo-
dalmat mindekozben egyrészt az okoz, hogy a szerzd sajét emlékeit is dtruhdzza az én-elbeszé-
16 Karolyira, mésrészt az, hogy Eotvos egyuttal a Foljegyzések masodik kotetének egyik leg-
t5bbet emlegetett szerepléje. [gy az olvasé kénytelen eltekinteni afolstt, hogy az emlékezések
kozreaddja s egyittal szerzéje Onmagarol egyes szam harmadik személyben beszélteti az én-el-
beszé16t, illetve hogy ez ut6bbi olyan dolgokrdl is hirt ad, amelyek nem lehetnek sajat emlékei.
Meglehet8sen furcsa (egyszerre 6szinte és Oszintétlen) narrativat eredményez, amikor E6tvos
Karolyi *hangjan’ ekképp méltatja a ,,vajdat” (azaz 6nmagat)®®: ,,elméje mély és erbs s tuddsa és
gondolkozasa hatalmas, felfogasa 6nalld, eredeti s magyar”.*® A kinos ondicséret elkeriilhetet-
lentil visszahull a Foljegyzések szerzojére. Ugyanakkor sokat elarul E6tvos (a Balatoni uta-
zdsban mar megismert) po(i)étikus onképérdl, ha a vajdardl — nem kevésbé 6ndicséretgyann-
san — azt is olvashatni:

Vidéki partgyiilésekben s vélasztasi harczokban az  csodélatos beszédei raztak fel a kozonséget. Ké-
pei, hasonlatai, példabeszédei, adomadi, jellemzd mondésai kozkincesé valtak s jol vagy rosszul, széz
alakban jartak be a varosokat és olvasé koroket.

E részlet is értelmezhetd bujtatott-elfojtott ars poeticaként, hisz a Foljegyzésekben sincs masrol
sz0, mint képek, hasonlatok, csoddlatos beszédek és egyebek altali valosdgteremtésrdl. (Amely
mindjért a cimszereplovel veszi kezdetét.) Centrum &s periféria viszonyanak megforditésa,
amely a Balatoni utazdsban egy tajegység nemzeti jelentoségének kiemelésére szolgalo straté-
giaként mitkodott, itt a nemzettdl valo (csupan foldrajzi) eltdvolodas és az ahhoz torténd egy-
idejti (1élekbeli) kozeledés konfliktusaként ismétlédik meg. Mégpedig azzal a paradox megol-
dassal, hogy végiil nem a magyar emigrans taldl haza, hanem a haza ’tér magahoz’ az emigracié
*dnkiviiletében’.

A Foljegyzések szovege, amelynek beigért folytatdsdra sosem keriilt sor*!, a nemzet kzelsé-
gének €s tdvolisdganak témajat varidlja az emlékezések mindkét, egymastol ugyancsak eltérd
kotetében. Mig az els6 kotet Kérolyi utazasokkal toltott életérdl szdl, a masodik a torténel-
mi-magénéleti néz6pontot felcseréli a kozéleti-politikaival. E16bbi a grof ’céltalan’ kozel-kele-
ti, afrikai €s eurdpai Gtjairol, illetve lakhelyeir6l, utobbi a kitaszittatdsban osztoz6 honfiak sor-
sardl, f6képp a Torindban €16 Kossuthndl tett politikai szandéka latogatasrol sz6l. A masodik
kétetben Eotvos modosit a bonyolult tArsszerz6ségen is, amennyiben Kérolyi én-elbeszélosé-
gének fenntartdsa mellett elolép a Foljegyzések tulajdonképpeni foszereplGjéve. A grof a két
nagy politikus, Eétvds és Kossuth partpolitikai kovetkezményekkel jaro talalkozasanak szem-
tantjava valik, egy olyan esemény krdnikédsava, amely élete legjelentdsebbikének bizonyul
ugyan, am Ot magét egyuttal sajat torténete peremfigurdjava is alacsonyitja.

*® gy nevezték Eotvost a Filggetlenségi Part tagja- és funkcionariusaként. V. Albert Gabor: i. m. 58.

* Grof Kdrolyi Gabor feljegyzései. 11/258.

“Uo. II/172.

* Ennek okait Albert Gabor azzal magyarazza, hogy a masodik kotetben leirt Kossuth-latogatéassal be-
teljesiil Eotvos politikai (€s 6nigazol6) szandéka: i. m. 151. Részletesebben 14sd alabb.
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A maganéleti és a kozéleti szféra e szétvalasztasatol figgetleniil motivikusan mér a Foljegy-
zések elsd kotete is a méasodik kotetbeli nagy eseményre iranyul. Kérolyi utazasainak torténete
ugyanakkor nem tekinthetd puszta aproponak sem (mely tulajdonsagéban a Balatoni utazds
kerettorténetével rokon). Karolyi latszatra legtavolibb életeseményeiben is az egész emberre
irdnyitja a figyelmet, aki dontéseiben és itéleteiben maganemberként is képes mintegy
tipologikusan megeldlegezni a Kossuth-latogatas hazafiui értékhangsulyait. A grof alakjaban a
hazajatol tdvolra szakadt patridta tulajdonsagai egyesiilnek. Mint maganember, Kérolyi szinte
egész életét killfoldon, csaladjatol ethidegiilve és részben rangjan aluli életkoriilmények kozott
tolti. Ritka latogatasai is csupédn idegensége megtapasztalasara-megtapasztaltatasara adnak al-
kalmat, s szinte kivétel nélkiil azonnali elutazéssal végzédnek. De barhol jarjon is, Eétvos
tolmécsolasaban a magyar hazafi nyilatkozik meg benne, aki nemzete tékozi6 fiaként annal in-
kabb ragaszkodik szdrmazasdhoz, miné! tavolabbi orszagokat és kulturakat figyel meg. A ta-
volsag probléméja igy elkeriithetetlenill 8sszekapcsolodik az eredetiségével. A legmellékesebb
uti kaland mogott is az a kérdés bujik meg, hogy a magyarsag mint adottsag a nemzet kdzelsé-
gének fliggvénye-e, vagy egy masfajta kotédésen alapul. Karthagoban tett latogatsa kapcsan
Karolyi beszamol arrél, mennyire hidegen hagyja a szemlé16t a szinhely, majd a torténelmi em-
{ékhely hatdsmechanizmusanak kérdésérol szinte atmenet nélkiil tér ra a nemesi szarmazas at-
élhet6ségének problémajara: ,,Nos, hat akkor is min alapszik az atyafisdg? Papiroson. A melyet
se nem érzek, se nem értek [...]. Mit €r az a vérrokonsag, a melyet csak az iigyvédek tudnak
nagy nehezen kikeresni, s a melyr6l a vérrokonoknak sejtelmiik sincs?”4? Akércsak Karthago
nyomai, a Nazdret koriili t4j*, vagy a piramisokban hagyott , latogaté-jegyek™*, az osztalyhoz,
a torténelmi kozosséghez® tartozas is elvesziti a jelentését, ha lires rekvizitumokon alapul. N4-
zaret kultusza

[s]zent hagyomany, de ahhoz més nevelés, més gondolkozas, talan mas életkor is kell, [...] hogy az
ghitatos hit mind azt latasunk és képzeletiink elé hozza, a mit a szent hagyomény e helyhez kot.*®

A valodisagnak a vilagjaré Karolyi szdmara ’szemmel lathatonak’ kell lennie, ami annyit je-
lent: 'megérthetdnek’, illetve *atélhetdnek’. Sem Karthdgdban, sem Nazaretben, sem mas torté-
nelmi emiékhelyeken nem adatik meg szdmara ez az élmény. Hasonléan kérdéses marad a csak
dokumentumokkal bizonyithaté torténelmi nemesi szdrmazas, de annak a "hazafinak’ a ma-
gyarséga is, amelyet nem igazol mas, mint az, hogy Magyarorszagon ¢1. A nemzethez tartozas
nem kontingencia, nem puszta 'lakozas’ egy orszagban, hanem sokkal bonyolultabban atvehe-
té/atvihet (akar a tavolsaggal is dacold) rokonsag: nem metonimia, hanem metafora.*” Kovet-

2 Grof Kdrolyi Gabor feljegyzései. 1/116.

* Uo. 1/154.

*Uo. 1/132.: ,,Azt hiszi a kedves ifju vagy kedves lnyka, vagy épen nem kedves §reg Miszter ¢s agg
Missz, hogy ezzel mar megodrokiti nevét jo csomé idére. Bolondség. Van-e nagyobb latogato-jegy, mint ez
a hatalmas piramis? Valami bolond kiraly szdzezer emberrel csindltatta huszon6t esztenddn keresztiil.
[...] De hat ki tudja most mar, hogy hivtk azt a bolond kiralyt?”

* Nemesi és magyar szarmazas dsszefliggéseihez vo. Hars Endre: Die Vergesslichkeit von Literatur.
Erinnerungsfiguren der ungarischen Gentry bei Kalméan Mikszath. In Leitha und Lethe. Symbolische
Réume und Zeiten in der Kultur Osterreich-Ungarns. Szerk. Wolfgang Miiller-Funk — Kerekes Amélia
Peter Plener — Rasky Béla. Tibingen—Basel, Francke, 2004. (megjelenés alatt)

* Grdf Karolyi Gabor feljegyzései. 1/154.

“7v. Homi K. Bhabha: DisszemiN4ci6. A modern nemzet ideje, torténete és hatarai. Ford. Séri Lasz-
16. In Narrattvdk. 3. A kultira narrativdi. Szerk, Thomka Beéta. Budapest, Kijarat, 1999. 85-118., itt 87.:
,,A nemzet megnevezése nem mas, mint a nemzet metaforaja.”
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kezésképpen a hazatél vald tavolsag tapasztalata bizonyul a valodi hovatartozas ellenprobaja-
nak. A véletlenszeri magyarsagtol valé eltavolodasban mutatkozik meg az igazi hazafisag.
Idegenben vagy mindenkinél kozelebb jut valaki a szarmazaséhoz. vagy 6rokre elveszett —min-
denképpen szint vall hovatartozasaval kapcsolatban. Karolyi szdmara az elsd lehet6ség bizo-
nyul irdnyadénak: a tdvolsag probajat kiallva — s e szempontb6l motivéltan — fordul emlékezé-
sei masodik kotetében hazai kozéleti-politikai kérdések fel¢ — anélkiil viszont, hogy feladna a
nemzethez tartozas metaforikus "tavkozlési’ stratégidjat.

Ugyanis a masodik kotet javarészét kitevé Kossuth-epizod politikai konstellaciojat is a ta-
volsag értékteremtd elliptikéja jellemzi. A Fiiggetlenségi Part néhany tagjdnak Kossuthndl tett
latogatasa (1893 juniusaban), amelyré] Kérolyi beszamol, a prt bels6 konfliktusainak €s atala-
kulasanak idészakaba esik.*® Ugyanekkor 1ép ki Eotvds és husz tarsa az irdnyvaltasra késziilé
partbol. Kossuth véleménye a vitaban 4ll6 partfrakciok referenciapontja.) Kérolyi-Eotvos be-
szamol6jaban kovetkezésképpen — ahogy Albert Gabor fogalmaz — ,,mér az ir6 [Eotvos] sz6l
[ugyan] hozzénk, de az egész Kossuth-epizdd [...] még a politikus, mégpedig partpolitikus ma-
ndvere”.* Etvds életmiivének kontextusaban szemlélve ugyanakkor tobb is annal: egy a pért-
érdekeknél és az 6nigazolasnal sajatosan "kozmopolitabb’ hazafiusag narrativaja is. Kérolyia
valosziniitlenségig mend részletességgel irja le a talalkozot, s kinos alapossaggal Kossuth
emigracidjanak torténetét és koriilményeit. Mikozben a beszélgetésekben a part és az orszag jo-
vOjérol, a partszakadas, illetve -fuzi6 lehetséges rossz €s jo kovetkezményeir6l (nemzetha-
1a1-viziorol — partszemszogbol) folyik a sz6, Kérolyi megalkotja az emigrans hazafi paradigmaé-
jat. Két excentrikus személyiség, a hontalan kalandozo6 grof és a partjaval konfliktusba keriilt
funkcionarius és expértvezér Kossuthban tipologiai szempontbol mintegy a sajat ,,antitipusat”
talalja meg. Kdrolyi, aki Nazarethben a szentség kozvetlen dtélhetdségét hidnyolta, most elbe-
széloként gondosan jegyzokonyvezi a ,,szent dreg” valamennyi mozdulatat. (A Foljegyzések
elbeszélsjének figyelme e tekintetben olyannyira mindenre kiterjed, hogy a masodik kotet
egyik fejezetében minden tragikomikum ellenére még arrdl is szamot ad, miképpen vett mére-
tet a vajda Kossuth halalat kovetéen — egy évvel késdbb — annak holttesttérél.5") Hiszen

Kossuth nemcsak csatavesztett hadvezér, nemcsak bujdoso szabadsaghds, nemcsak Magyarorszag
egykori kormanyzoéja s idokozi uralkoddja. Ezeknél tobb. O amagyar nemzet fliggetlenségi eszméinek
816 alakja. Ha ez alakot a félrevonulas magénya s a nélkiilozés homalya veszi koril: az idegen népek
azt hihetik, azt gondolhatjdk: a magyar nemzet elfeledte multjat, letett fuggetlenségi eszméirdl s leg-
szentebb szenvedélyeit kialudni hagyta.*

Sziikséges, hogy Kossuth személyisége mindenki szamara jelenvalo legyen, kiilonben felborul
a haza értékegyensulya. Szitkséges, hogy latogat6it megerdsitse elhatdrozasaikban, hogy tanit-
vényokként bocséssa ket kiildetésteli utjukra. E ponton, s taldn nem véletleniil Kossuth ,,€16
alakjara” vonatkozoan jelenik meg a Foljegyzésekben a Balatoni utazdst is meghatarozo
po(i)étikus "tudas’. Kossuth ugyanis az értékrehabilitacio kolcsonosségének koszonhetden
ekozben legaldbb annyit "kap’ latogatoitol, mint amennyit 6 *ad’ nekik. ,,Egy-két évtized és

B V8. 19. szdzadi magyar torténelem 1790-1918. Szerk. Gergely Andras. Budapest, Korona, 1998. 392,

* Albert Gabor: i. m. 151.

® Gréf Karolyi Gabor feljegyzései. 11/174.

S Uo. 11/128.: ,,A fels6 test kissé jobb oldalra volt hajolva. S a mint ott eldttiink fekiidt hanyatt az aszta-
lon, 1abai is a térdnél kissé fel voltak huzva. A vajda mégis megmérte annak a vonalnak a hosszat, mely az
asztalon koponyéja elejétol talpaig vonul. E vonal 146 czentiméternyi volt. De az aggsdg, gornyedtség,
térddsszehuzodas legalabb is 25 czentiméternyire rughatott.”

*2 Uo. 11/140.
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senki sem €l mar, a ki 6t latta és ismerte volna. [...] Ezért kell én nekem foljegyezni mindent”s?
— irja Karolyi egy jellegzetes helyen. Elbeszélése a kormanyzot ,,szent 6reggé” avatja, meg-
menti az emlékezés szamdra, s nem utols6 sorban felruhdzza a joggal, hogy *cserébe’ legitimal-
jaaz elbeszéld és a szerzd narrativ szovetségét. Azt a szdvetséget, amelyet torténelmi tdvlatban
emigransok, kitaszitott és excentrikus hazafiak egész sora timogat, az élén Rakoczival®, foly-
tatodva Klapka Gyorggyel, Horvéath Gyulaval és masokkal®, ellentétben az otthon, a politikai
élet centrumaban maradt nem autentikus hazafiakkal, akiknek sora a mérsékelten ellenzéki
Apponyi Albert groffal és Szilagyi Dezs6vel veszi kezdetét™s, s a dicsétlen és névtelen — hova-
tartozésaval egyben dnazonossagat is vesztett — ,alorczdsok™” homalyaba vész. A hazan beliil
elhidegiiltek e tobbségével dacol az idegenbe szakadt hazafiak kisebbsége, akikkel mintegy
maga a nemzet vonult emigracioba. Grof Karolyi Gabor filjegyzései atrajzolja a térképet, s To-
rinét megteszi (az igazi) Magyarorszag févérosava. A nemzethez valo legnagyobb kdzelség, és
a nemzett6l valé legnagyobb tavolsag rendkiviili allapotanak po(i)ézise végiil megforditja az
»Extra Hungariam™® értékhangsulyait.

A Balatoni utazds és Grif Kdrolyi Gabor foljegyzései titkrében ugyancsak mulatsdgos (s
szerz$ és mii viszonyarol sokat elarul), hogy "ugyanez’ az E6tvis Karoly Budapest irodalmi és
kéavéhazi ¢letének egyik leghiresebb helyben 1116 alakja, akinek egyetlen nevezetesebb utazasa
éppen a Kossuthnal tett latogatds volt.® Szimbolikusnak és *valosnak’ — ha utébbit egydltalan
kiilon kategorianak vesszitk — ez az ellentmondésa azonban a monogréafidk szerzojének becsii-
letére valik. Ha ugyanis kiemeljik azokat megszokott irodalomtorténeti kontextusukbol, szer-
zOjuk vélt (vagy kézenfekvl) szdndékaitol eltérd 6sszefliggés nyomaira bukkanhatunk benniik.
Eo6tvos itt idézett szovegeit tobbszor irodalomnak nevezi, és azok annak is mutatkoznak a kul-
turatudoményon, Gjhistorizmuson edzett *kultirpoetolégus’ szamdra. A monografiak djraolva-
sdsa nemcsak olyan szimbolikus folyamatokat tar fel, amelyek szolgalataban azok megsziilet-
tek, hanem e szdvegek azon tendencidjat is, hogy — mar-mér kontraproduktiv médon - egytittal
betekintést is nytjtsanak e folyamatok szimbolikus természetébe’. A két monogréafia tiikrében
éppen az a lenyligz6, mennyire hasonlithat a torténelemmel szemben elfoglalandé nézépont
keresése a tajbéli ,latépontéhoz”, s hogy e keresés eredménye mégis milyen sokféle lehet. Aki
itt kitekint, aszerint latja a jelent €s a multat valtozni, ahogy és amerre ¢ maga fordul. E "plusz’
—eltérfen attol az olvasasi gyakorlattol, amely E6tvos miltra irdnyultsdgat és archival6 vagyét
hangsulyozza®® — a monografidk demonstralta immanens poétika sajatos jovore iranyultsdgara
tereli a figyelmet. Hiszen a po(i)étikus *tudds’ nyomai Ugy is értelmezhetdk, mint a — még eztdn
leendd - megesinalhat6 poétikdjanak mozzanatai. Aki ez utdbbit koveti, tudja (még akkor is, ha
nem tudja), hogy sem t4j (Balaton), sem torténet (Kdrolyié, Magyarorszigé) nincs szemlélo
nélkill. Ami viszont nincs, az attdl még lehetséges.
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% _Extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita.” V6. Németh G. Béla ellenkez8 kdvetkezteté-
seivel: i. m. 144.
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