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A jogos védelem ratio legis-e
alkotmanykonform értelmezésben

Gal Andor
egyetemi tandrseged
Biintetdjogi és Biintetd Eljdrdsjogi Tanszék

wNem létezhet olyan jogrendsze

amely a fenndllé veszéllyel szembe

elvileg ne ismerné el a kényszer(i elharitas jogat.
(Karl Binding

1.BEVEZETES

Ajogellenes cselekmények elharitasara elsésorban az dllami szervek jogosultak és kote
lesek ? Ezzel osszefliggésben az AlaptSrvény az alapvetd jogokat illet8en kimondja, hog
L[ V1édelmiik az dllam elsérendd kotelezettsége.” [ cikk (1) bek.]. Ebbél a garancidl:
szabalybdl az dllamra nézve tevileges alanyi jogvédelmi, illetve dltaldnos intézmeén;
védelmi kotelezettség vezethets le® Az utdbbi feladat ellatdsa - a normativ szabélyc
megalkotdsan til - szervezetrendszerek kiépitésével valik teljesithetdvé, amelyekhe
hatékony jogvédelmi eszkdzok delegaldsa szitkséges. Ennek jegyében deklaralja az a
kotmény az dllam erészakmonop6liumaét: ,Az Alaptorvény €s a jogszabalyok érvény:
juttatdsa érdekében kényszer alkalmazdséra az dllam jogosult.” [C) cikk (3) bek.].
Megjegyzendd, hogy az dllam jogvédelmi kotelezettségét nem képes minden helyze
ben teljesiteni, igy kiegészitd jelleggel az 6ndlld jogérvényesités biztositdsa is szitksége
amit kordbban mar a rémai jog,* és kés6bb a természetjogi gondolkod4s® is felismert. Et
bél kdvetkezden a jogalany altal gyakorolt védekezés esetére a jogrendnek ismernie ke
kivételt, ennek példdja a jogos védelem® Igy a jogvédelemnek tulajdonképpen tbb szini
je klénboztethetd meg, amelyek egymashoz vald viszonya az Alaptorvényhél fakadda
hierarchikus: ajogtalansaggal szembeni allamireakeié az elsddleges, az annak hianyaba
kifejtett jogos védelem pedig szubszididrius jellegd.” Ezen kiegészitd védelmi mechaniz

[

Binping 1885, 61. p.

V3. 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 21. §-hoz flizott részletes miniszteri indokolds.

3  GArpos-Orosz 2009, 438. p. A két részkotelezettség tartalmi kilonvélasztdsara az alkotmdnybirdsa
Jjoggyakorlatbdlldsd 64/1991. (X11.17.) AB hatarozat.

4 Ajogosvédelem romai jogi megitélésének részletes bemutatdsara ldsd Orosz 2003.

5 Atermészetjogl iranyzat altal alkalmazott formula szerint: deficiente magistratu populus (quisque ex p:
pulo) est magistratus.” Maver 1974, 97. p.

6 Hasonloan Meszaros 2015, 17. p.

7 Hasonlé helyzettel taldlkozhatunk a német jogrendszerben, ahol az dllam el§jogdnak tekintik az erdsze

alkalmazasdt, mig annak privit gyakorlasdra csak kivételesen és allami felhatalmazés alapjan van lehet
ség. Burr 1996, 230. p.

el
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mus alkalmazasanak eseteire a jognak reagalnia kell ® az egyéni védekezés jogi szabdlyo-
zasa sziikséges, hiszen a védekezd személy jogait megfelelden koriil kell bastyézni.?

De lege lata ennek az elvdrasnak a magyar jogalkoté meglehetdsen Gsszetett szabd-
lyozassal kivan megfelelni, hiszen a jogos védelemre alkotmdnyos és szakjogégi szinten
egyarant taldlunk — egymadssal egyébként diszkrepdns viszonyban 1évS — rendelkezése-
ket. Az Alaptdrvény a ’jogos onvédelemhez’ vald jogot ugyanis alapjogi rangra emelte,
amelynek gyakorlésat tdrvényben meghatédrozott feltételek teljesiiléséhez koti: ,Min-
denkinek joga van a torvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve tulajdo-
na ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elhéritdsdhoz.”
(V. cikk). Az alkotmanyozo tehat a részletszabalyok kibontasat alacsonyabb szinti jog-
szabalyra, konkrétan tdrvényre bizza, amely a hatélyos joghelyzetben a Btk. A szabalyoza-
si komplexitdst ezdltal pedig a lex specialis-ként funkcionald biintet8kddex szolgaliatja,
hiszen a Btk. rendszerében a cselekmény biintetendSségét'® kizard jogos védelem a jogos
dnvédelmen tul a més vagy a kiz érdekében kifejtett elhdritds jogszertiségét is elismeri
[Btk. 21-22. §, v0. tovabba 15. § e)]. Emellett az Alaptorvény altal hivatkozott ,torvényben
meghatarozott feltételek”, vagyis a jogos védelem részletszabalyai a legiijabb jogfejlédés
eredményeként részben megvaltoztak, valamint uj rendelkezésekkel egésziiltek kit

Minderre figyelemmel jelen dolgozat célja a jogos védelem ratio legis-ének kimun-
kaldsa, amely zsindrmértékként szolgdlhat a jogintézményre vonatkozd egyre szdvevé-
nyesebb alkotményos és buntetdjogi szabdlyozas értelmezése soran. Ennek az elemzési
mdédszertannak azért is van 1étjogosultsdaga, mert az Alaptérvény a birdsdgok szdmadra
kotelezdvé teszi, hogy a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljdval és az Alaptér-
vénnyel Osszhangban értelmezzék (28. cikk), megteremtve ezdltal a teleologikus és al-
kotmanykonform interpretdcidé primatusdt a jogszabaly-értelmezés terén.*?

A jogintézmény szabdlyozasi indokdnak vizsgdlatdt kétszintd rendszerben, komplex
modon végzem el. Els6ként a jogos védelem dltalanos rendelkezésének, f6szabalydnak’
[Btk. 22. § (1) bek.] értelmét kutatom. Az ennek kapesan kialakult egyes elméleti model-
lek ismertetése sorén kifejezetten tdmaszkodom a német bntetdjogi irodalomban szé-
les kérben lezajlott tudomanyos diszkussziok egyes megallapitasaira, tekintettel arra,
hogy ez a megkozelités mindeddig nem kertilt a hazai tudoményos érdeklédés homlok-
terébe. Ebben a kérben teszek kisérletet a magyar jogi megoldds ratio legis-ének altala-
nos jellegd meghatarozasara. Az elemzés masodik Iépesdiét pedig az a hipotézis alapozza

8  Ajogosvédelem jogi szabdlyozasdra vonatkozd dllami kotelezettségre utal Kross 2004, 40. p.
9 Nacy2014a,212.p.

10 A cselekmény biintetenddségét, illetve az elkdvetd biintethetdségét kizdrd okok kdzti killdnbségtétel je-
lentéségére hivja fel a figyelmet Amsrus 201543, 6. p.

11 Ajogosvédelem szabélyai mintegy dtven éven dt lényegében nem valtoztak. Ezt a folytonossagot szakitot-
ta meg a kordbbi kddexet mddosits 2009, évi LXXX. térvény, amely a beszémitdsi képességtdl fiiggetlen
biintethet8ségi akadallyd alakitotta az ijedtséghdl vagy menthetd felinduldsbdl fakadé mennyiségi tdl-
1épést, valamint térvényben tiltotta meg, hogy a joggyakorlat kitérési kételezettséget teremtsen. Ezeket
a hatalyos Btk. valtozatlan forméban dtvette [Btk. 22. § (3)-(4) bek.}, tovabbad a jogalkotd a védekezési jog
kiszélesitése érdekében kodifikalta az un. szitudcios jogos védelem intézményét [Btk. 22. § (2) bek.].

12 Ennek a kévetelménynek a figyelembevétele mar a bilntetdjogi joggyakorlatban is megfigyelhetd, egyes
érielmezési megoldasok helyességének alatdmasztasaként hivatkozzak a birdsdgok. Lisd Févarosi Tér-
vényszék 28.B.397/2013/131., Budapest Kérnyéki Torvényszék 7.B.50/2011/88., Févarosi [téltdbla
3.Bf124/2013/24., Févarosi Térvényszék 5.B.535/2009/65., Févarosi [tél6tabla 3.B£.367/2012/28.
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meg, amely szerint a jogos védelem egyes részjogintézményeinek specidlis, a gener
ratio legis-hdl kikdvetkeztethetd, mégis részben kiilonalld értelmitk van.

2.AJOGOS VEDELEM SZABALYOZASI CELJARA KIALAKULT
ELMELETEK

A bevezetSben kifejtettekbél kiindulva a jogos védelem szabdalyozasi fundamentu
ként a’védelmielv’ jelolhetd meg. Ezt a premisszét ajogirodalom differencidlja, és a rc
legis-t alapvet8en két érdekkor mentén vizsgdlja: az individudlis jogi targyak és/vag
egész jogrendszer mint kollektiv érdek védelmével magyardzza a jogintézmény sza
lyozési céljat. Ennek megfelelden monista és dualista koncepcidk jottek létre. ElSbk
vagy csak az individualis érdekekben, vagy kizardlag a jogrend védelmében latjdk a
gintézmeny értelmét, mig utdbbi egyfajta egyesitd tedriaként foghatd fel, amely kor
lex mdédon kozeliti meg a problémakért. Tanulmanyomban kifejezetten csak a mon:
elmeéletek ismertetésére torekszem, mivel azok lényegi ismérveinek bemutatdsaval 1
vildgossa valik azon érvek kore, amelyeket a dualista koncepcidk is értékesitenek.”

2.1. A kollektiv monista tedria

A jogos védelem tisztan kollektivista felfogdsa szerint a védekezési jog gyakorldsa ki
rélag a jogrend stabilizaldsdt szolgdlja, az elhdritd pedig a jogrendszer reprezentar
ként 1ép fel.** A védekezés azért jogszerd, mert a tamadads a jogrendet mint entitést ¢
ti. A jogos védelem tovabba szolgdlja a jogszabdlyok hatékony érvényesiilését is azal
hogy az elhdritd személy a jogrendet megbontd jogellenes magatartas teljes megvald
lasat gatolja meg.’® Ez a megkozelités alapvetden a hegeli objektiv idealista jogfiloz:
eszmerendszerére vezethetd vissza. Hegel szerint a szembeszéllasi jog a jogtalan
értéktelenségén, annak tagaddsan alapul: , A jognak mint jognak megtortént megsé:
se pozitly, kiilsé egzisztencia ugyan, de ez magaban semmis. E semmis megnyilvanul
ama megsértés megsemmisitése, amely éppigy egzisztencidt nyer — a jog valdsaga, nr
szlikségszerisége, amely megsértésének megsziintetése altal kozvetiti magat magava
Ebbél kovetkezden a védekezd a jogrend megtartasa érdekében 1ép fel, igy & — szeml
aszubjektivjellegl kantianus felfogassal’ - aius defensionis hordozdjanak, és nem pe
forrdsanak tekintendé.™® Ennek megfelelden — e tedria szerint - a jogos védelem sos
6n-, hanem mindig jogvédelem. Ebbél pedig egyértelmien kovetkezik a jogintézm:
szubszididrius jellege is, hiszen a jogos védelem nem az egyént megilletd elidegenit

13 A dualista elméletek lehetséges ismérveinek rendszerezd bemutatdsara ldsd Freunp 2009, 102-10¢
Kins 2012, 130-133. p.; ScumipHAUSER 1984, 50-51. p.

14 FeLeer 1979, 95.p.

15  Haas, 1978, 218-220. p.

16 Hecr (1820) 1983,97.§ 117. p.

17 Ennek részletes kifejtésére lasd Konw 1999, 260-267. p.; Hruscuxka 2003, 203-204. p.

18 A hegeli jogfilozofia a védekezési jog forrdsanak tehdt a jogtalan dllapot semmisségét tekinti: ,A valds.
jog marmost e sérelem megsziintetése, s e jog épp ebben mutatja érvényességet, s magat mint szitkség
i kdzvetett 1étezés igazolja.” Hecer (1820) 1983, 97. § 117-118. p. A hegeli filozdfia jogos védelemre vo
koz6 megéllapitdsainak dsszegzl elemzését adja Brrzikeris 1984, 36. p.; Kross 2004, 26-28. p.
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etlen alapjogot jelent, hanem a jogtalanséag elleni fellépés egyik eszkézeként funkeiond-
¢ dllamtdl szdrmaztatott jogot kell érteni alatta l®

A Maurach - Zipf szerzbpdros szerint a kollektiv monista felfogds térnyerése
119. szézad kozepére tehetd, hiszen ekkoriban kezdi éreztetni hatasat a vilag globali-
idcidja és iparosoddsa, amely megnévelte az egyének kdzdtti érintkezés lehet§ségét.?
izzel Osszefiiggésben a kialakuldéban 1évé szocidlis dllam mér nagyobb odafigyelést
izentelt a jogalanyok védelmére, ami fokozatosan hattérbe szoritotta, és egyben ki-
rételessé tette az egyéni védekezés gyakorlasanak lehetéségét. Ez a folyamat pedig
izlikségszert funkciondlis valtozédst eredményezett a jogos védelem felfogasdban.?
imellett ebben az id6szakban jelennek meg a hegeli alaptéziseket tovabbfejlesztetd
r1echegelidnus tanok is, amelyek tovdbb erdsithették a jogrendvédelmi gondolat domi-
1anssa valdsat. Az irdnyzat meghatdrozd képviseléjének, Albert Friedrich Bernernek
:6szonhetden vezérelvvé vélik ,a jog nem kiteles a jogtalansdg el6l kitérni” tézis, ahol
1jog alatt - a kollektiv értelmezés szerint - az egész jogrendszert kell érteni.? Berner
zerint ugyanis a jogrend sajat magat tagadnd meg, ha a vele szemben 4116 jogtalansdg-
1ak teret engedne.”® Ez a premissza egyébként a recens német jogirodalomban mar
zéles kérben elfogadott ajogos védelem jogalapjaként,? azonban helytalldsigat egyes
zerzlk vitatjdk.

Renzikowski szerint a berneri kiindulépont adaptaldsa a hatdlyos szabdlyokra avéde-
:ezési jog kifejezetten extenziv értelmezését eredményezheti, elismerésével ugyanis az
1hérité személy valamennyi reakeidja igazolttd valhat. Ezzel szemben pedig csak azon
édekezés lehet jogellenességet kizard hatdsy, amely a tdmadas elharitdséhoz sziksé-
es.”® Bitzikelis arra hivja fel a figyelmet, hogy az emlitett neohegelidnus gondolat tartal-
ni magyardzatot nem ad a ratio legis-re nézve, inkdbb deklarativ karaktere van, amely
nindenféle jogsértd magatartidssal szemben lehetévé teheti a fellépést, ezaltal pedig
gy korlatlan, abszolit felhatalmazast adhat a védekezésre. A szerzd érvelése azonban
wyilvanvaléva teszi e kovetkeztetés helytelenségét, hiszen a jogos védelem keretei
Gz6tti elhdritds nem minden, hanem csak konkrét jogtargy-veszélyeztetés esetén lehet-
éges, igy nem johet szdba példaul alkalmatlan kisérletet megvaldsité tamadas esetén.
izen kritikai megjegyzések ellenére is a berneri premissza a német szakirodalomban
altozatlanul tovabbélni litszik.

A kollektiv monista koncepcid tovabbi kérdéseként meriil fel a védelem targyanak
ontos meghatdrozésa. Altalanossagban elmondhatd, hogy a jogrend ajogos védelem né-
Gpontjabdl egy olyan jogilag szabalyozott allapotot jelent, amely a védelemre érdemes
gl targyak megévasat celozza, amikor azokat jogtalan tdmadas éri.?”

Haas 1978, 146. p.

Mauvrach - Zipr 1977, 374. p.

MauracH - Zipr 1977, 374. p.

Kot 1996, 160-161. p. FrugTer 1988, 296. p.; Ronnau ~ Horn 2006, 401, p. Ezzel ellentétesen individudlis

értelmet ad a formulanak StrarenwenTH - Kunren 2011, 129. p.

Idézi Renzikowski 1984, 80. p.

Lasd pl. BockpLMann - Vorx 1987, 88. p.; Jescueck — WeIGEND 1996, 336. p. Fiscuer 2014, 302. p.
Renzikowski 1994, 80. p.

Brrzixenis 1984, 43.p.

Brrzikeus 1984, 60. p.
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Ezt a fogalmat kifejezetten a jogos védelemre specializdlta Eberhard Schmid-
hduser. A hamburgl professzor - Max Weber alaptézigét® e biintethetdségi akadaly
szempontjabol tovdbbfejleszté ~ értelmezése szerint a jogrendnek két oldala kiilén-
boztethetd meg: normativ és empirikus érvényesiilése kézott lehet differencialni.?
A normativ értelmezés alapja az a felismerés, hogy a jogrend alapvetSen egy érték-
rendszer, amely sajdt magat az dllam &ltal alkotott pozitiv jog segitségével védi,* en-
nek koszonhetben részestilnek fokozott védelemben a biintetéjog szdmdra relevans
tarsadalmi érdekek is. Ez a pozitiv jog pedig a tilalmazott cselekményeket korilird
magatartdsi, és az ezek megszegéséhez jogkdvetkezményt rendeld szankeids nor-
makbol 411.%" A normativ jogrendfogalom alapjan a konkrét magatartasi norma meg-
sértése hozza létre a jogos védelmi helyzetet,* hiszen a jogi rendelkezés megszegése
eredményezi azt az objektiv jogtdrgysértést, amely az elhdritas jogszerdségét megala-
pozza.*® Osszegezve, a normativ jogrend objekti{v alapokon nyugvé kifejezetten tételes
jogi fogalom. Ezzel szemben az empirikus felfogas a jogrend fogalméhoz szociolégial
oldalrdl kdzelit. Schmidhduser szerint az empirikus jogrend nem egy allam 4ltal sza-
balyozott, hanem a tarsadalom dltal ‘megélt’ szabalyrendszert jelent. Ebbdl adéddan
a kozosség tagjaiban meglévd jogtudattal azonosithaté jogrend védelme a jogintéz-
mény elsédleges célja, igy jogos védelmi helyzetet ezen faktualis &llapot kihivé és
egyértelmii megsértése eredményezhet.®

Alldspontom szerint a Schmidhduser-féle megkilonboztetésnek ott lehet jelentd-
sége, ahol a normativ és empirikus jogrend egymassal nem esik egybe, vagyis a jogrend
efféle differencidldsa feltételez olyan normasértd cselekményeket, amelyeket a kézdsség
tobbsége nem tekint ilyennek, illetve forditottan azt is, hogy a tarsadalom egy, egyébkent
jogszabalyba nem 1itkdz8 magatartést fog fel jogellenesként.® Szitkséges kiemelni, hogy
a schmidhéuseri értelmezés nem pusztan jogelméleti eszmefuttatds, hanem komoly tu-
doményos cél mentén kialakitott tedria. Schmidhduser ugyanis az empirikus jogrend
kategdriajan keresztiil, teleologikus értelmezéssel kivdnja a tdmadds jogtalansaganak
restriktiv felfogdsat dogmatikailag megalapozni és alkotménykonformma tenni. Allds-
pontja szerint a tdmadas jogtalansdga nem feltétlentil objektiv tényezd, hanem értelme-
zése soran a bilntetdjogi felelsség szubjektiv elemeinek, vagyis a blindsség meglétének
is jelent6séget lehet tulajdonitani. Kiemeli, hogy - az esetek tébbségében - egy gyermek,
egy szellemileg sériilt személy vagy egy Ontudatlan részeg nem képes olyan cselekmény
kifejtésére, amelyet a tdrsadalmi megitélés is jogtalannak fog fel, igy pedig a jogos vé-

28 A neves német szocioldgus szerint a jogrendszernek megkiilénbdztethetd egy jogi és egy szocioldgiai fo-
galma. Lasd Weser 1922, 181. p.

29 ScumipHAUSER 1970, 193-194. p.; késébb ugyanigy Scumipriuser 1991, 103, p.

30 Ajogszabalyirendelkezések ennek alapjan a jogrend dnérvényesitésének egyfajta eszkizel. ScumIDHAUSER
1991, 121. p.

31 Bnping 1885, 35-45. p.

32 Ebbél a szempontbdl tehat a jogkovetkezményt kilatésba helyezd un. szankeids norma nem jut jelentd-
séghez.

33 EncLANDER 2008,11.p.

34 ScumipHAUSER 1970,194. p.

35  Felber szerint a jogrend ilyen tipust differencialdsa nem alaptalan, és a jogalkotonak a két érvényesiilési
teriilet kozott esetlegesen fennalld kiilonbségek felszamoldsara kell torekednie. Frrser 1979, 97.p.
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delem 4ltal oltalmazott jogrend sem sériil, vagyis a jogintézmény alkalmazdsara nincs
lehetség, és afeleldsség kizdrasat mas titon kell megoldani.®®

Ertékelve az elmondottakat, egyet kell érteni ~ az elmélet céljdnak és értelmének
elismerése mellett — azon német szerzdk megallapitasaival, akik a Schmidhduser altal
kidolgozott teéridt elutasitjdk.*” Az empirikus jogrend fogalmdnak alapjat képez§ tdrsa-
dalmi egylittélési szabalyok ugyanis nem egyértelmiiek, folyamatos véltozdsban vannak,
igy nem képezhetik szildrd kiindulépontjat a jogintézmény elméleti megalapozasénak.
Ez a meghatdrozatlansdg természetesen addédik az eredeti weberi gondolat jellegébél is,
mivel a normativ és empirikus jogrend megkillonbdztetése eredendden szocioldgiai, és
nem jogtudomanyi vizsgélat eredménye. Erre figyelemmel a schmidhiuseri megkézeli-
tés elsésorban nem a normativ jogtudomény, hanem a krimindlpolitika szdmdra lehet
hasznos. Segitségével kimutathatdvé vélhat ugyanis a kriminalpolitikai iranyvonal, és
ezen keresztiil a jogi szabalyozds megvdltoztatdsdnak szitkségessége.

Kifejezetten a jogos védelem ratio legis-ét érintSen azonban helyesebb a jogrend &l-
taldnos értelmét alapul venni, és a jogvédelem targyaként ezt az objektiv-normativ fo-
galmat haszndlni. Indokolt ez tovdbba azért is, mert normativ nézéponthdl a koncepeid
jelentSségét relativizalja az a kérulmény, hogy az empirikus és a normativ jogrend egy-
mastél vald kivételes elvaldsa esetén mind a német, mind a magyar biintetdjogban 6nallé
biintethet§ségi akaddly, a jogellenességben vald tévedés hivhaté fel, amely alapjan a vé-
dekezd mentesiilhet a biintetdjogi felel8sség aldl (vélt jogos védelem) .38

2.1.1. Atedria tovabbgondoldsa: a jogos védelem punitiv és preventiv jellegérdl

A jogos védelem kollektiv monista felfogasdnak elismerése magaval hozta azt a kdvet-
keztetést, amely szerint - a jogrend védelmének biztositidsdn keresztiil - ennek a jogin-
tézménynek a biinézésre vonatkozd megeléz6 hatdsa is van. Ez a gondolat alapvetden
Hellmuth Mayertdl ered, aki a jogos védelem kifejezetten punitiv jellegérél szdlt, és
a kollektiv monista tanbdl kiindulva a védekezési jog gyakorldsét a biintetdjogi biinte-
téssel dllitotta parhuzamba.®® Elmélete alapjan a két jogintézmény szabalyozasi céljalé-
nyegileg megegyezik: a blincselekmények megtorlasa a jogrend fenntartdsa és a jévSbeni
bindzés megeldzése érdekében. Alldspontom szerint a jogos védelem rendeltetésének
szankeios értelmezése az aldbbi érvekre figyelemmel alaptalan:®®

+ ajogos védelem gyakorldsdhoz nem szitkséges a tdmadd biindssége, mig az a biinte-

tés kiszabdsanak elengedhetetlen feltétele;*!

36  ScemipHAUSER 1970, 188. p.

37 Kritikaval illeti példaul Hirscu 1977, 219. p.; Ers 2003, 1258. p.

38 A magyar biintetdjog szerint a vélt jogos védelem a tarsadalomra veszélyességhben vald tévedés korébe
tartozik, Vo, Btk. 20. § (2) bek,, Nagy 2014a, 270. p. A német jogirodalom a vélt jogos védelemre nézve
napjainkban a megengedd jogl norméban valé tévedés (Erlaubnistatbestandsirrtum) az uralkodd rend-
szertani megjeldlés. Fiscuer 2014, 306. p,; Roxin 20086, 678. p.; Réwnau — Horn 2008, 554. p. Tilalmazott-
saghan valo tévedés (Verbotsirrtum) kérében helyezi el ugyanakkor STraTeNwERTH — KUHLEN 2011, 177, p.
Anémet Btk. vonatkozd rendelkezésére lasd StGB § 17 Verbotsirrtum.

39 Maver 1967, 96.p.

40 Hasonloan Brrzikevis 1984, 66. p.; Haas 1978, 164. p; Jescueck — WeiGeND 1096, 337, p.; Roxin 1981, 75. p.

41 Feweer 1979, 98. p.; ScuMipHAUsER 1970, 192, p.
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+ a védekezésnek — a biintetéssel szemben - egyaltalan nem lehet motivuma a meg
torldsi gondolat,* mert azzal az elhdrité is - megfosztva magat a védekezés jogatd
— ajogtalansag talajara keriilne;

» a jogos védelem az intézett, folyamatban 1év6 vagy kozvetlentil fenyegetd jogellenes
cselekményre reagdl, ezzel szemben a blintetés a mar kifejtett biincselekményhe:
fliz6tt utdlagos jogkdvetkezmeny;*

- ajogos védelmet a megtamadott, vagy részére segitséget nyujté mas személy gyako
rolja, mig biintetés kiszahdséra kizdrdlag a birdsdg jogosult;

« a jogos védelem alkalmazdsa — az allam erdszakmonopdliumadra és az egyéni igaz.
sdgszolgaltatas tagadasara tekintettel — kivételes lehetdség, a biintetés kiszabése
pedig a blincselekmények elkdvetésére a térvényben meghatarozottak szerint adot
allami reakeid;**

» a védekezés adott esetben a tdmaddra nézve silyosabb kovetkezményekkel jarha
(plL haldl), mint egy birdsdg altal kiszabott biintetés;

- a biintetés kiszabasat a birdsag biindsségi koriilményekre is kiterjedé mérlegelés
tevékenysége eldzi meg, ezzel ellentétben a jogos védelem kérében kifejtett ethari:
tds soran a védekezdnek csak az elharitds sziikkségességére kell figyelemmel lennie.

Ezek a megkiildonbozteté ismérvek egyértelmisitik, hogy a mayeri koncepeic
a maga egészében nem fogadhatd el. Azonban szikséges rogziteni, hogy Mayer mun:
késsaga nyomadn terjedt el a német jogirodalomban az a gondolat, amely szerint a jo-
gos védelemnek, ha nem is punitiv, de preventiv és elrettentd jellege mindenképper
van.®® Emellett érvel a német biintetdjog-tudomany meghatérozé alakja, Claus Roxir
is. Roxin kiemeli, hogy a jogos védelem szabalyozdsa egyardnt szolgdl general- és spe
cidlpreventiv célokat.*

Az 4ltaldnos megelézést illetéen ajogos védelem jogrendvédelmi funkcidja kifejezés:
re juttatja, hogy a tdmadd jogellenes cselekményét csak riziké vallalasa mellett fejthet
ki, a védekezés kovetkezményeinek kockdzatdt ugyanis neki, és nem a biintetlensége
élvezd elhariténak kell viselnie*” A megtamadott, és a neki segitséget nyujtd tovabb
személyek dltali elhdritas jelentette fenyegetés adott esetben pedig nagyobb lehet, min
atamadas révén realizalhaté elény. Mindezen tényez8k elézetes mérlegelése befolydsol
hatja a timadas megvaldsitdsara vonatkozo szandék kialakulasat.*® Ez az elrettentd er¢
tehat a jogellenes cselekmények tanusitasatol valé tartézkodasra inti a tarsadalom tagja:
it. Mindez a jogos védelemhez fiz8d4 dltaldnos megel6zd hatds negativ vetiiletét jelenti
Roxin érvelésébél kikovetkeztethetd tovabba a jogos védelem pozitiv generdlprevencics

42 Abiintetés jogalapjanak és értelmének egyedill az igazsagos megtorldst tekintik az un. abszolut blintetés
elméletek, Azigazsdgos megtorlds csekélyebb mértékben a blntetés lényegéhez ma is hozzatartozik. Las
Naay 2014b, 116. p. JunAsz 2013,194. p.

43 Freer 1979, 98. p.

44  REeEnzikowski 1994, 82. p.

45  Akorabbi magyar jogirodalomban a régi német szerzék megéllapitdsait hasznosit Degré Lajos istett ma
emlitést a jogos védelem preventiv funkeidjardl. Decre 1910, 519. p. Degrére hivatkozassal emliti a recen;
irodalomban tovdbba Usvar: 2015, 113, 115. p.

46 Roxin elméletét a magyar irodalomban emliti Nagy 2005, 98-99. p.

47  Roxin 1981, 73~-74.p.

48 Roxin 1981, 74.p.
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karaktere is, hiszen e jogintézmény szabdlyozdsa erdsitheti a potencidlis elkdévetékben

amordlis gatldsokat es el@segitheti esetiikben a jogkdvetd magatartast.

Aspecidlpreventiv hatdst pedig az jelentheti, hogy a védekezé a konkrét szitudcidban
egy jogellenes cselekmény megakaddlyozdsdval olyan elrettentést gyakorol kifejezetten
atamadodra nézve, amely 6t a jév8beni normakévetésre szorithatja.” Ebben a reldciéban
tehat az egyéni megel6zés fokuszaban nem az elkdvets nevelése, reszocializécidja, sok-
kal inkébb elrettentése all.°° Az eredményes elhdritds ugyanis vildgoss4 teheti szamadra,
hogy a jovében nem érdemes Ujra a jogtalansag talajara lépnie, mivel ha az dllami védel-
mimechanizmust ki is tudja jatszani, még mindig akadalyozhatja cselekménye megvalé-
sitasat az egyéni védekezés lehetdsége.

Alldspontom szerint Roxin elmélete a generalprevencidt illetden kévetkezetes és
helytéllo. A fentiekben ismertetett érvek egyértelmden abba az irdnyba mutatnak, hogy
a jogos védelem szabdlyozdsanak feltétleniil van generalprevencids hatdsa, ennek mér-
téke és jelentOsége azonban mar kérdéses. A tarsadalom tagjai szamdra ugyanis énma-
gdban a jogtalan magatartasokkal szembeni védekezés lehet8sége ismert, e jog gyakor-
lasdnak részletszabalyai azonban széles kdrben nem vildgosak. Ezen ismeretek hidnya
pedig gyengitheti a jogintézmény altalanos megeldzd jellegét.® Emellett ebben a korben
jelentdséget kell tulajdonitani az adott tdrsadalom egyéni joggyakorldshoz fiz6d 8 hozza-
allasanak, kozelebbrdl a védekezési hajlanddsdgnak is. Hidba adott ugyanis elméletben
a tAmadas visszaverésének joga, ha annak alkalmazdsa a gyakorlatban maga is veszély
véallalasaval jar. Kilondsen igaz ez a mas érdekében kifejtett elhdritas esetén, ekkor
ugyanis - az elterd motivacidra figyelemmel ~ a beavatkozasi szandék csekélyebb inten-
zitdsu lehet.>

Ezzel szemben a jogos védelemhez kapesolt specidlpreventiv hatédst illetéen mdr erd-
sebb kételyek fogalmazhatdk meg. Ebben az esetben ugyanis az elhdritds eredményes-
sége tdmaddnként merdben eltérd reakeidt valthat ki, tovabbé az sem egyértelmd, hogy
a blinelkdvetd esetleges jovSbeni jogkdvetd magatartésa a kordabbi eredmeényes védeke-
zésre, vagy pedig a kiszabott biintet8jogi szankcid hatdsdra alakult ki.®

A gondolatmenet lezdrdsaként elmondhaté, hogy a kollektiv monista teériabdl nem
kovetkezik a jogos védelem pdnalis jellege, jollehet a jogintézmény kodifikdlasdnak van
olyan célja, amely a blintet8jogi szankcidk ratio legis-ével egybeesik. A kiillonbség abban
jelentkezik tehdt, hogy a jogos védelem generdlpreventiv karaktere a szabdlyozasnak
semmi esetre sem elsGdleges, sokkal inkdbb - a jogtdrgy-védelmen tili ~ méasodlagos cél-
jaként jelolhetd meg.™ Ezzel ellentétben a buntetés kifejezetten, primer jelleggel preven-
cids célok elérését szolgalja.™
49  Roxin 1981,73.p.

50 Haas1978,155.p.

51  Hasonldan EncLiAnpsr 2008, 16. p. Ezzel dsszefiiggésben jegyzi meg Felber, hogy tényleges és hatékony
elrettentd ereje esupan a korlatlan mértékii ~ aranyossagi kovetelményt nem érvényesitd - jogos védelmi
szabalyozasnak lehetne. Feuser 1979, 99. p.

52 EngrAnper 2008, 17.p.

53  Ugyanigy Brrzikgris 1984, 86. p.

54 Hasonlo kovetkeztetésre jut Brrzixeris 1984, 65. p.

55 Ezzel egyezden a magyar Btk. is a prevencidt jeldli meg a biintetés kdzvetlen céljaként. V§. 79. §, lasd to-
vabba: Junasz 2013, 194 p.
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2.1.2. Az elmélet jelentdsége

A kollektiv monista koncepcié a jogos védelemre irdanyadé jogszabélyi kérnyezet ér-
telmezésekor t8bb szempontbdl is meghatarozé jelentSséggel bir. Az aldbbiakban ezen
kortlmények rovid dsszegzésére kertil sor.

A) A tedria abbdl indul ki, hogy az egyéni védekezés nem alapjog, hanem a jogrend
fenntartdsanak egyik eszkdze, az dllami jogvédelem szitkséges kiegészitése. Ebbdl kovet-
kezben kénnyen beldthatéva valik a jogos védelem szubszididrius jellege: gyakorlasara
ajogalanynak csak akkor van lehetdsége, ha az dllami védelmi eszkdz8k in conereto nem
dllnak rendelkezésre.

B) Az elmélet révén vilagosan aldtdmaszthatéva valik nemcsak az individudlis, ha-
nem a kollektiv jogi térgyak jogos védelem korében valé védelemben részesitése. Mivel
ajogintézmény célja a jogrend stabilizdldsa, {gy nincs jelentdsége annak, hogy a jogtalan
tamadds milyen bintetSjogilag védett jogi targy ellen irdnyul. Minden jogtargy-veszé-
lyeztetd magatartds sérti ugyanis a jogrendet mint absztrakt értéket. Ezaltal a tedria el-
fogadésa a jogos védelem hatdkdrének - azaz a jogos védelmi jogi targyaknak - extenziv
értelmezésére ad lehet8séget. Kizardlag a kollektiv monista tan dltal indokolhaté a mas
érdekében kifejtett elhdritds szabalyozdsa. A megtdmadottnak segitséget nyujtd harma-
dik személy ugyanis ilyen esetben nem a sajat érdekében jar el, nem dnvédelmet gyako-
rol, hanem beavatkozdsaval - egyfajta tarsadalmi szolidaritést is kifejezve — a jogrendet
allitja helyre.

C) A tedria eszkoze lehet tovdbbd egyes, jogos védelmet korldtozd koridmények al-
kotmanyossa tételének. A jogos védelem hatdkorének sziikitése egyuttal a bintetSjogi
felel8sség korének kiterjesztését eredményezi, igy mindenkor figyelemmel kell lenni
akorlatozas indokaira. A kovetkezd két restriktiv interpretdcid helytalldsiaga megfelels-
enigazolhatdnak tlinik a kollektiv monista koncepcid egyes tételeivel.

I. A magyar joggyakorlat megkéveteli a védekez4t8l az elhdritas sordn a szitkségesség
mértékének, tulajdonképpen egy ardnyossagi kévetelménynek a megtartasat.’® Ez a ju-
dikattra a széban forgd elmélet segitségével a kdvetkezdképpen magyardzhatd: a tilzott
meértéki és egyben indokolatlan elharitas védi ugyan a jogtalan tdmadds visszaverése
révén a jogrendet, de egyben sérti is azt, hiszen a tdmadd jogi tdrgya — mint a jogrend
része — alaptalanul szenved tdbbletsérelmet. A jogintézmény tehdt csak ugy érheti el
céljat, ha a védekezd jogainak hatékony biztositdsa mellett figyelemmel van a tdamadd
joghelyzetére is.

II. Nem &llapithaté meg jogos védelem annak javara, aki a vizsgdlt szitudcid dsszes
koriilménye alapjan maga is jogtalanul cselekszik.® A jogrendvédelmi gondolat alap-
jan egyértelmd, hogy nem lehet a jogrend reprezentédnsa az, aki cselekményével maga is
megbontja azt.

56 V6. 4/2013. BJE I/1. Megjegyzendd, hogy e feltétel megkdvetelése a jogegységi hatdrozatbol nem kévet-
kezik egyértelmten, mivel a dontés egymadssal ellentétben 4116 megallapitasokat tartalmaz. Ennek kriti-
kai elemzésére lasd GAL 2014, 30-31. p. Mégis, a Btk. és a jogegységi hatdrozat egyiittes értelmezésébdl —
a szilkségesség mértékén keresztil - az ardnyossagi kdvetelmény tovabbélésére kell kovetkeztetni. Ezt
thmasztja ald alegajabb birdsagi gyakorlat is. Erre lisd Debrecent [tél6tdbla BfI1.282/2014/5.

57 V6.4/2013.BJE1/1.
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2.2. Az individualis monista tedria

Ajogos védelem értelmét kifejezetten az individudlis érdekvédelemben 14té elmélet sze-
rint jogos védelmi helyzetben a megtémadott védekezési motivacidjat kozvetlenill egyé-
ni, és nem pedig a jogalanytél elvonatkoztatott kdzdsségi érdekek megdvdsa hozza létre.
Ennek a premisszanak a magyardzata alapvetéen két értelmezési it mentén lehetséges.
Egyrészt, a koncepcidnak létezik egy eredeti jelentése, amely a kérdést természetjogi
oldalrél kozeliti meg. Masrészt, kibontakozéban van a recens jogirodalomban egy Gjra-
gondolt valtozata is, amely az individudlis elméletet normativ alapon kivanja legitimalni
azdltal, hogy a jogos védelmet az egyént megilletd alapjogok védelmével hozza Ssszefiig-

gésbe. Az alabbiakban ezen két szempont mentén vazolom fel a teéria létjogosultsigat
alatamaszto érveket.

2.2.1. Az eredeti, természetjogi felfogas

A jogintézmény szabdlyozdsi céljdnak eredeti individudlis megkozelitése szerint jogos
védelem esetén a megtdmadott kivételes szitudcidban cselekszik, a jogtalan tamadés
visszaverésével alapvetSen egy természetes reakciét ad. Az elharitasi jog alapjat tehat
az azonnali reagaldst igényld szitkséghelyzet rendkivillisége adja.®® A koncepcid magjat
tovabbd az a felismerés jelenti, amely szerint a jogrendszer nem tilthatja meg a védeke-
zének az ellene irdnyuld jogtalan témadés elleni fellépést, mivel e jog tagaddsa az emberi
létezés lényegének mondana ellent: senki sem kételezhetd arra, hogy sajat egyéni érde-
két mdséval szemben feldldozza.™ E'ppen ezért az egyén szamara az dnvédelem joganak
- fliggetleniil a pozitiv jog rendelkezéseitdl — ezekben a kivételes szitudcidkban biztosi-
tottnak kell lennie. A tedria alaptéziseibdl nyilvanvald, hogy az a jogos védelem szabalyo-
zési indokat kifejezetten természetjogi nézépontbdl szemléli® Ennek az értelmezésnek
a kiindulépontja egyébként a jogos védelem eredeti, rdmai jogi megitélésében gydkere-
zik, amely szerint az dnvédelem az egyén velesziiletettet joga: ,naturalis ratio permittit
se defendere”®* A kbzépkori naturélis jogi gondolkodds ezt annyiban fejlesztette tovabb,
hogy megszilardult a jogos védelem énvédelmi jogként valé felfogasa, és a ius defensionis
ezaltal egyértelmden szubjektiv alapi jogga valt. Ennek kdszdnhetden a szembeszalla-
sijog alatt egy torvények feletti jogosultsdg értendd, amelynek elismerésére — mivel az
atermészetnél fogva illeti meg az egyént - a mindenkori jogalkotd kételezve van.5 Sziik-
séges még kiemelni, hogy ezzel szemben az irdnyzat a megtamadotthoz nem két6d6 jogi
targyak oltalmazasanak sziikségességét elveti, azok védelmét nem az egyén, hanem az
dllam - mint az erészakmonopdlium birtokosa — feladatanak tekinti.

A tedridanak ezen eredeti, természetjogi felfogdsa egyébként megjelent a kdzelmult
magyar jogi gondolkodasaban is. Sélyom Ldszld alkotmanybird a halalbuntetés eltorlése
targyaban hozott alkotménybirdsagi hatdrozathoz fizétt parhuzamos véleményében ki-
38 Haas1978,192-193.p.

39 Frister 1988, 291. p.
50 Ers 2003, 1255. p; Roxnau ~ Hory 2006, 399. p.

51 ADigestabdl szarmazé mondatot idézi Jesorrck - Weigsnn 1896, 336. p.: Haas 1978, 36. p.
32 EncLAnper 2008, 40.p,; Hans 1978,72-83. p.
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fejtette, hogy ,ha a megtamadott megdli tAmaddjat, a jogos védelem biztositotta biintet-
hetetlenséggel ajog nem az élettél vald megfosztds jogszeriségét ismeri el, hanem annak
a szitudcidnak jogon kiviiliségét, amelyben a tdmadds és elhdritdsa lezajlott. [...] A haldlt
azonban a jog nem oszthatja el és nem oszthatja ki. Ebben a hatarhelyzetben a jog nem
kotelezi és nem jogositja semmire a megtamadottat. Jogot a tdmadd megblésére nem
adhat, de ugyanazon okbdl azt sem irhatja eld, hogy a megtamadott tirni koteles: ezzel
ugyanis az 6 élete felett rendelkezne. lgytehdt atermészeti dllapot tér vissza azokra a pil-
lanatokra, amig az életek kdzotti valasztas szitudcidja fenndll. Lélektanilagis ugyanerrd!
van szd: az életdszton megnyilvanuldsardl, amely attdrhet minden civilizaciés korlatot
atiléléshez vald sajatosan nem emberi jogrél (amely az allatoknak is megvan). A valasz-
tdsi helyzet megsziintével 1ép be Gjra a jog, amely azonban csak kompetencidja hatérait
vagyis a jogos védelmi helyzet feltételeinek meglétét vizsgélja, s ami ott tértént, nem ér-
tékeli”®®

A fentiekkel dsszevetve Sdlyom dlldspontjat elmondhatd, hogy a hivatkozott parhu-
zamos indokolds is a természeti dllapotbdl eredezteti a védekezés jogat, lényeges eltérést
jelent azonban, hogy az alkotmanybird szerint ennek a szitudcionak a pozitiv joghan tor-
ténd elismerésére a jogalkotd sem jogosult, mivel az életrél az allam nem rendelkezhet
{gy az elhéritds egy jogon kiviili dllapothan jatszddik le, ami értelemszertien nem ered-
ményezheti blintetbjogi felelGsség megallapitasdt sem. A természetjogi felfogds e sajatos
értelmezése a hazai jogirodalomban elutasitasra talalt® Kiemelendé Mészdros Addm
azon allaspontja, amely szerint egy ilyen helyzetben nem 6lési jogrol, vagy annak aten-
gedésérdl, illetve jogon kiviili allapotrdl van szd, hanem egy védekezési jog allam altal
4truhdzasardl beszéliink 5 Ebbél kovetkezden a jogos védelem jogpolitikai indokanal
eredeti, természetjogi megkozelitése éppen arra szolgaltat magyarazatot, hogy az egyér
szamara a pozitivjognak azért kell elharitdsi jogot adnia, mert az emberi létezés lényege-
b6l adéddan senki sem kdtelezhetd jogtalan tdmadas eltiirésére. A jogos védelem tételes
jogi szabdlyozasa ennek a kévetelménynek a jogalkotdi elismerése.

2.2.2. Amodern individudlis megkozelités

A tisztan individualis tedria - a kollektiv iranyzat domindnssa valasat kévetSen, mint-
egy azt felvdltva - napjainkban ismételten népszerivé valt® Ez annak kovetkezmé
nye lehet, hogy az elmélet egyes recens képvisel6i®” tul kivannak Iépni a természetjog
kiinduléponton,®® és az individualis felfogds normativ igazolaséra térekednek. Erre szol

63 23/1990 (XI.31.) AB hatdrozat, Sélyom Laszl6 parhuzamos véleménye, 4. pont.

64 Lasd pl. Berovics 2014a, 221. p.: GELLER 2008, 163. p.

65 Mieszaros 2014, 8. p.

66 EnGLANDER 2008, 38.p.

687 Kifejezetten individudlis felfogdst kovet a jogos védelem ratio legis-ét illetéen Heinz Wagner és Helmu
Frister. Wagnert is idézve lasd Fristrr 1988, 209-300. p.

68 A tcrmeszetjogx érvek értékesitését a recens német irodalomban egyébként meggyéz6en kritizalja Armi
Englédnder. Allaspont]a szerint egy szubjektiv jogra nem alapozhat6 egy jogellenességet kizard ok rati
legis-e, mivel ehben az esetben a jogigazolds szikkségképpen objektiv karaktert, vagyis az ~ ellentétber
a naturalisztikus megkozelitéssel - nem kifejezetten a védekezGhoz, hanem az dltala kifejtett cselek
ményhez kapesolédik. Részletesen ldsd EncLANDER 2008, 40. p.
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gathat az a gondolat, amely szerint a jogos védelem szabélyozasi célja és szitkségessége
kifejezetten a modern kori alkotményokban régzitett egyes alapjogi rendelkezésekbél
vezethetd le. Igy a jogos védelem biztositani hivatott az élethez, emberi méltdsdghoz,
egyéni szabadsdghoz, személyes biztonsdghoz, valamint a tulajdonhoz valé jogot is, ezen
keresztil pedig dltaldnos feladataként — az individudlis érdekek védelme révén — egy
'személyes jogi szféra’ garantdldsa hatdrozhatd meg? E célok elérése pedig csak
a szituacidban részt vevl mdas személy(ek), a tamadé(k) jogainak csorbitdsdval érheté
el, ami régton nyilvénvaldvd teszi szdmunkra az individualis koncepeid valddi értelmét:
ajogos védelem szabalyozdsdn keresztill atdmaddssal szemben jogszerien reagald véde-
kezd biintetlenségének megalapozdsa, az egymadssal szembekeriils egyéni érdekek Osz-
szemérése segitségével. Szikséges rogziteni, hogy e tedria modern értelmezése szerint
is a védekezési jog alanyi jogosultsdg ugyan, azonban lényeges valtozast jelent az, hogy
annak gyakorlasaval 6sszefliggésben az elharitds jogellenessége csak akkor zarhatd ki,
haajogos védelmi helyzetben lejatszédé érdekkollizié sordn a megtamadott individudlis
jogitargya a tamaddénal védelemre érdemesebbnek bizonyul.

2.2.3. Akoncepcid elméleti megalapozdsa: az érvek &sszegzése

A fentiekben érintett lehetséges értelmezési pontokhoz igazoddan, a védekezés jogsze-
rliségének igazoldsdra a német szakirodalomban tébb érvet is taldlunk, amelyek abszt-
rakt jelleggel a megtamadott blintetlenségét tdmasztjdk ald, és egyuttal a tdAmadd jogai-
nak csorbitdsdhoz vezetnek. Az aldbbiakban ezek 6sszegzd bemutatasdra keril sor.

A) Jogos védelem mint dnmegtartds. Az énmegdrzési gondolat jogos védelemhez
kapesolasa a természetjogi gondolkodds eredménye, kdzelebbrdl Thomas Hobbes filo-
zofidjaval hozhat Osszefliggésbe. Az angol tudds kiinduld tétele szerint az emberi 1éte-
zés legfSbb mozgatorugdja az dnfenntartds, a jogok megbrzése A természetjog ugyanis
L] mindenki szémdra azt a szabadsagot jelenti, hogy énnén erejét sajat akarata szerint
lényének, vagyiséletének amegoltalmazasdrahasznalhatja, skdvetkezésképpen mindent
megtehet, amit e cél érdekében sajdt megitélése és értelme szerint a legelénydsebbnek
tart.”™ A vedekezés joganak eredete kapcsan kifejti, hogy ,[...] senkirdl se tételezhetd fel,
hogy az allam megalapitdsdval feladta volna élete vagy testi épsége megvédésének jogat
oly esetre, amikor a torvény nem tud idejében segitségére jonni”” Ennek a gondolatnak
alényege tehat abban ragadhatd meg, hogy az énvédelem joga egyfajta eszkdzként garan-
talja az egyén szamara a szabadsagot sajat értékei szerinti életvitel kialakitdsdra.

Englinder szerint ez az érv alapveten alkalmas a jogintézmény individualis felfo-
gdsdnak alatdmasztdsara, kritikdja azonban, hogy egyik oldalrdl tag, mésfeldl pedig sziitk
értelmezésre ad lehetdséget. Tdg annyiban, hogy nemcesak a jogtalan tdmadéval szem-
beni védekezést legitimalja, hanem jogszeriivé teheti kiviildlld személyek sértését is.
A természetjog szerinti szabadsdg megdrzése ugyanis mindenekfelett 4116 érdek, ami

69 Encranper 2008, 39.p.

70 Hoesss (16851) 1999, 171 p.
71 Hosees (1651) 1999, 171 p.
72 Hospss (1651) 1999, 311 p.
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nem érzékeny az azt veszélyeztetd cselekmény jogi megitélésére, mivel maga a kon
cepcid is alapvet8en torvények feletti karakterd. Mdsfeldl megszoritd jellegll, mivel a
életen, testi integritdson kivill esé individualis jogi targyak védelmének sziikségességé
nem alapozza meg.”™ Utébbiak - igy példaul a vagyoni javak megbvasa - nem szolgalja
ugyanis kézvetlentl a kiinduld célt, vagyis az ember mint természetes lény létezéséne!
megdrzését. Alldspontom szerint a milncheni professzor kévetkeztetései helytalldak, é
megfelelGen érzékeltetik az individualis tedria eredeti, természetjogi kiinduldpontjana.
hidnyossdgait, felhivva a figyelmet az tijraértelmezés szitkségességére.

BJ A kiemelked§ érdekek védelmezésének érve. Ez az értelmezési varians a megtd
madott altal védelmezett individualis érdekek kiemelkedd jogi jelentGségével magya
rézza az elharité cselekmény buntetend8ségének kizartsagat. Igy a jogos védekezés fun
damentumat elsdsorban az olyan magas rangt értékek oltalmazasa adja, mint az embe
cselekvési szabadsaga, vagy az emberi jogok szabad kibontakoztatdsa.™ Ennek koszon
hetden az elhdritd cselekmény jogszerdségének igazoldsa aggalymentesen alapulhat a
egyéni érdekek dsszemérésén, hiszen a megtamadott jogi targva mindig védelemre ér
demesebb lesz a tdmaddéndl. Utdbbi egyéni érdekei ugyanis a jogtalansdg talajara he
lyezkedéssel veszitenek jelentGségiikbdl, és az elharitd személy altali csorbitdsukra jog
lehetéség nyilik™ Ez a megkdzelités mdr az individudlis tedria Ujszeri felfogasana
eredménye, és a jogos védelem szabalyozdsa mellett az alapjogokkal Gsszeftiggésbe hoz
hatd egyéni érdekek fontossagara utal.

C) A szorongatottsagi gondolat. Az individudlis monista tedria egyik sajatos értel
mezése szerint a védekezés jogalapjat annak a helyzetnek a rendkiviilisége adja, amelye
a jogtalan tdmadés létrehoz. Egy ilyen szitudcidéban ugyanis az elharitasban tipikusa:
gyakorlatlan megtamadott kiszolgaltatott helyzetben taldlja magat, ami indokoltta tesz
a védekezés méltanyos biintetjogi megitélését. Ennek az érvnek a jogos védelem élta
l4dnos szabalyozasi céljan tulmenden, egyes specidlis jogintézmények ratio legis-éne
feltirdsa soran lehet meghatdrozo jelentdsége. A megtamadott szorongatott helyzet
ugyanis nem maradhat értékelés nélkil, ezért a modern blintet&jogokban a jogos véde
lem kdrében - a védekez6 pszichikai-érzelmi allapotéra vonatkozé - szubjektiv eleme
ket is tartalmazé jogszabalyi rendelkezések jelentek meg™ amelyek nem a cselekmén
jogi szempontt igazoldsdra torekednek, hanem a feleldsséget az elthdritd bliindsségéne.
elimindldsédval kivanjdk kizarni. E specidlis blintethetdségi akadalyok kodifikalasa tehd
atamadas kivéltotta kiszolgaltatott helyzettel okozati sszefiiggéshen kialakuld érzelm
allapot megfeleld jogalkalmazoi értékelését szolgaljak.

Megjegyzendd, hogy a szorongatottsagi gondolat révén igazolhatéva valhatnak egyes,
szabad védekezés korét korldtozo tényezdk is. Igy példdul nem hivatkozhat jogos védelr
helyzetre az, aki a tdmaddst felréhatd cselekményével maga provokalta, mivel az erre adot
reakecidval szamolnia kellett, az nem érhette vératianul, igy benne olyan szorongatottsag
érzés sem alakulhatott ki, amely a jogszerd védekezés lehetdségét megalapoznd”™
73 Encianpen 2008, 44.p.

74 Renzikowski 1994, 118, p. Kross 2004, 56, p.
75 Kross 2004, 62. p., FrisTER 1988, 299, p.

76  Lésd StGB § 32, Btk. 22. § (3) bek.
77  Renzixowskr 1994, 121. p.
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D) Tdmadds mint dnveszélyeztetés. Az individudlis monista tedria részeként meg-
elent olyan koncepcid is, amely a jogos védelem elméleti megalapozdsdt rendhagyé
mnédon nem a védekezd, hanem a tdmadd személyére alapitja. Ennek az értelmezésnek
1 lényege szerint a tdmaddnak szdmolnia kell a cselekménye visszaverésének lehets-
ségével, ezaltal pedig a tAmad4s sorén a sajat jogi targyat veszélyezteti”™ Montenbruck
szerint a tamado ebben az esetben egyfajta rizikédtvallaldssal a védekezés kovetkezmé-
ayeibe konkludens médon beleegyezik, ami kizdrja a megtamadott személy feleldsségre
vondsanak lehet§ségét.” Az dnveszélyeztetési gondolat szélséséges irdnyzatat képviseli
Reinhard Merkel, aki szerint a tdmado a sajat dnveszélyeztetése kapesan tulajdonképpen
wOzvetett tettesként jar el, mivel olyan személyt haszndl fel biintetendd cselekmény el-
wOvetésére, aki felelsségre nem vonhatd.#”

2.2.4. Az elmélet jellemzbinek 6sszegzése

47 individualis tedria elsédleges jellemzdje a jogos védelem alapjogvédelmi funkeidja-
nak kidomboritdsa, ezzel Gsszefliggésben pedig a védekezési jog alanyi jogként vald el-
ismerése. Ez a megkdzelités tehdt — a természetjogi alapvetésekbdl kiindulva — tagadja
1jogos védelem szubszididrius jellegét: ajogintézmény az dllami jogvédelemtdl fiiggetle-
nil igénybe vehetd, ha ajogosultat jogtalan tdmadas éri. Emellett az elméletb$l vildgosan
kovetkezik, hogy a tdmadés visszaverdsére vonatkozé motiviciét kifejezetten individu-
ilis érdekek védelme adja, a jogrend megdvdsa mint abszirakt cél pedig csak kivételesen
juthat jelentdséghez, a kollektiv jogi targyak védelme ugyanis az dllam feladata és kote-
lessége, azt az egyénnel dsszefliggésbe hozni nem lehet.

Fontos jellemzk kozott emlithetd, hogy a jogos védelem jogigazold hatdsa az egyé-
ni érdekek dsszemérésén alapul azaltal, hogy az alapvetd jogat gyakorld, ebbél addddan
jogszeruen eljard védekezd jogi targyainak eldnyben részesitésével a tdmadd érdekei
csorbithatdva valnak. Ezen keresztiil az eltharitds jogi megitélésének részévé vélik egy
aranyossagi kritérium értékelése, ebbél azonban nem kévetkezik az, hogy a megtdma-
Jott eselekményének méltanyos jogi megitélésére egyittal ne nyilna lehetéség. Eppen
sllenkezdleg: az aranyosséagi kovetelmény teljesitése teszi a védekezést szlikségszeriveé,
s ezen keresztiil jogszerlivé, ami a felel8sség kizdarashoz vezethet,

Ehhez a gondolatmenethez kapcsoléddan kell emlitést tenni arrdl is, hogy az indivi-
dudlis koncepcié felhaszndlasaval olyan jogintézmények kodifikacidja is igazolhatva
valik, amelyek az aranyossagi kritérium sérelme ellenére a védekezd blintetlenségét ga-
rantéljak. A szorongatottsagi érv’ értékesitése éppen arra szolgdl ugyanis, hogy a meg-
tdmadott rendkiviili, kiszolgaltatott helyzetével Ssszefliggésben 416 érzelmi dllapot jogi
szemponthdl is értékelhetévé valjék. Ennek megfelelen allithatd, hogy a tedridnak kii-
16n6s jelent8séget koleséndz a megtamadott rendhagyd helyzetének értékelésére kiala-
kitottjogi érvek hasznositasénak lehetdsége. '

78 ReNzIROWSKI 19894, 118.p.

79 Montenbruckot idézi Renzikowsk: 1994, 118-118. p. A magyar irodalomban a tamadé elharité cselekmény
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80 Amerkeli dlldspontotismerteti EncLANDER 2008, 51. p.

416



Végezetul ki kell térni a koncepcid jogvédelmi szempontbdl hatranyos vondsdra is
Az individualis monista szemlélet a szembeszallasi joghan kifejezetten dnvédelmet
14t, igy e felfogas a tarsadalmi szolidaritas kérébe tartozd szempontok érvényesitésére
nem alkalmas.® Ez azt jelenti, hogy ezzel a tedridval nem lehet igazolni a méds érde-
kében kifejtett védekezés jogszerdségét, hiszen a tdmadast nem lehet dsszefliggéshe
hozni a beavatkozni szandékozd harmadik személy természetes allapotdval vagy alap-

vet jogaival. Ezekben a helyzetekben a jogvédelem biztositdsa az dllam feladatkdrébe
tartozik.

3.AMAGYAR SZABALYOZAS A TEORIAK FENYEBEN

3.1. Megallapitdsok a jogos védelem dltaldnos rendelkezésének
[Btk. 22. § (1)] ratio legis-érdl

A jogos 6nvédelem alapjogként térténd elismerése azt a benyomadst keltheti, hogy a ma-

gyar jogrend az egyéni védekezési jog szabdlyozdsa terén kifejezetten a tisztdn individu-

alis modell elismerésének iranyaba mozdult el. E kdvetkeztetés helytallosdgat azonbar
nyomos ellenérvek gyengitik.

Egyrészt azt sziikséges kiemelni, hogy a jogintézmény szabdlyozdsat érintéen nen
csupan a jogos onvédelem alapjogi rangra emelése jelent Uj alaptorvényi rendelkezést
hanem az allami erdszak-monopdliumnak alkotmédnyban torténd expressis verbis kimon
désa is. Ut6bbi szabdly egyértelmien az egyéni védekezés szubszididrius jellegét erdsi
ti, amely a kollektivista irdnyzat jellemz&je. Emellett megjegyzendd az is, hogy a jogos
dnvédelmet alapvetd jogként deklaralé alkotmdnyi rendelkezés kiutal a biintetékddex:
re, igy az dnmagaban nem alkalmazhato, hiszen a védekezés konkrét torvényi feltételet
a szakjog hatdrozza meg. Ezért nem is véletlen, hogy a legdjabb judikatira az Alaptdr
vény V. cikkét a birdsagi hatdrozatok jogi indokoldsaiban csupén kifejezetten diszitde
lemként hivatkozza,® és tartalmi elemzést tovabbra is a Btk. jogos védelemre vonatkozc
rendelkezéseinek ad.®® A szakjogi normakat tartalmazo Btk.-t megvizsgalva pedig arre
akovetkeztetésre lehet jutni, hogy az Alaptérvény V. cikke és a Btk. kozott diszkrepanci:
all fenn. A hatédlyos blintetékodex 22. § (1) bekezdése szerint ugyanis nemesak a véde
kez4 sajat személye vagy javai elleni tdimaddssal szemben lehet elhdritast kifejteni, ha
nem adott a lehetdség a mds személye, javai, vagy a kozérdek ellen intézett, vagy azoka
kdzvetlentl fenyegetd cselekmeények elthdritdsdra is. Hangsilyozandd, hogy a normaszd

- vegek kiillénbodzdsége nem eredményez alaptorvény-ellenességet. Az Alaptorvény V. cik
kébol ugyanis csak az a kdvetelmény fakad a jogalkotéra nézve, hogy a jogos 6nvédelen
intézményét torvényi szinten szabalyozza.® Az a jogalkotdi dontés, hogy ennél a kéve

81 Haas1978,177.p. :

82 Az alapjogok biintetdbirdsdgi gyakorlatban diszitSelemként térténd hivatkozasdra hoz példakat Szomor
2015, 92-93. p. A 'diszitéelem’ megnevezés eredendéen Bencze Matyastol szarmazik. Erre ldsd Bencz
2007,5-8.p.

83 Lésdpl 4/2018. BJE L, Févarosi Torvényszék 43(111)B.1115/2012/58.

84 Azalaptérvenyi szabalybdl fakado kovetelmény elemzésére lasd GAL 2014, 26-27. p.
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telménynél szélesebb védekezési jogot ad az egyének kezébe, értelemszerien nem kelet-
keztet a Btk. vonatkozo rendelkezése kapesan alkotmdnyellenességet.

Ezek az érvek abba az irdanyba mutatnak, hogy a magyar jogrendben a jogos védelemre
irdnyadé dltaldnos rendelkezés [Btk. 22. § (1)] ratio legis-e Hsszességében dualista felfo-
gés szerint hatarozhatd meg. Nyilvdnvaldan nem lehet a tisztdn individudlis szemlélet
térnyerésérél szolni akkor, ha az erészak-monopdlium az Alaptdrvény erejénél fogva
kifejezetten az allam kezében marad, és a Btk. a megtdmadottdl figgetlen jogi targyak
oltalmazasdt is lehetSvé teszi.

Mindezek fényében kérdésként mertil fel, hogy milyen valédi jelentéség tulajdonithatd
az AlaptOrvény V. cikkének? Ehhez kapesolddodan elmondhatd, hogy az alapjogi rendelke-
zés segitségével a kordbbindl egyértelmiibben elutasithatéva valhatnak a jogos védelem-
re vonatkozo térvényi szabalyok megszoritd jogalkalmazdi értelmezései. Megjegyezhetd,
hogy avédekezd terhére sz616, megszorité értelmezéssel é16 birdi gyakorlat az alkotmany-
ban lefektetett nullum crimen sine lege elvre® figyelemmel kordbban sem volt megen-
gedett, azonban az Alaptérvény V. cikkére vald esetleges hivatkozds erdsitheti ennek az
érvelésnek a helytdlldsdgat. Ennélis nagyobb jelent6sége lehet az alaptorvényi szabdlynak
akkor, ha a jogos védelem megdllapitdsat a birdség a Btk.-t egyébként sértd médon zérja
ki, és a védekezd blintetjogi feleldsségét kimondja, ekkor ugyanis olyan alapjogsérelem
all eld, amely a jogerds hatdrozattal szemben alkotmdnyjogi panasz benytjtasat teszi
lehetdvé ™ A kordbbi alkotménybirdségi gyakorlat a nullum crimen elv egyes részkdve-
telményeit dontéen a jogallamisag generdklauzuldjdbdl vezette le” azokat nem alapvetd
jogkéntkezelte, ebbdl kbvetkezden a nullum crimenre vonatkozé korabbi judikatirabél ki-
indulva - tényleges recens joggyakorlat hidnyaban — kérdéses, hogy befogadhaté lenne-e
egy, az Alaptorvény XXVIII cikk (4) bekezdésén alapuld alkotmdnyjogi panasz. Ebben
a korben tehat az dnvédelem alapjogi jellegének 6ndlld jelentésége lehet.

3.2. A specialis jogintézmények szabdlyozdsi céljairdl

A fentjekben felsorakoztatott érvek a jogos védelem dltaldnos rendelkezésének dualis-
ta koncepcidnak megfeleld ratio legis-ét igazoljdk, és egytittal cafoljak az individudlis
szemlélet valddi térnyerését. Szitkséges megjegyezni, hogy ez a kivetkeztetés azonban
mar teljes mértékben nem alkalmazhaté azon, jogos védelem korében szabélyozott
specidlis jogintézmeényekre, amelyek a védekezési jog kereteinek szélesitését célozzak.
Alldspontom szerint az altalénos ratio legis-bél levezethetd, specidlis térvényi cél tulaj-
donithaté ugyanis a megel8z8 jogos védelemnek (Btk. 21. §), az elhdritds sziikséges mér-
téke ijedtséghdl vagy menthetd felinduldsbdl torténd tillépésének [Btk. 22. § (3) bek.],
aszituacids jogos védelemnek [Btk. 22. § (2) bek ] és a kitérési kotelezetiség eltdrlésének
[Btk. 22. § (4) bek.] is.

85 Vo, Alaptrvény XXVIIL cikk (4) bek.; 1949, évi XX. térvény a Magyar Koztérsasag Alkotmanyardl 57, §
(4) bek.

86 V6.2011. évi CLI. térvény az Alkotmanyhirdsdgrél 27. §

87 Ez aldl kivételt képez a nullum crimen sine lege praevia kovetelménye, amelyet az AB kifejezetten
a specidlis alapjogi rendelkezéshdl vezet le, mig a tébbi kritériumot a jogallamiség generalklauzulajaval
hozza 6sszefliggésbe. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatot ismerteti HoLLAn 2009, 2111. p.
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T térvényi szabdlyok mindegyike annak érdekeében jott létre, hogy valamely, a jog
kot6 4ltal kiemelten fontosnak tartott koriilmény értékelése révén, ugy kertlthessen ¢
a felelésség kizdrasara, hogy a jogos védelem f8szabélyiban rogzitett jogszabalyi fel
telek egyébként maradéktalanul nem teljesiilnek. A ratio legis e rendelkezések eset
kifejezetten individudlis karakter(, és kollektivista szempontok a jogalkotds soran nc
jatszhattak szerepet.

A megel6z4 jogos védelem szabalyozdsanak® lényege szerint a védekezd jogi t
gyainak védelme érdekében mar akkor is felléphet, amikor még ténylegesen nincs
tamadas. Ebben a helyzetben tehat nem kifejezetten elharitd cselekményrdl, hans
megeldzd védelmi eszkdz alkalmazasardl van szd, amely egy jovébeni jogtalan tan
ddsra reagdl. Ez a jogintézmény alapvetSen az individuélis jogi targyak legteljese
kori védelmét hivatott szolgalni, hiszen a kordbbi szahdlyozds értelmében a védeke
csak a mar intézett vagy kozvetlentl fenyegetd tdmadds esetén fejthetett ki elhar
magatartdst. A biintetékddex normaszdvegébdl kévetkezben a megeldzé jogos vé
lem specidlis torvényi céljaként a tisztan individudlis tedria kérében értékesitett
emelkedd érdekek védelmezése hatdrozhatd meg. A jogalkot6 ugyanis ebben a kork
nem jelolte meg az oltalmazandd jogi targyak korében a kozérdeket, ,ezzel a torvé
kifejezi azt, hogy a megelézd jogos védelem csak abban a szikebb kérben értékelhe
ha ténylegesen személyek vagy javak elleni tamadds veszélye 1l fenn”® Ebbdl tehs
kollektivista tan hattérbe szoruldsa kdvetkezik, amivel nincs ¢sszhangban az a jog
kotéi déntés, amely szerint ebben a kdrben is megengedett a mds érdekében kifejte
dé védekezés is. A téarsadalmi szolidaritds gyakorldsa jov6beli tdmadd magatartasol
nézve indokolatlannak tinik, hiszen nincs még olyan kézvetlen veszélyhelyzet, am
mas segitségnyijtasat szitkségessé tenné. Ilyen szitudcidkban ugyanis az dnvédel
gyakorldsanak feltételei fenndlinak.

A szitudciés jogos védelem és a mennyiségi tullépés szabdlyai a 'szorongatotts
gondolat’ megjelenésének eklatdns példai. A jogalkotd ezekben a kivételes esetekl
- figyelemmel a tdmadas okozta kiszolgéltatott helyzetre, illetve a tamaddssal okoz
dsszefiiggésben a védekezbben kialakult érzelmi éllapotra ~ lehetdvé teszi a jogalkalr
26 szdmara, hogy eltekintsen a szilkségesség mértékének vizsgalatatol Amennyiségit
1épés tipikusan szubjektiv karakterd ismérveibdl, valamint a szitudcios jogos védelen
irdnyadé rendelkezéseknek az életbeli szitudcidkra vonatkozd ohjektiv jellegli ténydll
elemeibdl kévetkeztethetiink a részjogintézmény tisztén individualis ratio legis-ére.
ldspontom szerint minderre figyelemmel 4llithaté az, hogy mindkét jogintézmény - a
mutatott ratio legis-re is tekintettel - a blintetdjogi felel&sséget a biindsség sikjan zar
ki. A jogalkoté ugyanis normativ médon értékeli azon életbeli helyzet rendkivilisés

88 A Btk.21. §-a szerint: ,Nem bintetendd annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a masok személye
javai elleni jogtalan tdmadés megeldzése céljdbdl telepitett, az élet kioltdsdra nem alkalmas védelmi
kozzel a jogtalan tamaddnak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekezd mindent megtett, ami az adott h
zethen elvarhato annak érdekében, hogy az dltala telepitett védelmi eszkdz ne okozzon sérelmet.”

89 Lasda2009. évi LXXX. torvény 5. §-hoz flizott részletes indokolds. Kritikaval illeti ezta jogalkotdi dént
és a kizérdek védelmét a megelézd jogos védelem kérében is sziikségesnek tartja Mgsziros 2015b,
A kdzérdek biintetendSséget kizard okok kérében betdltitt jogtargyl szerepére lasd MeszAros 20
74-81.



amelyhen a tamadas lezajlott, és ezdltal nem varja el a szlikségesség mértékének 22. §
(1) bekezdés szerinti betartasat.

A kitérési kotelezettség eltorlésének normativ szintd kimondédsa deklardlja azt
atermészetjogi gondolatot, amely szerint senki sem kdtelezhet§ arra, hogy sajét egyéni
érdekét mdaséval szemben feldldozza. A jogrend tehat nem vonhatja el a megtdmadottdl
aszembeszallds jogat, mert az a természet térvényeinek mondana ellent. A rendelkezés
kodifikdcidja tehdt jogelméleti szempontbdl kétségteleniil igazolhatd, azonban térvény-
be iktatdsdra ténylegesen csak azért kertlt sor, mert a korabbi Legfelsébb Birdsdg - az
anyagi jogi legalitds elvét egyébként sérté modon ~ kitérési kotelezettséget kovetelt meg
meghatdrozott tdmaddi korrel kapesolatban.” Megallapithatd, hogy e szabély kddexhen
torténd megjelenitésére nem valds, csupan praktikus célok (a jogalkalmazdi gyakorlat
jogalkotassal vald elimindlasa) elérése végett kertilt sor.

90 A Legfels6bb Birdsdg 15. szam Irdnyelve az élet s testi épség bintetdjogi védelmérdl 111, pont
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