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Katalin Bartha-Kovács 

M iro irs  et reflets

Arnaud Buchs, Diderot et la peinture, Paris, Editions Galilée, 2015, 90 pages.

Ces dernières années, maintes publications consacrées à Diderot ont vu le 
jour à l ’occasion du tricentenaire de sa naissance en 1713. B semble 
pourtant que l’intérêt pour l’œuvre du philosophe, écrivain et critique d’art 
inclassable — et incarnant parfaitement l ’esprit encyclopédique des 
Lumières — n’ait heureusement pas cessé de nourrir les recherches 
recentes. Le nouveau livre du spécialiste de l’esthétique et de la diéone 
littéraire suisse Arnaud Buchs, maître d ’enseignement et de recherche à 
l’Université de Lausanne, s’inscrit également dans cette lignée. De prime 
abord, le titre de l ’ouvrage, Diderot et la peinture, peut paraître sans doute 
général, mais le lecteur, en lisant les trois essais contenus dans le livre qui 
portent tous sur les rapports de la peinture et de l ’écriture, devient bientôt 
persuadé de b  légitimité du titre. Alors que le premier essai est inédit, les 
deux autres sont les versions retravaillées des conférences présentées en 
2013 (à Rennes) et en 2014 (à Lausanne). Comme le précise Arnaud Buchs 
dans l’introduction, l ’objectif général du livre consiste à montrer que la 
peinture joue un rôle primordial tant dans la pensée esthétique que dans 
l'écriture de Diderot, et les trois essais permettent ainsi de considérer 
l’œuvre du philosophe d’un point de vue inhabituel, à travers un regard 
oblique.

Le premier essai, intitulé « Le miroir de b  peinture. La perception du 
langage dans b  Lettre sur les aveugles » (p. 13-38.) analyse le jeu de miroirs et 
de reflets ainsi que la dimension épistémologique de la vision dans b  Lettre 
sur les aveugles. L’étude met l’accent sur le lien intime entre la pensée du 
regard et la réflexion sur le langage dans cet écrit de (ermesse de Diderot 
où se voient opposés deux modes de connaissance, l'expérience et la 
spéculation philosophique. Elle démontre que La figure de l ’aveugle sert de 
modèle à Diderot pour mettre en cause la légitimité du discours du voyant 
à penser la vue. C’est paradoxalement un aveugle qui apprend au 
philosophe à bien voir, et lors de ce processus, le langage s’avère plus 
efficace que l’observation pour comprendre le fonctionnement de la 
vision. S’appuyant sur des citations pertinentes tirées de la Lettre sur les 
aveugles, Arnaud Buchs attire l ’attention sur les points qui paraissent 
problématiques dans le texte. Il poursuit en effet la méthode de 
questionnement de Diderot — qui se demande si notre perception de la 
réalité ne serait pas, en quelque sorte, le prolongement de notre langage — 
lorsqu’il affirme que tout problème épistémologique est, en fin de compte,



чп problème lingiTistiqiie. EL conclut q ie  dans la Ivettre sut la st-eû es se veit 
développée une pensée cn tiv ie  11011 seulement du langage mais aussi de 
l ’image.

Le second essai,, a Le temps des peintres. Dans ln matière de Chardin. 
(Salon de 1К З) » [p. 39-ô'iV], est consacré à ia question du temps de La 
peinture ш  tapped avec Chardin et la. critiqiie d’art de Diderot daiis le 
Szlűif de 1763. Amaiid Biichs s’v interroge sitr le do'ible éciteii aiiqiel se 
heurte Je « temps des peintres .■>, étant a la fois un pioblënie esthétique. à 
cause de la naître même de la peinture qiti n’a qu’un instant, et poeticpie, 
car exigeant une perspective critique qui vise le langage liii-même. Б insiste 
sitr la perception, de Diderot de 1 espace picîtral à travers le temps, dont le 
résidtai est qixe soi: écriture du tableau devient à la fois uae réflexion sur le 
temps. La matière loue également un rôle crucial dans la critiqite d art de 
Diderot où le temps, figé dans Je tableau est pendant matérialisé dans la 
couleur. La valorisation de la matière de Chardin sert à Diderot à remettre 
en qiiestion, dans le Salon de 1763 > le principe de la hiérarchie des genres 
Jorsqu’il admet eue dans ses natures mortes, où tout semble matière et 
substance, le peintre parvient à réaliser une illusion parfaite. In question 
temporelle vient ainsi se greffer sur la problématlqTe de Ja hiérarchie des 
genres q ii se voit so'ilevée en rapport avec la nature inanimée. Le 
■ot paradoxe temporel о consiste alors d’ime part dans l ’alchimie de la 
couleur — Ja couleur -du peintre q ti £ge La toile -dans l ’etemité — et, d'autre 
part, dans l’alchimie de l ’écriture critique par laqielle le temps du peintre 
devient visible darts la ma here picturale de Chardin

Le troisième essai, « £js Pensées deíaebées sttf lapowhrre et la qiestion du 
langage • ijp. 61-âl), q ii traite d’un teste tardif de Diderot, part de 
J’opinion généralement partagée par les chercheurs diderotistes : ils 
admettent qV'il nuoqpe l’miité aus: Pensées deioibées. Effectivement, dans cet 
ouvrage, l’ecriîure de Diderot est marq'iée par l'éclatement. Arnaud Biichs 
pose Ja qiestion de savoir, à propos de ce teste tout ouvertement 
fragmentaire, si I on peut concilier resthétiqi le de l ’unité et la poétique du 
fragmentaire, en apparence contradictoires. L'analyse de qtelqiies passages 
représentatifs de ce teste le conduit à constater qiie pour Diderot le 
langage est non seulement un mc-ven de 1 épistémologie ciitiqiie mais aussi 
— et surtout — son obiét premier car l ’image est toujoivrs perçue chez le 
critiqiTe par le langage. Cet ouvrage l ’incite encore a d’autres 
qiestionnements, tels qiie : Comment penser ensemble l'esthétique et la 
poétique, l ’image et Je teste entre lesqiels il existe un jeu de miroir 
constant ? Comment dire limité à 1 aide du langage for.dé site le principe 
de la discontinuité ? Arnaud Buchs affirme à ce propos q ie dans les Pensées 
deiochees, l ’image incarne pour Diderot un point de rencontre entre écriture 
et peinture, et q ie le discours s/tr l ’image devient ainsi <ш discours de 
l’image. Tout au long de son analvse. il soiiligne qiie resîhétiqite de



Diderot s'esprinte ait travers d’mie ráfié siói-, poétiqiie, voire cne 
l'esthétique síi пае poétique.
П est агцаосйЪш щ  Цеп commit! de dire qite Биоие de Diderot échappé 
ans. tentatives de catégorisations. 31 s’agit en effet d’nne trim e unique qni 
transcende les genres et dont l’analvse recpiiert alors пае perspective 
tranadiaclpD’aiire, ce qne Diikr&i et hpsinh/Ti parvient à réaliser. Les trois 
essais, accompagnes d’nne bibliographie svtccincte.. constituent ensemble 
iiae sorte de bipirqiie : iis sont lies avant toiit par b méthode par laqiielle 
Jenr auteitr aborde les qiiestions esthétiqiies. Arnaud Bmclts v mene nue 
reflexion philosophique à propos de la peintitre. mais devenant par 
endroits trop spéculatif et son gant щ  pen poiissé ponr l'emploi des 
formules chiasmatiqiTes (« discours des aveugles > et <i avenglemenî dn 
discc-iîrs p. 3"?) — qiii se reflète :iisqiTe dans ses sons-titres (■=■ le langage 
de la perception et juste après « la perception dn langage it) — ceia pent 
parfois étre ressenti comme embarrassant, voire abusif. Cette remarqiie 
stdistiqiîe n’enlève poiutanî rien an mérite dn livre d'Arnaud Biiclis. Ce 
qu  semble particidiènement captivant dans ses trois essais, c'est avant tont 
sa mamere de poser les q lestions, afin de pronver qne Diderot aborde b. 
peinîitre toujours en écrivain Ses analvses attestent qn’en fin de compte, b  
réflexion siti l ’image est inséparable cites Diderot d’vme réflexion sur le


