SIMON JOZSEF

HUMANISTA SZATIRA ES DEAKOS KLASSZICIZMUS
Kovacs Ferenc Julius exclusus e coelis-forditisa

LAz elsé pillantds minden hagyomanyt unalmasnak lat, amennyiben és
amiért az idegenszer(. ... A hétkdznapi, félmivelt embereknek mindenne-
mii koltészet altalaban véve (az irdnyzatos koltészet kivételével) és a milt-
bél még az is, ami a legszdrakoztatbb (Arisztophanész, Rabelais, Don
Quijote stb.), érthetetlen és unalmas... Am a millt a maga kilsédleges mi-
voltdban elészor a tudds és gondolkod6 szamara is mindig idegenszeril, el-
sajatitdsa munkét igényel. ™

Bevezetés

Targyunk az MTA Kézirattardban RUI 4-p, 355. Kovdcs Ferenc (mikrofilm szdm: A.
3678/11) jelzet alatt Srzott kéziratgylijtemény 73—100. oldalan talalhaté szoveg, amely e
gviijtemény masodik darabja, cimlapja: Mdsodik Julius: a’vagy Egy Beszélgetés Julius, —
ennek Angyala - és Szent Péter koziitt @ Mennyorszdg ajtajaban. Dégen K. F. In-r. Ol-
vasd! ne nevess. Maga a szbveg Erasmus Julius exclusus e coelis cim( szatirdjanak
forditdsa. A forditds idépontjat nem jelzi e kézirat, azonban tudjuk, hogy Kovics dégi
tartézkoddsa mar az 1800-as évek elejére esik, igy legaldbbis ¢ kézirat lejegyzése a for-
dit6 életének eme kései korszakara tehetd.

Annak ellenére, hogy a Julius exclusus e coelis id6rél idore fel-feltiinik a régi magyar
irodalom kutatdsanak ldthatdrdn, tudomdsom szerint Gyorgy Lajos 1928-as tanulmdnya
6ta’ nem késziilt olyan munka, amely kifejezetten e dialégusra osszpontositott volna,
ezért dolgozatom megkisérli Osszefoglalni a kiilfsldi szakirodalomnak a dialégussal
kapcsolatos néhany filoldgiai jellegli eredményét is. E feladat nem igérkezik konnyiinek,
¢és e sorok irgja nem is vallalkozik arra, hogy mindenoldalu, a teljesség igényével fellépé
filoldgiai, eszme- és milfajtorténeti jellemzését adja e miinek. A nyugat-curdpai szakiro-
dalomban a nagyjabél szazadunk elsd felében elért konszenzus eredményet természete-

! I. BURCKHARDT, Vildgtiriénelmi elmélkedések, ford. JUHASZ Aniké = Esz, éler, egzisziencia, IV, Tarté-
netfifozdfia, 1, szerk. CSEITEI Dezsd, DEKANY Andrds, LACZKO Séndor, SmoN Ferene, Szeged, Pro
Philosophia Szegediensis, 1994, 33.

2 V5, CSASZAR Elemér, Kovics Ferenc munkdi, WK, 1918, 209-223, ahol Csdszdr hibdsan kozli a cimet,
hiszen kihagyja az ajiajaban szét, és igy kommentilia: A 3 1/2 ives beszélgetés forditds németbSl vagy
inkabb franciabél. Targya az a veszedelem, melybe az egyhazat a konny( erkolcsl papak sodortdk, s a nyoma-
ban mindjobban fokoz6d6 romlottsdg. Célzata nyilvanvaléan a katholikus cgyhéz ellen fordul. A beszélgetés,
mely tulajdonképpen II. Giulio pdpa és Szent Péter kozitt pordg le — az Angyal csak az elején és a végén
avatkozik bele — megszakitds nélkiil folyik.”

* GYORGY Lajos, Két dialogus régi magyar iredalmunicban, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 1928, 12. szdm.
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sen tikrozédnek a magyar irodalomtorténet-iras Exclusus-utaldsaiban,® taldn nem bizo-
nyul azonban haszontalannak, ha hatdrozottan a dialégushoz fordulunk. Annl is inkdbb,
mert csupdn igy valhat vildgossa az, hogy mennyiben beszélhetiink a 16. szdzadival egy
térol fakado vagy attol eltérd megfontolasokré]l Erasmus szatirdjanak Schiller-korabeli
kiad4sa esetében — Kovdcs feltételezett eredetije egy 1784-es lipcsei és frankfurti kiadas®
—, és hogy egy 18. szdzad végi magyar forditdsnak egydltaldban milyen viszonyérd! lehet
sz6 az erasmusi dialdgusok, és taldn kiilondsképpen az Exclusus 16. szdzadi recepeidjd-
hoz, beszélhetiink-¢ valamilyen folytonossdgrol, avagy egy torténeti gyokercket nélkiils-
z0 racionalista egyhdzkritika hivta életre a forditast.

1. Erasmus és a Julius exclusus e coelis

A dialdgus a mennyorszag kapuja elott allé I1. Gyula papa és az 6t be nem engedd
Szent Péter kozott zajlik, a pdpa Geniusanak® alkalomszerii kozbeszélasaival megtiizdel-
ve. A jol informalt szerzd konkrét politikai utalisai elevenen tarjak szemiink elé a 16.
szazad cls6 évtizedének, majd a cambrai-i szovetség kordnak észak-itdliai eseményeit,
azt, ahogy a papa ezt a Velence-ellenes szovetséget a francidk ellen forditja. Az 1506-
ban Bologndban tartézkodo Erasmus felhaborodva nézi végig a papa gyézelmi bevonuld-
sdt, s ez az élmény hangsilyosan jelen van a csak joval késdbb elkésziils dialogusban.
A volt papa dicsekedve beszél hostetteirdl, de e dicsekvd hangvétel mogot gyonas-
parédia rejlik. Legélesebb hangnemet a mi eleje és vége iit meg, ahol nem a politikai
esemenyek leleplezd targyalasa, hanem a bebocsattatasrdl sz6l6 konkrét versengd parbe-
széd folyik. A mii a reneszansz egyik legmiiveltebb szerzéjéhez méltéan tele van antik
utaldsokkal, a leghangsilyosabb II Juliusnak Julius Caesarral valé Gsszevetése, amely
Suetonjusnak a gallok ellen késziilé Caesar arnyoldalait is magdba foglalé leirasan ala-
pul. Az egyik legérdekesebb utalds — amely egyben az egyetlen név szerinti auktorhivatko-
zds — Arisztotelész Politikdjéra wrténik: a volt pdpa a foldi javak kozismert arisztotelészi
osztilyozdsat felmondva prébalja hoditdsait igazolni. A dialégus a pdpdnak azzal a fenye-
getésével végzddik, miszerint sajat, be nem eresztett embereivel épit egy masik mennyor-
szagot, ahonnan majd meger&sddve tér vissza, és fegyverrel éri el bebocsattatdsat.

Erasmusndl a szatirikus dialégus, a Julius exclusus formdja, két forrasbdl taplalkozik:
egyrészt jO ismerdje az dkori szatirairodalomnak, azon beliil is az un. menipposzi szati-
ranak, masrészt e dialogus sokat kdszonhet a késékozépkori szatirikus irodalomnak is.”

* Itt mindenekelétt PIRNAT Antal alapvetd dramapoétikai tanulméanyara kell emlékeztetniink: A magyar re-
neszdnsz drdma poétikdia, 1K, 1969, 527-5535.

* Bz a hipotézis GYORGY Lajostd] szdrmazik, azonban tanulmanya nem tamasztja ald kozelebbrdl e felté-
telezést.

® Kovacsndl €s més forditéknal, kiadokna! az antik Geniusbol kexesziény Angyal lesz.

7 Az antik eldzményeket dolgozatom TDK-véltozata tirgyalja, e helyt csak felhivom a figyelmet arra a
kiozismert tényre, hogy Erasmus Lukianosz-forditasai meghatirozd jelentdséggel birnak életmiivében,
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Baldzs Mihdly a Vdlasziri komédia szellemi kbrnyezetét vizsgilva egy ,kizépkori
clemeket magéaval gorget6 humanista szatirikus hagyomany”-rél® is beszél. Az e hagyo-
mény kdrébe tartozd szatirikus miivek reprezentativ gyiijteménye a Caelio Curione dltal
szerkesztett Pasquillorum tomi duo.’ E gylijtemény masodik kotetének kezdé darabja
nem mds, mint a latin Sulius exclusus e coelis. Baldzs Mihdly tanulmanydra tdmaszkodva
a humanista dialdgust alapvetden két csoportba oszthatjuk. Egyfeldl az explicit elmele-
tekkel is rendelkez6 platonikus—ciceronidnus tipusba, amelynek reprezentdns képviseldi
Bembo Asolanija és Castiglione I Cortegiandja, €s amelynek elméletirSi Sigonio, Spe-
roni, Tasso, valamint elszortan a dialogusnak mas miifajokkal valo érintkezése okdn Sca-
liger. Altalénos jellemzéije az ebbe a tipusba tartozé elméleteknek, hogy harom csoportba
soroljak a dialégusokat, ,smimetikusrol beszélnek abban az esetben, ha a szdvegben nem
szerepel szerz6i kozbeszolds, és nincsenek kiilon irdi szavakkal bevezetett megszolala-
sok, rarrativrol, amikor ilyenek szerepelnek, illetbleg keverrrél, amikor mindkét eljarast
alkalmazzdk. ™ Ezenkiviil ,rendkiviil fontos, hogy a retorikai beszédnemeck koziil e
szerz0k mindegyike a genus demonstrativumba sorolja a dialégust...”"" E dialégustipus
mindig tdvol folyik a vildg zajdtdl, igy éri el, hogy azonos rangi és méltdsdgn felek kodzt
folyjon a parbeszéd.

Misfel6] létezik Lukianosz imitdcidja, amely nem rendelkezik ilyen 6nallé mivekben
is kifejtett explicit poétikai és retorikai elvekkel, azonban nagyon j6l megfér a kozépkori
szatirdval, és antik reminiszcencidkra tdmaszkodva épiil ki a beszélgetésnck teret ado
fikcid. ,,Ez még azokban az esetekben is {gy van, amikor az antik mitolégiai hattér mar
nincs jelen [...], hiszen a cimszereplovel a fantasztikum vildgdban beszédbe elegyedd
partnerek vagy fontos toriéneti személyiségek [...] vagy kdzépkorias médon allegorizalt
alakok.”'? A Julius exclusus természetesen e csoportba sorolhatd, a papa kifigurdzdsanak
kiyzépkori témdjdhoz egy antikizalé szitudciot felhasznélva,

Seneca Amoxodoxuviwotc-dban Erasmus Julius exclususinak mintdjat sejthetjik.
Seneca Claudius csaszar halalakor irta mivét, az Uj csaszarnak, Nerdnak ajanlva.'® i
Claudius csaszar a haldla utdn, &m még a temetése el6tt felmegy az égbe, hogy ,ki-
lobbyzzon™ maganak valamilyen isteni poziciot. Az istenek Herculest kiildik, hogy tuda-
kozddjon a jovevény fel6l. Amint Hercules megpillantja a maga ala ronditott, remegd
fejui, szokatlan jardsi volt csaszart, azt hiszi, hogy a tizenharmadik munka elétt all. Ez az

* BALAZS Mihaly, Teoldgia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Bp., Balassi,
1698, 142,

? Lefrdsat l4sd i. m., 123.

¢ m., 177-178 (¢ jellegzatesen platéni megkiilénbiztetések klasszikus tareyaldsa: Allam, 392d-398b).

" m. 178

21 m, 179.

3 SENECA, Jatédk az isteni Claudius haldldrél = Lakoma: A girig-latin priza mesterei, ford, SZILAGY]
Jénos Gytrgy, Bp., Eurdpa, 1974, 329-344; Seneca ¢ mifve az 1lt nem targyalt menipposzi szatira mintada-
rabja.

"o Meg akarom trkiteni, mi wrtént az égben oktéber tizenharmadikin az Gj évben, a legboldogabb
kor kezdetén.” A legboldogabb kor annak a Neronak a kezddd uralkodéséra utal a mii elsd soréban, i, sz, 54-
ben, aki majd 6ngyilkossdgba kergeti Senecét, allitélag iréi féltékenységbil.
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a rész, Claudius és Hercules ,,vetélkedése”, amely az alapszitudcidt szolgéltathatta Eras-
musnak. Egyébként kideriil, hogy Claudius nem alkalmas semmilyen istenségnek (sem
epikureusnak, sem sztoikusnak), majd az alviligba vezetik, ahol persze az Hsszes ismerd-
se, csaladja, valamint ellenségel vrnak rd. Az alvilag felé vezetd uton megpillantja sajat
temetését, ahol olcsd ligyvédek, ifjii poétdk és kockajatékosok verik melliiket a gyasztol.

Seneca miivét eldszér egy bizonyos C. Sylvanus rendezi sajtd ald 1513-ban Rémaban,
a kovetkez8 cimmel: Lucii Annaei Senecae in morte Claudii Caesaris nuper repertus.”
Midig vitatott, hogy vajon Sylvanusnak a Germanidra vonatkozé szavai, amelyek szerint
egy nuper repertus szdvegrdl van szd, nem fiktivek-e.'® Mindenesetre amikor Beatus
Rhenanus 1515 mdrciusdban Bézelben, Frobeniusndl megjegyzetelve szintén kiadja a
szoveget, Sylvanus kiadadsét veszi alapul, és a Thomas Rhapphoz cimzett bevezetd leve-
lében egy ,.fragmentum nuper in Germania repertum”-ra hivatkozik. A szatira szivegét
és Rhenanus Scholidjat Erasmus kis valtoztatdsokkal beveszi a L. Annaei Lucubrationes
omnesébe, amelynek nyomtatdsat Rhenanus és Wilhelm Nesen feliigyelik. Ez a kiadds
még szintén 1515-ben, augusztusban megjelenik. 1516 és 1524 kizott még vagy fél tucal
reprintje jelenik meg Beatus Rhenanus szdvegének és kommentdrjanak. Azonban csak
1529-ben, Erasmus mdsodik Seneca-kiaddsdnak sajté ald rendezésekor éri el Rhenanus
szbvege a végleges dllapotdt, ugyanis ekkor rendelkezésére dll egy eddig azonositatlan
kézirat: a Codex Wissenburgensis. Ennek alapjan Rhenanus egy eredeti kézirattal vet-
hette Gssze az eleddig Sylvanustdl dtvett sziveget, amely &sszehasonlitds eredményeként
egy lista annotatiunculae jelenhetett meg Erasmus 1529-es Senecdjaban,

Erasmus Moriae Encomiumanak Morus Tamashoz intézett eloszava sem az 1511-¢s
elsd, sem az 1512-es mésodik parizsi, autorizilt kiadds esetében nem tartalmazza egye-
bek mellett a kivetkezd sorokat: ,,Cum Seneca Claudii luserit drofémotv, Plutarchus
Grylli cum Vlysse dialogum, Lucianus et Apuleius asinum, et nescio quis Grunnii
Corocotae procelli testamentum, cuius divus meminit Hieronymus.” Ezt eldszér az 1514-
es strassburgi kiaddsban taldlhatjuk meg.'” Az a tény, hogy Erasmus hivatkozik Seneca

Y v§. Ingrid A. R. DE SMET, The Legacy of the Gourd Re-examined: The Fortune of Seneca’s
Apaocolecyntosis and Its Influence on Humanist Satire = La satire humaniste: Actes du Colloque international
des 31 mars, 1°7 et 2 avril 1993, ed. Rudolf SMET, Bruxelles, 1984 (Travaux de 1’ Institute Interuniversitaire
pour I’étude de la Renaissance et de PHumanisme, 11). Az itt kévetkezd gondolatmenet Smetre tdmaszkodik,
a kozvetlen filoldgiai tapasztalat igy nyilvanvalan hidnyzik. A szerzd egyébként felsorol hdrom maig fennma-
radt példdnyt: Vatican Library (Miscell. R 1TV 1710), Staatsbibliothek Miinchen (4 A ge.b. 1129), Columbia
University (ktzelebbi hivatkozds nélkiil).

'* Niels W. BRUUN, Zur editic princeps der Apocolocyntosis und ihren Textverhaltnissen, Classica et
Medievalia, 39(1988), 209219, hivatkozva SMETnél, 52—53.

17 A gondot az okozza Smet szimira, hogy az Apocolocyntosis cim kozvetitése — bdrmennyire clegdns ja-
ték az omobimoig-szal € a koAokUvin-val — Seneca szovegének itt most nem részletezhett hagyomanyozs-
ddsdban az i. sz. 2-3. szdzadban élt Dio Cassiusra és 11. szdzadi epigonjéra, a bizdnci Xiphilinusra vezethetd
vissza, €s csak jéval Erasmus utén, nagyjabél egy idaben, 1557 karitl a holland Hadrianus Junius, valamint az
itdliai Caelio Curione kapcsoljdk hozzi Seneca szatirdjdboz Dio Cassius megfeleld fejezetét. (A szoveg ha-
gyomdnyozGdasdnak tobbi dga fipikusan ilyen cimet ad: Ludus Senecae de morte Claudii Caesaris; példaként
a londoni kéziratot emlitem. Arrdl, hogy az MS Sangallensis miért nem jdtszik szerepet, noha incipitjében
tartalmazza az AnoBEO a1 sz6t: P. T. EDEN, The Manuscript Tradition of Seneca’s Apacolocyntosis, Classical
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szatirdjdra, felfoghaté tgy is, hogy a csak hallomasbol ismert mil szerzojét és cimét em-
liti meg védekezés céljabdl, de a Johann Goritz rémai kiréhez tartozd Sylvanus kiaddsat
(1513) mdr ismerhette is az 1514-es Seneca-emlitéskor. 1515-ben Rhenanus Seneca-sz-
vege és az Encomium egy kotetben jelenik meg Frobeniusndl.

Ha az Encomium esetében kérdéses Seneca szatirdjdnak ismerete, akkor még inkdbb
az a Julivs-dialégus esetében. Ha 1513 augusztusa, vagyis Sylvanus rémai editio prin-
cepse eltt Erasmus nem ismerhette Seneca szatirdjat, hogyan ismerhette volna a Julius-
dialégus megirdsinak feltételezett idépontjaban, vagyis 1513 tavaszan, II. Gyula halala
utdn és X. Leo papa megvilasztisa elétt?® Vagy a megiras idejét ,toljuk ei” egy fél
évvel, figyelmen kivill hagyva a szatira szOvegének konkrér utaldsat, hogy még tandcs-
koznak az 4j papa személyérdl (,,Immo quamdiu cardinales de nouo Pontifice subrogan-
do litigant, mea est administratio™), valamint azt, hogy a szivep érezhetéen hangsulyozza
a fej nélkiili eklézsia anarchi4jat;" vagy megtartjuk ezt az idépontot és megtagadjuk a
Claudius-jaték ismeretét a szerzitdl; vagy ismét csak megtartva ezt az idpontot, Eras-
musnak egy kéziratos Seneca-szoveg 1smeretét tulajdonitjuk, ami viszont azért nem valo-
szind, mert miért titkolta volna el azt Rhenanus elol 1529-ig (vagy még tovabb)? A sza-
tira keletkezésének id8pontja egyébként nemcsak a forrasok feldl vitatott a szakiroda-
lomban, hanem a késbbi kiadasok feldl is, merthogy az dllitdlagos 1513-as elsd, anonim
kiadas minden més kiadastol eltérd tipust cimlappal rendelkezik. A cimlapon a kévetke-
zOket olvashatjuk: F. A. F. Poete Regij libellus de obitu [ulij Pontificis Maximi. Anno
domini M. D. XIII,

A mit elsé modern kiadasa 1860-ban jelent meg a Bocking altal gondozott Hutteni
Operdban. Stange ugyanakkor tobbszor is figyelmeztet konyvében arra, hogy Bdcking
bizonyos véltoztatdsokat hajt végre az Nr2-vel jeldlt kiadds (ldsd aldbb) alapjdn, tehdt
osszekeveri a Julius-dialdgus szoveghagyomanydnak két tipikusan kiilénbozd agat.
Fergusson 1933-as kiaddsa gyakorlatilag Atveszi Bocking sz&vegét, majd hdrom évtized-
del Stange kinyve utin az 4ltalam hasznalt kiad4s™ a Fergusson-féle szoveget adja ki,
tehdt szintén a kevert Bocking nyoméban jir, mikdzben a szerzdség kérdésében hivatko-
zik Stangéra, .

A szakirodalom egyetért abban, hogy az F. A, F. betilk az italial szarmazast, Périzs-
ban €16 humanista, Faustus Andrelinus Foroliviensis nevére utalnak, akit Erasmus még

Quarterty, N. 8. 29[1979], 149-161; idézi SMET, 56.) Erasmus olvashatta ezt a széosszetételt Cicerdndl vagy
akér maga is megalkothatta, 4m bhizonyos, hogy az anoBéwog kifejezést nem a Claudinsrél sz616 jaték Dio
Cassius—Xiphilinus-féle kdzvetitésének Anoxoloxdvinaic-abél vette 4t.

18 vagyis 1513. februdr 21. & 1513, marcius 11. kozott,

¥ Erasmus miivét végig a kovetkezd kiadasbol idézem: Dialogvs, fvlivs exclusus e coelis, bersetzt,
eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von Gertrand CHRISTIAN, Darmstadt, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 1968 (Ausgewihlte Schriften, 5), 14; Kovdcsndl: ,valamig 2’ Kardindlisok az 4jj Pdpa vélasztd-
son czivddnak, enyim a konmdnyzds”. C. REEDUK is amellett érvel, hogy a dialdgusban semmilyen célzds nem
torténik az ] pdpdra: Erasme, Thierry Martens et le fulius exclusus, idézi SMET,

1 eirdsa a 19. jegyzetben.
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1495-99-es parizsi tartézkodésa alatt ismert meg.”' Faustus Andrelinus neve egyik ké-
sbbbi kiadasban sem szerepel. A szdveg toviabbi kiaddsai, tehdt az 1517-es két anonim
(Nr2 és Nr3), az els6, helyet, id6t és kiadot feltiinteté 1518-as {Dirk Maertens, Lowen,
Nr4) és Valentin Curiénak az 1521-es vagy 1522-es bazeli kiaddsa (Nr5) az 1513-1a
datdlt els6 kiadastol eltéré cimlappal rendelkeznek. Az 1513-as kiadas, ha csak rejtetten
is, de utalast tesz a szerz0 kilétére, annak monogramjaval, mig az N12—5 egy meghataro-
zatlan dicsérettel €l a szerzdt illetbleg: cuiuspiam eruditissimi. A tnil megnevezése az
1513-as esetében: Libellus de obiru fulii, mikdzben az dsszes tobbi kiadds igy nevezi az
irdst: Dialogus ... festivius sane ac elegans, majd megnevezi a harom szerepldt: Iulius,
Genius, D. Petrus.

Az 1513-as kiadas évszima azt az exrdteljes gyanut keltette egyes filoldgusokban, hogy
nem a kiadds, hanem pusztdn Julius haldldnak évszdmdt jelzi. Bécking bar nem tartja a
kiadas évszadmanak 1513-at, mégis az elsd kiadasként emiiti. A problémit az okozza,
hogy 1519 el6tt nincs adatunk arrdl, hogy barki barmilyen osszefiiggésben ezt a kiadast
emlitette volna. Otto Clement*” a niitnbergi Stadtbibliothekban talalt belle egy példanyt,
egy bizonyos Scheurl dhial unokadcesének frott bejegyzésekkel, 1519. janudr 31-1 dé-
tummat. Ez a példany és ezek a bejegyzések az els6é nyomok, amelyek az 1513-as évszi-
mot viseld viltozat utoéletére utalnak, Tehat 1513 és 1519 januarja kozott barmikor
nyomtathattdk, vagyis az anonim €s a Dirk Maertens-féle kiadasok utan is. Erasmus elo-
szor 1519. mdjus 1-jén ija le az egyik Campegiushoz cimzett levelében, hogy mar &t
évvel ezeldtt hallott egy dialdgust kiiltnbozd cimeken Németorszagban, aho!l is a szerzék
kijzdtt Faustus Andrelinus neve is eldfordult. Erasmus jelleméhez ennek annyiban van
kize, hogy id6kozben, 1518. februar 25-én Andrelinus eltdvozott az élok sorabdl.

Stange azonban rdmutat, hogy a két cimtipus kézll az 1513-asnak vaiéban meg kell
eléznie a késdbbi évszammal jelzetteket. A rovid F. A. F. megjeltlés nem utal a megje-
1516 és a megjeldlt viszonyara, mig a méasik, terjedelmesebb cim harmadik személyben
beszél a szerzbrdl. Természetesen a humanista irodalom kérében nem szdmit ritkasagnak
az, ha valamely fro sajat magit vagy sajat mivét dicséri, ,,de az a mdd, ahogy az Nr2-5
kiadasok a szerzét (viri cuiuspiam) emlitik, valoszinitvé teszi, hogy az Nr2-5 kiadasok
alapjaul szolgald szdveg kiaddi nem a szdvegek szerzdje”, vagyis a dicsérd formula
tavolsdgtartdsa feltételez egy mér ismert kiaddst.

Latjuk, hogy igencsak bizonytalan dolog az 1513-as évszamot a mii kiadasi évszama-
nak, sét keletkezési datumanak tekinteni. A fenti érvelést elfogadva, mindenképpen elsé
kiadasnak kell tekinteniink az 1513-as évszdmmal elldtott példanyokat,™ ez azonban nem
bizonyitja a kiadas és a megirés szorosabb iddpontjanak helyes megjelt‘»lését24 vagy

2 Carl STANGE, Erasmus und Julius I Eine Legende, Berlin, 1937, 259. A kbvetkezd fejtegetés alapjat
Stange konyvében a Luther-fejezet 259-268. lapja képezi.

2 A Luther Weimarer Ausgabe szerkesztdje.

3 Stange kettérdl tud 1937-ben Németorszaghan: egy strassburgi és egy niimbergi példanyrél,

* Egy dolog valészinGsithetd: azok a feltételerések minden valos alapot nélkiltznek, amelyek szerint
1506, vagyis Erasmus itdliai tartézkodasa atdn roviddel készen dilt a dialdgus, mindannak eilenére, hogy
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esetleges egybeesését (1513). Sajnos nincsen tudomdsunk egy olyan kéziratrdl sem,
amely alapjin ez a kérdéses elsd kiadas keletkezhetett. Azt a tényt, hogy a szatira valé-
ban a régi pdpa haldla utdn kézvetleniil irédott, ismét csak a kétféle tipusi kiaddsok &sz-
szevetésével mutathatjuk meg. Mindkét tipusrél elmondhatjuk, hogy nagyon pontos in-
formacidkkal rendelkezik a politikai eseményekrdl. Ezentil az is vilagos, hogy a meg-
nyilatkozésok az éppen aktudlis politikai helyzetre vonatkoznak, ez mér a szatira miifaji
kévetelmeényeib6l is kovetkezik. Az ironak ezt a beszédhelyzetét akar fiktivnek is tart-
hatndnk, hiszen ki ne tudna belehelyezkedni egy mér elmult politikai szituicidba, €s ott
valamilyen poziciébdl megirni egy szatirdt — gondolhatndnk. Még az sem mond ennek
ellent, hogy a francidkkal szembeni Szent Ligdnak az az egysége, amelyre mint jelenre
oly plasztikusan utal a szatira, 1512—1513-ra éri el csiicsat. Am idézziik Erasmust: ,,Ad
haec Imperator non foederibus modo multis, verumetiam beneficiis immensis deuinctus
erat Gallis, vel hoc nomine, quod horum sumptu operaque suas in Ltalia ciuitates recepis-
set. Et hic erat quod ageret: nempe vt sua tueretur, iam enim Patauium desciuerat;” el in
Burgundia, nempe vt Geldros hostes grauissimos, in quos belli suscipendi fuerat auctor, a
nepote suo Burgundionum depelleret."m A fentiek kiziil az a Padovéra vonatkozd meg-
jegyzés, miszerint ,iam enim Patauium desciuerat”, nem szerepel az 1513-as jelzetii
kiaddsban, azonban szerepel minden mds Nr2-Nr3 tipusd szévegben® (mint ldtjuk, Ko-
vacsndl is). Ennek torténelmi alapja csakis az a szerzédés lehet, amelyet a mindvégig
kétértelmiien viselkedd Velence 1513. marcius 23-dn kot Franciaorsziggal a Szent Liga
ellen. Nem val6szinil, hogy a két szveg létrehozasaban az irdi invencid ezt a par hona-
pos eltérést egy esetleges fiktiv beszéldi helyzet létrehozasakor figyelembe vette volna.
Viszont az elsd kiadasnak ,.Patavia elpértolasaval” szembeni tudatlansdga szikségszer(i-
vé teszi azt, hogy 1513, mércius 23-a elott megirédjon és megjelenjen.”® Ez az idéhatar
tovabb sziikiilhet marcius 11-re, minthogy semmilyen utalast nem taldlunk az vj papat
(X. Leo) illetdleg, s6t hatdrozottan fiiged helyzetben dbrdzolja a dialégus a papai szék
kérdését.”

Tehat mindenképpen leszigezhetjiik, hogy az 1513-as évszdm valGban a megirds €s a
kiadds évszdma. Az Erasmus szerzsége mellett felhozott érvek nagyrészt a dialogus
nyelvhasznalatanak a szerzd leveleivel kimutathaté hasonldsagén alapulnak. A szézadeld

A Balgasdg dicséretében is nyilt pirhuzamba helyezi IT. Gyalt Julius Caesarral. A szatira leghamarabb 1513-
ban keletkezhetett konkrét politikai utaldsai és Sylvanus Sencca-kiaddsa miatt.

** Sajdt kiemelésem,

% Erasmus 82. Ugyanez Kovicsnil: ,Jul. Ezekhez jarul; hogy a’ Csdszdr nem csak sok szovetsépek és
frigyekkel, véghetetlen jotéteményekkel is levolt a’ Gallusckhoz kotelezve, avagy csak ezért az egyCrt is, hogy
az & kiltségeken és segitségekkel nyerte vissza a’ maga Olasz vérossait. Bs igy ennck elég volt 2’ magéjéit
Orizni és védelmezni, mert mar Pardvium elpdrtolt vala, és Burgundidban is, hogy o’ Geldriaiakat, ezt az igen
erbs ellenséget, az unok4jars! Burgundianak mostani Hercegjérdl el nyomna.” (92-93.)

¥ Ugyanigy szerepel az 1968-as kiadisban, tehdt az annak alapul szolgalé Bockingnél is; igy igazolva lit-
juk Stangénak a Bocking-féle kiaddssal szemben tplalt bizalmatlansagit.

™ STANGE 88-89.

® Véleményiink szerint ¢z a hallgatds sokkal inkdbb része lehet egy fiktiv ir6i beszédhelyzetnek, valészi-
niitlenségének ellenére is.
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nagy Erasmus-kutatdinak véleményét dsszegezve Stange Erasmus szerzdségét végérvénye-
sen bizonyftottnak veszi.*® Hidba prébalta Erasmus elészor Fanstus Andrelinusra terelni a
gyanit az 1513-as kiadds cimlapjan, hidba tartotta magdt az a vélemény, hogy az ilyen
egyhazellenes dialégusokat eldszeretettel frogaté Ulrich Hutten volna a dialdgus szerzdje,
higba probalkozott tovdbbi Erasmus leveleiben is, hogy mas szerzéségét bizonyitsa, példaul
a haléla utani 1544-es kiadasban is kézremiiktd6 Hieronymus Balbusét. Titokzatos médon
leveleiben mindig egy spanyol szdarmazdsu, pdrizsi {rérél beszél, akinek pdpaellenes, erede-
tileg francia nyelvii dialégusét a szerzd latinra is leforditja.®' Azonban e pipaellenes dials-
gus nem azonos a Julius-dialégussal. Fontos tudnunk, hogy a bazeli konciliumot kévetéen
VIl Karoly francia udvaraban kialakul egy pépaellenes komédiairodalom, amelyet XI1.
Lajos italiai politikdja reiatt nem tdémogat, dm 1499-t61 XI1. Lajos alatt virdgkorat é1i. Eras-
mus természetesen ismeri a francia kirdlyi udvar e kulturdlis intézményét.”” Eppen erre utal
az F. A F. rovidités utdn a ,,Poete Regii”, ,udvari kolt6” elnevezés. Az a dialdgus, amelyet
Erasmus leveleiben kinnyen Osszekeverhetiink a Julius-dialogussal, egy attél kildnbszd
périzsi udvari komédia,” egy valéban spanyol szirmazasi koltd, Pierre Gringoire vagy
spanyolosan Gringores Le ieu du prince des sotz et mere sotte ¢imli darabja, amit 1512.
februdr 10-én mutattak be. Ez egy dtlagos francia és egy olasz paraszt dialégusa, ahol meg-
jelenik I1. Gyula pépa is mint ["homme obstiné.>

Ahogy Erasmus egész életmiivében, Ggy a Julius excliesusban 1s a devotio moderndbél
eredeztethetd praktikus moralitas feldl gyakorol kritikat a kiliresedett keresztény vallasi
élet felett. Amig azonban mashol pozitiv javaslatokat tesz, és a devotio moderna Imitatio
Christijét Christiana Philosophidva fejleszti, addig e mitvében a miifajénal fogva mindig
valamiféle negativitasra torekve, szatirikus hangnemet hasznil. Ezt a negativitdst politi-
kailag a kurrens papal hatalommal szembeni bizalmatlansaga szilli. Més miveiben a
pozitiv, mentalitdstorténetileg oly fontos hétkbznapi szabalyok (pl. az étkezéssel, a ne-
veléssel kapcsolatban) politikailag semlegesek: Erasmus az individudlis életnek olyan
teriiletét fedezi fel, ami kozvetleniil nem érintkezik a politikdval. A Juliusbdl hidnyzik a
modern eurdpai individualitdsnak ez a politikatol érintetlen szférdja, ez a mil a legmé-
lyebben ereszkedik bele a papa — és mas uralkoddk — hatalmi harcaiba, mindabba, amit a
felvilagosodast eldlegezd, pacifista Erasmustdl oly tdvol vélink ldthatni. Ahogy a prakti-
kus élet eldtérbe helyezése az elvont teolégiai elméletek, vitdk, szérszalhasogatasok
elutasitdsakor a kozvetlen filolGgiai tapasztalatra hivatkozva tulajdonképpen szkeprikus
dllaspontot képvisel, hasonléképpen jelenik meg e dialSgus szkepticizmusa, amit szer-
zOnk Lukianosztdl tanul el. A hétkSznapi életben Erasmus praktikus-pozitly evangéliumi
etikdja ugyanugy a tekintélyelvii késdskolasztikus egyhazi tanitasra hivatkozd gyakorlat
kritikédja, mint ahogy a szintén tekintélyekre hivatkozé egyhdzi politika szatirikus képét
nyidjtéd dialdgus.

30 Allan, Durand de Laur, Fergusson, Pincau... (STANGE 1-2),

3! STANGE 53.

2 Epyébként czt a kort €ppen Andrelinusszal fenntartott bardtsdgédn keresztiil ismerte Erasmus.
32 STANGE kiilén alfejezetben targyalja X1 Lajos udvardnak pdpaellenes irodalmaét: 116-132,
* V5. 2Thessz 2, 34.
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2. Kovdcs Ferenc

Koviacs Ferenc (1746-1819) Gybrben, Papan, majd Dégen élt. Eletérél nem sokat tu-
dunk meg se Szinnyeitdl, se Csaszar Elemértl. Mérnbki képesitést szerez, elobb Veszp-
rém megye mérnske, majd Dégen a Festetics-uradalom joszdgigazgatéja. Gybrben kezdi
tanulmdnyait, majd hosszabb kiilf6ldi dtjan képezi magéit. Egy kisebb konyvidrral tér
haza, amelyben megtaldlhatoak kordnak legfontosabb német €s francia irodalmi mivei is.
Az 1780-90-es években a pédpai reformdtus kollégium presbitere, a rendkiviil agilis is-
kolaszervez6, Marton Istvan vezetése alatt. Forditasai jelentésebbek, mint sokkal kisebb
szamy eredeti munkdi. Olyan miveket fordit, amelyek illeszkednek a kor fordit6i bedlli-
tottsdgdhoz (Kotzebue, Voltaire, Wicland, Hagedorn, Gellert, Campe, Boileau, Schiller,
Brandes, Milton), s6t talan gyantisan sokszinil kép tarul elénk, hiszen Boileau-t és
Lessinget egyardnt forditani a korban szinte kdvetkezetlenségnek tiinhet. Brandes aliala
Csaldrd szin cimmel leforditott darabjat tobbszor is eldadjak. Nyomtatdsban csak néhany
miive®® jelenik meg, legtobb kézirata az 1780-as évtizedre van szigndlva Pdpan. A Julius
exclusus forditdsa is ekkor keletkezhetett, a rank maradt kézirat valdszintileg késdbbi
madsolat, cimlapja szerint dégi tartézkod4sa alatt késziil. Levelezik Csokonaival, amely
levélvaltasbdl sajnos semmi sem maradt fenn.*® P4l6czi Horvath Addmmal® rendkiviil
szfvélyes, bariti hangon kritizdljdk egymads forditdsait (egyik levelét az aldbbiakban
megvizsgaljuk); levelezik Péczeli Joézseffel, Voltaire Henriade-jinak egyik forditdjdval;
valamint Kazinczyval, aki alig vilaszol Kovidcs kapcesolatfelvételi kezdeményeire. Vala-
hol ebben a szellemi kornyezetben kell tehdt elképzelniink Kovdcs forditdsi torekvései-
nek hdtterét, hangsiilyozva a Marton Istvan™ 4ltal a raciondlis stidiumok révén djra-
¢leszrett és hamarosan Sarospatak és Debrecen szellemi erejét kikezdd papai reformétus
kollégium szerepét. A Gottingdbol hazatért Mirton maga irja a tankOnyveket, jartas Kant
filozofidjdban. Ha dsszevetjilk Erkdltsi Szétdranak Lélek szocikkét azzal, ahogy Horvath
Addm a lélek halhatatlansagarci szol6 leibnizi tanitdst tdrgyalja, & Kovacsnak az 1792,
szepterglgber 9-én, Papan kelt Kazinczyhoz szolo levelét, egyértelmil a kdzis szellemi
1égkér.

¥ 1 Emberséges ember egész tisztje, vagy oly maximdk mellyek szerént az ember magdt ¢ viligban b&l-
tsen, okosan, Isten s emberek eidtt vald kedvességgel hordozhatja. A gyenge ifjisdg nagy haszndra valé nézve
franczia nyelvébdl magyarra fordittatott, Gybr, 1775; 2. Az wak és utszdk épitésének mddja, mellyet irt
GAUTIER Ur1. Mostan pedig hasznos jegyzésekkel meghéivitve és szikséges tablakkal megékesitve magyardl
kiadatott, Pozsony és Kassa, 1778; 3. A’ pulpitus. Egygy milatsdgos vitézi Kéltemény, BOYLEAU utan, Po-
zsony, 1789.

3% Eazel kapesolatban a Csokonai-levelezést sajté ala rendez Debreczeni Attila szobeli meperdsitését is bi-
TOm.
¥ Figyeld, 1878/4, 64-74, 138-150.

B yvs, sMasodik évét oltdtte Marton Debrecenben, amikor 1780 nyardn (Pdléezi Horvith Adam kicsapa-
tasanak évében} elsd izben allt az iskolai torvényszek, a Sedes eldtt.” A pdpai koilégium trténcte, Bp., Tan-
konyvkiads, 1981, 111.

* Kovicsndl (Kazlev I, 412. levél, 279):  Eggyet kérdek, hogyan tehetndk ki hellyesen ezen két szdt:
Anima, Spinitus, Seele, Geist: Pneuma, Psyché? — A’ Spiritusnak meg fele] a’ Lélek, ezen py6kérbdl szirmaz-
vin, Leh v. Léh, halitus: de az Anima? — nem fejezné-€ ki ezt, az Elme?” V5, MARTON Istvin ErkGitsi S=otdar
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Annak ellenére, hogy nem azonositottik még Kovics forditisanak kozvetlen eredeti-
jét, mégis kisérletet tehetiink a forditdsa mogott meghtizédd irodalmi {ziés korvonalazd-
sdra, Foként Tarnai Andor kutatsaira timaszkodva elkiilonithetd két alapveté szint a 18.
szdzad végi magyar irodalom forditasvitait illetden. Egyfeldl a forditds kozvetlen nyelvi
szabdlyair6l vitatkoznak, mdsrészt azonban ezek a forditas szabadsdgdra-szigorisdgara
vonatkoz6 megfontoldsok dnmagukon tal {zlésbeli-esztétikai-ideoldgiai kiilonbségeket is
megjelenitenek. Ezek alapjdn nevezhetjikk a Faludi drokscgét tovabbviv, Révai és Réj-
nis nevéve! fémijelezhetd izlést dedkos-francidsnak, mig a Bardti Szabd és Batsdnyi ne-
vével fémjelezhettt felviligosult-modermmek, amely foként német és angol eléképekre
tamaszkodik. Ezeket szem el6tt tartva kell elhelyezniink a Mdsodik Juliust.

Ami a forditas kozvetlen nyelvi jellemzéit illeti, mivel az Exclusus cleve prézai szé-
veg, az oly sokat vitatott verstani problémédkkal nem kell szembenéznink. A magyar
szoveget az 1513-as latin Erasmus-széiveg modern kritikai kiaddsdval (1968) dsszevetve
megéllapithato, hogy Kovics feltehetoleg rendkiviil szorosan fordit, hiszen a két szbveg
nagy része mondatrél mondatra megegyezni ldtszik egymissal, tehdt a forditds adstric-
tus™ eszményét probilja kivetni. Ahol a két széveg eltér, ott teljes tartalmi eltérés van —
amit feltehetbleg a kdzvetitd szovegnek tulajdonithatunk —, sohasem egy esetleges szaba-
dabb forditisi megoldast vélhetlink felfedezni. Valészintisithetd, hogy Kovacs kdzvetlen
német vagy francia eredetije is ilyen szigordan kovette a latin textust. Ugy gondolom, a
kozvetlen eredetivel valo 8sszevetés eldit felel6tlenség volna ennél barmivel tébbet is
allitani.

Kovics forditasi elveit illetéleg azonban nem vagyunk minden tampont nélkiil. Mar
Tamai is idézi a Milton-vitarél szél6, alapvett jelentdségll cikkében, hogy Kovéacsnak
van egy ,,1obb szemponthdl igen tanulsdgos” levele,*' amelyben forditasi alapelveirdl ir.
Alevél 1788. janudr 29-i keltezésii, cimzettje Paléezi Horvath Addm. A levelet Abafi
Lajos kozli a Figyelé 1878. évfolyamanak negyedik kétetében Paldczi vdlaszdval (1788,
februar 10.), illetve Péléczinak az iigyben szintén érdekelt Foldi Janoshoz frott, 1788,
februdr 28-i levelével egyiitt. A levelek iddpontja azért érdekes, mert éppen ekkor jelenik
meg elészor a Magyar Musdban (1787. november 27.), majd atdolgozva a Magyar
Museumban {1788/1. negyed) Batsanyi JTanosnak A’ fordittdsrd! cimil irdsa, amely $sz-
szegzi a modern németes irany forditasi elveit. E levelekbdl kitiinik, hogy ir6ik napraké-
szen ismerik a R4jnis—Batsdnyi (Bar6ti Szabd)-vitat és az eposzforditdsok probiémait.

és P. HORVATH Addm A’ Lélek Hathatlansdgdrdl cimii irdsaival: Galagonya magyarok: Szemelvények a
magyar nyelvi filozdfidbol Apdcoaito! Béhmig, szetk. VARHEGYI Miklés, Bp., 1992,

40 BATSANYI Jdnos Oss-es miivei, kiad, KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, II, Bp., Akadémiai, 1960,
452-471. V0. Tarnai Andornak Batsdnyi A’ fordittdsrél cimil mitvéhez int jegyzetei Johann Schefferril szolo
1észével, 454.

M TARNAL Andor, A dedkos klasszicizmus és a Milton-vita, ItK, 1959 (a tovabbiakban: TARNAI 1959), 80;
ugyanezt a levelet idézi SZAIBELY Mihdly, Régiek és tjak a XVII. szdzad mdsodik felének magyar irodalmd-
ban, KK, 1985, 330-385; valamint PETERFFY Ida, Horvdth Addm verses levele Kovdts Ferenchez, tK, 1981,
656-058.
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A Paléczi-Kovacs-levélvaltas kozvetlen elézménye az, hogy Pédléczi clkiildi Kovdcs-
nak sajdt és Foldi forditisaban ugyanazt a Vergilius-részletet,” hogy dontse el, melyik
jobb. Egyébként ez a pédr sor megegyezik azzal az Aeneis-részletiel, amelyet a Magyar
Musdban mér Rdjnis és mésok is leforditottak. Péléezi ,pordzos”, cadentids, tehat hang-
silyos és rimes 12-esekben, mig Foldi ,hatosokban”, tehdt hexameterekben fordit. Ko-
vacs — mint az Horvéth valaszabdl is kitliinik — nem ad egyértelmil vélaszt a feltett kérdés-
re, chelyett azonban nyolc pontban kifejti nézeteit a forditdsrdl, majd azzal zdrja levelét,
hogy sajdt forditasat frja le, kikérvén arrdl Paléczi véleményét. Kovacs a tole szokdsos
paros rimi Zrinyi-sorokban fordit,

Taldn legérdekesebb az elsé pont: ,mindenekelbtte sziikségesnek latszik, hogy a Vers
¢ ismerje meg, mitscda, és mire vonszé indulatokkal és hajland6sdgekkal birjen; hogy
fgy kitanilhassa, minemii természetii vers irasra vagy forditdsra, légyen és lehessen leg-
alkalmatosabb” ** Ez még énmagsdban nem jelentene iijdonsdgot, hiszen példaul Batsa-
nyindl: ,,Tulajdon-képpen tsak magdhoz hasonidt kell az Embernek fordittani. Egy Ma-
gyar Cicero p. 0. igen szerentsétlen fordittast adna Plinfus’ Leveleibdl; mivel a’
Forditténak a’ Konyv-Iré indulatait, minémiiségeit, egészlen magdra kell §ltozni: mi-
képp’ tselekedheti pedig azt, ha természeti hajlandésdgai annak tulajdonsdgaival nem
cgygyeznek?™™ Azonban az a megfogalmazis, ahogy ezt Kovécs hangsilyozza, rendki-
viil plasztikus: ,,Csak a szivnek szava lehet originilis, s csak a tetszik a vdlogatd finnyas
fiilnek, eleven szinnel ki van ebben festve a Poétdnak esze”, s6t ,,Probdllya csak valaki,
hogy most azt emlittsiikk Virgiliust, aki az olly magas, és mélly stilusra gondolatokra
magdban hajlanddsdgot, €s tehetséget, s mintegy vondst érez valdban kozelebb fog az
sokkal menni annak majestassdéhoz, mint akdrmellyik, a Miisdba mér be iktattak kdzil;
akar Pordzos, akar mértékes versekkel aljon az elé...”* It a forditds originalitdsat a
»szivnek szava”, amelyben a poétdnak esze eleven szinnel van kifestve, a prozédiai vita-
ban vald allasfoglalastdl fliggetleniil, azt megelézve mar biztositja, Alapvetben kétféle
természetii ember és igy kétféle természetii poézis van: egyik a melankolikus, a ,.komor
természetli ember”, akihez Vergilius, Milton vagy Klopstock ,,seriosa majestassa” illik; a
misik az éppoly ritka lirikus-szangvinikus-szerelmes alkat, akihez Ovidius forditdsa illik.
Az ember soha nem képes sajat természetével ellenkezd kaltét forditani. Tarnai felhivia
figyelminket a Milton-vitdrdl szolé cikkében arra, hogy ,.Az Ephemerides Budenses egy
névtelen recenzense 1791 elején Rajnis és Bardti Szabé munkassdgat ismertetve kitért
Batsényi vitdjdra is, €s megirta, hogy a csatdzd felek ellentétében, az egykord esztéta
latin nyelvén szdlva, a sublime és a humile jatszik fontos szerepet.” Ezutdn azt ismerteti
latin idézetckkel, hogyan sorolja be e recenzens Rdjnisnak a Batsdnyi altal kiemelt két
helyét a humile, mig Bar6ti Szabo kotetét®® a sublime esztétikai kategéridja ald. Kovacs
fenti megkiilonbéztetése mintha tilkrozné ezt az ellentétet: az epikai-melankolikus seriosa

2 Aen. [, 34,

*3 Figyels, 1878/4, 65.

4“4 B ATSANYI Tanos, A’ fordittdsrol =B, ). Osszes mitvei, 11, i. m., 102,
5 Figvels, 1878/4, 66.

*5 BAROTI SZABG David Kélteményes munkdji, Kassa, 1789,
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majestas mint sublime versus szerelmi-szangvinikus alkat mint hurnile. Ezt meger&siti
Foldi panaszkoddsa Kazinczynak: ,vallyon tsak &’ Vitézi versek, a’ felemelkedett gon-
dolatok, €s erkéltsi tudomdnyok-¢ a’ Poesisnek targyai?”” Itt azt hényja a Magyar
Museum szerkesztdinek szemére, hogy fenségesebb (sublime) targyakat elvaré folydira-
tuk nem kézli szerelmes (humile) verseit. Mindeneseire Kovacs ugyanolyan ritkdnak
tartja a melankolikus, mint a vele egyenrangd szangvinikus™ alkatot. Itt, ha elfogadjuk a
fenti recenzens kategoridinak a Kovécsnal fellelt koltdi természetekhez valé hozzéren-
delését, akkor Kovics elmélete valamiféle kdzéputat jeldl, amennyiben nem helyezi
egyik beallitéd4dst sem a masik folé.

,~Foképpen a cadentias versekben némellyek altal nem taldthaté Majestas negyedik
okanak gondolom a Dedk és Gorég nyelv irant belénk rogzott, idétlen itéletet Prae-
judiciumot; bér akdrmelly szépen irjon is valaki, a 12 tatatd cadentids Magyar versekben,
de mivel szépnek sem tartjuk, ha tsak Dedk vagy Gordg nyelven nem gondolkodik vala-
ki, és ha gondolatit, azon nyeilven vald bé vett szokdsnak mddja szerént nem adja el§;
innen a négy, vagy két sorl pérazos, vagy cadentias versck nem becsiiltetnek; holott
nagy kérdés, ha ugyan a cadentias versek illyenek ¢ jobban a Magyar nyelvnek Geni-
ussdahoz, vagy a mértckre vettek? de meg vakittatunk mar gyermekségiinktdl fogva mast
sem tanulvan, a Dedk nyelvnek, a magunké felett valé képzelt szépségénél; s azt tartjuk,
hogy a Magyar versek is ugy a leg szebbek, ugy leg nagyobb majestdsdak, ha a Dedk
kaptdra iiltettnek...”* Ebben a kommentdrra nem szorulé részben keriil levélirénk legtd-
volabb a dedkos Klasszicizmus dlldspontjatsl.

A hatedik pontban ,,.a gondolatoknak tébb sorokba foglalt, s jé tdvol vetett tokéletes
értelmé”-t emliti, a sordthajldst is helyeselve. E helyen idézi Wieland Johanna Gray
cimii darabjdnak és Milton Elveszeti Paradicsominak egy-egy részletét sajit forditdss-
ban, természetesen ,,12 tatatd paros cadentids Magyar versekben”. Fontos filoldgiai tény,
hogy mar ebben az 1788-as levélben dgy fr Milton-forditdsarél, mint amihez ,.én egykor
hozzé fogtam vala...; de a melly a hivatalbeli foglalatossdgok miart még félben hever.”
A ma rendelkezéstinkre allo kézirat, amely csak Milton miivének elsd kényvét tartalmaz-
za, 1811-re van datdlva. E kézirat szerint ez a fordiids pusztdn prébatétel, amelyet Ko-
vacs az els6 kdnyv befejezése utdn nem kivant folytatni. Sokatmondo tény, hogy a Baréti
Szabé Milton-forditdsa koriil kirajzolddé ellentéteket ismerni ldtszd Kovdces kifejezetten
feltiinteti, hogy forditdsa Zacharid német nyelvii valtozatdbol késziil. Ez a forditds 1763-
ban jelent meg Altondban Das verlohrne Paradies cimmel. Tarnai szdvegszerilen mutatja
ki, hogyan hasznilja fel Batsdnyi a Zacharid-forditds Vorberichtjét Milton védelmében.™
A Milton-forditds ténye és éppen a Zacharis-féle valtozat hasznalata egyértelmiien a
kortars irodalmak felé nyité modern-németes irdnyba terelné érdeklddésiinket.

47 TARNAI 1959, 77.

8 Kovacs maga nem itja le a ,,szangvinikus” kifejezést, de egyértelmiien utal a szerelmi kolidszetnek meg-
feleld, az eposzi melankdlidval egyenrangd emberi természetre, A szangvinikus kifejezést Péléczi alkalmazza
vélaszaban ugyanilyen értelemben.

* Figyels, 1878/4, 68.

30 TARNAL 1959, 79,
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Ha Paloczi rendkiviil érdekes valaszanak ismertetése helyett most Kovécs kiilonbozo
forditisainak fzlésbeli héatterére iranyitjuk figyelmimket, meglehetésen ellentmondasos
kép rajzolédik ki szemiink elbtt. Az a tény vildgosnak latszik, hogy elméleti jellegli ira-
sai, mint ez a levél vagy akdr a Wielandbdl forditott Johanna Gray kéziratdnak az actus
és a scena terminusok magyaritasaval foglalkozé forditéi eldszava, mindenképp megha-
ladjdk maguknak a forditdsoknak a szinvonaldt.

Leginkibb a nyomtatdsban is megjelent Boileau-forditasa tinik perdéntonek, hiszen
mely mas szerzd forditdsa jelezné biztosabban szidmunkra a dedkos-francids klassziciz-
mus {zlésvildgst, mint éppen Boileau? Kovics jozefinista érzelimei miatt Boileau-val
kapcsolatban idézniink kell Cseiri Lajos Berzsenyi-monogrifidjanak egy fontos monda-
tat: ,.A merevebb normativabb klasszicista irodalomszemléletnek ezt az iskoldjit szokas
racionalista klasszicizmusnak mindsiteni, mivel ez egyesitette elsisorban a francia poéti-
kai gondolkodas fejlodése sordn a necarisztotelidnus poétikai rendszert a descartesi raci-
onalizmussal, s vélt igy kifejezéjévé a francia abszolutizmus politikai centralizaciés és
racionalizil6 torekvéseinek.”” Kiss Jézsef pedig azt emeli ki a komikus eposz hazai
torténetét vizsgilva, hogy Boileau Le Lutrin-je a komikus héskéltemény elsé tiszta meg-
val6suldsa, a Scarron-féle travesztia ellentéte, tehdt ,,a klasszikus esztétika mércéinek
sincs™. ,,A pulpitus nem antiklerikélis szatfra, tudnunk kell, hogy Boileau katolikus volt,
nem 4llt az egyhazon feliil és azzal szemben tgy, mint Voltaire...”** Mindezek azt su-
gallhatjdk, hogy forditénk t6kéletesen illeszkedik abba a gottschedidnus kultdrpolitikai
clképzelésbe, amely a Habsburg-birodalom németajki tartoményainak polgdrosodé la-
kossaga és az tsszbirodalmi terveket szovogett kormany kompromisszumat titkrozi.”
A 18. szdzad kézepén Gottsched mér régen meghaladottnak szdmit Németorszdgban,
ahol 6 a szizad els¢ harmadaban a francia mintdra szervezddd latines-udvari irodalom-
nak fo szorgalmazdja, amit a polgérosodd német kultira jelképesen Lessing fellépésével
halad meg. Am a Habsburg kultirpolitikit tokéletesen kiszolgalhatta ez a latin mintdkra
tdmaszkodo, az arisztotelészi poétika értelmezésében nagyban Boileau-t kdvetd, politi-
kamentes irodalmat egyuttal nemzeti (német) nyelven nyijté kultira. Ebbél a szempont-
bél Kovdcsot a francids-latinos {z1és mintdjaként dllithatndnk be.

A rénk maradt kéziratos forditdsok™ kozédtt — a sok lehetséges ellenpélda mellett —
leginkdbb Milton-forditdsa mond ellent a fentieknek, és a fent emlitett forrds miatt helye-

5! CseTRI Lajos, Nem sokasdg hanem 1élek: Berzsenyi tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1981, 37.

2 Kuss Jézsef, A komikus hdskoltemény tifja A helység kalapdesdig, WK, 1978, 432443,

33 v, TARNAL 1959, 69; valamint POLAY Vilmos Blumauer traveszidlt Aeneise €s hatdsa a magyar iro-
dalomra (Bp., 1904) cim{l munk4janak bevezetd részével az osztrak kultirpolitikai térekvésekrol.

3* Csdszdr Elemér 6t kitetet ismer, sajnos ezek kiziil csak négyet sikeriilt elérnem az MTA Kézirattdraban.
A Hadi és Miés Nevezetes Torténetek szerint leforditotta Lessing Bélcs Ndthdnjit valamint Schiller Fiascdjat,
am errdl nincs megbizhaté adatunk. Szinnyei is valoszintileg a Hadi és Mas Nevezetes Torténetekben kozzétott
adatokra tdmaszkodik. Ellenkezd esetben Szinnyei — egysbként hidnyosabb — kzlése arra enged kivetkezietni,
hogy 6 — vagy forrasa — még esetleg lathatta Kovécsnak a ma mar elérhetetlennek tiiné Brandes-, Lessing- €s
Schiller-forditdsait, és ha ldtta, akkor egy kéziratkStetben l4thatta. A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek IL
szakaszaban {1790) az 576. oldalon a kovetkezbket clvashatjuk: ,Egy Mélt. Bdré Urnak, dltalunk Mirtz 26-
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zi 8t el a modemebb, felvilagosultabb érdeklodéstiek kozé. Amellett, hogy forditasai nem
illeszkednek ztkkendmentesen a dedkos kanonba, az a konkrétan a korabeli magyar
tarsadalommal foglalkozé cikksorozat sem illeszkedik bele az ennek megfeleld kultarpo-
litikai elképzelésekbe, amelyet Kovédcs Ferenc négy részletben kézol a Mindenes Gyij-
temény 1789-es, 1790-es szamaiban A magyar nemzet pallérozdsdrdl cfmmel” Itt tob-
bek kizt azt fejtegeti, hogy a haza minden fidnak egyforma jussa van a szabadségra, a
kultdrdra, a boldogsdgra, s éppen ezért ,nemcsak névvel, hanem valdsdggal és cseleke-
dettel is” el kell térélni ,,ama szivet rémitd és leverd boldogtalan rabi és 6rokds jobbagy
nevezeteket,”® Kovacs néhol utdpikusan radikdlis nézetei kifejtésének leglényegesebb
vondsa az iparosodds, és ezdltal a polgdrosodds szitkségességének hangsilyozisa.

Ha most médr a Beszélgetések cimmel egybekotott kéziratgyiijteményre koncentralunk,
akkor abba a nehézségbe iitkéziink, hogy mindkét irodalmi gondolkoddsnak megvan a
maga dialéguskoncepcidja. E gylijteményt Kovacs allitotta 6ssze valosziniileg a szdzad-
fordulé utén, erre enged kovetkeztetni a gylijtemény zaro dialogusanak évszammegjels-
lése: 1816, szemben a legkordbbi, az 1786-0s ddtummal jelolt dialdgusforditassal. A ko-
temek négy dialégus képezi gerincét, vatamint egyéb kiegészitéseket taldlunk benne.”

Az els6, leghosszabb dialégus™ tipikusan felvildgosult racionalista térsadalomfilozé-
fiai problémakat feszegetd mf, allandd témaja a természeti allapot — tdrsasagi allapot
problémdja, Machiavelli, Voltaire, Rousseaun, Helvetius, D’ Alembert stb. nevének emli-
tése és nézeteiknek felvdzoldsa alapidn. Torténeti személyiségeket negativ és pozitiv
oldalrGl egyardnt hoz, Julius Caesartol XII. Lajosig, IV. Henrikig — jellemz6 médon 1V,
Henrik nagysdgat végletekig magasztalva (néla taldn csak Descartes kap nagyobb dicsé-
retet az egyik ldbjegyzetben), Itt a filoz6fiai mondanivald hangsilyosabb, mint a szatiri-
zalas. Nem igy a dolgozatom f& targyat képezd Mdsodik Juliusban, ahol béségesen kar-
pétolva lesz a szatirdra éhes racionalista antiklerikélis olvasé. A harmadik dialégust egy
levél keretei kidzé dgyazva talaljuk, ismeros beszédhelyzet tarul elénk: , Egy Beszélgetést,
mellyet tegnap Olasz orszdghdl vettem, kozitk veletek. Mellyr6l mit itéljek? Kérlek
minél hamarabb adjdtok tudtomra. Pdrizsban, a’ nagyobb Conventbol, Majusnak 1. nap-
jan 1667dik esztendtben.” A keret a szokdsos segélykérd alapallast veszi fel, igy apolo-

kan jelentett hazafidii kivinsdga szerént, Magyar Kontosbe fogja ditdztetni Voltér' Britussit, Papan lakozd
ingeniur Kovats Ferencz Ur, egy, Hazdjan valoba segithett, de segiteni is akard buzgo Hazankfia. Készen is
vagynak az emlitett Urnal tobb jeles és igen hasznavehetd munkak, Azok kozow: Grof Fieskdnak Genovai
Partiitése, mellyct irt Schiller Fridrik; és a’ Lessing’ Néthdnja.” A Mindenes Gytjtemény I1. negyede (1789)
pedig a 70. oldalon azt 4llitja, hogy ,Egy munkds Hazafi Pipdn le-forditotta, 's versekbe foglalta Lessingnek
legnevezetesebb Darabjait, s azokon kiviil Johanna Grayit 's Mdsokat is.”

55 Ezcken kivil szamos ,gvanis” ancnim cikk is van a Mindenes Gyiijteményben, példaul: Jé fiildes Ur,
I, 87-89. Kovées cikkel altalaban dialogusgyijteményének elso, tarsadalomfilozofiai jellegli darabjaval
rokonfthatdk.

% Vajon a ,.nem csak névvel, hanem valdsdggal és cselekedettel is” fordulat nem szarmazhat Erasmustél?

7 Tudoményos diakkori dolgozatom fuggelékében részletesebb leirasat adom a széban forgé miveknek,
amelyek mindegyike forditds,

*# A fejedelemnek és hazdnak bardtja avagy a’ j6 polgdr cimii dialégus kézirata szerint 1779-ben megje-
lent nyomtatisban is Pozsenyban, nincs azonban megbizhatd adatunk ennek igazoldsdra.
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gizdlja a benne foglalt szatirikus dialégust. A fiatal ldny Séna (héberiil ellenség) €s Ro-
phénius (héberiil orvos) kiszt foly6 dialdgusban fény deriil a holgynek még ifjabb kora-
ban elkévetett mindenféle ocsmény, nem éppen ’udvari’ biineire, Petronius-idézetiel
me:gteimogatva.sg

Talan akkor jarunk el a leghelyesebben, ha az els®, nem szatirikus dialdgusnak az
olyan tipusu filozdfial dialégusban keressiik magyar irodalmi tdrsait, mint Bessenyei
dialogusai, elsésorban a Der Amerikaner (1774) vagy a Der Mann ohne Vorurtheil in
der neuen Regierung® (1781) cim( irasdnak dialégus formaju darabjai. A Kovécs 4ltal
forditott dialégus fiktfv kerete rdaddsul kortars szituacidt vesz fel, teljesen hidnyzik az
antik imitdcid.

A Mdsodik Julius és a harmadik dialogus viszont egyérteimiien a neolatin kultira ta-
lajabdl kisarjadt mivek forditasai. Kovics nem tinteti fel a Beszélgetések gyljtemény
egyik dialégusdnak szerz8jét sem. Valészinilleg nem volt tudatdban annak, hogy a Julius
szerzdje Erasmus. Sokkal inkdbb a dialégus miifaja, semmint a szerzé irdnti érdeklodése
vezethette forditasakor. Ez fontos szempontnak tiinik, amennyiben Kovacsot a magyaror-
szégi Erasmus-recepcié kontextusdban is el akarjuk helyezni. A harmadik dialégusban
olyan, mdr a 16. szazadban® is elterjedt névrejtéseket taldlunk, mint Sarrneus (Erasmus),
Rethulus (Lutherus), Vsincula {Calvinus), akik egyébként orvosként jottek a biindkben
fetrengd lednykdhoz, am 6t bajabdl kigydgyitani egyikitknek sem sikeriilt. A neolatin
dialégusirodalomnak az a kore, amelyhez e mivek keletkezésiikkor katédiek, éles oppo-
ziciGban 4llt a platonikus-ciceronidnus tipusd dialdgusirodalommal. A 17-18. szdzadban
sem szamitott bevett ,,udvari” miifajnak ez a humanista szatirabol eredeztethetd dialogus,
elég, ha a szempontunkbdl egyébként is jelentds Gottsched véleményét idézziik:"* , Diese
drey [ti. Horaz, Juvenal €s Persius] haben auch in satirischen Gedichten die Hdchste
Vollkommenheit erreichet: und wir miissen sie uns zu Mustern nchmen, wenn wir darinn
was rechtes thun wollen. Denn ob sich Wohl auch nach ihren Zeiten Lucianus auf die
satirische Schreibart mit gutem Erfolge geleget: so hat er doch nur in ungebundener Rede
geschrieben. Auch unter den Neuern haben Erasmus, Ulrich von Hutten, Agrippa Hein-
rich, Morus, und viele andere, satirische Schriften genug verfertiget: allein mehrentheils

* A negyedik, Napsleonnal foglalkozé dialGgust toredékessége miatt nem térgyalom,

8 A Bessenyei-dialégusoknak a 18. szézadi dialégusokhoz val viszonydrdl: PENKE Olga, A filozdfiai dia-
logus szerepe Bessenyei bolcseleti prozdjdban, = A szétszért rendszer: Tanulmdnyok Bessenyei Gyirgy
életrmitvérdl, szerk. CSORBA Sdndor, MARGOCSY Klara, Nyiregyhdza, Bessenyei Gytrgy Kényvkiads, 1998,
44-57; Voltaire Zuire-je és a Der Amerikaner kapcsolatirdl: VERTES . Andeds, Bessenyer 'Amerikaner'-
Jének mintdju, EPhI, 1935, 401-403.

' V5. Bonaventure DES PERIERS, Cymbalum Mundi, ford. UIFALUSI NEMETH Jend, Pompeji, 1992/4, 94—
109; 1993/1, 164-183.

82 Versuch einer critischen Dichtkunst, Vierte sehr vermehrie Auflage, Leipzig, 1751, 548-565. Termé-
szetesen elhelyezhetének tartja a szatira miifajat az arisztotelészi Poérika kontextusiban (548): ,Anstoteles,
der uns dieses im vierten Kapitel seiner Dichtkunst erzihlet, setzet hinzu: da8 diese Lieder sehr unflitig und
garstig gewesen, und daf Homerus sie zuerst von dieser Unart gesaubert, da er in herotschen Versen auf den
Margites eine Satire gemacht.” (,,Arisztotelész, aki Poétikdjanak negyedik fejezetében szamol be errdl, hozzi-
fiizi, hogy ezek a dalok tragarak és ocsményak vollak, és hogy Homérosz tisztitotta meg Oket ¢ldszor rossz
tulajdonsagaiktol, midon heroikus versekben irt szatirat a Margitészre,”)
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nicht in Versen, so daf$ wir sic hicher nicht rechnen konnen, Und ungeachtet es auch an
poetischen Satiren in lateinischer Sprache bey Wilschen, Deutschen und Franzosen nicht
gefehlet, dic man insgemein Menippeas™ zu nennen pfleget: so ist es doch allemnal bes-
ser, bey den alten Mustern zu bleiben; dagegen die ncuen Lateiner nur allemal Copisten
und Stiimper bleiben.”** Kovécs forditdsa esetében egy olyan hagyoméanyhoz nyil, amely
kivill esik azon a dedkos udvari kultirdn, amelynek legjellemzébb dialdgusait magyar
nyelven Faludi Ferenc Gracian-fordftdsai jelentik.* Talan helyesebb azonban tgy fogal-
maznunk, hogy ez az udvari kulttira magdval hozza, mintegy sajdt ,,drnyoldalaként” ezt a
szabadabb szdji, nem egészen ,udvari” kultirat, amely nélkiil nem volna teljes sem a 16.
szdzad, sem az azt kovetd szazadoknak a kiilonbségek ellenére is szorosan egymasbdl
kinévé ,udvarisagarol” alkotott képilink. Tagadhatatlan deakos vondsai ellenére egy
olyan lukianoszi tipusi dialdgus, mint a Julius exclusus, kapdra johet a felviligosult
egyhdzkritikdnak is, kiilondsen egy olyan reformdtus kulirkornyezetbsl kindtt raciona-
lista mérnék irodalmi izlésében, mint Kovacs Ferencé.

3. A magyar Erasmus-recepcid és a magyar dialdgusirodalom folytonossdgdnak
dilemmdja

Felvetddik a kérdés: vajon beszélhetiink-e a szdzadokon at tartdé magyar Erasmus-
recepcid valamiféle egységérol? Tarthaté-e Thienemann Tivadar Mohdes és Erasmus
cimii tanulmanyanak azon kijelentése, amelynek értelmében a hamar megkezdddd és
tobboldali magyarorszdgi Erasmus-kultusz a 16. szdzadban éppen e szkeptikus-szatirikus

 Itt elsdsorban arra a Satura Menippée cimii gylijteményre kell gondolnunk, amely 1597-ben jelent meg
Pdrizsban. Ez a szatirikus irdsokat tartalmazé anonim kétet a francia trénra aspirald spanyolok ellen késziilt
IV. Henrik védelmében. Voltaire Henriade-janak egyik f6 forrdsa. Vo, VOROS Imre eldszavival az RMKT
sorozatban kiadort Pétzeli-féle Henridshoz, Bp., Balassi Kiado, 1996.

 Ezek hirman a szatirikus kéltemények terén is elérték a legnagyobb tokéletességet, s példaként kell ra-
juk tekinteniink, ha jot akarenk czen a téren alkotni, Mert bdr az utdnuk élt Lukianosz is eredményesen miiks-
dott a szatirikus irdsok terén, mégiscsak prézdban irt. Az Gjabbak kozil Erasmus, Ulrich von Hutten, Agrippu
Heinrich, Morus és sokan mésok is alkottak szdmos szatirikus frést, de tobbnyire nem versben, igyhogy ide
nem sorolhaték. S bar az olaszok, németek és franciak sem voltak hijan a latin nyelvii kolt6i szatiranak, ame-
lyet dltaldban Menippeasnak neveznck, mindazonaltal jobb, ha a régi mintdndl maradunk, amellyel szemben
az dj latinistak csupdn mdsolok €s kontarok.”

% Ennek fényében érdekes szitudciorst olvashatunk Szérényi LiszI6ta]l Faludival kapesolatban, amennyi-
ben Faludinak cenzori megbizatdsa idején szembesiilnic kellett David Fassmann (1683-1744) folydiratforma-
ban megjelent alvildgi beszélgetéseivel, amelyeket a félig tudds, félig bolond (1726 és 1731 kozt 1. Frigyes
Vilmos porosz kiraly udvari bolondja) német szerzd Fontenelle &5 Fénelon mintdjara honosit meg Németor-
szdgban 1718-t6l. SZORENYI Laszlé, Faludi Ferenc, a kinyvvizsgdld = Sz. L., Memoria Hungarorum, Bp.,
Balassi Ktad6, 1996, 77-107. Fassmann mintdjéra kezd el elfziumi parbeszédeket imi a szdzad végén a ndlunk
is széles korben isment Trenck. A fentl tanulmdny vildgit rd arra is, hogy a ,kordbbi dontésre hivatkozva
elutasitoit” miivek kozott szerepel tobbek kozt egy olyan halotti beszélgetés is, amely XIV. Lajos és [. Lipot
kozt folyik Rakéczirdl és Thokolyrdl. A 18. szazad els6 évtizedében Eustache Le Noble ir elGszeretettel ma-
gyar témaju pirbeszédeket; v6. KOPECZI Béla, Le Noble, a magyar fiiggetienségi harcok publicistdjia = K. B,
Magyarok és francidk, Bp., Szépirodalmi, 1985, 79-126.
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hangnemet melldzte (szinte kizarolagosan}? Egyfelol haladé szellemil humanista féurak
tartanak vele személyes kapcsolatot dltaldban a rémai Goritz (Coritius)-kt’ir66 ,,szokrati-
kus lakomdin” megkétitt ismeretség dtjdn (Piso, Brodarics, Henckel, Olah, Thurzé...),
masfeldl a ,,német Erasmust” ismerik a reformatorok, f6leg a Biblidval kapcsolatos filo-
logial eredményeire nivatkozva sajdt forditasi kisérleteik kdzben (Sylvester, Komjati.. ),
és tankdnyvként hasznaljak irdsait.”” Mig a személyes fouri érdeklédés Erasmus és a
kortars magyar generdcié kihaldsdval elmilik, a protestdns melanchthonidnus humanista
recepcid elveszi az Erasmus-miivek €lét, és puszta tankényvvé fokozza le az Adagidt, a
Civilitas morum pueriliumot vagy éppen a Catonis disticha moralist.®® | Erasmus szkep-
tikus szelleme hidnyzik a kényvnyomtatdssal kezd6dd irodalmunk leghatalmasabb alko-
tdsaibdl.” Thiepemann-nak az 165(-es, német nyelvrd! atiltetett Coniugium-dtdolgozés-
16), a Szép Beszélgerés két Asszonyember, Agota és Borbdla kiizotrrdl pedig ez a vélemé-
nye: ,,a kétszeri atdolgozds letompitotta Erasmus latinsdganak éleit és vdsari népkonyvvé
viltoztatta a szellemi epikureizmus finom termékét,” Thienemann szerint az erdélyi uni-
tdrius mozgalomba behatolhatott Erasmus legmerészebb hangja is, ami nem puszta me-
chanikus utdnzdst, hanem gondolkodé elsajatitist és meghaladdst is jelenthetett. Baldzs
Mihaly mar idézett milvének fo tézise, hogy a Vdlasziti komédidban fellelhetdek egy ,ko-
zépkori elemeket is maga elétt gorgetd szatirikus hagyomany” nyomai. Pirndt Antal rendki-
viil plasztikus hatdrvonalat hiz a Balassa Menyhdrt drultatdsa és a tohbi 16. szazadi ,,dra-
mai” emlékiink kézott, amennyiben az antik, péld4ul a Donatus-féle Terentius-kommentar
poétikai eljardsait szem el6tt tarté dramai milvekkel szemben a Balassa Menyhdrt drultatd-
sa humanista szatira. , A tipus legérdekesebb képviselje minden bizonnyal Erasmus Julius-
dialégusa. Mascdik Gyula vallomésa Szent Péter elétt Balassi Menyhart gyonasaval annyi
rokon vondst mutat, hogy akdr kozvetlen irodalmi hatésra is gondolhatunk. Am minél in-
kabb miivelt szerzét feltételeziink, annal kevésbé valdszinii, hogy négy részes dialégusat
komédidnak tekintette volna. A dramai milfajoktdl vald tudatos megkiilénbdztetésre vall a
rész terminus haszndlata is az actus vagy a scena helyett.”™”

Annak érzékeltetésére, hogy valamiféle folytonossdagrél mégiscsak beszélhetiink a ha-
zal dialogusirodalomban, vagyis hogy Kovics kifejezetten a dialégus mifaja irant vald
érdeklédésének vannak nemesak kiilfoldi, hanem kifejezetten magyar mintai is, Voltaire-
forditdsa szolgdl bizonyitékul. A Brurus cimii drama forditisanak kézirataban a kdvetke-
zbket olvashatjuk egy labjegyeetben: , Hiv, régenten Hii, HS; HEs, Hésék e hellyett hiv,
Hivel; amely a régieknél, kivilt Heltai Gasparndl kdz6nséges.” Ha fellapozzuk Heltal
A részegségnek és tobzdddsnak veszedelmes voltdrdl vald dialdgusa,™ egyértelmiien a

% Megjegyzendé még, hogy az a bizonyos Sylvanus, aki a fent targyalt Seneca-szatira editio princepsének
kiaddja, szintén e rémai korhdz tartozott.

7 A magyarorszigi Erasmus-recepcié alapvetd osszefoglalasa Agnes RITOOK-SZALAY, Erasmus und die
ungarischen Intellektuellen des 16. Jahrhunderts = Erasmus und Europa, Hisg. August BUCK, Wiesbaden,
1988, 111-128.

% Debrecen, 1591. Lasd még KLANICZAY Tibor, Patias magyar ivadékai, Bp., 1984, 130.

* PIRNAT, i. m., 527555,

™ HeLTAl Gdspdr Fdlogatet miivei, vél., kiad., jegyz. NEMESKURTY Istvan, Bp., 1980, 9-65.

465



kavetkezd sorokra vonatkoztathatjuk Kovacs szavait: ,,Afféle kétfelé santikald Keresz-
tyéneknek nyilvdn még végre azt mondjdk, mely frva vagyon Apokalipszis 3. Tudom a te
cselekddeted, hogy sem hideg sem hév nem vagy; vajha hideg avagy hév volndl! Miért
kedig, hogy sem hideg, sem hév nem vagy, hanem csak meleg, kivetlek és kiptklek én
szdjamb6l.”"! Ezek ismeretében bizonyosnak tiinik, hogy alaposan ismeri Heltainak ezt a
dialégusat, sét megnyilatkozdsa szélesebb kiril olvasottsdgot sejtet ,a’ régiek” irasait
itletdleg.

Az atény, hogy Magvarorszagon a 17., de fileg a 18. szizadi miifajmegnevezésekben
a komédia miifaja felvenni prébalja a ,tarsadalmi szatirat™, csak részben tiinik az ariszto-
telidnus poétikak kényszerité hatasanak,” fontos tényezonek tiinik a molidre-i komédisk
népszeriisége is a hazai dramai kezdeményezéseket illetoleg a 18. szdzadban,™

Konkltizié

Az eredeti mi szerzdjének és forditonknak elismertsége €les kontrasztban all egymas-
sal: egyikiik Desiderius Erasmus, a 16. szazad mitikusan tisztelt humanistdja, mdsikuk
Kovacs Ferenc, a 18. szdzad végének Magyarorszdgon is csak szlik korben ismert racio-
nalista kultdrembere. A ,,protestans tollakon is magyarosoddsnak indulé dedkos-klasszi-
cizmus” (Tarnai) e nyugat-magyarorszagi képviseltje taldn a legszélsé lehetséges pozici-
ot foglalhatja ¢l a fenti fogalmakkal megjeldlt szerzfk kozott. Nem a legjelentdsebb,

1 om, 20.

"t Azt, hogy Heltainak éppen erre a miivére hivatkozik, azért tartom érdekesnek, mert mint kbztudomdst,
Heliai a 16, szdzadban egy folyamatos prozai miivet tordel szét dialoguss, tehat 6 is pontos elképzelésekkel
birhatott a dialégus miifajaval kapcsolatban. It kell megjegyeznem, hogy Szegedi Kis Istvén Speculim roma-
norum pontificurn cimii, 1584-ben Bazelben megjelent miivének harmadik, 1592-es kiadasanak 131-181. oldalain
Dialogus de Iuliv Il elegans et festivits cimmel olvashat§ Erasmus dialégusa. A mdsodik kiadédsban ehelyett még
egy Epistola P. Aesquilli de eodem cimil, 111, PAl ellen sz6l6 ginyirat talathatd. Bévebben: BAN Imre, A Julius-
dialdgus a magyar irodalomban, MKsz, 1962, 353-354; l4sd még RMK 100, 727, 747, 830, 998.

" Mint Ban Imrétél tudjuk (frodalomeiméleni kézikényvek Magyarorszdgon a XVI-XVIIL szdzadban, Bp.,
Akadémiai, 1971), a magyarorszagi poftikdk a 16-18. szdzadban, csakigy, mint nyugat-eurdpai tarsaik,
arisztotelianus szemléletiiek, vagyis retorikacentrikusak, ¢s mifaji felosztisuk is az arisztotelészi poétika
felosztdsdt kovetl, A szatira kétségkivill létezd miifaja azonban tilmegy ezen osztalyozas lehetdségein, ennek
ellenére az arisziotehdnus rendszerekbe mégis felvették, dltaliban mint wkéletlen drdmai mifajt. Ezt megerd-
sitendd néhany részletet idéziink kiemelked6 17. szazadi poétikankbdl, Piscator Artis poeticae praeceptdjabél
(Gyulaichérvar, 1642): A satyra a tragédidnak kulsédleges (esetleges) része, amelyet a felvonas végeztével a
borzalom enyhitésére adnak eld jatékos tréfalkozassal.” A tokéletlen drdma a komoly nemben az ecloga és a
satyra, a viddmban a mimus.” Az, ahogyan Bén Imre rdmutat a szatira miifaji tisztizatlansagéra, szintén
megerdsit fenti sejtéstinkben: ,.a drama imperfectum tirgyaldsakor az egyéltalan nem drimai szatirikus kélte-
ményt erdlteti bele a rendszerbe, egyetértve természetesen kora sok mas elméletirdjaval. A XVIL szizad még
nem tudja magdt fiiggetleniteni a verba (szavak) hatisatol. Annyi persze igaz, hogy a romai szatira erds indit-
tatAsokat kapott az attikai komédiatol, masfeldl a XVIL szazadi kozjaték is viselte a saryraz nevet. A latin
satura €s a goTog satyr szavak osszekeverése is ngvelte a terminoldgiai bizonytalansagot,” )

" KILIAN Istvin, A minorita sginjdiék a 18. szdzadban, Bp., 1992, foként 153-180; mai komédia-fogal-
munk iitk&ztetése a passio comoedia 17-18. szdzadi fogalmdaval teljesen megpyzd.
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hiszen Péczeli Henriade-forditasdhoz egyik forditdsi vallalkozasa sem mérhetd. Viszont
ne felejtsiik el, hogy Péczeli Voltaire-je az a Voltaire, akinek Milton-kritikajat elészere-
tettel hasznélja a magyarorszagi francids-dedkos klasszicizmus.”” Mint fentebb lattuk, e
kontextusban Kovacs a ,,modemek” dltal kedvelt német nyelvii Zacharifi-féle Verlohrne
Paradieshoz nydl.”® Kovécsnak kifejezetten a dialégus irdnt megnyilvanuld érdeklodése
talin magdban rejti e két fzlésvildg egyiittes jelenlétét (semmiképp sem kibékitésér).
Dedkosként a szatirikus dialégushoz nyil, tehdt a neolatin irodalom peremvidékéhez,
modernként a kotet elsdé darabjdban a leghaladébb szellemti tarsadalom-filozofiai diald-
gust vélasrtja, Forditdsainak szinvonaldt megitélni veszélyes vallalkozds, A felvilagosult
klasszicizmus szigord forditdsi elveit képviselve — melyeket 6 maga is szinte Batsanyi
szellemében fogalmaz meg — sem képes szamottevd esztétikai értéket megvaldsitani,
forditisai nem nyfjtjak a klasszicizmus semmiféle értelmii szépségét, azonban az olyan
szatirikus jellegli forditasaiban, mint ezek a dialégusok, 0gy vélem, képes eltalalni a
dolgokat a helylikb&l kimozdité irodalmisagot, a vildgban dllandéan jelenlévd *Verkehrt-
heit’-ot érzékeltetni. Ahhoz viszont, hogy a ’verkehrte Welt’ irodalmisdgat megitéljiik, a
klasszikus szépségeszménytdl eltéré itéloképességgel kell felfegyverkezniink.”

5 V5. TARNAI 1959, 80.
™ Uo., 79-80.

™ A szatfrdnak a vildgban inherens, nem ismeretelméleti alapozasi esztétikumdt Bahtyin Rabelais-konyvé-
nek bevezetd fejezete fejti ki mélyértelmiien.
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