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Tanulmanyom harom részbol épiil fel:

1. Néhany gorog irodalmi utalas Enyedi Explicationes cimi miivében;

2. A technikai jellegii szovegkezelés problémaja Enyedinél és kortars filoldgiai vita-
ink;

3. Egy nem technikai jellegii Plutarkhosz-hivatkozas és annak tanulsagai.

Az 1598-ban, egy évvel Enyedi halala utan posztumusz megjelent mii' kozismerten az
antitrinitarius exegetika nem csak erdélyi, hanem &sszeurdpai mércével mérve is kiemel-
ked alkotasa.” Elérebocsatom, hogy — amennyiben ez lehetséges — a mii teologiai és
esetleges filozofiai kontextusainak ismertetésétdl eltekintek, €s kizardlag a filologia
modszertani problémaira koncentralok. Minden a tovabbiakban emlitésre keriil6 példa
természetesen az antitrinitarius teoldgia alatdmasztasat célozza meg Enyedinél a trini-
tarius tézist képviselo felekezetek felfogasaval szemben.

1. Néhdny gordg irodalmi utalds az Explicationesben
a) Kozvetlen utalds: Gal 4,4 — Eamootéler — Aiszkhiikosz

A Galatakhoz irt levél 4. fejezetének 4. verse igy kezdddik a Karolyi-forditas szerint:
»Mikor pedig eljott az idonek teljessége, kibocsdtotta Isten az 6 Fiat, a ki asszonytol lett,
a ki torvény alatt lett...” Enyedi igy rogziti a latin alakot: ,,At ubi venit plenitudo tem-
poris, misit Deus filium suum, factum ex muliere, factum sub lege...”3 A hely kulcsmo-
mentuma a ,.kibocsatotta Isten az 6 Fiat” fordulatban szerepldé misit kifejezés, a gorog-
ben: é€anéoteev. Enyedi teoldgiai kritikajanak célja, hogy tisztazza az Gnootélletv ige
jelentését, mégpedig profan antik irodalmi példakra tdmaszkodva. Ezt az altalaban vett
jelentést Enyedi ugy adja meg, mint ,bizonyos meghatalmazéasokkal torténd elkiilde-

" A tanulmany egy késziils Enyedi-monografia klasszika-filologiaval kapcsolatos eredményeit dsszegzi ro-
vid terjedelemben.

YENYEDI Gyorgy, Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti, Kolozsvar, 1598; Groningen, 1670%

% Az Explicationes legfontosabb szakirodalmi méltatasai: BALAZS Mihaly, Bevezetés = ENYEDI Gyorgy Vd-
logatott miivei, val. BALAZS Mihaly, KALDOS Janos, Bukarest—Kolozsvar, 1997, 16-22; U0, Gyorgy Enyedi
zwischen Palaeologus und Faustus Socinus: Anmerkungen zum unbekannten Gyorgy Enyedi = Gyorgy Enyedi
and Central European Unitarism in the 16—1 7" Centuries, eds. Mihaly BALAZS, Gizella KESERU, Bp., 2000,
15-22; Mihaly BALAZS, Janos KALDOS, Gyorgy Enyedi = Ungarlindische Antitrinitarier, 11, Baden-Baden,
Bouxviller, 1993 (Bibliotheca Dissidentium, 15), 105-111.

* Explicationes, 296.
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tés”-t (ablegatio cum certis mandatis). A profan jelentés els6 tanui az antik tragikusok,
kiilonosképp Aiszkhiilosz Prométheuszanak feliitése: ,,Ugyanis bizonyos, hogy az amo-
otélketv és az Eamootéldety tulajdonképpeni értelemben azt jelenti, hogy valakit meg-
bizatasokkal elkiildeni. Ennek alapjan belathato, hogy még a régi tragédiaszerzknél,
ahogy masoknal és mashol, ugy Aiszkhiilosz Prométheuszanak® elején is, az €motoin
meghatalmazast, jogosultsagot, parancsot jelent.”” Plutarkhosz idézése is megerdsiti e
jelentést: ,Es Plutarkhosz is igy szol a De audiendis poétis cimii konyvében: kai petd 10
deinvov EEamootédhet Toug mpéopetc,’ azaz: Es ebéd utan elbocsatotta a koveteket.”

E Plutarkhosz-hivatkozas pontosan olyan terminoldgiai jellegli, mint az Aiszkhiilosz-
részlet idézése. Enyedi itt egyaltalan nem tartja szem el6tt az idézett mii tartalmi és mii-
faji jellemzo6it, hanem kizardlagosan az antik gorog szerzok nyelvhasznalatara koncent-
ral. A Plutarkhosz-idézet nyelvi strukturajaval parhuzamos helyekre hivja fel az olvaso
figyelmét: ApCsel 7,12 (,,Mikor pedig meghallotta Jakob, hogy Egyiptomban van gabo-
na, elkiildé eldszor a mi atyainkat™); ApCsel 9,30 (,,Megtudvan azonban az atyafiak,
levivék 6t Czézaredba, és elkiildék 6t Tarzusba”); ApCsel 11,11 (,,Es imé, azonnal harom
férfina érkezék a hazhoz, melyben valék, kik Czézareabol kiildettek én hozzam”).

b) Hellénisztikus metanyelvi reflexiok: Jn 1,14 — povoyeviic’

A technikai jellegii idézés masik formaja az, amikor az idézett kifejezés vagy sor mel-
lett Enyedi az értelmezdi tradiciot is hasznalja és kifejezetten hivatkozza. Janos evangé-
liumanak targyalasakor az apostolnal olvashaté povoyeviic kifejezés hasznalata a kovet-
kez6képpen kertil a pogany irodalom kontextusaba: ,,Ez el6szor is abbdl vilagos, hogy a
legkiemelkedébb grammatikusok a povoyevij-rél és az aydamntov-rol azt allitjak, hogy
ezek felcserélhetdek. Ugyanis lulius Pollux az Onomasticon 3. konyvének 2. fejezetében

* Forras: Prom. 3: ,)Heo1ote, 6ol 8¢ ypf péhetv émotordc”, vo. AESCHYLI Tragoediae, edidit Udalricus de
WILLAMOWITZ-MOLLENDORF, Berolini, 1932, 3. Magyarul: Leldncolt Prométheusz, ford. TRENCSENYI-
WALDAPFEL Imre = AISZKHULOSZ Drdamdi, Bp., 1985, 143:  Héphaisztosz, az rad tartozik, hogy teljesitsd, /
amit read bizott atyad.” (3—4. sorok.) — Stephanus az €émotoln esetében emliti az Enyedinél is szerepld
Aiszkhiilosz-helyet, méghozza Hésziikhiosz alapjan (,.teste Hesych.”). Enyedi Plutarkhosz De audiendis poé-
tisébol vett idézete nem szerepel a Thesaurus éEomootéddewy tétele alatt. Hésziikhiosszal kapcsolatban lasd
tanulmanyunk Jn 1,14. fejezetét.

3 Explicationes, 297: Nam certum est amootéAhetv, éamootélhetv proprie significare, cum mandatis ali-
quem ablegare. Vnde etiam apud Tragicos veteres, ut cum alibi, & apud alios, tum apud Aeschylum, in prin-
cipio Promethei videre licet, émotodin significat mandatum, iussum, praeceptum.”

¢ Forras: Quomodo adolescens poetas audire debeat = PLVTARCHI Moralia, recensvervnt et emandavervnt
W. R. PATON, I. WEGEHAUPT, Leipzig, 1974, 1, 28-75, ott 29D (p. 154) — sz6 szerinti idézet. A miinek a
Stephanus-kiadas (Genf, 1572) kovetkeztében bevett cime itt is eltér az Enyedi altal megadottdl (De audiendis
DOétis).

7 Karolyi: ,.Es az Ige testté lett ¢s lakozék mi kozottink és lattuk az & dicséségét, mint az Atya egysziiléttjé-
nek dicsdségét, aki teljes vala kegyelemmel és igazsaggal.” Gorogil: ,,Kai 0 Loyog 6apé €yévero kol €okri-
vooev €v NV, ki &eacducba triv d6éav avrod, dolav wg povoyevols mapd motpds, TAAPNG YAPLTOC Ko
amoBeiog.” (Kiemelések télem —S. J.)

240



ezeket irja: kokoito §°Gv vidg aydmnrog, O pévog Mv matpt f pAtp’ Monep Kai dyo-
i ' onydanp,'! kai povoyevic ko® Hotodov,'> azaz »Azt nevezik szeretett gyermek-
nek, aki az apa vagy az anya szdmadra egyetlen, ahogy a szeretett gyermekeket nevezik
egysziilotteknek Hésziodosznal«.”" Tulius Pollux, gordg nevén IToAvdevkng, a 2. széza-
di Athénban miikoddé grammatikus Onomasticon cimi gorog nyelvii miive tiz konyvben
targyalja a kiilonbozé kifejezések jelentését antik auktorok alapjan.'* Enyedi szamos
kiadasban hasznéalhatta az el6szor Velencében 1502-ben kinyomtatott miivet; kiadjak
Firenzében 1520-ban, de Grynaeus is sajto ala rendezi 1536-ban Béazelban. Enyedi olyan
részletet valaszt az Onomasticonbol, ahol a 2. szdzadi grammatikus mintegy nyolc év-
szazad tavlatabol idézi fel Hésziodoszt.

Enyedi lakonikus tomorséggel folytatja a povoyevng kifejezés pogany auktoroknal
torténd hasznalatanak bemutatasat: ,,Hesychius: aydmnrov, povoyevhi, kexapiopévov,'
szeretett, azaz egysziilott, kedves.”'® Az 5. szdzadban élt alexandriai Hésziikhiosz'” lexi-
kona az egyik legfontosabb forrasunk a goérég irodalommal kapcsolatban. Enyedi akar az
1572-ben Antwerpenben megjelent Zsamboky-féle kiadast is hasznalhatta. A Hésziikhi-
osz-féle lexikon az Enyedi altal hivatkozott helyen Homérosz llidsz Z (6) 401-re utal
mint értelmezése mellett sz0l6 klasszikus autoritisra. Enyedi nem hozza a Homérosz-
hivatkozast, viszont rogton ezutan Homérosszal folytatja gondolatmenetét: ,,Vajon Plu-
tarkhosz is nem azt allitja-e mepi molveiliag cimi miivében, hogy Homérosz azt hivta
vidg dydmnrog-nak,' aki egyediili/a legfontosabb sziilei szamara? A De defectu oraculo-
rum cimii mivében pedig €k mapodintov allitotta aydmmtov kai povoyevi.”" A hellé-

# Dindorf: matpi. (Emendaciok DINDORF kiadésa alapjan, vo. 12. jegyzet.)

° Dindorf* pmtpi.

' Dindorf: ayommzta.

!! Dindorf: Buydnp.

12876 szerinti idézet, vo. POLLUCIS Onomasticon, 111, 18 = Lexicographi Graeci, ed. DINDORF, Lipsiae,
1824, 1, 140.

1 Explicationes, 178-179: , Atque hoc primum patet eo, quod celeberrimi Grammatici povoyevii & dayd-
mntov, aequipollare affirmant. Nam Iulius Pollux, in sui Onomasticon lib. 3. cap. 2. haec scribit: koAotto §’av
Vi0g aydmntog, 6 pdvog WV moTpt i uATpL Womep Kol ayomrtn Onydrnp, Kol povoyevig kad Hotodov, id est,
Vocetur autem filius dilectus ille, qui unicus est patri vel matri, sicut & dilecta filia & unigenita secundum
Hesiodum.”

“'Vo. E. DICKEY, Ancient Greek Scholarship, London—New York, 2007, 96; E. J. SANDYS, History of
Classical Scholarship, Cambridge, 1903, 1, 327.

15§76 szerinti idézet, vo. HESYCHIT Alexandrini Lexicon, I, A-A, recensuit et emendavit Kurt LATTE, Han-
noviae, 1953, 14.

1 Explicationes, 179: ,Hesychius: ayémrov, povoyevdi, kexapiouévov, Dilectum, hoc est, unigenitum,
charum.”

" DICKEY, Ancient Greek Scholarship, 88-90.

'8 Forras: Ilep/ moAvpiliac 94 = PLUTARCH’s Moralia, 11, London etc., 1971 (Loeb), 50: .....kai "Qunpoc
aydmmrov viov dvoudlel podvov tAdyetov, TOVTESTL TOV TOIG MAT Exovaty Etepov yovelot uio’éEovgt yeyevn-
pévov.” Plutarkhosz Homérosz kovetkezo helyeire utal: [lidsz 1X, 482; Odiisszeia X V1, 19.

¥ Explicationes, 179: ,Quin & Plutharcus, in libello nepi modvgiliac: ait Homerum vidv ayémmrov vocasse
illum, qui unicus sit parentibus suis. Et in libro de defectu oraculorum €k moaporiidov posuit, aydmnrov ko
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nisztikus értelmez6 ezuttal Plutarkhosz. A fenti Hésziikhiosz-hely nem hivatkozik az
aydannrov-nal kapcsolatban Plutarkhoszra, Enyedi Plutarkhosz Homérosz-hivatkozasat —
ahol is a vidg dydnnrog pontosan megfelel a Iulius Pollux-részletben olvashaté nyelv-
hasznalatnak — egyedi mddon tarsitja Iulius Polluxhoz, Hésziikhioszhoz €s a Szuidaszhoz.

Zarojelben meg kell jegyezniink, hogy a Janos-evangélium e helyén szerepl6 povo-
vevng kifejezés értelmezése integrans részét képezte a Korabbi antitrinitarius exegetikai
torekvéseknek is. Lelio Sozzini Explicatio primi capitis Johannis cimti miive és annak a
De falsa et verdban olvashato valtozata is boven targyalja a szo jelentését. Balazs Mihaly
arra a kovetkeztetésre jut,”® hogy mig az olasz eretnek sokaig csak kéziratban hozzafér-
hetd szovegének a De falsa et verdban olvashatd valtozata megelégszik azzal, hogy az
ember Krisztus megvettetése utani statuszara térténé utalasként értelmezze a povoyevg
kifejezést, addig az 1591-ben polemikus szandékkal megjelentetett Du Jon-féle szoveg
szentirasi parhuzamokkal szeml€lteti a povoyeviig *unice dilectus’ értelmét, mely — és ezt
mar a jelen tanulmany szerzéje fiizi hozza — teljesen megegyezik a Stephanusnal olvas-
hat6 ’vnigenitum, gratum. quod videlicet filius qui vmicus est, magis diligatur’*' érte-
lemmel. Tovabbi aprolékos filoldgiai belatasok ismertetése nélkiil azt szeretném hangsii-
lyozni, hogy Enyedi értelmezésének rekonstrukciojahoz nem elegendd a Stephanus-szo-
tar figyelembevétele: klasszika-filoldgiai kompetencidja messze talnd a Thesaurus hasz-
nalatan.

¢) Bizdanci scholia-irodalom: Gen 1,2 — a irmog kifejezés amplifikativ haszndlata

Enyedi nem csak a hellénizmus-korabeli grammatikai és szotar-irodalomra, valamint
metanyelvi utaldsokra tAmaszkodik, hanem a klasszika-filolégia premodern torténetének
masik nagy korszakaban, a bizanci scholia-irodalom fazisaban létrejott forditas- és
kommentarirodalmat is hasznélja. Eusztathiosz és Maximosz Planudész mellett minde-
nekel6tt Démétriosz Trikliniosz nevét kell megemliteniink, annak ellenére, hogy Enyedi
altalaban elhallgatja forrasat (rendszerint a scholiastes lakonikus utalasaval talalkozunk
csak). A 13. szazad masodik felében élt bizanci tudost a klasszika-filologia torténete
kiilonosen a klasszikus tragikus tridsz mtiveinek metrikai elemzése miatt tartja szamon.
Hogy nevét miért kell mindenképp emliteniink, Enyedi Szophoklész-utaldsai egyértel-
musitik. Az Explicationes 9. lapjan Enyedi Szophoklész Aiaszéardl értekezik: ,,Jollehet a
innog lovat jelent, mégis olykor pusztan csak intenzitast szignifikél, ahogyan azt a scholi-
astes is megjegyzi Szophoklész Aiaszaval kapcsolatban, amikor ezt allitja: inmog yap 10
uéyo mop’ Attikoig, Gomep kol 10 Polc. kai Tol pév Evog mapaderypa 10 Bounarc, Tol d€

PRt}

povoyevii.” Az utobbi Plutarkhosz-hely forrasa: Ilep/ v gAeloimdrewv ypnomypiov (De defectu oraculorum)
423A-B (Loeb V, 420): ,,...1fjd€ ¢fior dokelv Eva toltov givar povoyevi] 1@ 0ed kai aydamntov...”

2 BALAZS Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Bp., 1988, 75-87; U0, Bevezets =
Két komyv az Egyediilvalé Atyaistennek, a Fivnak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl, ford. PETER
Lajos, Kolozsvar, 2002, 25-26.

! Kiemelés télem — S. J.
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g1épov 10 inmdPvoc, Kol inmoPfoUkorog.” Feltling, hogy itt Szophoklész szovegét nem is

idézi Enyedi, hanem egybdl a scholiastes értelmezését hivatkozza gorogiil. A szoban
forgd Szophoklész-hely az Aiasz 232, kozelebbrél a Potfipag inmovapog kifejezés.”
A fordulat sz6 szerint *lovas (lovakat hajtd) pasztorok’ jelentéssel bir, ahol is a itmovad-
pog szo értelmezésekor tamaszkodik Enyedi a scholiastesre, aki szerint a inmovidpag-ban
rejlé inmog itt az amplifikacio, a nagyitas retorikai eszkdze. Maga a szomagyarazat betii-
hiven koveti Trikliniosz scholionjat az Aiasz 232-hdz,** melyet Enyedi talan a Parizsban
1553-ban megjelent nyomtatott kiadasbol vehetett 4t. A gondolat itt az, hogy a Gen 1,2.
hely ,,Istennek lelke” kifejezésében a lélek (Ruach, pneuma) egyszeriien szelet, [égmoz-
gast jelent, a genitivusban 4ll6 ,,Isten” pedig csak a szél amplifikacioja és nem magat
Istent jeloli meg.

2. A technikai jellegii szovegkezelés problémdja Enyedinél és kortdrs filolégiai vitdink®™

Példainkat tehat harom csoportra osztottuk: 1. antik auktor kézvetlen idézése (Aisz-
khiilosz: Prométheusz — €émotoln); 2. hellénisztikus metanyelvi reflexidk (Iulius Pollux
— Hésziodosz, Hésziikhiosz — Homérosz, Plutarkhosz — Homérosz); 3. bizanci scholion-
tradico (Trikliniosz — Szophoklész: Aiasz). Azt javaslom, hogy Enyedi szovegkezelésé-
nek megértését kezdjiik a felsorolas végérol. A Trikliniosz-scholia 16. szézadi kiadasai
tartalmazzak ugyan Szophoklész dramainak szovegét, am e kiadast kézbe véve aligha
beszélhetiink a drama olyan olvasatarol, melyet recepcidesztétikai szempontok vagy a
torténeti kommunikéacié modszertani téziseinek alapjan képesek volnank értelmezni —
mar csak a kiadds materialis feltételei miatt sem: a mi elemi egységeit képezd szavak
elvesznek a scholionok tengerében. Amikor Enyedi az antik irodalombdl vett példakat
vezet elé az Ujszovetség bizonyos locusai jelentésének megvilagitasara, akkor messze-
menden figyelmen kiviil hagyja az esztétikai élményt alapvetden befolyasold tényezdket,
mint pl. maga a mii tartalma, miifaja, keletkezési kornyezete, nem is beszélve a mii szer-
z6jének esetleges szandékarol. E scholia-kiadasok a 16. szazadi klasszika-filologia

2 Explicationes, 9: ,Quin etiam cum inmoc equum denotet, tamen aliquando intensionem tantum significat,
ut annotat etiam oyohag: Sophoclis, in Aiace, cum ait: itmog yap 10 péyo mop’ Attikoig, wonep kai 10 Bolc. ko
Tol pév evoc Tapddetypa T Poumarg, Tol O€ £Tépov 10 inmdfvog, kal immoPfolkorog.” Sajat nyersforditdsomban:
»A 16 az attikaiaknal ’nagy’-ot jelent, mint ahogy az okor is. Az egyikre példa a »megtermett kamasz« [=
marhakolyok], a masikra a »lezullott alak« [16 + szeretkezik valakivel] és a »lovas marhapésztor«”.

V6. SOPHOCLIS Tragoediae, edidit R. D. DAWE, Lipsiae, 1975, I, 11. KERENYI Gracia forditasdban
(diasz 229-231 = SZOPHOKLESZ Drdmdi, Bp., 2004, 14): ,...Meg fog halni a hés / Mindenki el6tt, 6riilt
kezéért, mely levagta egyitt / Véres karddal a barmokat és a pdsztorokat [sz0 szerint: joszagokat és a lovas
marhapasztorokat: fotd kai fotfipog inmovipac].”

V6. TRICLENIUS, Scholia, Lutetiae, 1553, 9.

» Ezen alfejezetben kortars modszertani vitainkat is érintem, részletes hivatkozasok helyett a Mi, filologu-
sok konferencia anyagahoz utalom az olvasot, vo. ItK, 2003/6; valamint a vita két extrém pozicidjanak jol
ismert téziseihez: KULCSAR SZABO Ermd, 4 ldthaté nyelv elkiilonbozése: Hermeneutika és filologia, Lit, 2002,
379-394; HORVATH Ivan, A herméneutikai ajanlat, Lit, 2004, 106—122.
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csucsteljesitményei, melyek befogadd célkozonsége a professzionalis tudds, aki teljes-
séggel technikai jelleggel forgatja e nyomtatvanyokat, méghozza azon célbol, hogy se-
gitségiikkel tudomanyt mitiveljen, azaz igazsagértékkel rendelkez6 kijelentések halmazat
hozza létre. A bizanci scholionok humanista kiadasai ugy funkcionalnak, mint az antik
irodalom mai search-funkciéval rendelkezd, sokoldalian kommentalt CD- vagy online-
kiadasai. A Minerva altal raszedett szegény Aiasz ott all satora el6tt, lassan, de elkeriil-
hetetlentil fejlodik az istenek altal ramért tragikum, miutan lekaszabolta a lovassa ampli-
fikalt pasztorokat: am Enyedi nem ezt a szoveget olvassa, hanem Trikliniosz scholionjat.
Jollehet az amplifikacio mind az antik, mind a bibliai kifejezés ,,nem tulaydon iegyzis-
ben” vett értelmi variansa, &m e jelentésatvitel az ,,Istennek lelke” fordulat esetében sem
a szoveghely allegorikus-spiritualis exegézise altal megkdvetelt norma kovetkezménye.

Az Enyedi altal hivatkozott hellénizmus-kori szerzdk esetében is hasonlo kovetkezte-
tésre juthatunk. A bizanci scholia-irodalomhoz hasonléan Iulius Pollux, Hésziikhiosz
vagy Plutarkhosz metanyelvi megjegyzései sem azért érdeklik Enyedit, mert azok a
klasszikus gorog irodalom — Hésziodosz vagy Homérosz — valamely hatastorténeti fazi-
sanak interpretativ termékei. Az altaluk feltaruld értelmezési horizont nem nyilt: a klasz-
szikus szovegben el6fordulo fogalmak jelentése pontosan tisztazhatd e szerzok alapjan.
A Szentiras és a profan szovegek kérdéses fogalmai véges tartalommal birnak: a profan
szovegek elosegitik e véges tartalom felszinre hozasat.

A jelentések e nem nyilt, hanem zart, az esztétikai befogadas és a kommunikativ cél-
kitiizések retorikai nyiltsagaval szemben fellépd eszményét tartja Enyedi szem el6tt
akkor is, amikor kozvetleniil hivatkozik valamely antik szerz6 irodalmi miivére. Jellem-
z6 mddon joval kisebb a kozvetlen hivatkozasok szama. Aiszkhiilosz esetében valdszi-
ntileg koézvetlen olvasmanyélményrdl van sz6 — ha az élmény kifejezést itt egyaltalaban
hasznalni lehet —, &m az istenhez valo hasonlosag sokféle homéroszi kifejezésére valo
utalasokat mar minden valdsziniiség szerint valamely metanyelvi értelmez6 kozvetiti
Enyedi szamara. (Persze a Stephanus itt sem elég!)

Mi lehet vajon Enyedi célja a nyelvi kifejezések ezen egzakt jelentésérdl alkotott
meggy6z6désével? Nyilvanvald, hogy ha elfogadjuk a fent eldadottakat, akkor Enyedi
felszamolja mindazon kora ujkori médszertani fogddzokat, melyeket oly gyiimélcsdzo-
nek tartunk mai térténeti megértésiink szamara — feltéve, hogy a torténeti megértés fo-
galmat a modern hermeneutika értelmében fogjuk fel, mely a szerteagazé megkozelité-
sek ellenére is rendelkezik valamiféle k6zos tartalommal. Igen: Enyedi teljes mértékben
kikiiszobolendének tartja a lutheri exegetikai elképzeléseket, az exegetika nem fligghet
semmiféle belsd szotol, mely altal az értelmez6 spiritudlis tapasztalata (tentatio) az ér-
telmezés részévé valik, hogy ezaltal képessé valjon a literalis értelem horizontjan a spiri-
tualis értelem felmutatasara. Az exegetika célja ugyanigy nem allhat abban sem, hogy
sikerességi feltételei a legkisebb szerepet sem jatszhatjak a Szentirds-exegézis igazsag-
érvénnyel rendelkez6 kijelentéseinek megformalasaban. A Szentiras fogalmainak anali-
zisét nem aldozhatjuk fel egy jo értelemben vett machiavellista retorikai stratégia nevé-
ben: az Enyedinél is oly fontos ideoldgiakritikai mozzanat nem feleltethet6 meg a fo-

244



galmak szemantikai aspektusa latszatta torténd lefokozasanak. Az exegetika feladata sem
nem abban all, hogy 1) feltarja a kosellecki eszmetorténet vagy a jaussi recepcioesztétika
olvasatokban megkonstrualédé significance-at; sem nem abban, hogy 2) elésegitse a
skinneri perlokutiv aktus teljesiiltségét.*®

Akkor hat hogyan értelmezzikk az értelmezdi célt? Nos, a Szentirdas fogalmainak
Enyedi altal kivitelezett szemantikai elemzése egy vildgot tar fel. Ennek a vilagnak,
melyet a Szentiras fogalmai jelolnek meg, nagyon preciz filozdfiai elmélete van, melyet
Enyedi az arisztotelészi Kategoridk ontologiai olvasata és a Metafizika értelmezése men-
tén fejt ki, a kauzalitasrol sz616 padovai reneszansz arisztotelianus teoriak,”” illetve bizo-
nyos nominalista tézisek homlokterében. E vilagban egyetlen metafizikai entitas 1étezik:
ez Isten, mely 6nmagabol minden kiilonbséget (értsd: a trinitarius differenciak barmely
modjat) kizarva all fenn. A vilag nem-metafizikai, azaz — arisztotelianus terminologiaval
— kategorialis szintjén kiilonféle 1étezok 1éteznek, bizonyos sajatossagokat birtokolva és
egymas kozott bizonyos kauzalis relaciokat megvaldsitva. Isten és a vilag dolgai kozott a
reprezentdacio viszonya all fenn, mely oly gyenge viszony, hogy még Krisztus esetében
sem beszélhetiink arrol, hogy barmiféle esszencialis azonossag allna fenn kozte mint a
kategorialis vilag része és Isten mint metafizikai entitas kozott. A Szentirds fogalmai ezt
a vilagot jelolik meg, mégpedig olyan jelentések szerint, mely jelentések akar a profan
antik irodalom fiktiv szovegei alapjan is tisztazhatdéak. Ezen jelentések feltarasa az
exegetika célja, mégpedig mindvégig messzemenden kitartva az ezt lehet6vé tevo egyet-
len helyes értelem mellett, mely nem mas, mint a sensus literalis. Abban az esetben, ha a
vilagot megjelold egzakt jelentésekkel bird fogalmakat valamiféle spiritudlis értelmezés
targyaiva tennénk, elvétenénk a Szentiras altal leirt vilagot.

Ha megengediink magunk szamara egy fiktiv gondolatkisérletet, és Enyeditdl meg-
kérdeznénk, hogy hogyan helyezné el magat a mai filozéfiai 6ndefiniciok spektruman,
minden bizonnyal azt felelné, hogy 6 analitikus filozéfus volna, és hogy tavol tartana
magat a filozéfiai hermeneutikatol. Vajon hogyan foglalna allast Enyedi, ha — a gondo-
latkisérletet folytatva — elinvitalnank 6t egy régi magyar irodalommal foglalkozé konfe-
renciara vagy felhivnank figyelmét a Mi, filologusok diszkussziot kivalté Kulcsar Szabo-
féle megjegyzésre a magyar irodalomtorténeti kutatasok elméleti reflektalatlansagara vo-
natkozoan? Meggy6z6désem szerint azt valaszolna, hogy Kulcsar Szabd megjegyzése
alaptalan, hisz Kecskeméti Gabortdl Bene Sandoron keresztiil egészen Szilasi Laszldig
azt konstatalhatjuk, hogy pontosan a hermeneutika mddszertanabdl kinové nemzetkodzi
reflexiok keriiltek mar a megjegyzés elhangzasa el6tt is individualis applikacidkra a
mindenkori térténeti anyagon. S6t talan még a kétségkiviil erés poziciokkal biré Horvath
Ivan-féle formalizmus sem tagadhatja a strukturalizmus hermeneutikai kapcsolodasi

%% Lasd err6] bévebben BENE Sandor, Szévegaktus, ItK, 2003, 628-702; KECSKEMETI Gabor, Recepcid, sz6-
vegaktus és kommunikdcié a régi magyar irodalomtérténetben (Kontextusok és intencidk), ItK, 2003, 703-728.
2 V6. SIMON Jozsef, Enyedi Gyirgy és a szillogizmus kozépfogalma, Vilagossag, 2009. 6sz, 41-48.
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pontjait.”* Am kora tjkori beszélget6partneriink e kisérletek egyikét sem fogadna el sa-
jatjanak. Pozitiv valaszat egy Plutarkhosz-hivatkozas elemzésével tehetjiik vilagosabba.

3. ubBwv ydp dlic — egy nem technikai jellegii Plutarkhosz-hivatkozds
és annak tanulsdgai

Plutarkhosz De defectu oraculorum cimi dialégusaban arrdl szamol be, hogy a vilag
ellentétes sarkaibol érkezo két utazd véletleniil talalkozik Delphoiban i. sz. 83—84-ben.
Egyikiik, a grammatikus Démétriosz Britanniabol tartott hazafelé¢ Tarszoszba, masikuk, a
spartai Kleombrotosz pusztan a tudas vagyatol hajtva kereste fel a barlanglakok® foldjét
Egyiptomban és hajozta be a Perzsa-obolt, hogy kedvtelésbol tett utazasa alapjan irt
torténetével olyan filozdfiat alkothasson, melynek végso célja a teologia.

A dialogus — melybe tobben bekapcsolodnak, és melynek helyszine is valtozik végig
Delphoi-on beliil maradva — két téma koré szervezddik: a démonokkal és eredetiikkel
kapcsolatban hangzanak el kiilonféle vélemények, illetve a vilagok szamat vitatjak meg a
parbeszédben részt vevo felek. A néhol igen heves vita soran Kleombrotosz beszamol
arrol, hogy az Eriithreai tenger (ma: Perzsa-6bol) mellett nagy nehézségek és informaci-
okra koltott jelentds osszegek aran ratalalt egy josra, aki nimfak és démonok felhajtasa-
val toltotte élete nagy részét, azonban évente egyszer emberi Iényekkel is hajlandé volt
szoba elegyedni. Ez az ember, bar nem volt gorog, mégis szinte zenének tlind dor dialek-
tusban adta el6 joslatait. A jelenlévok csodalattal fogadtak Kleombrotosz beszamoldjat,
de Hérakleon mégis megkérdezte, hogy mi kéze mindennek Platonhoz, hisz azt megel6-
z6en 6 képezte a beszélgetés targyat. Kleombrotosz azt valaszolja a tudalékos kdzbeve-
tésre, hogy Platon limitalta a vilagok szamat otre, és bizony az 6 tavoli baratja is véle-
ményt nyilvanitott a vilagok szamanak izgalmas kérdésér6l, amennyiben azt allitotta,
hogy nem tdbb és nem kevesebb, mint 138 vilag létezik.

Talan nem csoda, hogy Démétriosznak elege lett Kleombrotosz elbesz¢lésébol, és azt
a kérdést fogalmazta meg, hogy miféle plauzibilis bizonyitas 1étezhetne itt, ahol Platon is
pusztan csak eldadta tanitasat bizonyitas nélkiil.”® Erre Hérakleon vélaszol a grammati-
kus Démétriosznak, mégpedig azt, hogy ,mi” ugy hallottuk, hogy a grammatikusok
Platon véleményét Homérosznak tulajdonitjak azon az alapon, hogy 6 az univerzumot 6t
vilagra osztotta: az ég, a viz, a leveg0, a f6ld és Oliimposz vilagara.

% Vo. Horvath Ivannak a 70-es évek végére visszatekintd vallomasaval: ,,A strukturalizmus késdi, befoga-
dascentrikus szakasza és a herméneutikai megkozelitésmod kozott nem lattunk szakadékot. [...] minden texto-
logiai esemény (minden masolas vagy kiadas) olvasasi esemény, és minden olvasasi esemény szoveg €s olvasod
kolesonhatasa, ha ugy tetszik, »horizontosszeolvadas«”. HORVATH, A herméneutikai ajanlat, i. m., 110-111.

¥ A trogloditak elterjedt nézet szerint nem masok, mint a pigmeusok, és szamtalan disszertacio témajat ké-
pezik a 16-18. szazadban.

3 Locus classicus a Timaiosz metaforikus, nem filozofiai nyelvére: PLATON, Timaiosz, 29C-D; magyarul
KOVENDI Dénes forditasaban: PLATON Osszes miivei, Bp., 1984, 111, 326-327.
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Démétriosznal betelik a pohar: Miért hivatkozunk Homéroszra a jelen dolgokkal kap-
csolatban? Elég a mitoszokbol (nobwv yap dic)!>! Platon tavol allt attol, hogy a vilag 6t
kiilonboz6 felosztasat 6t killonbozé vilagnak nevezze. Es azon passzusokban, amelyek-
ben azok ellen foglal allast, akik a vilagok végtelen szamat posztulaljak, azt mondja,
hogy véleménye szerint ez a vilag Isten egysziilitte és egyetlen szeretettje, amely a testi
jellegiibdl keletkezett egésszé, teljessé, befejezetté és onmaga szamara elégségessé.

Ekkor 1ép a szinre Enyedi, €s ragadja ki 1500 év tavlatabdl azt a kifejezést, hogy ezen
egy vilagnak ,,Isten egysziilottének és szeretettjének kell lennie” (Sokeiv [Eva tolitov]
givau povoyevii T® 0@ kai ayamntov). Es valoban: Plutarkhosz szovegében a povoyeviy
és az ayomntov kifejezések egymassal felcserélhetének tiinnek.** A szoveghely bonyo-
lult, hisz itt Plutarkhosz (maga is a delphoi josda hivatasos alkalmazottja!) a grammati-
kus Démétriosz szajaba adja a filozdfus Platon véleményét, raadasul a De defectu oracu-
lorum dramaturgiailag eléggé hangstilyos helyén, amennyiben épp a hivatkozott szoveg-
rész utan meril fel az a figyelmeztetés, hogy a parbeszéd mar tiirhetetlentil messze ka-
nyarodott az eredeti tématol.

Enyedi ezen a ponton Plutarkhosz szovegét nem az antik nyelvhasznalat metaszintii
reflexiojaként olvassa, hivatkozasa nem technikai, hanem tartalmi jellegli. E megkiilon-
boztetés felhatalmazza az értelmezét — engem, minket — arra, hogy a masodik Plutar-
khosz-utalas esetében a De defectu oraculorum szovegkornyezetét is bevonjuk analizi-
stinkbe — masképp fogalmazva: hermeneutikai vizsgalat targyava tegyiik azt. Gondoljunk
bele: egy grammatikus, aki miutan rajta kérik szdmon, hogy épp a grammatikusok veze-
tik vissza a vilagok pluralitasanak allitdlagos platoni filozdfiai elméletét Homéroszra, a
koltdre, csattan fel és utasitja vissza Homérosz autoritdsat az ,.elég a mitoszokbol!”
(Wobwv yap Alig) radikalis jelszavaval, majd adja el Platon-értelmezését, mely szerint a
Timaiosz nem értelmezhetd ugy, hogy adott volna a vilagok pluralitasa.

Nagy a kisértés annak feltételezésére, hogy Démétriosz alakjaban, aki mégiscsak Plu-
tarkhosz f6h6se a De defectu oraculorumban, a grammatikus és a filozofus alakjanak
olyan dsszefonodasat orokitette meg az antik ird, melyet akar az exegéta Enyedi is 6nnon
eloképéiil valaszthatott. Enyedi klasszikus filologus grammatikusként Plutarkhosz Dé-
métrioszaval egyiitt szallhat sikra a mitoszok ellen, az ellen, hogy a Szentiras szovegét a
spiritudlis értelem mitoszaival ruhdzzuk fel, ami szdmara azt jelentené, hogy fiktiv szo-
vegnek tekintjiik a Szentirast. Csak ugy lehetséges filoldgia, ha rendelkeziink a vilag és
megismerd-képességiink filozofidjaval. Minthogy e filozofia képes a tapasztalat egészét
rejtett entitasok (démonok) belsé miikodése nélkiil értelmezni, igy szovegtapasztala-
tunkban sem birhat funkcidval a spiritudlis értelem. Enyedi meggy6z6dése szerint csakis
egy ilyen filozdfia képes a tapasztalat olyan értelmezésére, mely mellett a szovegtapasz-
talaton dolgozo filologia egyaltalan lehetséges. Enyedi természetesen nem tagadja, hogy
lehetséges a spiritudlis értelem kibontasa (Sylvestert6l tudjuk, hogy ,,[e]z illen besziduel

3 PLUTARKHOSZ, De defectu oraculorum, 423A.
2 Vo, a13. és 19. labjegyzetekkel.
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tele az szent iras™>’). Am torténjék ez akar politikai célok al4 rendelt torténeti kommuni-

kacid sikerességének figyelembevételével, akar a belsé ember — Enyedi szerint — reflek-
link. A Plutarkhosz-hely nem technikai jellegli olvasata a filologia technikai jellege
mellett szol. Am egy ilyen — mondjuk ki végre: pozitivista — filolégianak csak akkor van
esélye, ha képviseldje megengedi a jelentések szemantikai mezejében korvonalazodd
vilag metafizikai értelmezését. Enyedi szerint ez persze nem engedmény, hanem az
egyetlen helyes filozofia — szamunkra azonban mindez akér egybecsenghet az analitikus
filozofia utdbbi évtizedekben bekovetkezett metafizikai fordulataval. Ha valamit megta-
nulhatunk Enyedit6l, akkor az nem mas, mint hogy a filoldgiai pozitivizmus nem csak a
20. szazad elejei bécsi kor metafizika-ellenes filozofiajaval kompatibilis, hanem nagyon
is eredményesen miikodtethet6 egy dvatos és reduktiv metafizika kolcsonhatasaban. Elég
a mitoszokbdl!

3 SYLVESTER Janos, Uy Testamentum Magyar nyelwen, mellyet az Gorég es Diak nyebwb6l uyonnan
Sordijtank az Magyar nipnek Keresztyen hiitben valo ippiilisire, Ujsziget, 1541; hasonmasban kiad. VARJAS
Béla, Bp., 1960, [164r].
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