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Egy 17. szazadi proto-dllatszemiotikai modell

Charles Le Brun fiziognédmiardl sz616 el6adasa

Kulcsszavak: Le Brun, Testelin, protoszemiotika, fiziogndmia

Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy 17. szazadi francia kontextusban: a Napkiraly
elsé festdje és a korabeli m(ivészeti élet legfébb szervezdje, Charles Le Brun eladdsa
nyoman &sszekapcsoljuk egymdssal a korabeli, igynevezett protoszemiotikai jelfelfogast
és az dllatabrazolast. A cimben szerepl§ Osszetett kifejezés, a ,,proto-allatszemiotika”
a 17. szazadi mlvészetelméleti gondolkodds vonatkozadsaban anakronisztikusnak,
mindenesetre meglepdnek tlinhet. De talan mégsem teljesen az, ha tekintetbe vessziik,
hogy a klasszicizmus kordban az ember és az dllat — kori és italiai reneszansz el6képekre
visszanyuld — 6sszehasonlitdsa nagy népszer(iségnek drvendett, tovdbbd azt, hogy Le Brun
el6adasaban kozponti szerepet télt be a jel (signe) fogalma.

Az anakronisztikus szinezet( cimen kivil meg kell emliteniink, hogy Le Brun —1671. mar-
cius 7-én és 28-4n, a parizsi kirdlyi Festészeti és Szobraszati Akadémidn két részletben
elhangzott - fiziogndmidrdl sz616 el6adasdnak a szévege nem maradt fenn.' Az Akadémia
jegyz6konyvében azonban szerepel ennek az el6adadsnak az intézmény titkara, Henri Testelin
altal 1680-ban készitett kivonata, tovabba fennmaradtak az eléadast kiséré illusztraciok is,
ez a mintegy 250 Le Brun-rajz jelenleg a Louvre grafikai gyjteményében talalhatd.
Ezért a rovid forrdsszoéveget — amely voltaképpen egy el6adas tartalmi 6sszefoglaldja -
fenntartasokkal kezeljiik, és inkabb a képanyagra tamaszkodunk.

Tanulmanyunkban az alabbi kérdésekre prébalunk meg vélaszt talalni: Le Brun fizio-
gnomiai targyu eléaddsa — amely egy, a kifejezésrdl (expression) sz6l6 el6adas-sorozat
részét képezte — milyen értelemben tekinthetd protoszemiotikai modellnek? Az el6addst
szemléltetd rajzok: az egymassal parhuzamba allitott ember- és dllatfejek esetében meg-
hatarozhatdk-e bizonyos, jelként felfoghatd vonasok? Erdekel minket az a probléma is,
hogy Le Brun zoomorf rajzai mennyiben jelentenek Uj nézépontot elédei felfogasdhoz,
és kiilondsen a Giovan Battista Della Porta nevével fémjelezhet6 fiziognédmiai hagyo-
manyhoz képest?

' Le Brun elméletérdl - Testelin 1680-as §sszefoglaldja mellett — a festd tanitvanyatdl és biografusatdl,

Claude Nivelon-tdl szarmazd kézirat, valamint a rajzold és rézmetszd Louis-Marie-Joseph Morel d'Arleux —
Le Brun rajzai utan készitett - illusztraciéi nyoman alkothatunk képet (Kirchner 1990: 34-48).
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Kontextusok: szenvedélyelméletek és fiziognémiai hagyomany

Charles Le Brun nevét a mlivészetkedvel6 magyar k6zénség leginkabb a versailles-i
kastéllyal 6sszefliggésben ismeri. Le Brun fogta 6ssze a kastély diszitésének munkalatait:
6 festette a hires Tiikdrterem mennyezetét diszité képeket, és aktiv szerepet vallalt
a kertben taldlhaté allegorikus szobrok tervezésében is. A mlivészetelmélet szempont-
jabdl a Napkirdly udvari latvédnytervezéjének alakja az Akadémian 1667-t6l kezdve rend-
szeresen tartott el6addsokhoz kapcsolddik, amelyek koziil legismertebb a szenvedélyek
kifejezésérdl szd16, 1668-ban elhangzott el6adas. Ebben Le Brun kiilsé jegyeik alapjdn
osztalyozza a kiilonb6z8 szenvedélyeket: részletesen leirja és rajzokkal is szemlélteti,
hogyan lehet ezeket Ugy dbrdzolni, hogy a szenvedélyek a néz6 szamdra egyértelm(ien
felismerhet&k legyenek.” Réviden ismertetjiik az ebben az el6adasban leirt mddszert,
amelyhez Le Brun feltehet&en az ember-allat parhuzamokat is tartalmazd, fiziognédmiai
targyu eléaddsaban is folyamodott.

E mddszer alapja egyfeldl az antik fiziogndmidkban elészeretettel alkalmazott deduk-
Cid és az analdgia, masfeldl a 17. szazadi tudomanyos - és dltudomanyos — gondolkodast
meghatdrozd ,feltevések miivészete” (art de conjecturer): Le Brun bizonyos, tudoma-
nyosan nem megalapozott elvek alapjan éltaldnos szabdlyokat 4llit fel, s ennek sordn
a megfigyelés mellett feltevésekre tamaszkodik (Dandrey 1986: 352). Egyetlen, jellegzetes
példaval szemléltetjiik ezt a mddszert: Testelin kivonataban olvashatd, hogy Le Brun meg-
emliti azokat a vélekedéseket, amelyek szerint, ha egy ember arcanak bizonyos részei
valamely allatéhoz hasonlitanak, akkor ebbdl az ember hajlamara vonatkozd feltevések
fogalmazhatdk meg. Le Brun rajzai ugyancsak azt illusztrdljak, hogy a szemek tengelyé-
bdl kiinduld vonalak és haromszdgek rendszerébdl kdvetkeztetések vonhatdk le a [élek
megmozdulasait illetéen, csakigy mint — a kiilénb&z6 éllatokkal vald analdgiak révén —
a jellemmel kapcsolatban (Testelin 2016 [1680]: 90). Kordntsem meglepd, hogy festéként
Le Brun az arc kifejezése irant mutat kitlintetett érdeklédést. Mindazonaltal szakit a m{ivészet-
elméleti hagyomannyal, amikor az arc részei kdziil nem a szem, hanem a személdok ki-
fejezBerejét tartja a leghangsulyosabbnak, amelynek mozgdsa jdl lathatéan szemlélteti
alélek haborgdasat. A szenvedélyek kifejezésérdl szo16 el6addsat kiséré rajzain a szemoldok
mellett az arc tébbi része is jelként — megkiilonbdztetd jegyként — értelmezhetd, és e jelek
Osszessége teszi lehetdvé az egyes szenvedélyek azonositasat (Courtine, Haroche 2007: 79).

A nyugat-eurdépai miivel6déstorténetben az id6k folyamdan egymassal parhuzamosan
jelentek meg a szenvedélyekkel és a fiziogndmiaval kapcsolatos elméletek. K6z6s benniik,
hogy mindkettének az arckifejezés a targya, de mig a fiziogndmia az allanddnak tartott
jellemet tanulmdanyozza, addig a szenvedélyelméletek — vagy korabeli széhaszndlattal
a patogndmidval foglalkozé kutatasok — a viszonylag révid ideig tartd és a lélekben zavart

> Le Brun szenvedélyek kifejezésérdl sz6l6 el6addsa két részletben, 1668. dprilis 7-én és majus 5-én

hangzott el az Akadémidn. Az el6adds kapcsan két rajzsorozat is sziiletett: az elsé 1668-bdl,
a masodik 1678-bdl szarmazik.
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kelt6 érzelmeket vizsgaljak.’> Ebbe a vonulatba illeszkednek bele Le Brun el6addésai is,
amelyek a francia klasszicizmus - racionalista torekvésektdl dtitatott — szellemi k6zegé-
ben sziilettek. Egy sajatos, a kifejezés fogalma koré szervez8dd ,,triptichon” részeiként
foghatdk fel. Ennek kdzponti eleme a szenvedélyekrél sz616, méltan a leghiresebbé valt
el6adds, amely az irodalmi stilus-fogalom miivészeti megfelelSjének tekintett dltaldnos
kifejezésrdl és a fiziogndmiardl szd16 el6adasok kézott szerepel (Montagu 1994: 9).

Ez utdbbi kétségkiviil Giovan Battista Della Porta zoomorfikus fiziognémidjaval mutat
a legtobb hasonléségot.* A francia festd j6l ismerte a ndpolyi természettudds 1655-ben
francidra forditott irasat, aki szerint az allatok formajabdl (morfoldgidjabdl) a viselkedésiikre,
és — hasonléképpen - az ember kiilseje alapjan a jellemét meghatarozé jegyekre lehet
koévetkeztetni. Ertekezésében, amelyet az emberek és az allatok kézotti analdgikat
kifejezd rajzok tesznek szemléletessé, Della Porta mintegy rendszerbe foglalja az emberi
és az dllati arcon megnyilvanulé jegyeket. irdsdn még erésen érzGdik a reneszansz
természetfilozéfidk magikus gondolkoddsmddja, de mar el6késziti a 17. szazadi, az arc
és a test szabalyozasat is magéba foglald racionalista felfogast (Vigh 2006: 230). Le Brun
rajzai azonban jelent8sen eltérnek a Della Porta dltal képviselt hagyoménytdl, és ujfajta
protoszemiotikai rendszert, az ember és az dllat arcdnak megfejtésére irdnyuld, sajitos
,,0lvasdsi mddot” hoznak létre. A fiziogndmiai felfogds — mely szerint fizikai tulajdonsagaik,
elsésorban arcuk alapjan meg lehet itélni az emberek jellemét — minden egyes arcvondsra
jelként tekint, amelynek egy meghatarozott jellemvonas felel meg (Marcucci 2015: 125).
Ugyanakkor a fiziogndmia a 17. szdzadban nem csupdn elmélet, hanem gyakorlat is,
amely a francia udvari tarsadalom - szigord normak és konvencidk dltal szabdlyozott -
kozegében a tarsasagi életben is hasznalhaté mddszert kindl: az arc olvasdsanak ,,tudomanyat”.
Ennek a médszernek az egyik alappillére, az ember és az dllat k6z6tti analdgiak felté-
telezése értelmezhetd (igy, mint a test és a lélek kapcsolatanak megfejtésére irdnyuld,
évszdzadokra visszanyuld hagyomany folytatésa.

Atovdbbiakban elsésorban Le Brun zoomorf rajzai alapjan fogalmazunk meg néhany
gondolatot, valamint azt is bemutatjuk, milyen szempontbdl tdvolodott el a francia festd
a fiziogndmiai hagyomanytdl. Szemiotikai dsszefliggésben a fest6 rajzai Iattan az aldbbi
kérdés mertil fel: tekinthetjiik-e ket olyan kulturalis reprezentacidknak, amelyek sziikség-
szer(ien mas-mas jelentést kézvetitenek a 17. szazadi kortdrs k&z8sség és a 21. szazadi
néz6k szamdra (Ujvari 2015: 19)?

3 A17.szézadi francia miivészetelméleti diskurzus nem hatérolja el egymastdl az érzelem és a szen-
vedély fogalmat. A korabeli m(ivészetteoretikusok — atvéve a filozéfusok, elsésorban Descartes
terminoldgidjat — a ,,Iélek érzelmeit” és a ,,|élek szenvedélyeit” gyakran egymassal felcserélhetd
kifejezésként alkalmazzak (Descartes 1994 [1649]).

* Della Porta latinul 1586-ban De Humana Physiognomia cimmel, olaszul 1598-ban Della fisionomia
dell’huomo cimmel megjelent miévét a modern olasz szakirodalom mindmaig ,,szemiotikai
kézikonyvnek” tartja (Vigh 2016: 10).
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1. kép
Charles Le Brun: Etudes d’yeux humains
(’Emberi szem-tanulmanyok”)
1668-1678.
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2. kép
Charles Le Brun: Etudes d’yeux
de singes et de chameaux ("Majom- és
teveszem-tanulmanyok’) 1668-1678.

BARTHA-KOVACS KATALIN

Proto-allatszemiotika a 17. szazadban

Le Brun fiziogndmidrdl sz6l6 eladaséval kapcsolatban a proto-
szemiotikai mddszer elnevezést — az el§adds kivonataban
tobb alkalommal szévegszer(ien el6fordulé ,,jel” (signe)
sz6 mellett — az is indokolja, hogy az arc egyes kiragadott,
de jelként is felfoghatd vondsainak dltaldban nincs 6ndlld,
a tobbitdl figgetlen jelentése, hanem csak egyiittesen,
egységes jelrendszerként értelmezhetdk. Ennek a megallapi-
tasnak latszdlag ellentmond az a tény, hogy Le Brun 1660 és
1670 kdz6tt - valdszinlleg Della Porta hatdsdra — ember- és
dllatszem-tanulmanyokat is készitett, valamint olyan rajzai
is ismeretesek, ahol az ember szemét 16 és oroszlan arca-
hoz illeszti hozza: ez utébbi rajzon jél megfigyelhetd, hogy
az emberi tekintet milyen megddbbent6 médon képes huma-
nizalni az dllatok arcat (Milovanovic 2016: 73) (lasd 1-3. kép).

Bar e tanulmanyrajzok alapjan az lehet a néz6 benyomasa,
hogy az arctdl fliggetlenedd tekintet bizonyos esetekben 6n-
all6 jelként funkcional, véleményiink szerint Le Brun rajzaival
kapcsolatban mégis a jelrendszer fogalménak van leginkdbb
Iétjogosultsdga, mivel tulnyoma résziik egy-egy (emberi
vagy allati) arcot abrazol. A festé haromféle rajz-sorozatot

3. kép
Charles Le Brun: Téte de cheval et téte de lion, avec les yeux
humains (’L6- és oroszlanfej, emberi szemmel’) 1668-1678.
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készitett: geometrikus sémat tartalmazd, séma
nélkili és arnyékolt, valamint négyzetrdcsos
papirra felvazolt rajzokat, amelyeken gyakran
egylitt szerepelnek az 4ltaldban t6bb sz6gbdl,
szembdl és profilbdl dbrazolt emberi és az dllati
fejek (Baltrusaitis 1995: 42). A haldracsos rajzo-
kon figyelhet6 meg a legjobban, hogy a Napkiraly
elsé festbje voltaképpen geometrizalt arcokat
alkotott (lasd 4-6. kép).

Le Brun a hdaromszdgek és vonalak rendsze-
rébdl az allatok — és a rajuk hasonlité emberek —
intelligenciajara vonatkozdan is kdvetkeztetéseket
von le. Az elefantot, a tevét és a majmot intelli-
gens allatnak itéli, a szamarat és a juhot viszont
ostobdnak tartja (Testelin 2016 [1680]: 90-92).
Aligha lehet véletlen, hogy — a mivészettdrténész
Jacques Thuillier szerint — a kirdly elsé fest&jének
az arca kicsit a tevééhez, de legjobban talan
a majoméhoz hasonlit (Thuillier 1991: 107).

Mig a szenvedélyek kifejezésérél sz4l6 els-
adasdban az emberi arc dbrazoldsakor Le Brun
a szemoldok szerepét hangsulyozza (Le Brun
2006 [1668]), a fest§ dllatokrdl készitett tanul-
mdnyrajzai azt mutatjdk, hogy az 8 esetiikben
a tekintetben koncentralddik a kifejez8eré.

5. kép Charles Le Brun: Quatre tétes d’homme
en relation avec le chat ("Macskdra emlékeztetd
négy emberi fej’) 1668-1678.
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4. kép Charles Le Brun: Deux tétes d’homme
en relation avec ’dne ('Szamarra emlékeztetd
két emberi fej’), 1668-1678.

6. kép
Charles Le Brun: Deux tétes de singe et quatre
tétes d’homme en relation avec le singe
(’Két majomfej és négy, majomra emlékeztetd
emberi fej’) 1668-1678.
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7. kép
Charles Le Brun: Deux tétes d’hommes
en relation avec le cochon (’Két, disznéra
emlékeztetd emberi fej’) 1668-1678.

A zoomorf protoszemiotika szempontjabdl
érdemes megemliteni Le Brunnek azt a fel-
tételezését, mely szerint minden dllat arcan
megfigyelhet6 egy domindns jegy. Le Brun azt
tanacsolja a festének, hogy ha meg szeretné
taldlni ezt a sajatos jegyet, akkor —ismét egy
anakronisztikus terminussal élve - kiil6nbsé-
get kell tennie az allatok olyan ,,személyiség-
jegyei” kozott, amelyek az egész fajra jellemzdk,
és azon hajlamai k6z6tt, amelyek a faj dltaldnos
viselkedésétdl eltéréen csak egyes egyedek-
nél jelentkeznek (Testelin 2016 [1680]: 90).
Ezt a gondolatot Testelin sszefoglaldja konkrét
példaval is szemlélteti: a feltartott orr altala-
ban a merészség jele, de az a fajta viselkedés,
ami egy juh esetében nyilvanvaléan merészség,
az oroszlan esetében alapvetd érték. Akulonbo-
z8 hajlamokra utald jelek vizsgalatakor Le Brun

a feltevés-kovetkeztetés mddszerét, a mar emlitett méthode conjecturale-t alkalmazza:
a koszosnak, kéjsévarnak és mohdnak tartott disznd esetében példaul feltételezi, hogy
az arc bizonyos részei — amelyeket azonban nem pontosit - ,jelzik” ezeket a tulajdonsagokat,
és ha egy ember arcan ezek a jelek egyittesen fedezhetdk fel, akkor jelleme vélhetSen
hasonlit a disznééhoz (Testelin 2016 [1680]: 89) (lasd 7-8. kép).

Le Brun fiziogndmiai felfogasanak kétségkiviil legérdekesebb lenyomatai az emberi
és dllati analdgidkat szemléltetd rajzok. Mi az oka annak, hogy ezek a rajzok maig nagy
hatdst gyakorolnak a nézdre, aki érdekl6déssel vegyes viszolygassal szemléli 6ket?

8. kép
Charles Le Brun: Deux tétes d’hommes

en relation avec le sanglier ("Két, vaddiszndra
emlékeztetd emberi fej’) 1668-1678.

Véleményiink szerint e rajzok legszembet(in6bb
sajatossaga abban rejlik, hogy a kiilénb6z6
allati arcok intelligencidt tiikr6znek, az ember-
arcok azonban - eltorzitott vonasaik miatt —
bestializaltnak tlnnek, orruk és szajuk példaul
gyakran allatpofa vagy csér formajat olti (1asd
9-10. kép).

Della Porta 4briitdl eltéréen - ahol az em-
beri és az dllati jegyek keveredése szellemes,
de sematikus hibrid Iényeket, kiilonféle ,,allat-
embereket” eredményez — a Le Brun rajzain
megjelend bestializalt emberi arcok sohasem
karikaturaszertek. A francia festé minden bi-
zonnyal jél ismerte Della Porta zoomorf abrdit,
de kritikusan viszonyult hozzajuk: az emberi
és az adllati arc morfoldgidjanak 6sszehasonli-
tdsakor nem keres kozottiik szisztematikus
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megfeleléseket. A ndpolyi természet-
tudds abraitdl eltéréen Le Brun rajzai
m(vészi igény(l abrazolasok, amelyek
az dllatok alapos megfigyelésén ala-
pulnak. A festé a versailles-i Allatkertben,
az Ugynevezett Ménagerie-ben tanul-
manyozta az allatok viselkedését, és raj-
zaihoz flamand allatfestdk, elsésorban
az antwerpeni Pieter Boel tanulmany-
rajzait is felhaszndlta, a flamand fes-
t6tdl vette 4t egyebek kozott a teve,
az oroszldn, a majom és a papagaj
abrazoldsat.

Le Brun kordban a filozéfusok, elsé-
sorban Descartes hatdsara az emberrel
foglalkozé tudoményoknak — ezeket ma
az antropoldgiahoz sorolndnk - Uj aga
felj6dott ki: a tiinékeny érzések, a szen-

£

9. kép

Charles Le Brun: Trois tétes d’hommes en relation
avec laigle ("Harom, sasra emlékeztet emberi fej’)

1668-1678.

vedélyek tanulmdnyozasa. Mint ahogyan tanulmdnyunk elején utaltunk ra, Le Brun mi-
vészetében szervesen dsszefonddik egymassal a fiziogndmia és a szenvedélyelmélet:
mindkettdt a torténeti festészet sziikségletei hivtak életre, amelynek legfébb kovetel-
ménye a narracio volt.® A 17. szazadi francia mivészetelmélet-irdk szerint a térténetmesélés
leghatékonyabb eszkdze a cselekmény dramatizaldsa, amiben jelentds szerepet jatszott
a szenvedélyek kifejezése. Aligha tévediink nagyot, ha azt feltételezziik, hogy voltaképpen
a szenvedélyelméletek hatasdra tdmad fel a mesés dllatvildg a francia klasszicizmus kordban.
Amikor Le Brun a fantasztikus — emberi és allati — formakat a racionalista tudomanyok
fényében alkotja Ujra, a fiziogndmiai hagyomanyt a geometriai gondolkoddsmddot tiik-

roz6 szenvedélyelméleti irdnyzatokkal
Otvozi. Mig azonban Descartes szen-
vedélyekkel kapcsolatos gondolatai
erdsen hatottak Le Brun szenvedé-
lyek kifejezésérdl sz616 értekezésére,
fiziognomiai felfogasat illetéen a festd

> A 17. szézad végén a tudomdnyos gon-
dolkodast dthatd dltalanos szkepticizmus
hatdsara egy idére hattérbe szorult
a fiziogndémia. A korabeli szétarak is ezt
a felfogést tiikrozik: altaldnos szétéraban
(Dictionnaire Universel) Antoine Furetiére
példaul a,,meglehetbsen hidbavald tudo-
manynak” (science assez vaine) tartott
fiziogndmiat a tenyérjdslashoz és a magia-
hoz hasonlitja (Furetiére 1702 [1690]).
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10. kép

Charles Le Brun: Trois tétes physiognomiques
illustrées par le chameau ("Hadrom emberi fej,
teveszer(i arcvonasokkal’) 1668-1678.
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eltdvolodik a kartezianus nézetektdl, amelyek azt feltételezik, hogy az allatoknak nincsen
sem lelkiik, sem értelmiik, s ezért szenvedélyeket sem tudnak atérezni.®

E felfogas ellenében rajzain Le Brun egyértelm(ien kézel hozza egymashoz az dllatot
és az embert: az allatok humanizalasa a fest6t a 17. szazadban felélénkiilé, az allatok
lelkérél sz616 vitahoz is hozzdkapcsolja, amelyben ugyan kdzvetleniil nem vett részt,
de - rajzai és el6adasa révén - kézvetetten mégis 4llast foglalt. Hangsulyoznunk kell
azonban, hogy Le Brun elssorban nem elméletird volt, hanem alkoté m(ivész, akinek
a festészetében nagy szdmban vannak jelen a kiilénféle allatok. A fest6 életm(ivében
az dllatok humanizalasa nem marad meg az el6adasat szemléltetd tanulmanyrajzok szintjén,
hanem az 1680 tdjan késziilt képein explicit médon is gyakran megjelenik: a Mdzes megvédi
Jetrd lanyait (1686) cim(i festményén felbukkand allatok koziil killondsen a Mézes batorsa-
gat csodald fiatal ng kutyajanak arckifejezése érdemel figyelmet” (Milovanovic 2016: 73).
A képen l4thatd kutya arca ugyanugy fejezi ki a csoddlatot, mint gazdajaé: szemiik tagra
nyitott, szemoéldokiik megemelkedik, szajuk kissé nyitott — mintha a né és a kutya alakja
Le Brun szenvedélyek kifejezésérdl szdl6 el6addsdnak illusztracidja volna, és a csodalkozast
szemléltetné.® Mindazonéltal Le Brun az arc sajétosan emberi jegyeit is meghatarozza:
véleménye szerint egyedil az ember képes arra, hogy szembogardt felfelé, az ég felé irdnyitsa,
és az dllatvilagban kizardlag az ember szemei helyezkednek el egy vizszintes vonal mentén
(Testelin 2016 [1680]: 90).

Epilégus: Le Brun felfogdsdnak tovabbélése

A klasszicizmus koranak fest&i kdziil Le Brun kétségkiviil jelentds hatast gyakorolt a 17. és
a 18. szazadi francia képzéml(ivészetekre. Allatdbrazoldsai azonban a klasszicizmus &ssze-
fliggésrendszerének irodalmi vonulataba is beilleszkednek: els§sorban La Fontaine dllat-
meséit idézik fel, amelyekben az ember-éllat-analdgiaknak erés mordlis vonatkozasa van.
A jelekként értelmezett arcvondsok és a La Bruyeére nevével fémjelzett irodalmi jellem-
rajzok mifaja k6zo6tt igyszintén vonhatd valamiféle parhuzam: Le Brun zoomorf rajzainak
elképzelhetd olyan olvasata is, mely szerint e rajzok tarsadalmi szatiraként foghatdk fel.

® A Descartes-nak tulajdonitott ,,llat-gép” (animal-machine)-elmélettel kapcsolatban pontositani kell,

hogy maga Descartes nem hasznalja ezt a terminust, hanem a filozéfus haldla utén kovetdi, a kartezid-
nusok vezetik be ezt a fogalmat a kéztudatba (Gontier 1998: 161).

7 Charles Le Brun: Moise défendant les filles de Jéthro, 1686, olaj, vdszon, Modena, Gallertia Estense.

8 Amint emlitettiik, a csodalkozas az elsé és a legvisszafogottabb az &sszes szenvedély koziil, amelyben

a sziv a legkevésbé haborog, és az arc valamennyi része is meglehetésen kevés véltozast tikroz.
Ha mégis van valamilyen valtozas, az csupdn a szemoldok megemelkedése, de ez mind a két
szélén egyforma. A szem valamivel nyitottabb, mint altalaban, és a szembogér — amely a két szemhéj
kozott taldlhatd és ugyancsak mozdulatlan - a csoddlkozast kivaltd targyra szegezbdik. A szdj s kissé
nyitott, de nem mutat semmilyen elvdltozast, csaklgy, mint az arc dsszes tobbi része” (Le Brun
2006 [1668]: 267).
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A Le Brun rajzai nyoman kibontakozé fantasztikus allatvildgot — amely a mai nézé sze-
mében egyszerre hat hatborzongaténak és meseszer(inek - a 17. szazadi néz6k a korukban
uralkodd, teoldgiatdl még erdsen atitatott vilagkép miatt valdszintileg zavart keltének
érzékelték. Analdgidi révén ugyanis a Napkirdly elsé festbje azt sugallja, hogy voltaképpen
az ember is az dllatvilag része: megsejtései ily médon megelélegezik Linné dllatrendszertani
és Darwin evollcids elméletét.

Erdemes megemliteni, hogy Le Brun - el6adédsabdl és rajzaibdl kibontakozé -
zooszemiotikai felfogasa kiildnés médon élt tovabb: egy 1797-ben, a Louvre-ban a nagy-
mesterek rajzaibdl rendezett kidllitds nyoman tamadt fel irdnta az érdeklédés. E kidllitds
eredménye az a kétet, amely a Louvre - egy idére Musée Napoléon-nak dtkeresztelt —
rajzgy(ijteményének kurdtora, Louis Morel d’Arleux gondozdasadban jelent meg 1806-ban:
ebben szerepeltek el8szor egyiitt Le Brun zoomorf illusztrécidi és el6adasanak feltételezett,
rekonstrudlt szévege.’

Befejezésként azt szeretnénk hangsulyozni, hogy Le Brun — Testelin dltal készitett —
kivonatos szovegének és a festd rajzainak 6sszehasonlitasabdl az a kissé meglepd kdvet-
keztetés vonhatd le, hogy a rajzokon megjelené allatok altaldban megfelelnek a fajrdl
alkotott sztereotip képlinknek — mely szerint a kiilénb6z6 llatfajok allandd, valtozatlan
tulajdonsdgokkal rendelkeznek™ -, a széveg szerint viszont az egyes allatok viselkedése
eltérhet a fajra jellemzs, tipikus viselkedésformaktdl. Bar Le Brun zooszemiotikai felfogdsat
napjainkban elsésorban a rajzai révén ismerijlik, az allatokrdl alkotott nézeteinek legfébb
Ujdonsdga valdszin(ileg a hidnyzd jelként értelmezhetd, elveszett el6adasaban Allt,
amelynek tartalmara — a fennmaradt 6sszefoglaldk és kivonatok alapjan - sajnalatos médon
igy csupan kdvetkeztetni all médunkban.

% Le Brun értekezésének elsg valtozata nem tartalmazott illusztricidkat. A képeket Morel d'Arleux
1806-0s kiadasaig kiilon metszeteken jelentették meg. Morel d'Arleux — Claude Nivelon szévegére
tdmaszkodva - kisérelte meg Le Brun el6addsdnak rekonstrukcidjat: Nivelon szovegét Testelin
tartalmi Gsszefoglaldjabdl idézett részletekkel egészitette ki (Kirchner 1990: 43).

Ez némiképp emlékeztet Arisztotelész megkiilonboztetésére a létez6k szubsztancidlis és akcidencidlis
(azaz jarulékos) tulajdonsdgai kozott, amit tobb mlivében is emlit. A Metafizikdban példaul ezt irja:
»A szubstancidt megjel6Ini annyi, mint azt mondani, hogy ez és nem mds a dolog mibenléte”
(Arisztotelész 1936: 105). ,,Jdrulékosnak, esetleges-nek, véletlen-nek (accidens) nevezziik azt
a tulajdonsdgot, amely megvan ugyan valamely térgyon, és réla igazsaggal elmondhatd, de se nem
sziikségképen tartozik hozzdja, se nem a legtébb esetben” (Arisztotelész 1936: 161). Egy, az allat-
vildgbdl meritett példdval szemléltetve ezt a gondolatot: a tigris szubsztanciajanak része (vagyis
szubsztancialis jegye) az, hogy négylabd, ezért a harom I14bu tigris is tigris: szubsztancialis jegyei
nem véltoztak meg attdl, hogy a labat ellStték, és igy akcidencialisan csak harom ldba van.
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KATALIN BARTHA-KOVACS

A Proto-Zoosemiotic Model in the 17th Century
Charles Le Brun’s Conference on the Expression of Passions

In our study, we attempt to connect the protosemiotic concept with animal representation
in the context of 17" century French art theory, based on Charles Le Brun’s conferences.
Although the original texts of Le Brun’s two lectures on physiognomy in 1668 have
disappeared, their extracts can be found in the minutes of the Academy of Painting
and Sculpture, written by the secretary of the Academy, Henri Testelin in 1680, as well as
the illustrations which accompanied the lectures. The extract and the images are the most
significant sources which help us answer two main questions. The first one: to what extent
can Le Brun’s conference on physiognomy — which was part of a series of lectures on passions —
be considered a protosemiotic model? Our other question is whether some characteristics
of the parallel human and animal faces can be defined as certain signs. Le Brun’s theory
— compared with the perception of his predecessors — may be considered as novel,
because the painter represented the concept that, depending on the circumstances,
there are differences between the personalities of not only humans, but also of different
specimens of the same animal species.

Keywords: Le Brun, Testelin, protosemiotics, physiognomy
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