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ELOSZO HELYETT

A T. Olvas6 olyan tanulmanykotetet tart a kezében, amelynek
irdsai kétféle médon szilettek. Egyfel6l a rendészettudomanyos
kutatdsok sordn irt tudomdnyos koézleményeimet gyUjtottem egy
csokorba, ezek célcsoportja, megirdsinak moddszertana és célja a
tudomanyos  kozleményekre  jellemzé  leiré  vagy  elemzé
Ujdonsagkozlés, vagy masok tudomdanyos eredményeinek tdmogaté
vagy kritikus megvitatisa. E tanulmanyok hazai vagy kulfoldi
folyé6iratokban, tanulmanykotetekben jelentek meg, ehelyttt részben
szerkesztett masodkozlésben kertilnek bemutatdsra. A tanulmanyok
masik csoportja az online Rendészettudomdnyi Olvasénaplé
(rendeszettudomany.blog.hu) fontosabb bejegyzéseinek kore, amelyek
témajukat tekintve hasonléképpen a rendészet tudomanyanak és a
rendészet napi valésdganak korébél meritenek, s moddszereiket
tekintve — a mifaji jellemz6kbél fakadéan - ugyan nem kevésbé
analitikusak, de kordntsem kimerit6 jellegliek. Sokszor megelégedtem
a probléma felvetésével és esetleges megoldasi lehetdségek rovid
szambavételével, hiszen a célja a szakmai blognak is a tudomanyos
(szakmai) diskurzus el6hivasa volt. Sajnos, ez kevéssé sikeriilt.
Legaldbbis az internetes megjelenés altal kinalt feluleteken keresztiil.
Ennek két okat is latom. A nyilt szakmai véleményalkotds és a kritikai
szemlélet nem feltétlentl jellemzé az elsédleges célk6zonségnek
tekintett csoportra, igy — bar a honlap 6nmagiban szép szamu
idézettséget és hivatkozdst gyjtott be — az egyes bejegyzésekhez
érkezett hozzaszo6lasok szama elenyészé volt. A masik ok az lehet,
hogy a véleményt bizonyos életkor felett — atlagosan - idegennek
tekintett formdban és technolégidk magabiztos hasznélataval lehetne
kifejezni, ami szintén gatjdit szabhatja a megnyilvanuldsnak,
kulénosen, ha azt is figyelembe vesszik, hogy a hozzaérté kozonség
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mar tapasztalt szakember és tudds. Ennek ellenére — vagy mindezzel
egyutt — szakmai konferencidkon t6bb alkalommal is kaptam az
Olvasénaplé bejegyzéseivel kapcsolatosan kérdéseket.

A mifajilag kétfélének tekinthetd kozlemények — agy vélem — békésen
megférnek egymas mellett, mar csak azért is, mivel szorosan vett
targyukat tekintve mindegyik olyan tertletr6l merit, amit a
rendészettudomany a sajatjanak tekint. A kozleményeket ugyanakkor
nem a fentiekben jellemzett csoportositis alapjin flztem fel a
tanulmanykotetbe, hanem tartalmi kapcsolédast kovetve. Igy a
rendészettudomany fogalmat korbejaré tanulmany (elsé kozlés ebben
a kotetben), a jogdsz rendészettudomanyos iranyultsdgaval foglalkozd
irds tekinthet6k az elsé blokknak. Ezt kovetéen a magyar rendészettel
foglalkozé olvasénaplés bejegyzések kovetkeznek, majd dtvezetésként
a nemzetkozi témakorokhoz eldszor a kozrend eurdpai fogalmardl
ejtek néhany szot. Az eurdpai nyomozasi hatdrozat, a hatirokon
ativel6 (buntetbeljarasbeli) bizonyitds kérdései, illetve egyaltalin a
nemzetkozi blnigyi (rendérségi) egyuttmiikodésrdl szolé elemzé
tanulmanyokat kovetéen az ebben a témakorben kozolt olvasénaplés
bejegyzések kovetkeznek.

Végezetul, de nem utolsésorban a hazai rendészettudomany kozéleti
eseményeirdl sz6lé tuddsitasokat gyljtottem csokorba és tettem a
kotet részévé.




A RENDESZETTUDOMANYROL

A rendészettudomany olyan tudomdany, amellyel kapcsolatban
mdr a tudomany-fogalom meghatarozasa is komoly elméleti diskurzus
targyat képezi, és — Ggy tlinik - még ma sem jutott nyugvépontra.

KORINEK LAszLO 2007-ben kimondja, hogy ,a binigyi
tudomanyok és kozigazgatds-tudomany kozos hatartertilete a tobb
mint szdz éves multtal rendelkez6, de most dujra felfedezett
rendészettudomany. A masodik vildghdbort utani politikai tilhatalom
elsorvasztotta az Eurdpaval szinkron kozjogi hagyomanyokat, és
példaul renddrségi térvény csak a rendszervaltis utdn szilethetett.
Tudomainyos igényd munkdk csak a 20. szdzad legvégén kezdtek
sziletni, melyek kisérletet tettek a politikai és a szakmai irdnyitdsi
formak  kidolgozasira, a  renddérségi = erdszak-monopdlium
mukodtetésére, vagy a titkosszolgdlati moddszerek hataskorének
kijelolésére. Az, hogy az MTA IX. Osztily keretében befogadja a
Rendészettudomdnyi Bizottsiagot, reményt ad arra, hogy az Akadémia
tekintélye lokést ad ennek a nagy hagyomdnyokkal rendelkezé
tudomanyterilet jbdli felviragzasahoz.” Ez aztan meg is tortént,
majd 2012-ben a bizottsigok ujraalakuldsakor az albizottsag a
orendészeti” jelz6t kapta (rendészettudomdnyi helyett). A név
megvaltozasdval kapcsolatosan lisd az errdl szolé irast a
»Rendészettudomanyi kozélet” c. fejezetben.

A MAGYAR RENDESZETTUDOMANYI TARSASAG (alapitva 2004)
onmeghatdrozdsa alapjan a ,rendészet” sz6 idegen nyelvekre alig
fordithaté, azonban pl. a német széhasznalat: ,rendér-tudomany”
(Polizeiwissenschaft), a hazai szakmai korok részérél, a ,renddér” szé
mas jellegii és tartalmua hasznilata és torténetisége miatt ellenérzést

1 KORINEK (2007) 1574.p.




valtott ki, ezért megdriztik a ,rendészet” szé haszndlatat, annak
ismételt hangsuilyozasaval, hogy ezt a kifejezést a legszélesebb kort
kiterjesztéssel, a kozrenddel és kozbiztonsiggal kapcsolatos allami,
onkormadnyzati, tarsadalmi, véllalkozéi és dllampolgari tevékenységek
céliranyos - szandékok, tevékenységek és magatartasok - 0sszességét
kifejez6 fogalomként értelmezziikk, amikor rendészettudomanyrél
beszélunk. Természetesen ez az értelmezés nem =zarja ki, sét
kivanatosnak tartja, hogy magat a rendészet szét, a mindenkori jelzés
szerkezetében, az éppen targyalt fogalmi hierarchidhoz igazodé
tartalommal hasznidlhassuk. Az elnevezés tehit elsésorban
konvenciondlis kérdés mindaddig, amig széleskéri tudomdanyos
koézmegegyezés nem sziiletik az egzakt, modern tartalmat illeten.?

Kozmegegyezés tehat nincs, igy minden kutat6é, aki a
rendészettudomany vonzaskorébe keril, elé6bb vagy utébb
megprobalkozik sajat fogalom magalkotasdval (vagy a fogalmi
meghatarozas lehetetlenségének kimutatdsival). Addig azonban, amig
erre sor nem kertl, a kutaték azzal erésitik a tudomanyos diskurzust,
hogy a masok altal meghatirozott fogalmakrél véleményt
nyilvinitanak.

Az 6nall6 tudominyos diszciplinit sajat fogalomrendszere,
6nallé targya és médszertana (a vildgot vizsgalé médszere) valasztja el
a tobbi 6nall6 tudomanytél. Abban mindenki egyetért, hogy - ha
létezik 6nallé rendészettudomany - annak tirgya a rendérség. Igy
aztan a

- rendbrségi tevékenység kezdetei és torténelmi fejlédése

- renddrségi funkciék elkiloniilése a katonai (uralkodéi)
hatalomtél

- renddrségi funkcidk vizsgilata

- rendbrség és a politika viszonya

- rendbrség és az allampolgar viszonya

- rendé6rségi  szervezeti modellek (és a  funkcidk
modellfuggéségének kérdése)

2 A Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag honlapja: www.rendeszet.hu.
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- rendészeti tevékenység (amelyet nem csak a renddrség végez,
végezhet)

- rendbrség bels6 viszonyai: menedzsment, szervezeti
viselkedés, gazdalkodds, hatékonysag

- rend6rség munkijdban megjelené technikai kihivasok
vizsgidlata mind olyan témdk, amelyekben a rendészettudomany
felismerni véli 6nmagit.

Az is egyértelmi, hogy a rendészettudomany - bar tirgya a
multifaktoros renddrség — csakis akkor érdemli ki a tudomany
elnevezést, ha fuggetlen a rend6rségtél. Emiatt a rendérségi szakma
sajat rendészettudomdanyos potencidljait és esetleges eredményeit
ehelyitt prima facie némi fenntartissal kezelem. Olvasmanyaim
alapjan  természetesen kész lettem volna  véleményemet
megvaltoztatni, de erre nem kertlt még sor. Ugyan egyre tobben
szereznek tudomanyos fokozatot a rendérség kotelékébdl, de ezt —
ismerve a nem titkositott dolgozatok jelentés részét - inkabb
mennyiségi kérdésként kezelik, a mindségi kutatémunka és a sz6
SZOYO0S értelmében vett tudomanyteremtés, azaz a
rendészettudomanyt épit6 tevékenység ritkdn érhet6 tetten e
dolgozatokban.

FINSZTER GEZA® a kévetkez6 fogalmat kindlja: ,a rendészet tana
azoknak a tudominyos mddszerekkel feltairt fogalmaknak és
torvényszeriségeknek a rendszerbe foglalt 0Osszessége, amelyek
alkalmasak a rendészet mikodésének, szervezetének és jogi
szabalyozasanak leirasara.” SZABO ANDRAS szerint a rendértudomanyok
fuggé viszonyban all6, praktikus, gyakorlati célzati tudomanyok,
amelyek a renddri eljarast eredményessé és hatékonnya teszik.*
KATONA GEZA ugy véli, hogy a rendészettudomany interdiszciplinaris
képzédmény, amelyet a tudomanyfejlédés ellentétesen haté tényezdi,
a tudomdnyspecializicié és a tudomanyintegracié hozott létre, s
aminek tdrgya a rendészet. Ez kiilonb6z6 tényezék harmonikus

8 FINSZTER (2003) 10., 22.p.
4SzABO (2004) 8-11.p.
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egyuttesét koveteli meg: a szervezet, a személyi dllomany és a
rendészeti tevékenység moddszerei.° BODONYI ILONA pedig azon a
véleményen van, hogy ,a rendészettudomdny targya azon ismeretek
Osszessége, amelyekre a rendéri vezetSknek szitkségik van feladatuk
ellitdsdhoz. (...) A rendészettudomany azzal foglalkozik, hogy milyen
és milyennek kell lennie a renddérségnek. A renddrséggel mint
funkciéval, mint intézménnyel és mint tevékenységgel is foglalkozik.
Célja a rendészet mint jelenség és kérdésfelvetés szisztematikus
tanulmanyozasa. Olyan tudomadnyteriilet, mely a rendérséget mint
intézményt - amilyen, amilyen lehet és amilyennek lennie kell, és
amilyen nem szabad, hogy legyen - tudominyos moddszerekkel
elméletileg (police theory), szisztematikusan és empirikusan (police
research) azzal a céllal kutatja, hogy a rendéri szervezetet és a
jogalkalmazast, ugyanigy, mint a rendéri tevékenységet feltarja, és
reformok segitségével javitsa, és a rendéri stratégidkat — a tervezésen
keresztil — a tarsadalmi valtozasokhoz igazitsa. (...) A rendészet tana
azoknak a tudominyos mddszerekkel feltairt fogalmaknak és
torvényszertiségeknek a rendszerbe foglalt 0Osszessége, amelyek
alkalmasak a rendészet mikodésének, szervezetének és jogi
szabélyozasanak leirdsara.”®

Ha kalfoldi szakirodalomban vizsgalédunk, sokszor inkabb az
onallésag tagadasaval talalkozunk. Igy JASCHKE ES TARSAI” szerint a
rendészettudomany a rendSrségnek mint intézménynek és a
rendészeti tevékenységnek mint folyamatnak a tudomdnyos
tanulmanyozasa.  Alkalmazott  diszciplinaként a  rendészeti
tevékenység tertiletén egyesiti mas kapcsol6dé diszciplinak médszereit
és témait, ideértve a renddrség tevékenységét, és azokat a kiilsé
befolyasolé tényeziket, amelyek kihatnak a kézrendre és a rendéri
tevékenységre. A rendészettudomany arra tesz kisérletet, hogy
ismereteket szerezzen a renddéri munka realitisarél és az arra

> KATONA (2004) 12-18.p.
6 BODONYI (2008) 39-43.p.
7 JASCHKE ES TARSAI (2009) 30.p.
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vonatkozé tényeket magyarazza. Sajdt jogon nem tudomdny, hanem
egyesiti a tars-diszciplindkb6l ismert mddszereket: integrilé
diszciplina. PORADA ES TARSAI® sem ismerik el 6nallésagat, ugy tekintik,
hogy a rendészettudomény a védelem tudomanyok (security sciences)
része, mivel a renddrség is olyan intézmény, ami a belsé biztonsag
megteremtését és fenntartdsit szolgilja. Eppilyen maga az
igazsagszolgaltatas is, de a tiizoltdsdg vagy a polgari védelem is.

8 PORADA ES TARSAI (2006) 17-18.p.
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RENDESZET ES A JOGASZ

FINSZTER GEZA fontos kiildetést teljesit, amikor megprébalja
megfogalmazni, hogy mi lehet a jogaszi attitid (,allam- és
jogtudomanyi megkéozelités") a rendészettel kapcsolatosan.® Teszi ezt
azért, mert az Gjonnan kialakul6 rendészettudomanynak - amig nincs
6nall6 rendészettudomanyi szocializaciés modell - a kutatdit mas
tudomanyos tertletekrél kell elhéditania, igy sziikségszerd, hogy a
kordbban mdas tudominyos tertletet mivel6 kutaté a
rendészettudomany miveléséhez magaval hozza eredeti kutatasi
profilja szerinti gondolkodasmédjat és moddszereit. Ezért vélem ugy
(még mindig), hogy rendérszakma tudomanyos kibontakozdsa a
formal6dé rendészettudomdany bizonyos teriiletein lehet csak
yhangadé”, a tudomany elméleti alapvetéseire, esetleges
alapkutatasaira nézve mashonnan kell varnunk a kutatékat.

A tételes (normativ) jogtudomanyok mivelésével a rendvédelem
elvi megalapozasa csak korlatozottan érheté el, igy FINSZTER, mivel a
jog a formakat kindlja, de keveset mond arrél a gyakorlatrél, ami az
adott jogintézmény tényleges feladata. A rendészet joga tehat
,mindazoknak a jogi normdknak a foglalata, amelyek meghatarozzik a
rendészeti intézkedést kovetels, lehetévé tevé vagy megengedd
tényéllasokat és el6irjdk a hatésdgi beavatkozds formijat is."® A
rendészettudomany felé kozelité jogasz feladata tehat a rendészeti jog
alkotmdnyos, nemzetkézi  (eurdpai) koévetelményekkel — vald
6sszhangjanak, a mds jogagi szabalyokkal val6 kapcsolatdanak és a belsé
jogi koherencia vizsgdlata, ami moédszereit és célkit(izéseit tekintve
nem kulonbozhet a mdas jogagi vizsgdlatoktél. Ez nem rontja le a
rendészettudomany 6nallésagat (vagy onallésagra torekvését), mivel —

® FINSZTER (2003) 24.p.
10 FINSZTER (2003) 25.p.
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ugy tinik - azt az egyéb tdrsadalmi alrendszerektdl elkillonithetd
,rendbrség" (tevékenység, szervezet) mar 6nmagiban megteremti.

Ez az 6nallésig nyilvan viszonylagos, hiszen ha egy tudomdanyag
szamos mas meglevé tudomanyteriletrdl kivanja a tudast integralni,
akkor — a fentiek miatt - sziikségszer( a heterogenitas: egy empirikus
szocioldgiai vizsgalat tudomanyos alapjai eltéréek lesznek a rendérség
szervezeti modelljeivel vagy éppen a jogos léfegyverhasznélat
alkotmanyos alapjaival foglalkozé tanulmanyokétél. De ettél még ez
mind lehet rendészettudomany. Kicsit hasonlit ez az olyan tudomany-
elnevezésekhez, mint az »élettudomanyok” vagy = az
»orvostudomdnyok”. Ha azonban ezt a hasonldsigot tovabb bontjuk,
akkor azt is latjuk, hogy e megjelolések inkdbb tudomdany-politikai
csoportositast jelentenek, igy példaul a pélyazati forrasok elosztasanal
vagy a felsGoktatasban megjelend képzési teriiletek elnevezéseként. Ez
akar igaz lehet a rendészettudomanyra is. Minden hasonlat santit is
valahol, ez sem kulonb: a rendészettudomany az itt emlitett
tudomanyos gytjtéfogalmakhoz képest sokkal heterogénebb a
moédszereket és a felhalmozott tudast érintéen is. S6t, van olyan nézet
is, ami szerint akir orvostudomdnyi kutatds is tartozhat a
rendészettudomany korébe (igazsagugyi orvostanhoz tartozé

kérdésekben). Forditva azonban ez tavolrdl sem igaz.

Szamomra kulénosen izgalmas kérdés a renddrségi tevékenység
— esetleges — civil érintettjei szdmdra biztositott jogvédelem terjedelme
és megjelenési formaja. A jogvédelmet elsésorban az biztositja, ha az
adott intézkedési forma eljarasi szabdlyai pontosan meghatirozzak,
hogy hogyan kell eljarni — elvirhaté ugyanis, hogy a jogszabalyalkoté a
normdkat a megfelel6 emberi jogi, alkotmanyos és mds alapelvi
szabélyozassal 6sszhangban hozzak meg. Ennek megfeleléen adott az
érintett szdmdara a panasz, a kozigazgatdsi intézkedés birdsag el6tti
Biztositja tovdbbd a védelmet a buntetéjog annyiban, hogy

blincselekmény elkovetése esetén a renddrség tagjai is — mindenki
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mashoz hasonléan vagy még szigoribban - felelnek cselekményeikért.
Az emberi jogok védelme Eurépaban az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saganak tevékenysége 4ltal kifejezetten meger6s6dott, az egyéni
sérelmek orvosldsa korében is, igy a jogvédelem ezen a sikon is
biztositott: az EJEBhez lehet fordulni rendérségi intézkedés miatt
elszenvedett sérelem miatt is. A rend6rségi tevékenység lényegében
minden olyan alapjogot vagy szabadsagot érinthet, raaddsul korlatozé
moédon, amelyet az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (vagy annak
kiegészité jegyz6konyvei) tartalmaz. Lasd kilénésen még ,Az emberi
jogok védelme Is az eurdpai nyomozdsu hatdrozat” c. tanulmanyt és az
~Emberi jogok az eurdpai biintigyi egyiittmiikodésben” c. irast.
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OLVASOKONYV - A MAGYAR RENDESZET

A7 ,EGYENRUHAS” BUNOZES ES A BTK. A KOZREND BUVOLETEBEN

UJ SZAMMAL JELENTKEZETT A RENDESZET £S EMBERI JOGOK C. FOLYOIRAT
LASSU ViZ KORDONT BONT - EGY PROBAPER TANULSAGAI

EGYENRUHAS ORVOSOK - A KATONAI BUNTETOJOG KET NAGY KERDESE
ALKOTMANYOS RENDVEDELEM — RELOADED

JOGORVOSLATOK KULONLEGES METSZESPONTJA
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Az ,egyenruhas” biinozés és a Btk. a kozrend biivoletében

2011. majus 2-an lépett hatdlyba az a Btk. mddositas, ami az
onjelslt ,egyenruhas" rendfenntarték buntethetéségét teremtette meg
6nallé tényallasban.

A Btk. szovege a kovetkezé (volt): kozbiztonsdgi tevékenység
jogellenes szervezésének tényallasit a Btk. 217. §-a tartalmazta.
Eszerint aki olyan, a kézbiztonsig, kozrend fenntartdsira iranyuld
tevékenységet szervez, amelyre jogszabdly nem jogositja fel, vagy a
kozbiztonsag, kozrend fenntartasdnak latszatat kelté tevékenységet
szervez, vétséget kovet el, és két évig terjed6 szabadsigvesztéssel
biintetend$. Ugyanez volt irdnyad6 arra a személyre is, aki a helyi
polgarér szervezet tagjanak a polgarérségrél szo6lé torvényben
meghatarozott feladatai ellatdsat Ugy szervezi meg, hogy a helyi
polgarér szervezet a polgarérségrdl szo6lé toérvényben meghatarozott
egyuttmikodési kotelezettségét nem teljesiti.

A hatélyos Btk., a 2012. évi C. torvény 352.§-a is tartalmazza
ugyanezt a tényallast.

Van ennek szabalysértési alakzata is. Igy kozbiztonsagi
tevékenység jogosulatlan végzését kéveti el a 2012. évi II. torvény 171.
§-a értelmében, aki koztertileten vagy nyilvanos helyen olyan, a
kozbiztonsag, kozrend fenntartdsira irdnyulé tevékenységet végez,
amelyre jogszabaly nem jogositja fel, vagy ilyen tevékenység latszatat
kelti.

Eredetileg a Btk. tényallast a XV. fejezetbe, az dllamigazgatas, az
igazsagszolgaltatds és a kozélet tisztasiga elleni biincselekmények
kozott, a rendészeti blincselekmények kozé helyezte a jogalkotd,
lényegében érdemi indokolds nélkil. Az ugyanis nem tekinthetd
elegendéen meggy6z6 jogalkotdi indokolasnak (ti. hogy miért is van
szukség a buntetdjogra), hogy deklardlja a jogalkotd, hogy a) van mar
szabalysértési alakzat (tudniillik ez el6bb megsziletett, s nem
rendelkezik  torvényi indokoldssal, 1évén, hogy csupan a
kormanyrendelet rendelte el6szér szankciondlni), majd azt, hogy b) a
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tevékenység szervezése mar eléri a tarsadalomra veszélyesség olyan
fokat, ami biintetdjogi fellépést igényel. Azaz a szabalysértési fellépés
nem elég. Ez tudniillik egy korbeforgd érvelés (petitio principii),
amellyel végsé soron nem tudunk meg semmit az okrél. Marmint a
szabdlyozasi sziikséglet okardl. Az Gj Btk. miniszteri indokoldsa sem
mond mast vagy jobbat.

Az ilyenfajta ,indokoldsokhoz” kezdiink azonban mar
hozzdszokni, ami csak azért f4j6, mivel egy j6 miniszteri indokolas a
jogalkalmazé szamara a védendd jogtargyat kozelebb hozza s igy jol
hasznalhat6 eszkozt ad(na) a kezébe a tényallds alkalmazdsa soran. A
torvény szovege persze az, ami mindenképpen irdnyadé. Nos, éppen
ezzel van itt a legnagyobb probléma. A bintet6 jogszabalyoknak
olyanoknak kell lennitik - mar amennyiben a térvényesség alapelve
érvényesul (nullum crimen sine lege certa) —, hogy pontosan latszédjék
a tilalmazott és engedett magatartds kozotti hatar, s hogy pontosan
lehessen tudni, mi a bintetdjogi norma tartalma. Ha ez nem adott,
azaz példaul tual altalanos a szoveg vagy elvont, akkor egy-egy
tényallasi elem vonatkozasaban a jogalkalmazé maga donti el, hogy mi
tartozik bele s mi nem, ez pedig silyosan sértheti a jogbiztonsigot (is).
A bunteté tényallds szerint a szervezésnek ,kozbiztonsag, kézrend
fenntartdsara” iranyulé tevékenységre kell vonatkoznia.

A helyzet az, hogy a kozrend és a kézbiztonsag olyan kategoriak,
amelyek tartalma ugyan mindenki &ltal értett és érzett, de nem
tekintheték olyan jogi fogalmaknak, amelyeket egy tényallisban
aggalytalanul alkalmazni lehet. A kozrend és kozbiztonsag fogalmak
egyébként a rendészettudomany Szent Graljai, minden valamirevalé
rendészettudés megkisérli a definidldst — nyilvin azért, mert a
renddérség mint a rendészettudomany vizsgilédasinak targya olyan
tevékenységet végez, aminek magja a kézrendhez (kézbiztonsdghoz)
kotédik. S hat j6 tudni, hogy mivel is foglalkozunk.

Azért két kivilo fogalmat csak idecitdlok. IRK FERENC: a

kozbiztonsag fogalma magaban foglalja egyrészt az egyéni jogoknak
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(élet, szabadsag, egészség, javak tisztelete), mdsrészt az &llam és
intézményeinek, tovdbba a jogrend teljességének a védelmét.™
FINSZTER GEZA szerint pedig a kozbiztonsig kollektiv tarsadalmi
termék, amely az egyének és a kozosségek tevékenységébdl, az dllami
szervek hatdsagi intézkedéseibdl, a polgarok onvédelmi képességeinek
és a véllalkoz6i piac nyujtotta szolgaltatasok egyiittesébdl alakul ki.*?

Sajnos (vagy szerencsére), a tudomanyos definicikat nem lehet
egy tényéllas korébe vonni, igy aztin a jogalkalmazé magara marad
abban a kérdésben, hogy mit is tekintsen koézrend, kozbiztonsag
fenntartdsara iranyulé tevékenységnek.

A Btk. fogalmi apparatusa sem segit ebben, hiszen a koézrend és
a kozbiztonsag kifejezések a bilincselekmények csoportositisanal
jelennek meg, érdemi funkcidjukat tekintve pedig az adott
cselekmények jogtargyanak beazonositasit szolgdljak. Vagyis
szolgaltdk eddig. Azaltal, hogy megjelentek egy bilincselekményi
tényalldsban, eltérd jogi szerepet kaptak, vagy legaldbbis ezt kovetelné
a dogmatikai pontossidg. Ennek viszont ellentmond a kozrend /
kozbiztonsag definiciés hidnya.

Az csak hab ezen az egyébként nagyon nem izl§ tortan, hogy a
Btk. eszmerendszerében a kézrend magéban foglalja a kozbiztonsédgot,
igy tehat egyéltalan nem érthets, hogy mit is akart a jogalkotd az
azonos rangu felsoroldssal.

fgy aztin — véleményem szerint — ez a tényallds csak latszélag
konkrét és jol alkalmazhatd, a kézrend és kozbiztonsag fogalmaknak
koszonhetéen olyan gumiszabalyt alkotott a jogalkotd, amely
meglehetdsen tdg korben fogja engedni a buntetendéséget. A masik
lehet6ség pedig az, hogy a jogalkalmazé visszafogott lesz s nem fogja
alkalmazni a tényallast.

Es ha pottyos melegitében jaréroznek majd a kozvigalom
fenntartasa érdekében?

11 1RK (2007) 10.p.
2 FINSZTER (2003) 208.p.
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Uj szammal jelentkezett a Rendészet és emberi jogok c.

folyoirat.

A Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet 2011-ben 1j szakmai
folyoiratot inditott, amelynek misszidja, hogy mihelye legyen az
emberi jogok és a rendészeti tevékenység érzékeny és konfliktusokkal
teli kapcsolatrendszere feltirdsanak és e kapcsolatrendszer minél
zavartalanabb fejlesztésének. Az elmult évtized, de kulénssen 2006
nyardt koveté idészak soha nem latott problémdkat vetett fel a
rendbrség és a jogkeres6 kozonség viszonyrendszerében. (..) A
figyelemfelhivas mellett a tudomany eszkozeivel kivanjuk elsegiteni
az Eur6pdban még mindig ritkdnak szamité rendészeti tevékenységre
vonatkozé intézményesitett  civil  kontroll  rendszerének
tovabbfejlesztését. (Eddig a szerkeszt8bizottsdg ész FRP elnokének,
Juhasz Istvannak a szavai)

Mindenképpen tudvézlendd e folyodirat inditdsa, egy jogallamban
alapvet$ jelent6ségii ez a témakor, s kulondsen fontosnak tartom,
hogy a FRP tevékenységér6l tudomanyos formaban is - végre -
tudomast szerezhet a szakmai k6z6nség. A misszié meghatarozasaban
szerepld figyelemfelhivasi cél kicsit meglepd, mivel - a fenti kontextus
értelmében - arra a tudomany eszkozei (gondolom szakcikkek) mellett
fog sor keriilni, azt sugallvan, hogy a folydirat nem fog tart6zkodni
nem tudomanyos, de anndl inkabb figyelemfelhivé tartalmaktol sem.
Oszintén remélem, hogy ez nem igy lesz.

Ugyanakkor a civil kontroll miik6déképes modellje nemzetkozi
érdeklédésre is szamot tarthat, ezért a reménykedésem két tovabbi
irdnya az, hogy egyfel6l lesznek idegen-nyelvi irasok is a folyéiratban,
masrészrdl pedig az, hogy ezeket interneten keresztil is elérhesse a
kalfoldi szakmai kozonség.

Meg kell azonban azt is jegyezni: ugy tlinik, hogy a tanulmanyok
nem lektoraltak (legaldbbis nincs erre utalds). Ez szerencsére nem
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jelent szitkségképpen alacsony szakmai szinvonalat, mégis, egy 4j
folyéirat inditdsanal a megfelel6 mindéség biztosithatésaga érdekében
érdemes lett volna eleve beiktatni a lektordldst mint a
mindségbiztositas  eleddig egyetlen hatékony eszkozét. Es
idegennyelvi cikk vagy reziimé sincs benne.

Ennek ellenére az I. évfolyam 2. szimanal mar a tartalomjegyzék
bongészése soran az volt a benyomasom, hogy nagyobb hangsilyt
fektettek mindségi témak Gsszegytjtésére és a feldolgozas megfelels
mindségére, mint az els6 szdmban, ami igazan 6rvendetes.

A szamban Badé Katalin, Papp Zsuzsanna, Szikinger Istvan, Féja
Andras, Kadar Andras Kristéf, Busch Béla, Hajas Barnabds és Szabd
Maté tanulmanyait olvashatjuk.

A tanulméanyok kozul SZIKINGER ISTVAN munkdja'® a rendészeti
eljaras alapvetd hidnyossagait boncolgatja - elfért volna akar egy teljes
elemzés is, de a f6bb problémdk kiemelése és bemutatas is igen fontos
és értékes anyag. Megallapitja Szikinger, hogy a renddrségre
vonatkozé magyar szabdlyozds torvényi rangra emelte azt a
megkozelitést, miszerint a rendSrség munkajiban a ,cél szentesiti az
eszkozt”, azaz az eljarasi szabdlyok &athigisa az eredményesség
érdekében nem feltétlentl jelent jogsértést. Ezt arra alapozza, hogy a
Rtv. indokolasa is kimondja, hogy a rendészet olyan jogérvényesitési
moédozat, amely jogagi sajatossdgokkal nem rendelkezik, igy sem a
blntetd-, sem a kozigazgatasi eljaras alapvet6 elvi kovetelményei nem
érvényesiilnek ezen a terilleten. Mégha a 1/1999. KJE a rendérség
kozigazgatasi tevékenységét is hangsilyozta elvi éllel a kozbiztonsag
fenntartdsa érdekében, s igy annak kozigazgatasi meghatarozottsagat,
a tény, hogy az intézkedé kozeg szamara kotelezé rendelkezés a
jogszabdlysértd utasitas teljesitése is (Rtv. 12.§), feloldhatatlan jogi
ellentmondast szit — az LB dontése alapjan az elvi megitélés
viligossdga a tételes jogszabalyok valtozatlansiga miatt igencsak
elhomalyosul. A Ket. ugyan kiterjesztette hatdlydt a rendérség
tevékenységére is, ,a tételes rendelkezések azonban meglehetésen

13 SZIKINGER (2011) 29.p.
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mostohdn bannak azzal a formaval, amely a rendfenntartis soran
tipikusnak tekinthet6: ez pedig nem mads, mint az intézkedés™*

SZIKINGER példdjaban az el6éllitds intézkedése jelenik meg,
amelyet egy blincselekmény elkévetésének egyszerl gyanuja miatt (is
akar) foganatosithatnak. Ilyenkor az el@éllitott személytdl a hatésig
megprobalja azokat az adatokat megszerezni, amelyek az eredményes
eljarashoz sziikségesek. E meghallgatisnak a Ket. szabalyai szerint
kellene torténnie, igy bizonyos tajékoztatdsokat meg kellene tenni az
eléallitott ugyfél felé, de Szikinger arra figyelmeztet, hogy a
gyakorlatban ilyen egyszeriien nem torténik.

Egyet lehet érteni a szerzével, aki pontosan latja: ,mivel a
[rendészeti] tevékenység normativ keretei meghatirozdsaban vannak
a legnagyobb hianyossagok, megfelel6 viszonyitasi alap nélkil az olyan
garancidlis intézmények sem tudnak hatdsosan fellépni a jogsértések
ellen, mint példdul a Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet. Ha a
renddérnek teljesitenie kell a jogellenes utasitast, parancsot, akkor a
kulsé ellenérzés foruma is csak ennek az egyébként alkotmanybirdsagi
hatarozattal [8/2004. (III1.30.) AB hatdrozat] is megerdsitett
szabdlynak a végrehajtisit tudja szamonkérni. Az emberi jogok
hatékony védelmének ilyen kériilmények kozott kevés esélye van.™*®
Szomoru eredmény ez, de SZIKINGER is jol latja, hogy ez is ugyanarra az
ereddre vezethetd vissza: a rendszervdltds 6ta nem sikertilt a rendérséget,
a rendészeti munkdt tigy modernizdlni, hogy az a modern - értsd emberi
jogokat maximdlis mértékben tiszteletben tarté — kovetelményeknek
megfeleljen.

De még megtorténhet.

14 SZKINGER (2011) 32.p.
15 SZIKINGER (2011) 34.p.
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Lassu viz kordont bont - egy probaper tanulsagai (Kadar
Andras Kristéf)

KADAR ANDRAS KRISTOF tollabdl kivalé irast olvashatunk a
Magyar Helsinki Bizottsag dltal 2006-ban inditott "prébaperrél”, amely
a budapesti Kossuth tér 2006. oktéber 23-i lezarasaval kapcsolatos
panasz eljarasi torténete.'

A cikk szakszerlien tartalmazza a vonatkozdé jogszabalyok
értelmezését, egyben felettébb pontosan kirajzolja a fiiggetlen jogdszi
megkozelités és a rendéri szakmai megkozelités ebben az tgyben
tetten érhetd kiillonbo6zdségét.

A két maginszemély a tér lezadrasira iranyuléan benyujtott
panaszat (2006. november 22.) a budapesti rendérfékapitany (2007.
marcius 14.) elutasitotta. A panasz ellen fellebbezést nyujtottak be,
amelynek nyoman az orszigos renddrfékapitiny az elséfoka
hatarozatot megsemmisitette (2007. dprilis 6.) és a BRFK-t 4j eljarasra
utasitotta. A megismételt eljarisban a budapesti rendérfékapitany
2007. janius 22-én hozott hatirozatot, majd az ezt tamadd
fellebbezést az orszagos rendérfékapitany 2007. julius 14-én biralta el.
A renddrségi panaszeljardsban hozott hatdrozatra vonatkozodan,
kozigazgatasi hatarozat 1évén, a panaszosok birdsagi felulvizsgalatot
kértek a Foévarosi Birdsagtél, amely 2008. mdjus 20-an hozta meg
dontését és a keresetet elutasitotta. A dontéssel szemben a felperesek
(eredeti panaszosok) felulvizsgilati kérelmet nyujtottak be a
Legfels6bb Birésdghoz. A 2009. szeptember 8-an meghozott itéletében
a Legfelsébb Birdsag a kérelmet alaposnak talalta és mind a Févarosi
Bir6sag, mind pedig az orszigos rendérfékapitiny dontését hatalyon
kiviil helyezte és megismételt eljarast rendelt el (itt még csak a
masodfoku renddrségi hatarozat tekintetében).

A megismételt eljarasban az orszigos rendérfékapitany 2009.
december 23-4n hozta meg a (megismételt) masodfoka hatidrozatat,

16 KADAR (2011).
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amellyel szemben a Févarosi Birdsdghoz ismét keresetet nyujtottak be
a panaszosok. A Févarosi Birdsig pedig 2010. december 11-én az
els6foku dontésre is kiterjed6en hatalyon kivil helyezte a z orszagos
rendérfékapitiny hatarozatat és Gj eljarasra kotelezte a rendérséget.

Minden doéntés ratio decidencije és érvelése elolvashaté a
cikkben, ehelyiitt azt emelem ki, hogy a panaszosok kitarté jogkeresése
kovetkeztében sziletett 6t rendérkapitinyi hatirozat és harom
birésagi dontés pontosan megmutatja a renddri, rendészeti jog
értelmezésével kapcsolatos bizonytalansidgokat, amelyek azonban az
alkalmazas soran sulyos jogsértésekre (is) vezethetnek.

Az eljaras ismertetésébdl megtudjuk azt is, hogy a rendérségi
hatirozatokban megjelent érvként a ,rendérszakmaisig” mint az
egyetlen keret, amelyben a rendérség tevékenységének indokoltsaga
megalapozhaté. Sz6 szerint: ,Allaspontunk szerint a felperes olyan
szakmai kérdéseket feszeget egy kordon felallitisaval, annak a védett
intézménytdl valé elhelyezésével kapcsolatban, amelyek eldontését a
jogszabdly a renddérség hataskorébe és nem az egyes allampolgarok
szubjektiv megitélésére bizza. Kulénos tekintettel arra, hogy a
biztonsagi zénadk kialakitisa terén szakértelemmel kizirdlag az
elrendel6 hatésag bir.” (2009. december 23-i hatdrozat orszigos
rendSrfékapitiny) A renddrség tehat az intézkedésével kapcsolatos
tartalmi kontroll lehet8ségét (ardnyossig vizsgilata) eleve elutasitja
arra hivatkozva, hogy ennek megitélése kizardlag belsé szakmai
kérdés."”

Véleményem szerint alapveté jelentéséggel bir annak
megismerése, hogy ezt az érvet valamely intézkedéssel szembeni
jogszeriiségi kifogas ellenében kivinja a rendérség érvényesiteni. A
Févarosi Birdsag elutasitotta ezt az érvet és a rendérségi intézkedések
aranyossaga korében - helyesen - az érdemi vizsgalatot is lefolytatta
volna, ha megfelel6 bizonyitékok rendelkezésre &llnak. Mivel a
rendSrség nem tudta igazolni, hogy a kiterjesztett kordon fenntartasa

17 KADAR (2011).
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megfelelt volna az ardnyossidg kovetelményének, a Févarosi Birésag
hatalyon kiviil helyezte a kérdéses hatarozatot.

A kérdéses tuigyben a rendérszakmai szempontokat tehit nem is
definialta a rendérség, azok homaélyban maradtak végig. Igy azonban
nem lehet a szakmaisiggal visszaélni az ardnyossag ellenében - nyilvan
mas lenne az ardnyossigi vizsgilat eredménye, ha a renddrség
megfelel6 adatokkal tdmasztja ald intézkedésének okat.

Egyenruhas orvosok - a katonai biintetdjog két nagy

kérdése

A kozelmultban kival6 el6adast hallhattam SCHUBAUER
LAszLOTOI'®, aki a katonai buntet6jog hazai — szabalyozasi - édllapota
kapcsan fejtette ki allispontjat, de nem csak errdl. Erdemes hat
osszefoglalni a hallottakat s néhany megjegyzéssel megemésztve itt is
kozzétenni.

A katonai biintetéjog szabalyozasa lényeges kérdés a renddrség
(vagy akdr a rendészettudomany) szdmara, két, egymassal sszefiggd
okbdl is. Amennyiben a renddrség olyan fegyveres testiilet, amelyben a
katonai rend és igy a szigoru fuggelmi viszony és parancs-rendszer
érvényesil — ilyen ma a magyar renddrség -, akkor a parancs nem
teljesitése esetére, illetve egyéb mds, szolgalattal o6sszefiiggd
fuggelemsértés esetére a katonai bintetSjogot kell alkalmazni. Ez
pedig jelentésen eltér a ,civil” biintet6jogi rendszert6l. ™

Ez a rendszer érvényesil tehat a magyar rendérségnél is mind a
mai napig, mivel a rendszervaltast kovetSen egyszeriien tovabb élt az
az alapveté filozéfiai kiindulépont, hogy a fegyveres testiiletek nem
nélkiilozhetik a katonai rendet, s hogy a fellebbezhetetlen parancs az
egyetlen modszer arra nézve, hogy hatékonyan mutikédjenek az ilyen,

18 A Biintigyi Oktato6k Talalkozoja, 2011, Budapest.
9 Kivalé munkat olvashatunk az egész téma hazai szabalyozasardl és rendszerérél
HAUTZINGERNEL (2010).
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rendkiviil komplex feladatot ellité szervezetek. SCHUBAUER (is)
alapvetéen hibisnak tartja a kiindulépontot, a komplex feladatok
ellitdsanak sikerét nem a katonai rend adja, hanem a megfelel6
vezetés, munkaszervezés és a ,munkavillalék” belitison alapuld
engedelmessége a céllal valé azonosulds erkolcsi bazisan. Emiatt nem
szitkséges egyenruhaba oltoztetni a szivatiltetést végzd orvosi team
40-60 fés allomanyat ahhoz, hogy a mitét (s mindaz, ami el6tte s
utdna van) sikeres legyen. A szolgalati kotelezettségek nem teljesitését
fenyegeté szigorubb (katonai) buntetSjogi felelésségnél pedig
6nmagdiban az a szokvanyos indokolds, hogy rendvédelmi szerveknél
erre szitkség van, SCHUBAUER szerint azért nem allja meg a helyét, mert
enélkil is mikodnek szervezetek (tizoltdsdg). Azt mar én teszem
hozza, hogy ez nyilvin nem tartalmi ellenérv, de arra tokéletesen
alkalmas, hogy kétséget tamasszon. Ha pedig ez igy van, akkor
lehet(ne) gondolkodni alternativikon, 4j megoldasokon, hitha ez a
baja a magyar rend8rségnek.

A katonai buntetéjogban szabdlyozott biincselekmények
egyébként otven éve lényegében viltozatlanok, azaz még egy olyan
rendszerben szilettek, amikor allampolgari kotelezettség volt a
katonai sordllomadnyu szolgilat, még akkor is, ha esetleg mas
preferenciai lettek volna az érintett személynek. Vagy akkor is, ahogy
SCHUBAUER fogalmazott, ,ha még nem érték el az ideoldgiai
fejlettséget”, ami szikséges volt a katonai szolgdlat feltétlen
engedelmességéhez. Igy aztin a buntetdjogi fenyegetettséget kellett
olyan médon megalkotni, hogy tulajdonképpen minden lehetséges
élethelyzetet, amelyben szembeszegiilhet a katona,
blincselekményként kellett definidlni. Hogy ,kényszerrel lehessen
biztositani a katonasdg és a tobbi fegyveres testilet miikodését.” S
ezek a blincselekmények éppugy elkévetheték rendérok altal is.

Sejthetjik, a modern viszonyok kozott, amikor mar a katonai
buntetdjog elsédleges ,célcsoportja” is teljesen mds, mint 6tven éve,
hiszen a mai katondk Magyarorszagon is 6nként vallaljak a szolgalatot,

akkor a buntet&jogi szabalyozas valtozatlan fenntartisa meglehetésen
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kontraproduktiv. Féleg, hogy az elébb emlitettek miatt a katonai
blintetdjog szamszerlen leggyakoribb alkalmazisi tertletévé a
rendSrok 4ltal elkovetett cselekmények valtak. Akik persze szintén
sajat dontésik alapjan lesznek rend6rok, széval a motivacidt és az
engedelmességet nem éppen a buintetéjognak kell kivaltani.

Egyetértek SCHUBAUER allaspontjaval, aki szerint érdemes lenne
a katonai rendet megszintetni, s a katonai buntetjogi
rendelkezéseket modernizdlni a katonasig mai viszonyainak
megfeleléen. Persze a katonai rend megszintetése mar a
rendszervaltozast kévetden is napirendre kertlt, de a fent is emlitett
kiindulépontot végésoron senki sem kérddjelezte meg, igy aztin
kisérletek sem torténtek mds jellegl szervezeti modell megvizsgalasara
vagy esetleg (urambocsd’) kiprébalasara...

A katonai buintetéjog reformja is varat magara, s elképzelhet6 az
a forgatékonyv is, hogy annyira megreformaljak, hogy meg is sziintetik
sok mas eurdpai dllamhoz hasonléan. Ekkor a katonai biintetéjog ,,civil
evolaciéja”® bennunket is elérne.

Erdemes ezzel kapcsolatosan még egy tényezére felhivni a
figyelmet. A kordbban hatdlyos Alkomdny éppen a renddrség
vonatkozasaban dodonai besorolast tartalmazott (a rend6rségrél szolé
rész cime: ,A fegyveres er6k és a renddrség), ami Krémer szerint
bizonytalansdgot  eredményezett a  rendSrség  alkotmanyos
berendezkedésben elfoglalt szerepét, igy tehat alapvetd jellemzgjét
tekintve. Szerinte ugyanis a rendbrséget egyértelmien csak a
diktaturak soroljak a fegyveres testiiletek kozé, s hat ezzel kezdédott a
,rossz dontések kora” a rendészetpolitikat érintéen.?! Hiszen minden
az Alkotmanynal kezdédik.

Az 4j Alaptorvény ebbél a szempontbdl eltéré filozéfiat képvisel,
de nem biztos, hogy megfelelébbet. Most a 46. cikk elnevezése ,A
renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgdlatok”, ami - a fenti logikat
kovetve — a rendérség nemzetbiztonsdgi funkcidkkal valé felruhazisat

20 HAUTZINGER (2010) 75.p.
2L KREMER (2010) 24-26.p.
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kellene, hogy jelentse. A 46. cikk ezen tilmenden teljesen kiillon kezeli
a két tipusu szolgalatot, igy a fenti logika kovetése — ugy tiinik — nem
megalapozott. Kétségtelen azonban, szimbolikus tizenete - mert az van
neki — ennek az elnevezésnek aligha megnyugtaté.

Alkotmanyos rendvédelem - reloaded

Végre megjelent a pécsi, ,Rendészeti kutatasok - a rendvédelem
fejlesztése” cimi konferencia kétete, amelyben szerkesztett formaban
olvashatjuk az el6adék tanulmanyait. El6szér a rendérség
alkotmdnyos helyzetével és esetleges atalakitasival foglalkozo
tanulmanyokat olvastam el.

gy Finszter Géza: Az alkotményozds és a rendészeti jog
sarkalatos torvényei (7-27.p.) és K6halmi Laszl6: Partok, kormanyok
és rendészeti stratégidk (51-67.p.) cimi tanulmanyat tekintem itt (is)

z

at.

FINSZTER a kormdanyzati rendészeti stratégidkat kivaldan
osztilyozta?,  osztdlyozdsa  kifogastalan és  tudomdnyosan
megalapozott — joggal hivatkozik rd a hazai szakirodalom. Emiatt
érdemes ehelyiitt roviden ismételten kézreadni, hatha valaki eddig
még nem olvasta volna:

e demokratikus - tdmogaté: a meglevé (el6z6 politikai
rendszerben mikods) szervezet alapvetd elfogadasa,
modernizaciés célkitiizésekkel és ezekhez igazitott
atalakitasokkal;

o demokratikus - elutasité: a meglevé (el6z6 politikai
rendszerben miik6dd) szervezet alapvets elutasitasa,
teljes atalakitasi igény a szervezettel, a miikodéssel és az
alapvet6 jogi szabélyozassal kapcsolatosan;

22 FINSZTER (2003) 258-260.p.
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e hierarchikus - tdmogaté: a meglevé (el6z6 politikai
rendszerben miikods) szervezet alapvetd elfogaddsa; a
jobb teljesitményre 6szténzés a hierarchikus struktara
felhasznaldsaval és a politikai stratégiai dontésekkel;

o vdlsdgkezel6 - elutasité: a meglevé (el6z6 politikai
rendszerben miikods) szervezet alapvets elutasitdsa
anélkil, hogy barmiféle strukturalt elképzelés lenne az
atalakitasra nézve; a rendészetre vonatkoz6 kormanyzati
dontések nem egyebek, mint a mindenkori allapotokra
val6 rogtonzott valaszok.

FINSZTER e tanulmdnydban is elismétli hatarozott allispontjat,
miszerint a rendészetnek vissza kell illeszkednie a kozigazgatds nagy
rendszerébe, s gy latja, hogy ennek — végre — az alkotmanyos alapjai is
meglesznek, figyelemmel = az  Alaptérvény  idevonatkozé
rendelkezéseire. Tudniillik arra, hogy a renddérség alkotmanyos
meghatarozasa alapjan mar nem a honvédelem része, és arra is, hogy
az Alaptérvény nem zarja ki a k6zosségi rendérség lehetGségét sem.
Ebbél a szempontbdl elégedett 6 is az alkotmdanyozassal, igaz, a
sarkalatos torvényeket megel6zéen csakis az elvi lehetdség
megnyilasaval lehet 6 és mas is elégedett - hiszen az Alaptérvény e
rendelkezései 6nmagukban nem elegendéek.

A tanulmanyinak tovabbi részeiben a monografiat koévetd
idészak kormanyainak rendészeti stratégidit is elemzi és sorolja be az
altala felallitott osztalyokba - taldléan és jol fedve a tényleges
viszonyokat. Igy tudhatjuk meg, hogy a 2002-es korméanyprogram
demokratikus-tdmogaté modellt hirdetett, de a tevékenysége
valsigkezel6-elutasité volt. A Bajnai kormdny mar attért a
hierarchikus -tdmogaté modellre, amit tulajdonképpen 2010 6ta az
Orban kormadny is kévet — jollehet ma mar a valsagkezels-elutasito
elemek olykor elbillentik a mérleg nyelvét. Ugy érzem itt, hogy
FINSZTER nem akar tul kritikus lenni, amikor a valsagkezel6-elutasito
modell rémét csak felsejleni latja a jelen rendészeti kormanyzasban, s
nem pedig eleve oda sorolja a jelenlegi kabinet ezirdnyu miikodését.

- 29-



Fontosnak tartom tovabba kiemelni, hogy FINSZTER is felréja a
jogalkotéknak, amit minden buntetéjogasz is kifogasol, hogy tudniillik
»a buntetd jogszabalyokat ostrom ala helyez6é mdédosité inditvanyokat
latva azt kell gondolnunk, hogy az eléterjeszték tgy hiszik, hogy
ezeket a célokat jogalkotassal lehet elérni. Tévednek! Tévedésiik azért
nem menthetd, mert az elmult két évtizedben a gyakorlat és az elmélet
az informdciék egész tomegét szolgiltatta ahhoz, hogy
megismerhessiik a kozbiztonsag és kozrend megrendiilésének okait, a
btinfelderités gyengeségeit, a biintetd igazsagszolgaltatas lasstisagat és
egyéb hibdit (...)"%.

Végezetul pedig egy ,sarkalatos” hitvallds: ,alkotmanyos
jogallamban a renddrség a civil kozigazgatas része. Csak ez a stitusz
garantadlhatja szdmara, hogy olyan rendészeti er6vé valhasson, amelyik
a kozbiztonsag védelmét a legitim erdszak alkalmazasaval ugy képes
biztositani, hogy ekoézben aldveti magat a jog uralménak, iranyitdsiban
érvényesil a hatalmi 4gak megosztasanak elve, értékrendjét az emberi
jogok tisztelete hatdrozza meg.”**

KOHALMI LASzLO is koveti FINSZTER osztalyozasat, 1ényegében
hasonlé eredményre jut, mint a mester. K6halmi rdadasul a jelenlegi
parlamenti partok rendészeti programjat is elemzi, sajnos, nem sorolja
be ezeket a finszteri kategdéridkba — annak ellenére, hogy a legtobb
esetben ez kézenfekvs lenne. Igy az éltala elemzett 2010-es MSZP
stratégia hierarchikus-tdmogaténak tiinik, a az LMP demokratikus-
elutasiténak és a kormanypartok Nemzeti Egyuttm(ik6dési Programja
is hierarchikus-tdimogaté jelleget mutat. A Jobbik rendvédelmi
programjat — érdekes médon - kategérian kivilinek is lehet tekinteni,
mivel egyfelSl teljesen elutasitja a jelen struktarit, amit viszont
épiteni kivan, az hierarchikus.

KOHALMI lényeges szempontnak tekinti és igy a programokat
ebbdl a szempontbdl is vizsgilja, hogy azok mennyiben allnak ki a
kozosségi rendérség gondolata mellett, tulajdonképpen az LMP

23 FINSZTER (2003) 16.p.
24 FINSZTER (2003) 13.p.
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programjaban latja ezt megfogalmazni. Sajatos tudomanyos elemzési
szempontnak tlinik KOHALMI koltségszemléleti megkozelitése, ami azt
sugallja, hogy hitranynak tekintendd, ha a rendészeti stratégidk (igy
példaul a szervezeti atalakitds) végrehajtisa magas koltségigénnyel
jarna® - a diszfunkcionalis, szakmaiatlansdgot mutatd, nem hatékony
és a jog uralmat nem tisztel6 rendszer atalakitasat, ugy vélem, soha
nem szabad a pénzhez kétni.

Jogorvoslatok kiilonleges metszéspontja

KovAcs JUDIT tanulmanya® igazi kincs a rendészeti joggal (igy a
rendészettudomannyal) foglalkoz6 hazai mtvek kozott, adekvat
témavalasztds és ragyogé kidolgozas jellemzi, csak sajnélni lehet, hogy
roévid a tanulmany, azt meg még inkdbb, hogy keveset olvashatunk a
szerzGt6l masutt is.

A cikk rendkivil érdekes kérdést vizsgil (ahogy a cimében is
megfogalmazza), amelyre pontos vilaszt is ad a joggyakorlat eddigi
elemzése és sajat kovetkeztetések alapjan. A rendéri intézkedésekkel
szembeni jogorvoslatok és a biintetGeljarasi jogorvoslatok egymast
részben atfed6 halmazt alkotnak, igy a metszetben joggal merdl fel a
kérdés, hogy mely jogorvoslati eljarasra kertljon sor, ugyanis mind a
dontést hozé szerv, mind az adott jogorvoslat eljarasi keretei, mind
pedig annak jogkovetkezményei jelentsen kilonboznek egymastol.

A Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet (FRPT) eljardsanak alapja
és ezzel kapcsolatosan fontos értelmezési és jogalkalmazasi
problémdkra is megoldast talalunk a cikkben. ,A vizsgilandé kérdés
ilyen esetekben, hogy azon rendéri intézkedések, amelyeket a rendér a
nyomoz6 hatdsag tagjaként, de az Rtv. alapjan foganatosit, valamint a
panaszosnak emberi méltdsiagat érint6 egyes cselekmények

%5 KGHALMI (2011) 63.p.
26 KOVACs (2012).
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(mulasztasok) a nyomozas sordn gyakorolhaté panaszjog korébe
vonhatdak-e.”?” Azaz a Be. szerint kell panaszt tenni az illetékes és
hataskorrel rendelkez6 tigyésznél vagy mehet a panasz a FRPT-hez.

A szerzé kategorizalja az ugycsoportokat s a kollizié elvi
lehetéségeinek korlatok kozé (ti. azonosan kezelhetd tgycsoportok
keretei k6zé) szoritasival a helyes ,, minésitést” is megalapozza.

fgy az alabbi tigyek fordulhatnak elé:

a) a buntetéeljards formdlis meginduladsa el6tt foganatositott
intézkedésekkel szembeni panasz, jogalap az Rtv. 92.§ (1) bekezdése
pl. igazoltatas, majd megbilincselés és el6allitas

b) folyamatban levé biintet8eljaras soran foganatositott rendéri
intézkedéssel szembeni panasz

e kizardlag Be. szerinti eljarasi cselekményekre iranyul a panasz
(FRPT nincs hatéskore), Be. 196.§ pl. rendérség kifogdsolhaté
idézési gyakorlata

e Rtv. szerinti rendéri intézkedésre iranyul a panasz (FRPT
lefolytatja a sajat vizsgalatat), pl. kifogasolhaté szolgalati
fellépés

e az eljarasi kényszerintézkedés (elévezetés) foganatositisianak
ardnyossigi szempontu vizsgalata, Rtv. 15.§ (FRPT). Annyi
megjegyzésem lenne ehhez, hogy az aranyossidg vizsgalata
alapvetéen mds jogalapot és mas tartalmat hordoz, mint az
intézkedések jogszeriiségének ,puszta” kontrollja, ezért ezt a
csoportot teljesen 6nélléan lenne érdemes kezelni.

c) folyamatban levé biintet8eljaras soran foganatositott rendéri
intézkedés (kihallgatds) soran a rendér hangvételét kifogasold panasz

Igazan értékes része a munkdnak az ezen esetkort elemzd
néhany oldal, mivel itt a buntetéeljaras a rendéri tevékenységgel oly
mértékben fonddik 6ssze, hogy nehéz felallitani a hatarkoveket — ugy
vélem azonban, hogy a szerzének mégis sikerult. Itt a kérdés az
tudniillik, hogy ,az tugyészség a Be. szabilya szerinti jogorvoslati

27 KovAcs (2012) 275.p.

- 32-



eljards keretében kivizsgilja és orvosolja-e a kihallgatisok (mas
nyomozati cselekmények) soran bekovetkezd, az emberi méltdsighoz
valé jogot sérté rendéri intézkedéseket (mulasztiasokat). Amennyiben
igen, a Testiilet érdemi vizsgilatot nem folytat. Abban az esetben
azonban, amennyiben az tgyészség a nyomozati cselekményt ilyen
aspektusb6l nem vizsgilja, a panaszos esetleg elesik a hatékony
jogorvoslattol.”?®

KovAcs leirja az FRTP gyakorlatanak valtozdsat és a Legfébb
Ugyészséggel folytatott jogértelmezési véleménycserét, aminek alapjan
ma mar pontosan ki lehet rajzolni a hatart: ,a Testilet azon
buintetéeljarasban tortént rendéri intézkedéseket, amelyek a Be.
szerinti specidlis jogorvoslattal nem tdmadhaték - és amelyek koziil
legtobb panaszos a rendéri hangnemet sérelmezte, de tobb esetben
el6fordult mar az ivéviz, illetve az élelem nem biztositisa is a
panaszokban - (...), az Rtv. 11.§-dnak (1) bekezdése alapjan vizsgalja.
Minden esetben felhivja az Rtv. 2.§ (1) bekezdésének masodik
mondatat, amely szerint a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.””

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a buntet8eljaras formalis
meginduldsa nem jelenti a FRPT eljardsanak a kizartsagat, hiszen a Be.
szerinti panaszjog nem terjed ki minden elképzelhet6 jogsértésre — s
killénésen nem alapjogi sérelmekre. Igy tehat a FRPT vizsgalhat és
meg is dllapithat alapjogsértést a folyamatban levd biintetSeljarasban
is. Egy ilyet megallapité &llasfoglalds azonban komoly hullamokat
kelthet a buntetéeljarasi bizonyitékok értékelése korében: a Be. 78.§
(4) bekezdése értelmében ,nem értékelhet6 bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszk6zbdl szarmazé tény, amelyet a birdsag, az tigyész vagy
a nyomoz6 hatésig biincselekmény utjan, mas tiltott mdédon vagy a
résztvevlk eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.”

A ,mis tiltott méd”, amit persze a Be. nem definidl, a
szakirodalom pedig izzadva prébal (kevés sikerrel) kdrberajzolni, lehet

28 KOVACs (2012) 282.p.
29 KovAcs (2012) 284.p.
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az, hogy a tanukihallgatis kozben alapjogsérté magatartast
tanusitottak a nyomozé hatdsag tagjai, igy aztan sziikségképpen el kell
gondolkozni ennek bizonyitidsra gyakorolt hatdsarél. Azt ugyanis
prima facie nem mondhatjuk, hogy ami alapjogsérts, az nem tiltott.
Legfeljebb taldlhatunk (?) olyan érdekeket, amelyek az értelmezés
szorossagat (alapjogsértd = tiltott méd) enyhitik.

Mi legyen tehit a sorsa a FRPT elmarasztalé tartalmu
allasfoglalasanak? Kuldje meg hivatalbdl az adott iigy nyomozdisat
feliigyel6 tugyésznek vagy késébb a birdsagnak? Vagy a biintetdeljarasi
hatésagok figyelemmel kisérik az FRPT panaszeljarasat? Mi kotelezi
Gket erre?

Ugy vélem, a szerzé cikke gondolatébresztésnek is kivalé volt,
remélem, mas is igy van vele, s nemsokara olvashatunk a bizonyitas és
a FRPT el6tti panaszjog lehetéségét kozelebbrdl megvizsgilo
tanulmanyokat.
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A rendészettudomany Szent Gralja

Az iras témajaul a kozrendet vilasztottam, mivel gy tinik, hogy
a kozrend vagy annak fogalma a rendészettudomdny ,Szent Gralja”,
azaz minden valamirevald6 hazai szerz6 igyekszik ennek
meghatdrozasit adni munkdjadban.®® Ehelyutt a Gral keresésére nem
egy Ujabb definiciéval indulok, hanem azt szeretném megvizsgalni,
hogy van-e a kézrendnek eurdpai, vagy ha ugy tetszik allamon kiviili
vetiilete, s ehhez tarozbéan van-e olyan fogalmi ismérve, ami egy
seuropai kozrend” 1étezését, akar csak elvi szinten is igazolja.

A vizsgalat jogi megkozelitést, s amelynek eredményeképpen -
ha van eurépai kézrend vagy kialakithaté6 a kozrend eurépai fogalma —
a kozrendet védelmezé hazai biintetSjogi és rendészeti jogi
szabdlyozas is elemzésre kertilhet. Méghozza azért, mert ha valéban
van elkilonithet6é eurdépai kozrend, s az (is) védelemre szorul, akkor
nem lényegtelen, hogy a hazai jogszabalyi kornyezet mennyiben
védelmezi a kozrend eurdpai aspektusait.

Kiindulopontok - a kozrendre hivatkozas

A kozrendi klauzula, az orde public vagy éppen kozrendi
fenntartdsnak elnevezett sajitos jogintézmény a ,transznacionalis jog”
szamos tertletén jelentkezik, olyankor, amikor a sajit jogrend és
valamely idegen (legyen az kulféldi vagy szupranacionilis) jog kozott
kapcsolat keletkezik.?*

Ez megjelenhet a nemzetkdzi maganjogban®’, a nemzetkozi
kozjogban, a nemzetkozi buntetjogban vagy akar a blintgyi jogsegély

30E definidlasi ,kényszer” vizsgéilatarol és eredményeirdl masutt szamolok be.

31 Ehelyiitt nem foglalkozom a kézrend belsé jogi vetiiletével és fogalmaval, annak
fogalmi aspektusait, a védelmével osszefiggd jogkovetkezményeket, valamint
specidlisan a biintet6jogi védelemmel kapcsolatos ismérveit a kutatas soran kivinom
megvizsgalni.

32 Kival6 elemzést ad KECSKES - NEMESSANYI (2007) 21-38.p.
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jogaban is. A felsorolds nem teljes, s az egyes jogtertileteken kialakitott
kozrendi klauzuldk nyilvan eltéré tartalommal is birhatnak. Az
azonban k6zos benniik, hogy a kézrendre hivatkozas mindig az idegen
vagy a szupranaciondlis norma alkalmazdsidnak korlatozasit jelenti
olyankor, amikor egyébként a jogszabdlyi kornyezet f&szabalyként
annak alkalmazisat engedné. A masik tipusi klauzula az idegen vagy
szupranaciondlis birésdg (itélkez6 hatdsig) dontésének bels
elismerését korlatozza olyan esetekben, amikor egyébként a jog
dltalaban véve az adott dontés kovetését irja els. A kozrendi fenntartas
tehat mindig kivétel, amelynek magja az adott — azt alkalmazni kivané
- allam immanens értékeihez koétédik. Egy utélagos korrekcids
eszk6z®, amellyel az érintett dllam ezt a belsé értékrendet kivanja
megodrizni akkor, ha az idegen ,behatolas” nem elviselhetd szamara.

A kozrendre valé hivatkozasnak 6nallé dogmatikdja van az egyes,
kilénbozé jogterilleteken — attél fiiggéen, hogy milyen tdrsadalmi
viszonyt (jogteriiletet) érint az idegen vagy szupranaciondlis jog, de
funkciéjat tekintve minden esetben a fenti 4ltalanos megfogalmazasba
illeszkedik.**

A kozrendi zaradék® fogalma vagy tartalma tehit a ko6zos
funkcién tdlmenden kettés szoritdsban alakul ki: egyfeldl egy adott
jogtertlet tdrsadalmi viszonyaiban megjelené kozrendi kérdések
szitkségképpen eltéréek egy masik jogteriileten alkalmazott kézrendi
klauzula tartalmatél (igy példdul a nemzetkézi maganjogban vagy
éppen konkrétan a csalddjogi kolliziés normdknidl mds mozaikot
rajzolnak ki a kozrendbdl a klauzula alkalmazisanak feltételei, mint
mondjuk a blinugyi jogsegély korében vagy éppen a biinteté anyagi

33 RAFFAI (2007) 142.p.

% Lasd VOLKER (1998) 285-286.p.

% Ehelyiitt nem foglalkozom a kézrend ,pozitiv’ jellegli védelmét ellaté un.
imperativ (feltétlen alkalmazast kivin6) normakkal, amelyek a kézrend belsé jogi
védelmének alapvetd eszkozei s amelyek — értelemszer(ien — a jogrendszer egészében
jelen vannak, hanem csak a védelem ,negativ’ oldalit megtestesité korlatozé
kozrendi zaradékkal. Az el6z6ekrsl bévebben példdul MADL - VEKAS (2004) 119-
122.p.
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jogot érintSen). Ugyanakkor azt sem lehet vitatni, hogy egy orszagnak
csak ,egy” kozrendje van, tehit barmelyik tdrsadalmi alrendszeren
keresztul is érvényesil a kozrendi kivétel, a forrds ugyanaz az
immanens értékrendszer.

A kozrendi kivételek széleskor( elterjedése a fenti funkcidval azt
az indokot hordozza, hogy mindkét esetben az alkalmazandé kualfoldi
jog olyan magas foku idegenségével tarsul®®, ami mar nem viselhetd el
az immanens értékelemek csorbuldsa nélkal, igy azt nem lehet
megengedni.

A kozrend is olyan ,fogalom” mint példaul a bintetéjogban
megjelend ,jogtargy” vagy éppen az ,ardnyossig” fogalmak. Ezek olyan
krucidlis jogi entitdsok, amelyek immanens tartalma egyszer(ien nem
ragadhaté meg a definidlds 4&ltal. Ismérveiket nem lehet ugy
megfogalmazni, hogy id6tallé (értsd tarsadalmi és értékvaltozdsokat),
kiegészitésre nem szorulé fogalmat alkossunk. Ahogy Miller is
megfogalmazza: ,preciz definicidk létrehozdsara torténd kisérletek a
tarsadalomtudomanyokban - sok varakozassal ellentétben - legalabb
olyan gyakran korldtai, mint segitéi a megértésnek; inkabb
kényszereket jelentenek ahelyett, hogy felszabadité vizsgalédast
tennének lehet6vé, és meglehetésen tudilékos szemantikai vitdkhoz
vezetnek.”’

A korlatozé kozrend fogalma tehat nem feszes és nem bir
dogmatikai  pontossiggal, s ,a kozrend fogalma  korili
bizonytalansdgok szadma az id6 elére haladtival sem cs6kken”®. A
kozrend az egyes jogrendszerek anyagi értéktételezéseinek
mindsitésére szolgil6 eszkoz,* a jogrendszer ,kemény magja”, amely
arra hivatott, hogy a rendszer gazdasagi, politikai és erkolcsi alapjait
kozvetlenil védje és az alapveté értékrendet kifejezésre juttassa
(legtobbszor alkotmdnyos elvek formdjaban).*® Az értékek relativ,

% NEUHAUS (1962) 258.p. Neuhaust idézi RAFFAI (2007) 142.p.
87 MILLER (2005) 250.p.

38 RAFFAI (2007) 143.p.

39 VEKAS (1986) 19.p.

40 MADL - VEKAS (2004) 119.p.
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térben és idében valtoz6é kategéridk, s az adott jogrendszer
Ossztirsadalmi céljai fogalmazédnak meg bennik.* A kozrend
tartalmdban valtoz6 kategéria,”” s jelentésen befolydsolja az adott
jogrendszer politikai alapalldsa.*

A kozrend és Eurdpa

Az eurdpai jogi integracidban is pontosan ilyen sokarcu jelenség
a kozrendre torténé hivatkozds, az 4ruk szabad mozgisinak
korlatozisat engedé6 normdk alkalmazisi teriilete nem teljesen
ugyanaz lesz, mint példaul a véleményszabadsig korlatozasanak
lehet&sége esetén.

Eurdépdban két aspektust teszek a vizsgalat targyava: egyfeldl az
emberi jogi védelem kozrendi fenntartdsait, masfeldl pedig az unids

jog hasonlé tartalmu klauzulait.

Unids / kozosségi jog: az unids alapszabadsigok érvényesitése
korében is vannak kozrendi klauzuldk, amelyek az alapszabadsagok

altalanos érvényesiilésének korlatozisat engedik.*

Eurépai Unié miik6désérsl szol6 Szerz6dés (EUMSZ)

aruk  szabad | 34. cikk A tagallamok kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden
mozgdsa mennyiségi korldtozas és azzal azonos hatast intézkedés.

35. cikk A tagédllamok kozott tilos a kivitelre vonatkozé minden
mennyiségi korlatozas és azzal azonos hatdsu

intézkedés.

36. cikk (az EKSz. korabbi 30. cikke)

41 RAFFAI (2007) 143.p.

42 MADL - VEKAS (2004) 119.p.

43 MADL - VEKAS (2004) 120.p.

4 A kozrend nem 6nmagiban, elszigetelt fogalomként jelenik meg ezekben a
rendelkezésekben, hanem 6sszekapcsolédva més fogalmakkal, olyanokkal, amelyek
szintén erGs kozérdek tartalommal rendelkeznek és kiegészitik, sulypontozzik,
tematizédljdk a kozrend védelmét. Az Eurdpai Birdsidg gondolkodasi stilusira amuagy
altaldban jellemz6 érdekkutatd, érdekelemzd szemlélet ezen a teriileten killénésen
er6teljesen megmutatkozik.” KECSKES — NEMESSANYI (2007) 37.p.

- 39-




A 34. és a 35. cikk rendelkezései nem zdrjék ki a behozatalra, a kivitelre
vagy a tranzitirukra vonatkozé olyan tilalmakat vagy korldtozasokat,
amelyeket a kozerkolcs, a kozrend, a kozbiztonsag, az emberek, az
allatok és novények egészségének és életének védelme, a miivészi,
torténelmi vagy régészeti értéket képvisel6 nemzeti kincsek védelme vagy
az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek a tilalmak és
korlitozasok azonban nem lehetnek 6nkényes megkillénboztetés vagy a

tagéllamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozdsanak eszkozei.

munkavallalék | 45. cikk (az EKSz. korabbi 39. cikke)

szabad (1) Az Unién belil biztositani kell a munkavallalok szabad mozgasat.

mozgasa (2) A munkavallalék szabad mozgésa magéaban foglalja az dllampolgarsag
alapjan térténé minden
megkiillonboztetés megszintetését a tagallamok munkavéllal6i kozott a
foglalkoztatas, a javadalmazas,
valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében.
(3) A kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okok alapjan
indokolt korlatozasokra is figyelemmel, a munkavallal6k szabad mozgésa
jogot biztosit a munkavillal6nak arra, hogy:
a) tényleges allasajanlatokra jelentkezzen;
b) e célbdl a tagillamok teriiletén szabadon mozogjon;
c) munkavéllalds céljabol valamely tagallamban tartézkodjon az adott
tagallam allampolgarainak
foglalkoztatdsira vonatkoz6 toérvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseknek megfelelGen;
d) egy tagidllamban torténd alkalmazasat kovetSen a Bizottsag 4ltal
rendeletekben meghatarozott
feltételek mellett az adott tagallam teriiletén maradjon.
(4) E cikk rendelkezései nem vonatkoznak a kozszolgdlatban térténé
foglalkoztatasra.

letelepedés 52. cikk (az EKSz. korabbi 46. cikke)

szabadsiga (1) E fejezet rendelkezései és az azok alapjan hozott intézkedések nem
érintik azoknak a térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseknek
az alkalmazhatésagit, amelyek kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségiigyi okokbél kiulonleges elbanast irnak el6 a kulfsldi
allampolgarokra nézve.
(2) Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében
iranyelveket bocsit ki a fent emlitett rendelkezések 6sszehangoldsa
céljabol.

szolgaltatdsok | 62. cikk (az EKSz. korabbi 55. cikke)

szabad Az 51-54. cikk rendelkezéseit az e fejezet &ltal szabélyozott kérdésekre is

mozgdsa alkalmazni kell.
[kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbél]

téke szabad | 65. cikk (az EKSz. korabbi 58. cikke)

mozgasa (1) A 63. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogit,
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hogy:

a) alkalmazzdk addjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a
lakohely vagy a tékebefektetés helye alapjan az adézok kozott
killonbséget tesznek;

b) meghozzdk a szikséges intézkedéseket a nemzeti térvények és
rendeletek megsértésének megakadélyozasara, killénésen az addzds és a
pénzugyi szervezetek prudenciélis feliigyelete terén, vagy hogy eljardsokat
alakitsanak ki a tékemozgdsok igazgatdsi vagy statisztikai célu
bejelentésére, illetve hogy a kézrend vagy a kozbiztonsag altal indokolt
intézkedéseket hozzanak.

E korlatozasok kozos ereddje a (tagallami) kozrend, illetve annak
valamely aspektusdnak védelme, amely igazolhatja a kozdsségi jog altal
garantalt alapszabadsagok korlitozdsit. Az aruk szabad mozgasa
esetén kozerkolcs, kozrend, kozbiztonsdg, a személyek és a
szolgaltatisok szabad mozgasanal a kozrend, kozbiztonsag,
kozegészség, mig a téke szabad aramldsandl a kozrend és a
kozbiztonsig nyertek kilon kiemelést az EUMSZ szovegében. Mint
lathaté a kozrendet és a kozbiztonsagot mind a négy alapszabadsag
esetén feltintették, mig a kozerkolcs és a kozegészség csak egyes
alapszabadsagoknal szerepel. A tagillam e lehet6ségek ellenére sem
kap korlatlan hatalmat az alapszabadsigok korlatozisara: ezekben az
esetekben szamdara csupan tigabb szabilyozasi mozgastér nyilik,
amelyben tovabbra is a kozosségi jognak megfeleléen kell eljarnia,
amit az Eurépai Birdsag ellenériz.

A kozrend és hasonlé kimentési okok elismerése azt teszi
lehetévé, hogy a garantalt alapszabadsigokat a tagillam korlitozza.
Ahogyan Kiraly Miklés fogalmaz: ,,az integracié joga (...) a tagallamok
jogalkotdsi, jogalkalmazisi szuverenitisinak husdba vag, amit a
kivételek bokezi felsoroldasdval némiképp ellensilyoz. Ebben a
helyzetben nagyon sok miulik a biréi gyakorlaton, hogy milyen
tartalommal to6lti meg a kozrend bizonytalan jogfogalmat, s ezzel a
nemzeti vagy az integricidés érdekeknek ad els6bbséget”.* Ennek
ellenére nem szerencsés, hogy értelmezésitk tagillamrdl tagillamra

45 KIRALY (1998) 208.p.
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valtozhat, a kozosségi jog hatalya ala tartozoé teriileten tobbé-kevésbé
egységes tartalommal kell birniuk, ellenkezé esetben a korlatozasok
tartalma is tagallamonként eltéré lenne, ami nem felel meg a k6zosségi
jognak.* Nagyon nehéz lenne ugyanakkor a kézrend fogalma mogott
érvényesilé, a tagdllamokban sokszor annyira kiilonb6z6
értékitéleteket kozos nevezdre hozni, erre az Eurdpai Birdsig sem
véllalkozott még egyértelmien.*” A joggyakorlatbél azonban kiveheték
a kovetkez6 tételek: bar a tagallamok szabadsagot élveznek a kozrend
kovetelte intézkedések megallapitisdban, a koézrend fogalmat
szigorian kell értelmezni, s ezt a Unié intézményei ellenérzik*; az
alapszabadsagok korlitozdsa nem vezethet megkillonboztetéshez; a
tobbi tagillam polgaraival szemben csak akkor lehet korlitozast
alkalmazni, ha az adott személy jelenléte vagy magatartasa valddi és
kell6en komoly fenyegetést jelent a kozrendre®; végezetil a kézrendi
kivételeket megengeds korlatozasokat az emberi jogok garanciaival
6sszhangban kell értelmezni.*

S bar az wuniés jog nem tekintheté idegen jognak,
szupranaciondlis mivolta miatt és amiatt, hogy az alapszabadsagoknak

nemzeti jogi kozegben is érvényesiilniik kell, a kézrendi klauzuldk a

46 V6. 36/75 sz. tigy, Roland Rutili / Ministre de l'intérieur, 1975. oktober 28.; 27,
32. pont.

47 Az Eurépai Bir6sig kimentési okokkal kapcsolatos joggyakorlatira a hazai
irodalombdl 1asd pl. Kiraly 1.m.203-219.p.; e kérben fontosabb korabbi hatarozatok:
67/74 sz. iigy, Carmelo Angelo Bonsignore / Oberstadtdirektor der Stadt Kéln, 1975.
februar 26.; 41/74 sz. ugy, Yvonne Van Duyn / Home Office, 1974. december 4.;
36/75 sz. ugy, Roland Rutili / Ministre de L'intérieur, 1975. oktéber 28.; 30/77 sz.
igy, Pierre Bouchereau elleni bintet$ eljards, 1977. oktéber 27.; 34/79 sz. ugy,
Maurice Donald Henn és John Frederick Ernest Darby elleni bunteté eljaras, 1979.
december 14.; 115-116/81 sz. gy, Rezuia Adoui / Belgium és Littich vérosa;
Dominique Cornuaille / Belgium, 1982. majus 18.; 121/85 sz. iigy, Conegate Ltd. / H.
M. Customs and Excise, 1986. marcius 11.

4841/74 sz. igy, Yvonne Van Duyn / Home Office, 1974. december 4.

4930/77 sz. iigy, Pierre Bouchereau elleni biintetd eljaras, 1977. oktéber 27.

%0 36/75 sz. iigy, Roland Rutili / Ministre de l'intérieur, 1975. oktober 28. A kdzrendi
kimentési okokrél és a biintetdjog kapcsolatardl 1asd KARSAI (2004) 204-208.p.
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tagallamok tarsadalmi rendjének immanens magjit védelmezik még
ebben a kézegben is.>!

Emberi jogok védelme Eurépaban

Az eurdpai emberi jogvédelem korében az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye és annak jegyzkonyvei a védelmezett alapjogok egy
részének korliatozasit megengedi a koézrendre vagy mas hasonlé
érdekekre valé hivatkozassal. Azaz az adott alapjog érvényesiilését
f6szabaly szerint elbirja, de kivételként megengedi a megszoritast. Az
alabbi tablazatban osszefoglaltam azon rendelkezéseket, amelyeknél
van kozrendi kivétel. A vizsgalatomat kiterjesztem az ,erkolesok
védelme” hivatkozdsi alapra is, mivel — hipotézisem szerint — a
kozrendi és az erkolesi hivatkozdsok tobbszoér esnek egybe, mint nem.

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

6. cikk - Tisztességes | 1. Mindenkinek joga van arra, hogy ugyét a torvény altal
targyalashoz valé jog létrehozott fuggetlen és partatlan birésdg tisztességesen
nyilvinosan és ésszeri id6én belul térgyalja, és hozzon
hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat
illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyal6terembe
torténé belépést azonban meg lehet tiltani a sajténak és a
kozonségnek a tirgyalds teljes idGtartamara vagy egy részére
annyiban, amennyiben egy demokratikus tirsadalomban ez az
erkolcsok, a kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében
sziitkséges, ha e korldtozas kiskoruak érdekei, vagy az eljarasban
résztvevé felek maganéletének védelme szempontjabol
szitkséges, illet6leg annyiban, amennyiben ezt a birdsag
feltétleniil szitkségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott
igyben olyan kiilénleges korulmények allnak fenn, melyek
folytin a nyilvinossdg az igazsagszolgdltatds érdekeit

veszélyeztetné. (...)

8. cikk - Magan- és | 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magin- és csalddi életét,
csaladi élet | lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

tiszteletben 2. E jog gyakorldsdba hatésdg csak a térvényben meghatarozott,

>1 Részletesen 1asd KESSEDJIAN (2007) 25-36.p.
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tartasdhoz vald jog

olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kézbiztonsag vagy az orszag
gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmény
megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy

maésok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében szitkséges

9. cikk - Gondolat-,
lelkiismeret- és

valldsszabadsag

1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és
vallasszabadsidghoz; ez a jog magaban foglalja a vallis vagy
megvaltoztatisinak valamint a

meggy6z6dés szabadsdgat,

vallaisnak vagy meggy6z6désnek mind egyénileg, mind
egyiittesen, mind a nyilvinossig el6tt, mind a maganéletben
istentisztelet, oktatds és szertartdsok végzése utjan vald
kifejezésre juttatasanak jogat.

2. A vallas

szabadsagat

vagy meggy6z6dés Kkifejezésre juttatdsanak

csak a torvényben meghatarozott, olyan
korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a kozbiztonsag, a kézrend, kozegészség vagy az
erkolcsok, illetéleg masok jogainak és szabadsigainak védelme

érdekében szitkségesek.

10. cikk -
Véleménynyilvanitas

szabadsiga

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsigahoz.
Ez a jog magdban foglalja a véleményalkotds szabadsagit és az
informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszighatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatésagi
szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadilyozza, hogy az
allamok a radié-, televizi6- vagy mozgokép véllalatok miikodését
engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelésséggel egytittjaré szabadsagok
torvényben meghatarozott, olyan
feltételeknek, vagy

szankcidknak vetheté ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek

gyakorlasa a

alakszertiségeknek, korlatozasoknak
mindsilnek egy demokratikus tirsadalomban a nemzetbiztonsag,
a terileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy blinozés
megel6zése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, masok jo
hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
vagy a
pértatlansaganak fenntartasa céljabél.

megakadalyozasa, bir6sdgok  tekintélyének és

11. cikk - Gyiilekezés
és egyesiilés

szabadsiga

1. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsdgahoz
és a masokkal valé egyesiilés szabadsidgahoz, beleértve érdekei
védelmében a szakszervezetek alapitdsit és az azokhoz val6
csatlakozdsnak a jogat.

2. E jogok gyakorlasat csak a térvényben meghatdrozott, olyan
korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsig vagy kozbiztonsag, a zavargas
vagy blnozés megakadalyoziasa, a kozegészség, az erkolcsok,

illetsleg masok jogai és szabadsigai védelme érdekében
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szitkségesek. Ez a cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres

er6k, a renddrség vagy az éllamigazgatds tagjai altal torténd

gyakorlasat a térvény korlatozza.

Negyedik kiegészit6 jegyz6konyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo
Egyezményhez az Egyezményben és els6 kiegészits jegyzékényvben mar benne foglaltakon
feluli egyes jogok és szabadsagok biztositasardl

2. cikk - | 1. Mindazokat, akik jogszertien tartézkodnak egy dllam teriiletén,
Mozgasszabadsig megilleti a mozgds szabadsiga és a lakhely szabad
megvélasztasanak joga.

2. Mindenki szabadon elhagyhat minden orszigot, beleértve a
sajat orszagat is.

3. E jogokat kizardlag csak olyan, a térvényekkel 6sszhangban
1év6 korlatozasoknak lehet aldvetni, melyek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy a koéz biztonsiga
érdekében, a kozrend fenntartisihoz, a biinmegel6zéshez, a
kozegészség vagy az erkélcsok védelméhez, illetSleg masok
jogainak és szabadsigainak megévasihoz szitkségesek.

4. Az 1. bekezdésben elismert jogokat bizonyos, meghatarozott
korzetekben ald lehet vetni olyan, a térvény altal elrendelt

korlatozasoknak is, melyeket egy demokratikus tarsadalomban a

koz érdekei igazolnak.

A tudomainyos érdeklédésemet elsésorban az emberi jogok
érvényesiilésének ,legilis” eurdpai korlatjat jelenté kozrendi klauzuldk
keltették fel. Azaz hogy amennyiben egy tagillami buntetéeljarasban
valamely eljarasi esemény vagy cselekmény miatt emberi jogi kétségek
merilnek fel, milyen tartalmi korben hivatkozhat a tagillam a
kozrendi ,kimentésre”? Ez ugyanis bizonyosan nem csupan a tobbszor
is emlitett tagillami immanens értékektdl figg, mivel az emberi jogok
védelmének szintjét az Egyezmény hatdlya alatt kozos standardok
alakitjak.

Az EJEB sem hatdrozza meg, hogy pontosan mit is kell a kézrend
alatt érteni, igy minden konkrét esetben kiilon megvizsgalja az adott
tagallami korldtozds hatasat, s csak a klauzula alkalmazasi korlatait®
allitja fel. Az EJEB alkalmazasi gyakorlata kézvetett médon visszahat a
nemzeti kdzrendek tartalmira 4s a szerz6dd allamok birdsagai sajat
bels6 kozrendjik alakitdsa sordn kozvetleniil is hivatkoznak az EJEB

>2NAGY (2011) 9.p.
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gyakorlatara.>

Ez a farkdba harap6 kigy6é biztos védelmi szint
kialakitasara alkalmasnak tiinik, de meg kell emliteni, hogy az eurépai
emberi jogok védelme korében az EJEB altal kialakitott , mérlegelési
hatalom” (margin of appreciation) doktriniat sokszor elvtelenil
alkalmazza a Birdsidg. Teszi ezt leginkdbb annak érdekében, hogy
nagyobb - politikai - jelentéségli tgyekben ne kelljen ,végletes

konfrontaciéba” keverednie a tagallamokkal.>*

Zaré gondolatok

Nem kétséges, hogy az eurépai integracié Gj kozrendi jatszoteret
nyitott, mind az alapszabadsidgok, mind az emberi jogok védelme
korében.

Ezek (mind az alapszabadsigok, mind pedig az eurdpai emberi
jogok) érvényesitését vagy érvényesiilését szupranaciondlis szervek és
itélkezé entitasok biztositjak, amelyeknek nem az a feladatuk, hogy az
egyes tagillami kozrendi mércéket alkalmazzik, hanem az, hogy a
tagallami korlatozasok jogszeriségének megitélésénél az allamok 4ltal,
a korlatozasok kimentésére alkalmazott kozrendi hivatkozasokrol azt
megallapitsak, hogy valéban legitimitast adhatnak-e...

Ezt pedig — mégha a tagillami kézrend-felfogasban gyokerezik is
- szukségképpen kozos nevezére kell hozni, azaz eurdpai fogalmat
(vagy ahogy az el6bb emlitettem, az eurépai szinten érvényesild
korlatokat kell felallitani) kell kidolgozni.

Ha ez nem lenne, akkor szabadjira engednénk az allamok
koézrendre valé hivatkozasdnak értelmezését, igy 6nallé, autoném és
egymastol is fuggetlen kozrendek léteznének, ha barmelyik allam
szabad belatdsa és értelmezése alapjan hivatkozhatna a kozrendre,
bizonyosan nem lenne biztositva a koézds értékek (alapszabadsagok,
emberi jogok) azonos, de legalabb hasonlé szint( érvényesitése.

>3 Hasonl6an RAFFAI (2007) 149.p.
>4 MASENKO-MAvVI (2008) 3.p
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A két védelmi rendszer eltéré jogi szabalyozassal és eltérd
célkitiizésekkel mukodik, ez azonban még nem akadélyozza meg a
kérdés feltevését: 1étezik-e tartalmi atfedés a kozrendre vald tagillami
hivatkozas elfogadhat6sagaban?

Annyi bizonyos, hogy a kozosségi jogi fejlédésben az Eurdpai
Birésag gyakorlata alapjan — dgy tlnik - van valamiféle eurdpai
koézrend, ami egyébként az EJEB alapjogi principiumai koré
szervezddik és a kozos nemzeti értékekre valé utaldssal a nemzeti
kozrendek magasabb szintl integraldsit® célozza. Ahogy a ko6zos
alapvet6 jogok beépiilnek a kozrend kozosségi jogi fogalmaba, gy el
fog tinni a ,koézrendek diverzitdsa”®. Az alapjogok mentén kialakul6
eurdpai kozrend betiremkedik a nemzeti értéktartomanyokba és a
nemzeti kézrendek az alapjogok védelme sordn ugyanugy védik az
eurdépai kozrendet is.”” Ha pedig ez igy van, akkor azon sem lehet
csodalkozni, hogy az EJEB is hivatkozott mar az ,eurdpai kozrendre”,*®
igy aztin kézenfekvé ennek kozelebbi vizsgalata: valéban visszatérd
formula-e, s vannak-e tartalmi ismérvei? Meg persze az is, hogy van-e
ennek hatarteriilete az Eurépai Birésag altal alakitott ,eurdpai
kozrenddel”?

Egy ilyen jellegii komplex vizsgalatndl nem hagyhaté figyelmen
kivil, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiga és az Eurépai Birdsag
teljesen eltérd alapallasban és filozé6fiai hattérrel kozelit a ,kozrendi”
kérdésekhez. Mig az Eurdpai Birdsig szamdara a kozosségi jog
szupremdcidjanak és egységes érvényesiulésének idedja — altaldban -
nehéz (értsd politikai szinezetd) kérdésekben is legitimdciét nyujt a
tagallami mozgastér korlatozasira, még akar a kozrendi tgyekben is,
az Emberi Jogok Eurépai Birésiga ezt inkabb elkerili. Persze nem
minden esetben, de ett6l az ,erkolesi, jogi és torténelmi

°5 RAFFAI (2007) 149.p.

56 RAFFAI (2007) 149.p.

>7 RAFFAI (2007) 149.p.

%8 Loizidou kontra Térdkorszag (15318/89. sz. kérelem), 1995. marcius 23-4n kelt
itélet. Series A. No. 310.
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relativizmustél”>®

végs6 soron az emberi jogok védelme is
relativizdlodhat.

Ha tehat képesek vagyunk a kozrend eurépai fogalmit annak
hataraival leirni, s a fogalom értékhorizonton valé kiterjedését
megragadni, azaz egyfeldl a tagdllami kozrendi hivatkozasok kétféle
eurdpai mércéjét megadni, masrészrdl e kettds zsindrmérték kozos
nevez8jét behatdrolni, akkor taldin nem is sziitkséges a fogalmat
definidlni a sz6 dogmatikai értelmében. Meggy6z6désem, hogy ez azt
is kivalthatja, hogy a kozrend politikai kot6désének szalai felfeslenek s
a kozrend az alapjogi vivmanyok rendszeréhez (és filozéfidjadhoz)
kozelithet.

Mindezek altal pedig olyan elméleti alapot lehet épiteni, ami a

hazai kézrendi gondolkodas gazdagitdsdhoz hozzéjarul.®

59 MASENKO-MavI (2008) 6.p.
8 A tanulmany eredeti formajiban KARSAI (2011b).
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Az eurdpai nyomozasi hatarozat

Az eurdpai integricié fejlédése a nemzeti biintetéjogok
evolucidjat is magaval hozta, legalabbis az evoliuci6é azon értelmében,
hogy a nemzetallami kereteket meghaladé biintetéjogi jogviszonyokat
is egyre siriibb nemzetkozi szabalyozasi halé jellemzi. Egyfeldl
szitkségképpeni fejlédésrél van szd, amely az egyes allamok kozotti
erételjessé valt migracids jelenségekhez kotddik, illetve mdsrészrdl az
Eurépai Unidban kifejezett célkitlizések megvaldsitisa is szerepet
jatszik a transznaciondlis buntetSjogi viszonyok szabalyozasara
vonatkozé fejlesztéseknek (pl. joghatésdgi konfliktusok kezelése,
eurdpai elfogatéparancs, eurdpai bizonyitas-felvételi parancs stb.).

Ilyen otlet a buntetéugyekre vonatkozdé eurdpai nyomozdsi
hatdrozat (mas forditdsban eurépai biintgyi nyomozati parancs) is,
amely tagallami kezdeményezésként 2010-ben egy
irdnyelvtervezetben latott napvildgot.®* Azéta komolyan foglalkoztatja
a szakmai kozonséget a megvaldsithatésag, s kulondsen az, hogy az
otletbdl a normavildgossag elvének megfeleld, az emberi jogokat és az
uniés vivmanyokat egyarant koveté jogintézmény formalédjon. Igy az
elmult két évben, az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése a) pontja alapjan®
megindult rendes jogalkotdsi eljardsban szamos dokumentum

61 A Belga Kiralysag, a Bolgar Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag,
az Osztrak Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasdg és a Svéd Kiralysag kezdeményezése
az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelvére vonatkozéan (...) a biintet6iigyekben
kibocsitott eurdpai nyomozasi hatdrozatrél. HL C 165/22 2010. 06. 24. Ezt
megel6zGen a Bizottsadg a buntetSlugyekben felvett bizonyitékoknak a tagallamok
altal masik tagallamtdl torténd megszerzésérdl és elfogadhatésidguk biztositasarol
sz6l6 Zold Konyvben (Briisszel, 2009.11.11. COM(2009)624 végleges) igyekezett
kipuhatolni a tagallamok és a szakemberek véleményét és nyilt konzulticids eljarast
folytatott, aminek ismeretében a tagallami kezdeményezésként benyujtott irdnyelv-
tervezet, ami mar konkrét jogalkotasi kezdeményezés, t6bb, mint meglepé volt.

62 Jelenleg még az is vitatott, hogy megfelels jogalap-e a hivatkozott rendelkezés — az
EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésének a) pontja, az EUMSZ 87. cikk (3) bekezdése és a
89. cikk is ,versenyben van” a szakérték szerint. Mindenesetre a 82. cikk (2)
bekezdés a) pontja szerinti felhatalmazas jelentené a legdemokratikusabb eljarast,
azaz a t6bbségi dontéshozatalt még a tagillami vészfék lehet8ség sem korlitozza.
Lé4sd részletesen KARSAI (2011) 1677-1774.p.
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szilletett, amelyek az eredeti Otlet-kezdeményt mar jelentds
mértékben cizelldltak és igy a dontéshozok az érdekek és értékek széles
spektrumat figyelembe tudjak majd venni.

A tervezett 4j jogintézmény a  hatdron  atnyudld
bizonyitékszerzést kivanja egységes és varhatéan (?) hatékony
rendszerbe foglalni, figyelemmel arra, hogy ,a bizonyitékok gytijtésére
vonatkoz6 jelenlegi jogi keret® tilsdgosan fragmentalt és bonyolult.”**
Olyan atfogé rendszer kialakitasarél van sz, amely az e terileten
meglévé valamennyi jogi instrumentum - tobbek kozott az eurdpai
bizonyitasfelvételi parancsrél szolé kerethatarozat - helyébe lép,
lehet6leg a bizonyitékok valamennyi fajtijara kiterjed, tovabba
végrehajtasi hataridéket tartalmaz, és a leheté leginkdbb korlatozza a
végrehajtds megtagaddsinak lehetséges indokait. Az eurdpai
nyomozasi hatdrozatot (ENYH) egy vagy tobb olyan konkrét
nyomozasi cselekmény elvégzése végett adndk ki, amely(ek)célja a
végrehajté allamban torténd bizonyitékgytjtés. Ebbe beletartozik a
végrehajté hatésdgnak mar birtokaban 1évé bizonyitékok megszerzése
is. Az ENYH horizontalis hatdllyal rendelkezne, és ezért csaknem
valamennyi nyomozasi cselekményre vonatkozna.®

Az ENYH a kolcsonds elismerés elvén® alapul, ami a
hagyomanyos biniigyi jogsegély rezsimet viltana fel, s lényegében a
jogsegélyre iranyulé megkeresés helyett ,jogsegélyre” iranyuld
parancsokat kuldenének a tagidllami hatésidgok a masik tagillamba,
amivel a megkeresés kontrolljinak lehet6sége (szemben a

8 Az ET egyezménye a kolcsonds biniigyi jogsegélyrsl (1959, ETS 30) és annak
jegyz6konyvei (1978, ETS 99 és 2001 ETS 182), a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény
(1990), az EU egyezményei a bilnugyi jogsegélyrél (2000), az eurdpai
bizonyitasfelvételi parancs rendszere (2008/978/IB tandcsi kerethatdrozat) és a
bizonyitékokkal kapcsolatos biztositasi intézkedés lehetésége (2003/577/1B tanacsi
kerethatarozat).

6 Iranyelvtervezet (5) preambulumbekezdés. Lasd Stockholmi Program 3.1.1. pont.
HL C 115/12 2010. majus 4. 12.p.

85 Kivalo részletes elemzés itt: TORO (2012) 143-153.p.; BACHMAIER WINTER (2010)
580-589.p.

6 Lasd KARSAI (2011) 1698-1700.p.
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megkeresésrdl valé 6nallé dontéshozatallal) elenyészik. Az ENYH a
hagyomanyos rendszerrel szembeni fenti — formai - érvekkel csak
eléggé gyengén igazolhatd, legfeljebb a jogsegélyigyek elhuzédisa
lehetne olyan érv, ami miatt felmertalhet az Gj rendszer kiépitése.
Mégis elébb érdemes lett volna unids szinten a koélcsonos jogsegély
hagyomanyos  rendszerében fazonigazitdst tartani (példaul
hataridékkel), vagy akir egységesiteni is lehetett volna a jogi
instrumentumokat - Ugy tlnik azonban, nem ez lesz a vélasztott t,
hanem teljesen ujfajta, eurdpai szemléletd ,jogsegélyes’rendszert
épitank.

Emberi jogi vonatkozasok és problémak

Az ENYH rendszere a kolcsénos elismerés elvével a
hatékonysagot célozza, a rendszer kiépitésével gyorsan hozza lehetne
jutni a mas tagdllamban fellelheté bizonyitékhoz, anélkil, hogy a
hosszadalmas és sokszor adminisztrativ, ha nem politikai akadalyokkal
teli jogsegély-utat be kellene jarni.

Mégis a kolcsonos elismerés elvének érvényesiilésével létrejové
egyfajta automatizmus lenulldzza a mérlegelés lehetéségét (amit a
megtagaddsi okok mint kivételek még tartalmaznak bizonyos
mértékig), a késlekedést pedig a hataridék redukaljik: igaz, ezzel az
egyedi ugyekben felmeril6 emberi jogi implikdciok kezelésére
alkalmatlan jogi eszkozhoz jutunk, legfeljebb idében jéval késébb
kertlhet sor a felmeriilé kifogidsok alapjan az esetleges jogsérelem
utélagos orvoslasira. Pedig az emberi jogok védelme, azaz az egyén
védelme a buntetéeljards soran az eurépai emberi jogi itélkezésben
kialakult beavatkozasi kiisz6bok miatt — bizonyos esetekben - akar
fontosabb érték is lehet, mint a hatékonysag.

Az ENYH otlete (és irdnyelvtervezete) nagy vihart kavart az
eurdpai szintéren, legf6képpen az elsé viltozat nagyvonalian (itt:
tadgan és pontatlanul) megfogalmazott rendelkezései és az emberi jogi

- 52



garanciarendszerrdl vald hallgatasa okan. A 2009 6ta eltelt id6ben nem
csupan javaslatokat tettek a szakemberek, de Gjabb szovegvaltozatok is
napvilagot littak: egyre finomodik a tervezet és apré lépésekkel
kozeledik a tagallamok altal is elviselhet6 k6zos nevezéhoz, de vannak
hidnyossdgok, amiket nem orvosoltak még az eddigi szoéveg-
tervezetek. Csak remélni lehet, hogy tulajdonképpen az igazan nehéz
kérdésekben majd a legvégén keresnek megoldast.

Az ENYH mint kozhatalmi beavatkozas sziikségessége és

aranyossaga

Ehelytutt - figyelemmel a jogalkotasi folyamat kezdetleges
fazisira - nem lehet megalapozottan ardnyossigi és szikségességi
vizsgilatot folytatni, hiszen annak eredménye a konkrét
részletszabdlyok tartalmatdl fog fiiggeni. Mégis azt le kell szogezni,
hogy barmi lesz is majd a k6z6s eurépai szabalyozas tartalma, az egyes
elrendelt ENYH-k aranyossdganak kérdésében valé allasfoglalas a két
érintett tagillam kozott is eltéré lehet majd attél figgben, hogy
liberélis(abb) koncepciét kovet-e, avagy paternalista(bba)t. Vagy ha
ugy tetszik, az inkvizitdrius tradicidkkal biré biintetdeljarasok esetén a
nyomozati cselekmények feletti tgyészi vagy birdi felugyelet
bizonyosan feszesebb (szabédlyok és az ellenérzés szintjén), mint a
tilnyoméan  adverzatérius  elemekkel  kifejlédott  modern
buntetdeljarasokban, igy ami ardnyos (és szitkséges) lehet nemzeti
keretek kozott, nem biztos, hogy aridnyos lesz ilyen tobbpdlusu
transznaciondlis kontextusban is. Ezt persze feloldani nem lehet, de
példaul kozos nevezdként az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak
relevans értelmezési matrixat kovetni lehetne.

A kolcsonos elismerés elvének kellemetlen mellékhatasai
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A kolcsonds elismerés elve azt is jelenti, hogy a végrehajté
hatésag kénytelen a masik adllam jogalkotdjanak az értékitéletét is
elfogadni, amennyiben olyan cselekmény miatt bocsat ki ENYH-t, ami
a végrehajtas szerinti allamban nem biincselekmény. Igy példaul, ha
valamely német biréd holokauszttagadds elkévetése miatt folyd
btntetSeljarasban bocsidtana ki ENYH-t, aminek cimzettje valamelyik
spanyol hatésig: kérdésként meriilne fel, hogy mi az az elvi alap,
aminek elfogaddsa miatt rd lehet venni Spanyolorszagot, hogy egy
altala nem buntetendd cselekmény miatt a sajat hatésagai nyomozati
cselekményeket folytassanak.” Vagy éppen a csekély mennyiségi
kabitoszerre elkovetett biincselekmény miatti nyomozasban valamely
holland hatésig lenne az ENYH cimzettje tanukihallgatis vagy
bankszdmla-adatok megosztasa céljabdol. Itt a masik orszagbeli
btintetenddség ,kolcsonos elismerésérdl” van sz a sajat orszagbeli
értékitélet rovasira. Az elsé szovegillapot is kindlt megoldast az ilyen
helyzetekre: az asszimilidcié elvének® érvényesitése megengedné
ugyanis, hogy az ,ugyanugy — ugyanolyan feltételekkel” kitétel miatt az
6ssze nem hasonlithaté esetekben ne jarjon el a végrehajté allam,
hiszen nem tudja biztositani az ,ugyandigy” szintjét. Az uGjabb
javaslatok biztosra mennek: azt javasoljak, hogy ha az EHYH olyan
tényeken alapul, amelyek a végrehajté allam joga szerint nem
tekintheték blincselekménynek, meg lehessen tagadni a végrehajtast.

Hianyzo kozponti definicio
A jelenlegi szovegtervezetben egyelére nincs definicidja a

ynyomozasi cselekménynek”, igy tulajdonképpen béarmilyen, a

blincselekmények felderitése soran széba joheté bizonyitékra lehetne

67 BACHMEIER WINTER (2010) 584.p.

% Tervezet 8. cikk (1) bekezdés: A végrehajté hatésidg minden tovabbi alaki
kovetelmény nélkul elismeri a 6. cikkel 6sszhangban részére tovabbitott ENYH-t, és
haladéktalanul megteszi a végrehajtishoz szitkséges intézkedéseket ugyanugy és
ugyanolyan feltételekkel, mintha az adott nyomozasi cselekményt a végrehajté dllam
valamely hatdsaga rendelte volna el.
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kérni.®® A tanukihallgatastdl elkezdve banki adatok megkuldésén 4t
egészen a titkos megfigyelésig vagy lefoglalasig, de akar a poligraf vagy
mads, szakért6i bizonyitdsi eljardsok is megjelenhetnek ezen a
spektrumon, ha nincs anyagi értelemben vett definicié. A definicié
hidnya sértheti azt a kévetelményt, miszerint az EJEE 8. cikkének (2)
bekezdésében szerepld ,torvényben meghatarozott esetben” torténd
beavatkozis érdekében a beavatkozasra feljogosité rendelkezésnek
onmagiban kelléen egyértelmiinek kell lennie ahhoz, hogy a
polgarokkal megfeleléen ismertesse azon korilményeket, amelyek
kozott a hatésagok beavatkozhatnak a maganéletbe.

Birosagi dontés kizarolagossaga

A kilonbo6z6 nyelvi valtozatok szerint az ENYH vagy birdsdgi (pl.
a magyar és német) vagy igazsagugyi (pl. az angol) hatarozat, azzal,
hogy a szovegben masutt még a renddrség is szerepel elrendeld
hatésagként — ami bizonyosan csak elirds. Mindenesetre az ENYH
elrendelésének - figyelemmel az elrendelést kévets automatizmusra —
a kibocsité édllamban megfelelé alkotmanyossagi (igy aranyossagi és
emberi jogi) kontrollon kell dtesnie, amit fGszabély szerint a birdk
képesek elvégezni. Ezért szorgalmazhat6, hogy egyértelmi legyen
minden nyelvi valtozat: bir6i kézremiikodéshez kellene kétni az ENYH
kibocsatdsat. Olyan allamokban, ahol a nyomozasok ura az ugyészség,
ez nehézséget is jelenthet, de errdl a garanciardl nem lenne szerencsés
lemondani. Kualonésen akkor nem, ha a személyi szabadsagjogokat
(kulonésen a maganélethez valé jog) korlitoz6 nyomozati
cselekmények elrendelését tovabbra is tartalmazni fogja az ENYH.

Alkalmazandé eljarasi szabalyok

1. Az ENYH alapjan a bizonyiték megszerzésére a masik
tagallamban kertl sor a megkeresett tagillam eljdrdsi szabdlyai vagy

8 A tervezet kifejezetten kizarja hatokérébdl a kozés nyomozdcsoportokat.
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kulon kérés esetén a megkeresé allam eljarasi szabdlyai alapjan
(asszimilAcié elve).

2. A végrehajté dllam eljarasi joga unids tagillamként az emberi
jogi védelem tekintetében az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény és az
Alapjogi Karta garanciarendszerének fészabdaly szerint megfelel, hiszen
mindegyik tagillam részese az egyezménynek, a Karta pedig
alapszerzddési szinten kotelezi a tagadllamokat. A locus regit actum
f6szabalyatdl valé eltérésre is van lehet8ség, ilyenkor a forum regit
actum elv érvényesiil és a végrehajté hatésag idegen jogot alkalmaz. A
megkeresé allam joga szerinti eljarasi cselekmények végzése esetén a
végrehajté hatésdgnak abbdl kell kiindulnia, hogy a megkeresésben
foglalt eljardsjogi  szabdlyok megfelelnek az emberi jogi
kovetelményeknek, azaz az emberi jogi konformitast is vélelmezni kell.
A kolcsonos elismerés elvébél ez is kovetkezik.”” A végrehajté hatésig
nem vizsgalhatja az adott — mas tagallami hatdrozat — jogszer(iségét és
azt sem, hogy az emberi jogi standardokat betartjdk-e a masik
tagallami buntetGeljaras soran. Mindezeket vélelmezni kell, ez fakad a
masik tagallam biinteté igazsagszolgdltatasi rendszerébe vetett
kolcsonos bizalom elvébdl, de abbdl a praktikus szempontbdl is, hogy a
végrehajté hatésignak sem szakmai ismeretei, sem er6forrasai
nincsenek arra, hogy emberi jogi szempontu vizsgalatot folytasson a
masik tagallammal szemben. Ezt az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga
(illetve az Eurépai Unié Birésaga) elég jol végzi. Marad tehdt a vélelem.
Az Eurépai Parlament illetékes bizottsiaganak 2011-es moédositd

" Amit persze alapvetéen eltérd tagallami szabélyok esetében meglehetdsen nehéz
elfogadni. gy példaul a német biintetdeljaras azon szabélyat meg lehetne keriilni az
ENYH-val, miszerint az elvalt hazaspar sziilei nem kotelezhet8k arra, hogy a volt vej
vagy meny buntetétugyében bizonyitékot szolgaltassanak, vagy példdul az azonos
nemtek k6zotti szoros kapcsolatot hozzitartozéi (vagy hasonlé) minéségnek el nem
ismerd allamokbodl érkezé ENYH-t is teljesiteni kellene a masik tagallamban él6
azonos nemi élettdrs vagy hizastdrs birtokaban levs bizonyitasi eszkéz lefoglaldsara
nézve. V6. GLASER -MOTZ -ZIMMERMANN: (2011) 74.p. Megjegyezheté persze, hogy
az azonos nemiek kapcsolatival szembeni elfogad6 &llaspontbdl fakadd jogi
kovetkezmények is lehetnek olyanok, amelyek megengednék az ENYH megtagadasat
az EUMSZ 6. cikkébe titkozés miatt.
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javaslatai kozott™

megjelent egy emberi jogi kifogasokon alapulé
megtagadasi ok, lényeges azonban, hogy ennek bizonyitékon kell
alapulnia,” tehat a f8szabdly szerint fennall6 vélelem megdontésére
alkalmasnak kell lennie.”

3. Ugyan ezt nem mondja ki a tervezet, de elvi éllel le kell
szOgezni: a végrehajtas soran nem keriilhetne sor a két eljarasi rendhez
tartozoé jogintézmények (eljarasi cselekmények) az ENYH végrehajtasa
sordn torténd keveredésére, ugyanis az emberi jogi garanciarendszernek
megfelelés egy-egy jogintézmény esetén a teljes jogi szovet egészét
tekintve is adott lehet, az eljarasi rendbdl kiragadott egyes jogi
megoldasok - az esetleges ellensulyok nélkil — nem biztos, hogy
megilljdk a helyiiket.”

4. A nyomozisi cselekmények szabélyozasi sokszintsége (és
jelenleg a definici6 hidnya) a forum shopping lehetdségét rejti magaban,
ami tagabb kontextusban a tisztességes eljards kovetelményét sérti.
Val6 igaz, amennyiben valamely orszagban példaul lazidbbak a tanu
kihallgatasi szabalyok, azaz nagyobb mozgastere van a hatdsagoknak
(mit kérdezhetnek, mire kotelez6 a valasz stb.), akkor nyomozati

"1 Draft report on the adoption of a Directive of the European Parliament and of the
Council regarding the European Investigation Order in criminal matters
(09288/2010 - C7-0185/2010 - 2010/0817(COD)) Committee on Civil Liberties,
Justice and Home Affairs. 2010/0817(COD) 23.1.2011., majd benyujtva egy
orientacids szavazashoz 2012. majus 8-4n.

" Lasd Draft report Amendment 40 ,there is clear and objective evidence of an
infringement of a fundamental right as laid down in the Charter of Fundamental
Rights or in the European Convention on Human Rights or where executing a
measure would clearly contradict the fundamental national constitutional principles
with regard to criminal proceedings.”

8 Lasd ,a fully-fledged fundamental rights assessment in every case would not only
counteract the idea of mutual recognition, but due to complex and long procedures it
might also undermine some of the fundamental rights standards”. Opinion of the
European Union Agency for Fundamental Rights on the draft Directive regarding the
European Investigation Order, 2011. februdr 14. 11.p.

™ Anyagi jogi példaval élve: a tényleges életfogytiglani szabadsigvesztés mint olyan
sérti az embertelen bandsmdd tilalmat. De példdul ha az adott allamban létezik a jogi
lehet6ség (akdr kérelemre, akar hivatalbdl), hogy bizonyos idészakonként
felulvizsgaljak a jogerésen kiszabott ilyen biintetést, akkor az emberi jogi kritikdk
elenyésznek.
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szempontbdl hatékonyabb lenne a tanat abban az orszagban
kihallgatni. Vagy példaul Anglidban a dns-mintdk gytjtésének
nincsenek kiillonosebb specidlis feltételei vagy koralményei, igy ha
valamelyik masik tagallami hatésag tudomast szerezne arrél, hogy van
angliai dns-minta az érintett személytél, egyszertien hozza is férhetne,
még akkor is, ha a sajat joga szerint egy csekély jelentéségi tigyben
nem vehetne ilyen mintat.” A forum shopping lehetésége a kolcsénos
elismerés elvének — nem kivant — mellékhatasa, és igyekezni kell a
szabdlyozas szintjén ezt a lehet&séget a lehetd legsziikebb keretek kozé
szoritani. A kordbban is emlitett asszimilaciés elv alkalmazasa kinalja
erre a legegyszeriibb megoldast, és ki kell mondani, hogy alapvetéen
eltéré nyomozati cselekmény végzését (amit a megkeresé allam joga
nem ismer) kéré ENYH kibocsatasara ne is legyen lehet8ség. Tovabbi
aspektusa az asszimildciés elvnek és hasonléan fontos garanciilis
rendelkezést implikal: a végrehajté hatésidg olyan legyen, ami az
osszehasonlithaté - a végrehajté allam joga szerinti — nyomozati
cselekményt hataskérileg el tudja végezni. Igy az ENYH esetleges
megtagadasa, illetve annak végrehajtisa esetén az azzal szembeni
jogorvoslat egyszerien intézhet$ az abban az orszagban ,megszokott”
rendben.

5. A megszerzett bizonyiték vonatkozasdban pedig a megkeresé
allamban kell érvényestlnie a jogszeriiség vélelmének, azaz vélelmezni
kell, hogy az alkalmazott bizonyitasi cselekmény a végrehajté allam
joganak — és igy az ottani emberi jogi standardoknak — megfelelt, vagy
azt, hogy az el6irt szabalyokat, azaz az idegen jogi el6irasokat tényleg
betartottak.

Védoéi jogok lathatatlansaga

1. Az ENYH tervezetének jelen allapota a védéi jogok erdsitésével
adés marad, igy — enyhén szélva is — a tisztességes eljarashoz valé jog
csorbulasat idézné els. Altaldban véve jellemzé az, hogy a kélcsonos

75 BLACKSTOCK (2010) 11.p.
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elismerés elve a blintild6zést segiti, de nem jar kéz a kézben az emberi
jogok és kilondsen a terheli (védéi) jogok hasonlé szemléletii
elismerésével.” Fel kell tenni tehat a kérdést, hogy mi médon lehet a
védelem jogait biztositani a transznacionalis nyomozati cselekmények
esetén, illetve amennyiben az ENYH alapjan a végrehajté allam
nyomozati cselekménye terheltet érint, akkor az 6 jogaira nézve
milyen tébbletbiztositékok vannak. Kiillénésen abban az esetben, ha a
cselekményének buntetendésége nem adott a végrehajté allamban.
Erre a probléma-halmazra aligha latunk jé megoldast. Annyi bizonyos,
hogy a végrehajté allam joga szerinti védelem megilleti az érintett
személyt a nyomozati cselekmények sordn, de mi a helyzet akkor, ha 6
olyan jogi védelmet szeretne, amilyen a kibocsité dllamban van. Meg
kell-e vagy inkdbb meg lehet-e egyaltalan engedni, hogy otthoni védéje
- védoéi pozicidban - megjelenjen a mas orszagban végrehajtott
nyomozati cselekményen? Ha viszont nincs ott, akkor hogyan lehet
majd biztositani (eljardsjogilag, technikailag és pénzugyileg), hogy a
megkeresé édllamban folytatott buntetSeljarasban részt vevé védo
megfelel6 informacidkkal birjon és élhessen a jogvédelem eszkozeivel a
masik tagillamban lefolytatott nyomozati cselekmény soran. A védsi
jogok kolcsonds elismerése is lehetne egy tut, de akkor hirtelen a nemzeti
buntetbeljarasokban  kozvetlenil  kellene az  idegen  jogi
rendelkezésekkel (példdul eltérd jelenléti jogositvanyok megkeresé és
végrehajté dllamban) dolgozni, talin még nehezebbé tenné az ENYH
intézését. Kétségtelen azonban, hogy ez rovid idén belil elvezetne a
jogegységesitéshez, annak érdekében, hogy ne kelljen a mas orszagbeli
szabdlyokat alkalmazni és figyelembe venni a konkrét nyomozati
cselekmény végrehajtasa soran. Hasonlé alapkérdések vetédnek fel a

6 Erre irdnyulé elsé lépések: a Tanacs 2009. november 30-i allasfoglaldsa a
buntetéeljardsban a gyanusitottak vagy vadlottak eljardsi jogainak megerGsitését
célz6 utemtervrél HL C 295. 2009. december 4.; a bintetéeljards sordn igénybe
veheté tolmacsolashoz és forditashoz val6é jogrél szols, 2010. oktéber 20-i
2010/64/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv HL L 280 2010. oktéber 26.; a
buntetéeljards soran a tdjékoztatdshoz valé jogrél szo6lo, 2012. mdajus 22-i
2012/13/EU iranyelv.
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nyomozasi cselekmény végrehajtasa céljabol atadott fogvatartott
személy jogvédelme esetén: az 6 védelmét mely tagillami védé fogja
elldtni a masik orszagbeli eljarasi cselekménnyel kapcsolatban?

2. Itt kell megemliteni azt is, hogy megfontolandé a lehetdség
megteremtése, hogy a védelem is kérhesse a tagillami hatdésagtdl az
ENYH kibocsatasat, hogy az altala fontosnak itélt bizonyitékot is fel
lehessen venni a masik allam tertletén.”” A tagillami biintetéeljarasok
részletszabdlyai jelentds szérdst mutatnak atekintetben, hogy a védé
(és a terhelt) milyen bizonyitasi eljardsra (bizonyitékra) tehet
inditvdnyt, illetve annak milyen joghatdsa van, ez azonban nem
befolydsolja a probléma alapjogi implikaciéjat. A tisztességes
eljarashoz val6 jogra és annak részeként elismert fegyverek -
viszonylagos - egyenlségének elvére a kolcsonds elismerés
blintld6zési sulypontja altaldban véve is hatranyosan hat, kiilonosen
pedig a védelem jogositvinyait csorbithatja (a tervezet jelen
allapotédban).

3. A védelmet kilonosen sudlyosan érinti a kolcsonds
elismerésnek a fentiekben targyalt vélelmeket épit6 rendszere. Hiszen
a rendszer filozéfidja és (jelenleg tervbe vett) szabdlyai alapjan a

védelemtél is elvart volna a ,vakbizalom”®

, azaz az, hogy feltétel és
hatékony el6zetes ellendrzési vagy jogorvoslati lehetéség nélkiil bizzon
abban, hogy a kilfoldi hatésagtdl kért eljarasi cselekmény aranyos is
lesz és sziitkséges is a hazai nyomozashoz. Egy ilyen feltétlen bizalom a
védé kotelességeivel is szemben all, barhol is latja el tevékenységét. A
véd6 nem vélelmezheti, hogy a hatdsigok alkotmanyosan és

jogszerien jarnak el, azt a lehet&ségeihez mérten mindig szemmel kell

7 Az ENYH j6 eszkoz lehetett volna Andrew Symeou esetében is, akit a gorog
hatésagok emberoléssel vadoltak, mikézben a brit sértett Anglidba visszatérd baratai
egybehangzé személyleirast adtak a tettesrdl, ami alapjan biztosan lehetett tudni,
hogy a tettes nem a megvidolt személy volt. A védelem sokaig hidba kérte a gorog
hatésagoktdl, hogy koélcsonos biinigyi jogsegély keretében kérjék a kilfoldon
tartézkodé tanuk kihallgatisit. Forras: www.bbc.co.uk 2011. jilius 17. Lasd még
HEARD -MANSELL (2010) 13.p.

8 BACHMEIER WINTER (2010) 586.p.
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tartania. Ez igaz - és f@szabdly szerint érvényesil is - a nemzeti
btintetSeljarasokban, ha ez eljarasi cselekmény azonban kilféldon
folyik, komoly akadélyai vannak az érvényesiilésnek. Megjegyezhetd,
hogy a védelmet érint6 nehézségek a jelenlegi jogsegély-rezsimekben is
éppugy problémat jelentenek.

Koltségek

Az uniés biintgyi egyiittmiik6dés jogintézményeinél a végrehajté
allamot terhelik a végrehajtas koltségei, ami mar az eurdpai
elfogatéparancs esetében is egy-két jobban érintett tagallamnal kiverte
a Dbiztositékot.”” Az ENYH esetében a koltségtényezék még
hatvanyozottabbak fognak jelentkezni, viszont a végrehajtas
megtagaddsanak nem lehet definidlt oka a koltségigény, ez ugyanis a
majdani jogintézmény szimbolikus jelentdségét is bearnyékolna. A
jelen egyeztetések soran a tagillamok kozott e probléma ugyanakkor
érdemben felmerilt és a Tandcsban megallapodas® sziletett arrdl,
hogy el6zetes koltségelemzést végeznek majd az érintett tagillamok
egy-egy konkrét ENYH esetében, s ennek eredményétdl fiiggen a
valtozatlan fészabaly mellett, koltségmegosztast alkalmaznak.

Zaro gondolatok

Az irdnyelv-tervezet szerinti specidlis szabdlyok, igy a fogva
tartott személyek nyomozds céljabdl térténd ideiglenes dtaddsa (19-
20. cikk), a video- vagy telefonkonferencia utjan térténé meghallgatas
(21-22. cikk), bankszamla- vagy banki ugyletekre vonatkozé
informacidk ataddsa, banki ugyletek nyomon kovetése (23-25.cikk),
ellenérzott szallitasok (26. cikk), a bizonyitékok valds ideji gydjtésével

" Péld4ul a brit-lengyel, a brit-litvan viszonylatban.
8 Tandcsi vita jegyz6konyve 2010/0817 (COD), 2010. 12. 2.
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jar6 nyomozasi cselekmények (27. cikk) tovabbi vitis kérdéseket
vetnek fel, nemcsak a konkrét részletszabalyokat, de az emberi jogi
jogvédelmet illetéen is, ezt azonban ehelyiitt még csak felvillantani
sem lehet.®" Leginkdbb abban kell reménykedni, hogy mind a fent
emlitett, mind a specialis eszk6zoket érint6 emberi jogi problémadkat
mar a jogalkotdsi eljaras tovabbi szakaszaiban 4thidaljak.

Azt tételezni kell, hogy az uniés tagillamok joga megfelel az
emberi jogi minimum-standardoknak, s legfeljebb 1-1 konkrét esetben
a jogszabdlyok alkalmazasa soran futnak bele a tagallamok az EJEE
megsértésébe, hiszen az allamok nem kotelesek azonos szabalyok
bevezetésére.’” Mégis: ahhoz, hogy legalabb reilis esélye legyen a
kolcsonos elismerés miikodésének, az eltéré tagillami szabalyok
célzott lebontdsara, jogegységesitésre van szikség. Ezt kell
kialkudniuk a tagillamoknak egymassal a nyomozas soran gydjthetd
bizonyitékok felvételével kapcsolatosan is. Igazsag szerint ennek nem
szabadna nehéznek lennie, mivel a buntetSjogi felel6sség
bizonyitasira alkalmas valdsigbeli tények transzmisszidja minden
ember szamara egyforma folyamat, amelyben az érzékelés, a logikai
gondolkodds és a természeti torvényekbe vetett hit egyarant szerepet
jatszik, s a kulturalis, nyelvi, tirsadalmi k6tédés — elvileg — nem. Amig
azonban a kozos szabalyok nem adottak, vélelmekkel kell dolgozni: a
kolcsonos elismerés elve a vélelmek teljes rendszerét éllitja fel (,hitet”
alapit) és koveteli meg még az emberi jogi jogvédelem terén is.
Kétségtelen, hogy igen haladé és mindennel egyiitt eurdpai a gondolat,
hogy  félreteszik az  allamok  fenntartdsaikat a  masik
igazsagszolgaltatasi rendszereivel kapcsolatosan és ,nyitott szivvel” és
Jkétkézzel”  segitenek a masik dllam  buntetéeljardsinak
lefolytatasiban. S ez mégsem ilyen egyszert. Epp Magyarorszag

példjan észlelte az Unid, hogy tagillami biintetdeljaras ide, kolcsonos

81 Tovabbi elemzés targya lehetne a megtagadasi okok sztik kére, a mésik tagallam
teriiletén, a nyomozati cselekmény soran eljaré hivatalos személy jogallasa. Lasd még
példaul SAYERS (2011).

82V6. HODGSON (2011) 315.p.
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elismerés oda, az egymas igazsagszolgaltatdsi rendszerébe vetett
bizalomnak korlatozott a hatétivolsiga, emiatt torténhetett meg
mindaz, ami megtortént a Tobin tigyben.®

8 A tanulmany eredeti forméajaban KARSAI (2012).
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GRENZUBERSCHREITENDE BEWEISVERBOTE

EINLEITUNG

QUERSCHNITT: UNGARN — IM VISIER DIE BEWEISVERBOTE

WOHER KOMMEN EIGENTLICH DIE BEWEISVERBOTE?

WER IST DER ADRESSAT DER BEWEISVERBOTE?

ANDERN SICH BETROFFENER UND ADRESSAT VON BEWEISREGELN UND
BEWEISVERBOTEN DURCH INTERNATIONALISIERUNG UND BEWEISTRANSFER?
TRANSNATIONALES: ,, GEMISCHTE STRAFVERFAHREN“ UND BEWEISVERBOTE
EUROPAISCHES UND/ODER INTERNATIONALES REGELUNGSBEDURENIS FUR
BEWEISVERBOTE?

FaziT
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Einleitung

Als Co-Referatorin zu dem Thema Fernwirkungsverbote bei
Beweiserhebung und —Verwertung wurde mir die wichtige Aufgabe
zuteil, die Ergebnisse der deutsch-turkischen dreijahrigen Forschung
in gerade funfzehn Minuten zusammenzufassen und zu evaluieren.
Als Wissenschaftlerin, die sowohl die eine als auch die andere
Rechtsordnung nur als ausldndische Beobachterin betrachtet, ist dies
einerseits sehr aufschlussreich aber zugleich eine grofle
Herausforderung. Den Organisatoren bin ich deshalb schon fur die
Ubertragung dieser Aufgabe dankbar. Ich wurde also dazu eingeladen,
rechtsvergleichende Beobachtungen dariiber abzugeben, inwieweit die
hier vorgetragenen Forschungsergebnisse sich auswirken (kénnen).

In meinem Beitrag werde ich daher kurz einen Querschnitt tber
die ungarische Regelung geben®, um anschlieflend drei kritische
Fragen zum Beweisverbotsrecht als Meritum meiner Beobachtungen

zur Diskussion zu stellen.

Querschnitt: Ungarn - im Visier die Beweisverbote

Die ungarische Strafprozessordnung, Gesetz XIX aus dem Jahre
1998 (uStPO), schliefdt als Beweis solche Tatsachen aus, deren
Kenntnis das Gericht, die Staatsanwaltschaft bzw. die
Ermittlungsbehérde durch Straftat, mittels anderer verbotener
Methoden oder mittels einer wesentlichen Einschrinkung der
Verfahrensrechte der Beteiligten erlangt hat (§ 78 Abs. 4 uStPO).

In der Rechtsfolge ist der so rechtswidrig erlangte Beweis nicht
verwertbar. Ein  Beurteilungsspielraum steht dem Richter,
Staatsanwalt bzw. der Ermittlungsbehérde nicht zu. Allerdings legt das
Gesetz nicht fest, was der Ausschluss im Prozess genau bedeutet, also
etwa ob der Beweis aus der Akte zu entfernen ist oder in der Akte

84 Siehe dazu den Beitrag KARSAI (2010) 107-127.p.
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verbleibt, so dass letztlich die indirekte Verwendung der Erkenntnisse
aus dem rechtswidrig erlangten Beweis moglich bleibt.

Ein Prinzip der ,vergifteten Frucht des verbotenen Baums® in
ihrer vollstindigen Form zum Verbot auch des abgeleiteten Beweises
kennen sowohl die uStPO als auch die ungarische Rechtspraxis also
nicht. So sind zwar die rechtswidrig erworbenen Beweise aus dem
Beweisverfahren auszuschlieffen, aber ihrer indirekten Verwendung
und Nutzung zur Erlangung weiterer und insoweit abgeleiteter
(sekundirer) Beweise steht in der Praxis nichts entgegen. In der
ungarischen Rechtsprechung ist bis heute kein Fall bekannt, indem ein
Gericht die Zulassung eines abgeleiteten Beweises zu bewerten gehabt
hitte. In der Folge wire in einem etwa dem deutschen Fall Daschner®
vergleichbaren Fall in der ungarischen Rechtsprechung eine
Entscheidung zum vollstindigen Ausschluss samtlicher abgeleiteter
Beweise praktisch ebenso vorstellbar wie umgekehrt ihre Zulassung.
Die aktuelle Rechtslage und Praxis in Ungarn geben also keine
aufschlussreiche Antwort auf die Frage zur Zulassung sekundirer
Beweise.

Im Ubrigen stehen die ungarischen Beweisregeln der deutschen
Beweislehre nahe. Das ist im Allgemeinen auch richtig, da sich die
beiden Strafverfahrenssysteme in vielerlei Hinsicht dhnlich sind.®
Auch das ungarische Strafverfahrenssystem strebt
(kontinentaleuropiisch typisch) nach der materiellen Wahrheit,?
wenn sie auch notwendig eine Vision bleibt und im Vergleich zur
prozessualen Wahrheit nur rechtstheoretisch wahrgenommen werden
kann.®

85 LG Frankfurt/Main 20.12.2004 - 5/27 Kls 7570 Js 203814/03, Neue Juristische
Wochenschrift 2005, 692.

8 HERKE (2011).

87 TOTH (2003); FENYVESI — HERKE — TREMMEL (2004); KIRALY (2008); ERDEI (2010);
FANTOLY (2012).

88 WEIGEND (2003).
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Woher kommen eigentlich die Beweisverbote?

Wird mit der Durchfithrung eines Strafverfahrens (nur) die
prozessuale (bzw. relative) Wahrheit erstrebt, dienen die
strafprozessualen Beweisverbote der strafprozessualen
Waffengleichheit, dass also die Parteien keine auf unerlaubter Weise
erlangten Beweise und damit keine unerlaubten Vorteile erlangen.
Unerlaubte Verhaltensweisen stehen somit in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit der prozessualen Wahrheitsfindung. In diesem
System gestalten die Beweisverbote die Grenzen, die die prozessuale
Wahrheitsfindung  strukturell = behindern.  Aufgrund  dieser
strukturellen Bedeutung der Beweisverbote ist es notwendig, sie auch
mit den entsprechenden Rechtsfolgen des Prozessausschlusses zu
versehen. Die Waffengleichheit im Strafverfahren ist damit Grenze
und Begrindung fiir Beweisverbote; fiir die Prozessparteien ist sie
yaulerliche” Grenze, denn ihre Existenz hingt nicht von den
Beteiligten und/oder deren Prozessaufgaben ab. Dies ist anders in
einem Strafverfahren, indem der Vertreter des Staates nach der
materiellen Wahrheit strebt, wie sogleich zu zeigen sein wird. Doch
soll erganzend hier noch hervorgehoben werden, dass die ,Fruit of the
Poisonous Tree“ Doktrin ihre allumfassende Verbotswirkung in der
Entwicklung Schritt fiir Schritt verloren hat.®® Die umfassenden auch
alle Ableitungen erfassenden Beweisverbote sind durch viele
Ausnahmen  ,durchléchert® worden. Die Zielsetzung des
adversatorischen strafprozessualen Verfahrens einer Waffengleichheit
der Parteien verliert hierdurch ihre Klarheit. Die Entwicklung weiterer
Ausnahmen kann damit auch einen Verlust fiir das Erreichen des
eigentlichen Verfahrensziels des adversatorischen Systems bedeuten.?

Wird, wie in kontinentaleuropiischen Rechtsordnungen
zumeist, mittels Strafverfahrens die materielle Wahrheit gesucht,
haben die Beweisverbote einen anderen Charakter. Denn das

8 Siehe dazu nur OZTURK - WORNER (2013).
% Siehe dagegen OZTURK — WORNER (2013).
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verbotene Verhalten der Strafverfolgungsbehérden gefihrdet weder
die materielle Wahrheit selbst noch die Kenntnisnahme der Tatsachen
aus dem rechtswidrig erlangten Beweis. Die verbotenen Methoden der
Beweisaufnahme (und  die daraus etwaig  folgenden
Verwertungsverbote) beeinflussen faktisch  (unmittelbar) die
Wabhrheitsfindung nicht.”

Allerdings beeintrachtigen die mit der rechtswidrigen
Beweiserlangung als Rechtsfolge verbundenen Beweisverbote das
»,Wahrheitsergebnis“ und dadurch das Ziel des Strafverfahrens. Damit
gefahrden nicht die rechtswidrigen Verhaltensweisen selbst, sondern
die mit ihnen verkntpften Rechtsfolgen die materielle Wahrheit. Die
grundlegende Rechtfertigung fiir die Beweisverbote muss in diesem
System folglich eine andere sein. Heute fillt es selbstverstindlich
leicht zu sagen, dass diese Rechtfertigung vom Grundsatz des fairen
Verfahrens und dem Schutz der Menschenrechte” flief3t. Die
Begrindung fur die Beweisverbote entspricht damit jener des
adversatorischen Systems.

Doch in Verbindung mit der relativ spaten rechtlichen
Anerkennung des Schutzes der Menschenrechte begriindet dies noch
nicht, warum sich uberhaupt Beweisverbote in den nicht
adversatorischen Systemen etabliert haben. Die hier zu nennenden
Grundprinzipien haben keinen ,iuflerlichen® Charakter vergleichbar
mit der Waffengleichheit des Strafverfahrens im adversatorischen
Prozesssystem. Vielmehr geht es dem nicht adversatorischen System
um die Erhaltung der Glaubwirdigkeit der Strafverfolgungsbehorden
mittels Sicherstellung allein rechtmiflig erhobener Beweise. Die

%1 Es sei denn, dass der Einsatz der unerlaubten Methoden nicht nur rechtswidrig ist,
sondern auch objektiv irrefithrend (z.B. gefilschte Protokolle iiber Beschlagnahme).
2 Es ist beinah evident, dass Beweisverbote dem Menschenrechtsschutz dienen.
Anhand der ungarischen StPO-Kommentare und Lehrbiicher (T6th 2003, FENYVESI
ET AL. 2004, KIRALY 2008) kann festgestellt werden, dass es kaum angesprochen wird,
dass nicht nur der Beschuldigte selbst durch unerlaubt (behérdliche) Handlungen in
seinen Rechten verletzt sein kann, sondern auch weitere im Verfahren sonst
beteiligte Betroffene. Letztere fallen meist aus dem Visier von wissenschaftlichen
Untersuchungen.
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Beweisverbote und an sie gekniipfte Rechtsfolgen dienen insoweit der
Selbstkontrolle der Strafjustiz. Das Erstreben der materiellen
Wahrheit ist zwar systempriagend, aber nicht um jeden Preis. Damit
aber — im Gegensatz der anderen Hauptform des Strafverfahrens -
sind die Missbrauche und Grenziibertretungen der Behérden in das
System einkodiert. Alle Beweisverbote verkorpern hier -
beweistheoretisch — ein Verzicht auf Vollstindigkeit und somit einen
potentiellen Verzicht auf die Wahrheitsfindung. Dazu kommt, dass in
einem nicht adversatorischen Verfahren die Waffengleichheit
strukturell als solche nicht existiert, weshalb die Fair-trial Maxime
eine andere Auslegungsmatrix benotigt als im adversatorischen
Verfahrens. %

Hinzu tritt ein hier von den turkischen Kollegen bestatigter
weiterer Faktor: Das tatsichliche Ausmaf} von Beweisverboten ist
gesellschaftsbedingt.

Das mit der Strafrechtsreform 2004/2005 eingefiihrte
vollumfiangliche  Beweisverwertungs- und Fernwirkungsverbot,
angelehnt an das ,Fruit of the poisonous tree Principle entspricht
dem aktuellen gesellschaftlichen Bedurfnis. Die Selbstkontrolle der
Justiz dient der Vergangenheitsbewiltigung.®* Das Unterbinden
weiterer  Folterungen  waihrend der  Durchfihrung  von
strafprozessualen  Ermittlungsmafinahmen erforderte so ein
umfassendes Beweisverbotssystem, die juristische Antwort der
Verneinung fritherer Strafverfolgungspraxis.

Wer ist der Adressat der Beweisverbote?

Meine zweite Strukturfrage steht im Zusammenhang mit den
Beweisen, die von Dritten erhoben wurden. Grundsitzlich sind
zunichst  alle  Prozessbeteiligten,  meint  die Parteien

9 Differenzierend OZTURK —- WORNER (2013).
% Siehe hierzu OZTURK (2010).
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Staatsanwaltschaft und Angeklagter, die Ermittlungsbehérden und das
Gericht, Adressaten der Beweisverbote. Die prozessuale Position als
Beteiligte des Strafprozesses beinhaltet die Verpflichtung,
prozessrechtliche Vorschriften und damit auch die Regeln des
Beweisrechts einzuhalten. Werden die Beweisregeln verletzt, reagiert
das Prozessrecht darauf mit Sanktionen, in der Regel in Form der
Nichtzulassung des inkriminierten Beweises. Was aber passiert mit
sregelwidrigen® Beweismitteln, die von prozessunbeteiligten Dritten
auferhalb des Strafverfahrens erlangt wurden? Was ist die Grundlage
eines etwaigen Ausschlusses solcher Beweise aus dem Strafverfahren?
Dritte sind keine Prozessbeteiligten und damit nicht Adressat
von Beweisregeln. Fiir sie ist die Schwelle zum Begehen unerlaubter
Handlungen, auch in Form des Erhebens von Beweisen, das Strafrecht
oder die privatrechtliche Rechtsverletzung. Die strafprozessualen
Beweisregeln kénnen aber von den Prozessbeteiligten mitunter mehr
erfordern als nur das Nichtbegehen von strafbaren Handlungen®. Die
Frage lautet also: Tragen die Prozessbeteiligten die Verantwortung zur
Uberpriifung der Rechtmafigkeit von ihnen selbst nicht erhobener
Beweise? Sind sie etwa verpflichtet, spezielle ,Ermittlungen® zu
fithren, um festzustellen, ob die von Dritten aufierhalb des
strafprozessualen Verfahrens erhobenen Beweise kein Beweisverbot
verletzen? Die Praxis in Ungarn zeigt,”® dass hier offenbar eine

% Zu nennen sind zum Beispiel die Vorschriften, die die mandatorische

Prokollfithrung fiir die Polizei, Staatsanwaltschaft und das Gericht festsetzen, da in
diesen Fillen, der etwaige Mangel des Protokolls — der zwar keine Straftat verkérpert
—die Verwertung eines Beweises beschrinken oder gar verhindern kann.

% Unter Verletzung von Beweisregeln erhobene Beweise von Dritten sind mithin
grundsitzlich verwertbar. Der ungarische Oberste Gerichtshof vertritt hier entgegen
der deutschen Auffassung (KUHNE, 2003) die Meinung, dass im Strafprozess nicht zu
prifen ist, ob das Verhalten von prozessunbeteiligten Dritten etwa bei einer
heimlichen Tonband- oder Videoaufnahme Persoénlichkeitsrechte anderer (ib. Der
Prozessbeteiligten) verletzt. Erweisen sich die heimlichen Tonband- oder
Videoaufnahmen als zur Feststellung des Straftatbestandes notwendig, so sei deren
Verwendung als Beweis im Strafverfahren auch zulissig, weil das Gemeininteresse
zur Wahrheitsfindung die nur auflerhalb des Verfahrens stehende etwaige
Verletzung von Beweisregeln iiberwiegt. Eine Verletzung der Personlichkeitsrechte
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widerrufliche Vermutung der Rechtmiafligkeit vorherrscht, anders als
bei von den Prozessbeteiligten erhobenen Beweisen, deren einzelne
Beweishandlungen aktenkundig zu machen sind.”” Hier besteht gerade
in rechtsvergleichender Perspektive noch erheblicher
Diskussionsbedarf, der in weiteren rechtsvergleichenden Studien zu
fuhren sein wird.

Das Phinomen der Vermutung der Rechtmifligkeit von
Drittbeweisen fihrt so direkt zum Thema grenziiberschreitender
Beweisverbote. Denn im Ausland erhobene Beweise kénnen in einem
inlandischen Strafverfahren nur als von nichtprozessbeteiligten
Dritten erhobene Beweise gelten. Aus dem Ausland stammende
Beweise konnen in einem nationalen Strafverfahren daher nur so
behandelt werden, als ob sie von einem Dritten in einem rein
nationalen Verhiltnis erhoben worden wiren.

Meine dritte Frage lautet daher:

kann erst getrennt in einem Zivilverfahren festgestellt werden. Eine Ruckwirkung
dieser zivilrechtlichen Entscheidung auf das Strafverfahren und auf das
strafrechtliche Urteil ist ausgeschlossen, auch dann, wenn das Zivilgericht eine
Rechtsverletzung feststellt. Da schliellich § 78 Abs. 4 uStPO mit der wesentlichen
Beeintrachtigung von Verfahrensrechten der Beteiligten keine konkreten modus
operandi verknipft, fehlt es an einer Prifung solcher Umstinde in der
Ermittlungspraxis iiberhaupt Diesbezugliche Riigen seitens der
Verfahrensbeteiligten tauchen so erst im strafprozessualen Hauptverfahrens (vor
Gericht) auf. Wenn aber bereits die Anklage auf rechtswidrig erhobenen Beweisen
beruht, ist bereits die Gesetzlichkeit der Anklage selbst in Frage gestellt. Die
zivilprozessrechtliche Literatur beschiftigt sich auch in Ungarn mit der dhnlichen
Problematik im Zusammenhang mit dem Zivilverfahren, aber dort riumt -
naturgemifl - die herrschende Meinung in jeden konkreten Fall einen grofien
Erwigungsspielraum fiir die Richter ein. Mehr dariiber bei: PAPP (2010).

% Zum Beispiel muss gemifl § 166 uStPO die Ermittlungsbehérde iber alle
Ermittlungsmafinahmen ein Protokoll aufnehmen: das Gesetz listet die
Mindestelemente des Protokoll, die nicht fehlen diirfen, auf. Anderenfalls verliert
die gegebene Ermittlungsmafinahme ihre Rechtmafiigkeit.
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Andern sich Betroffener und Adressat von Beweisregeln
und Beweisverboten durch Internationalisierung und

Beweistransfer?

Beweisverbote und deren rechtstheoretische Begriindungen sind
Themenkreise des jeweiligen nationalen Strafverfahrens, auch dann,
wenn man - wie in diesem Projekt die Teilnehmer -
rechtsvergleichende Forschung betreibt. Der hiesige Fragenkomplex
der Beweisverbote beinhaltet aber zwei weitere Ebenen:

Zunichst gilt es auf der transnationalen Ebene die Frage zu
beantworten, wie sich einzelne nationale Beweisverbote verhalten,
wenn sie in das Visier ,gemischt® nationaler Strafverfahren riicken
(1.). Auf einer weiteren Ebene ergibt sich hieraus die Frage, ob die
einzelnen nationalstaatlichen Beweisverbote nunmehr supranationale
oder dartiber hinaus internationale Bedeutung erlangen kénnen und
insoweit ein Regelungsbedarf entsteht/ entstanden ist.

Transnationales: ,,Gemischte Strafverfahren“ und

Beweisverbote

Mit sogenannt ,gemischten Strafverfahren® sollen hier nationale
Strafverfahren gemeint sein, in denen aber Beweise, die im Wege der
Rechtshilfe iwS im Ausland erhoben wurden, Verfahrensgegenstand
sind. Diesbeziiglich habe ich vor drei Jahren die Grundmodelle der
transnationalen = Beweisanerkennung und deren Hindernisse
dargelegt.”® Ich habe damals die These vertreten, dass im Falle eines
solchen Beweistransfers die widerlegliche Vermutung der
Rechtmifligkeit unabdingbar ist. Im Ausland erhobene Beweise sind
ohne jegliche Indizien bezuglich einer Rechtsverletzung bei der

9 KARSAI (2010) 119.p.
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auslidndischen Beweiserhebung anzuerkennen.” Das ist im Grundsatz
richtig. Es gilt das locus regit actum. Dennoch scheitert die
Anerkennung oft daran, dass fiir den fraglichen Beweis nicht die
auslandische Rechtmifiigkeit als Ganze betrachtet wird, sondern doch
die einzelnen strafprozessualen Vorschriften miteinander verglichen
werden und die dabei festgestellten prozessrechtlichen Unterschiede
im Einzelnen zum Ausschluss des fraglichen Beweises fithren.!® Das
forum regit actum Prinzip hilft hier nicht, weil nicht die tatsichliche
Anwendung der (dem Beweis) einheimischen Prozessvorschriften in
Frage gestellt wird, sondern ob der Beweiserhebungsstaat in seinem
Beweiserhebungsverfahren tatsiachlich jene formelle und materielle
Voraussetzungen erfullt, wie sie das Beweisersuchen vorschreibt.

Der Blick in die wungarische Rechtsprechung und
Ermittlungspraxis zeigt, dass die ungarischen Behorden - ohne das
Vorliegen jeglicher weiterer Indizien - die Vermutung fur die
Rechtmifligkeit und damit die Verwertbarkeit im Ausland erhobener
Beweise anerkennen.’™

Im Fall des transnationalen Beweistransfers missen sich die
Prozessbeteiligten folglich mit der Vermutung der Rechtmiafligkeit der
Beweiserhebung im Beweiserhebungsstaat zufriedengeben. Die
Sachlage ist mit jener von Dritten erhobener Beweise vergleichbar.
Hinzu kommt aber, dass es normalerweise unméglich sein wird zu

9 KARSAI (2010) 126.p.

1% Tn einem erstinstanzlichen Urteil eines noch nicht abgeschlossenen ungarischen
Strafverfahrens, wo die Strafbarkeit wegen eines im Ausland begangenen Mordes
festgestellt wurde (2012), stellte sich die Frage — die durch die Berufungsgerichte
nun entscheiden werden muss — ob das ausliandische Expertengutachten beziglich
der Todesursache uberhaupt akzeptabel ist, weil es nur eine mittelbare Kausalitat
zwischen der Tat und des Todes aufstellt. Somit ist es auch nicht auszuschlieflen,
dass der Titer eine schwere Korperverletzung mit Todesfolge begangen habe. Diese
Angaben waren nur anhand der 6ffentlichen Urteilsankiindigung zuginglich, die
rechtskriftige Erledigung (woméglich auch noch einer drittinstanzlichen
Entscheidung) wird erst fiir das Herbst 2013 erwartet.

101 Es ging in keinem Fall um die Untersuchung, wie zum Beispiel die Zeugen im
Ausland verhért wurden oder wie der Experte den Todesgrund festgestellt hat — das
ungarische Strafverfahren nahm diese Beweise so an.
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kontrollieren, ob bei der Beweiserhebung im Ausland irgendein
Beweisverbot verletzt wurde. Die europaische Entwicklung geht nun
derzeit gerade dieser Fragestellung durch den systematischen Ausbau
des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung (auch in Strafsachen)
nach. Dies macht auf einer weiteren Ebene die Frage sichtbar, ob und
inwieweit ein Regelungsbedarf tber Beweisverbote in Europa
tatsachlich existiert.

Europiisches und/oder Internationales

Regelungsbediirfnis fiir Beweisverbote?

Die Entwicklung im Bereich europaischer
Strafverfahrensvorschriften schreitet schnell voran. Der Lissaboner
Vertrag deklariert sogar, dass der Beweistransfer in Europa erleichtert
bzw. umfassend erméglicht werden soll und die mitgliedstaatlichen
Unterschiede in den Beweisvorschriften im Einzelnen die effektive
Zusammenarbeit in Strafsachen in der Europiischen Union nicht
behindern. Die EU-Kommission ist insoweit sehr bemiiht, neue
Rechtsinstrumente zu rechtfertigen: Man denke nur an das Granbuch
uber die Erlangung verwertbarer Beweise in Strafsachen aus einem
anderen Mitgliedstaat, die Europiische Beweisanordnung und die
neueste Initiative des europaischen Ermittlungsbefehls. Die
europiische Rechtsentwicklung im Straf- und Strafverfahrensrecht
schreitet hier offenbar stufenmiflig voran. Der Verankerung einer
Vermutung fir die Rechtmifligkeit von im Ausland erhobenen
Beweisen und damit ihrer Zulassung in anderen nationalstaatlichen
Strafverfahren auf der ersten Stufe, folgt die Auswahl einzelner
Beweismittel auf der zweiten Stufe. Hier gentigt dem EU-Recht die
Vermutung fur die Rechtmafligkeit nicht, sondern es soll eine
Gewissheit tber die Rechtmifligkeit des erhobenen Beweises mit dem
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung transferiert werden. In
einer weiteren Stufe wird meines Erachtens das System auf samtliche
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Beweismittel und Beweiserhebungsmethoden erstreckt werden, um in
einer weiteren, letzten, Stufe zZu supranationalen
Beweiserhebungsregelungen - wund damit auch zu eigenen
europdischen Beweisverboten - zu gelangen. Wir stehen derzeit auf
Stufe zwei und kénnen noch aus dieser Perspektive auf die weiteren
Stufen schauen und damit auch ihre Entwicklung beeinflussen. Man
wird insgesamt sehen, wie schnell sich Europa selbst dort oben finden
mochte.

Fazit

Zusammenfassend mochte ich deshalb betonen, wie Aufderst
wichtig und unentbehrlich rechtsvergleichende Projekte, wie das
hiesige sind, wenn mit ihnen auch eine Abstraktion der Ergebnisse
erfolgt. Denn rechtsvergleichende Ergebnisse, die sowohl die Situation
in einigen ausgewihlten Lindern konkret beschreiben als auch
abstrahierte Losungsmodelle beinhalten, sind geeignet europaweite
Diskussionen auszulésen und hieriiber die europaische Kriminalpolitik
mit zu gestalten. Es sind die Strafrechtswissenschaftler von heute, die
den zukiinftigen Weg des Strafrechts in Europa bestimmen kénnen
und miissen. Deshalb ermutige ich die Forschungsgemeinschaft, die
Ergebnisse dieses Projektes auch europaweit zu disseminieren und
diskutieren zu lassen und bedanke mich nochmals fiir die Méglichkeit

der Teilnahme und kritischen Wiirdigung dieses Projektteils.**

102 A tanulmany eredeti formajaban KARSAI (2013).
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The criminal justice system in Hungary - an overview

In Hungary, like in most European countries, the criminal justice
system consists of three branches: agencies (i) for law enforcement,
(ii) for law adjudication and also (iii) for the carrying out of
punishment. These roles are fulfilled by the police, the prosecution
service, and the judicial and correctional agencies, respectively.

The general investigating authority is the police. The National
Tax and Customs Office also has investigative competences related to
special criminal offences under Article 36 HCPC (e.g. misuse of excise
duty; tax fraud; false marking of goods and certain other economic
crimes). The Border Guard was the third body in Hungary charged
with investigating special criminal offences (e.g. trafficking in human
beings) in the period from 1997 to 2008, but following Hungary’s
accession to the Schengen Area within the European Union, it was
integrated into the structure of the police force that simultaneously
also took over its investigative competencies.

The Public Prosecution Service has a clearly defined independent
position among the state organs in Hungary, one which is guaranteed
by the Fundamental Law (Constitution). The General Public
Prosecutor is elected by the Parliament on the suggestion of the
President of the Republic; thus, the Prosecution Service is entirely
independent of the Government and the Minister of Interior, unlike in
numerous European countries. The General Public Prosecutor, the
chief of the prosecution authority, is not under anyone’s authority but
has the duty to report on the activity of the prosecution service to the
Parliament.

When the investigating authority, i.e. the police, conducts an
investigation independently, the prosecutor supervises its compliance
with the Hungarian CCP. In so doing, the prosecutor may order an
investigation, may instruct the investigating authority to perform
further investigative actions, may be present at investigative actions,
and may examine or send for the documents produced during the
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investigation. The prosecutor can exercise his right to intervene in the
investigation whenever he considers it necessary to do so.

However, the Hungarian CCP sets forth the criminal offences the
investigation of which falls within the exclusive competence of the
prosecutor, including, without limitation, crimes against justice or
bribery. The prosecutor has exclusive investigative competency in
cases where either the offender or the victim of the offence is a
Member of Parliament, a high public dignitary elected by the
Parliament, a judge, a prosecutor or a member of the police.’®

Transnational enquiries can engage both the police and the
public prosecutor’s office. if ever, involved.

In the criminal justice system of Hungary, there are no discrete
investigative jurisdictions. The law uses the notion of investigating
judge, but their role is not the same as that of their more familiar
counterparts in France or in Belgium. The main competence of
investigating judges is namely to perform the responsibilities of the
court prior to the filing of the indictment e.g. to decide on motions
concerning coercive measures falling within the competence of the
court or decide on covert surveillance. The independence of the trial
jurisdiction is guaranteed by the rule by which the judge acting as an
investigating judge in the case is excluded from subsequent court
procedures. It means that the Hungarian concept of investigating
judge is understood to be a judge of freedom. The fact that the judge
lacks the authority to investigate independently in either the national
or transnational context also means that the judge can only interact
with foreign authorities via requests for mutual judicial assistance.

The structural place of transnational inquiries in the legal

system

103 KARSAT (2008) 11.p.
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In order to talk about ,transnational inquiries,” it is first of all
necessary to define the concept. For the purposes of my discussion
transnational enquiries are the transnational acts of investigating
authorities, i.e. investigating actions that have one or more foreign
elements. In the context of a national legal system, the question of
transnational inquiries can arise in four aspects:

1) if the national authorities get “foreign aid” in their own
investigations

2) if or whether national authorities/officers can investigate
abroad

3) if the national authorities give “aid” to foreign investigations

4) if or whether foreign authorities/officers can investigate on
the soil of another state.

The list shows that I prefer the use of a narrow definition: only
the very acts of investigation in a narrow sense pertain to the
definition, other acts of legal assistance do not. However, this project
has widened the definition of inquiry: the Hungarian concept of
investigation normally excludes police cooperation before the opening
the criminal proceedings because the investigation is the formal part
of the opened criminal procedure according to Hungarian CCP.
However, this project requires wider engagement with the whole field
of transnational cooperation; therefore, it is necessary to extend the
report to cover the pre-procedural phase (in a formal sense). I use the
term “transnational inquiries” with such content in the written paper
as well.

In Hungary, every office and contact point for international
police cooperation is connected in an institutional way: 15 years ago,
the International Law Enforcement Cooperation Centre (ORFK
NEBEK) was established as an element of the organizational structure
of the General Directorate of Criminal Investigation of the National
Police Office. The unit is comprised of five divisions: the International
Information Division, the Europol National Unit, the Europol

Hungarian Liaison Bureau, the Interpol National Central Bureau and
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the SIRENE Bureau. The ORFK NEBEK has a 24/7 duty service, it
receives and processes criminal investigation requests from abroad
and takes the necessary measures as a matter of urgency. In cases of
actual crimes, it exchanges information with Europol and Interpol;
furthermore it operates a Liaison Bureau in The Hague to support
domestic operational activities, where liaison officers of the Police and
the Customs and Finance Guard work in the same offices. However,
the Centre also handles operational cooperation, for which the
necessary information is retrieved, inter alia, from the Schengen
Information System (SIS).

The NEBEK is a very effective unit of international cooperation;
it handles ca. 270,000 issues or requests a year. The largest share of

requests involves those relevant to data-exchange with Interpol
(74,000 in 2010).0

Overview of rules of investigation concerning

transnational issues

Hungary, as a Member state of the European Union, is obliged to
cooperate within the existing framework of the AFSJ. Because of its
membership in the Schengen enhanced cooperation, Hungary
furthermore follows the Schengen Acquis as well. National law
contains every source of Union law; it is not necessary to include a

detailed listing here.'®

Besides European Union law, Hungary has
accepted and ratified several international instruments of the United
Nations and the Council of Europe.

The special cooperation rules with foreign or international

investigating authorities are laid down by Act 54 of 2002 on the

14 Source: on individual request from International Law Enforcement
Cooperation Centre, April 2011.

1% Concerning the relevant norms see HECKER (2010) 159-206.p., 367-455.p.
Kuip (2009) 157-208.p.
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International Cooperation of Investigating Authorities, and - with
focus on data exchange - Act 54 of 1999 on the Cooperation and
Information Exchange with Europol and Interpol. Meanwhile, the
general law of criminal procedure is set forth in Act 19 of 1998. The
general rules of mutual assistance with other countries in criminal
cases are set out in Act 38 of 1996 on International Cooperation in
Criminal Matters. Equivalent rules for the European Union are set
forth by Act 130 of 2003 on Cooperation in Criminal Matters between
the Member states of the European Union.

These acts contain almost every European requirement; only the
FD EEW has not yet been implemented, preventing the EEW from
applying in Hungary so far. Instead of the EEW, general mutual
assistance continues to apply in the field otherwise covered by EEW.

Hungarian participation in investigative cooperation at EU level
is the same as that of other Member states: the Hungarian police
sends liaison officers to Europol and supports any requests for data
exchange or other forms of cooperation. The investigative cooperation
is however not really effective with partners from outside of the EU.
The only functioning “investigative” method is cooperation through
the framework of Interpol; otherwise, the general means of mutual
assistance (legal assistance) by involving at least the public
prosecution is not really effective. The practical obstacle is the
excessive time that it takes to complete any request for assistance
from another state.

Bilateral agreements in transnational inquiries

Hungary is a country with seven neighbours: Austria, Slovenia,
Croatia, Serbia, Romania, Ukraine and Slovakia. Three of these
neighbours are members of both the EU and the Schengen Area
(Austria, Slovakia, and Slovenia), one is a EU member state without
Schengen (security) membership (Romania), and three others are not

- 81-



EU member states (Serbia, Croatia and Ukraine). This special
geopolitical and legal situation requires special attention. It means
that Hungary is bound by both global (international) instruments and
EU law, but it has contracted special bilateral agreements with almost
every other neighbouring state in the fight against cross-border
criminality.

The aforementioned bilateral agreements with neighbouring
states are also very important in the fight against crime. These
bilateral agreements go beyond the special Schengen police
cooperation in case of Romania,'® Slovakia,’® Slovenia'® and

109

Austria'® as well - like the cross-border surveillance and cross-border

hot pursuit (Arts. 40-40 CISA). Of particular recent importance is the

0

conclusion between Hungary and Croatia'® of an agreement with

"1l which means in particular that cross-

almost “Schengen-content,
border surveillance and hot pursuit are also allowed and regulated
even though Croatia is not yet a member of the Union. The bilateral
agreement between Hungary and Serbia''? does not contain such
modern Europe-shaped features; it follows the lines of traditional

cross-border cooperation.

106 Act 63 of 2009 on the promulgation of the Agreement on preventing and
combating cross-border crimes between the Governments of Republic of Hungary
and the Republic of Romania.

107 Act 91 of 2006 on the promulgation of the Agreement on preventing cross-
border crimes and combating organised crime between the Governments of the
Republic of Hungary and the Republic of Slovakia.

198 Act 108 of 2006 on the promulgation of the Agreement on cross-border
cooperation of investigating authorities between the Republic of Hungary and the
Republic of Slovenia.

109 Act 37 of 2006 on the promulgation of the Agreement on preventing and
combating cross-border crime between the Governments of The Republic of Hungary
and the Federal Republic of Austria.

10 Act 66 of 2009 on preventing and combating cross-border crime between
the Governments of the Republic of Hungary and the Republic of Croatia.

11 See Hecker 2010, pp. 171-179.

12 Act 34 of 2009 on the promulgation of the Agreement on the cooperation
of investigating authorities in the field of preventing cross-border crimes and
combating organised crime between the Governments of the Republic of Hungary
and the Republic of Serbia.
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It would be easy to assume that all the agreements between
Hungary and its neighbouring EU member states have the same
content, but that would be a mistake. On the base of the following
tables I compare the agreements from three aspects: (i) cross-border
surveillance, (ii) cross-border hot pursuit and (iii) the legal possibility
that officers can act abroad in their duty. All of these aspects examined
are fruits of European integration; therefore, the content of their
regulation (in these agreements) could be a plausible indicator of the
overall level of cooperation.

Cross-border surveillance

State Trigger offences Where? How long?

Art. 40 certain severe offences (not every EAW

SAAC offence)

Austria EAW offences whole max. 5 hours

(Art. 10) territory without prior

2006 permission

Slovakia offences with min. 5  years | whole max. 5 hours

(Art.  12) | imprisonment or organised crimes territory without prior

2006 (no special regulation, therefore permission
according to law of departure state)

Slovenia offences with min. 5  years | whole max. 5 hours

(Art.  11) | imprisonment or organised crimes territory without prior

2006 (no special regulation, therefore permission
according to law of departure state)

Romania offences with min. 5  years | whole max. 5 hours

(Art.  12) | imprisonment (double punishability) or | territory without prior

2009 organised crimes permission

Croatia offences with min. one year | whole max. 5 hours

(Art. 12) | imprisonment or organised crimes (law | territory without prior

2009 of departure state) permission

I would like to point out that despite the common regulation of
the CISA the chosen options are quite different in the five agreements:

- the category of EAW offences is generally broader than that of
offences with a minimum of 5 years imprisonment
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- the requirement of double punishability is a crucial point (with
Romania) in comparison with the other instruments

- the use of the vague term of “organised crime” opens the door
in almost every case to the imposition of double punishability. That
means also only the law of the departure state is taken into
consideration.

In 2010 there were 16 registered cases for cross-border
surveillance: 3 between Hungary and Austria, 3 with Slovakia, and 2
with Slovenia 2; one from Austria to Hungary, two from Romania, and
four from Slovakia.'*?

Cross-border hot pursuit

The next table contains a comparison of the rules in the field of

cross-border hot pursuit.

State Trigger offences Where? How long?
Art. 41 | certain severe offences (not
SAAC every EAW  offence) and
extraditable offences
Austria EAW offences whole without temporal
(Art. 11) territory restriction
2006
Slovakia offences with min. one year | whole without temporal
(Art. 13) | imprisonment (double | territory restriction
2006 punishability)
Slovenia EAW offences whole without temporal
(Art. 12) territory restriction
2006
Romania EAW offences whole without temporal
(Art. 13) territory restriction
2009
Croatia offences with min. one year | whole without temporal

13 Source: on individual request from the International Law Enforcement
Cooperation Centre, April 2011.
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(Art.
2009

13) | imprisonment (double | territory restriction

punishability)

There are real differences concerning the scope of the offences
covered as well: the EAW covers offences with a minimum of one year
imprisonment requiring double punishability, but EAW offences also
comprise crimes (listed offences) where double punishability shall not
be required and the minimal imprisonment term is three year (as a
maximum). It is also noteworthy, that the agreement with Croatia
extends to this original Schengen-shaped form of cooperation, which
is a solution that is not really usual in our relations with third
countries.

Common rules concerning officers’ rights while acting

abroad

The European instruments (EU and Schengen) and the bilateral
agreements contain specific rules concerning the use of force against
individuals by foreign officers.

Carrying | Use of service | Use of other force | Right to

service weapon arrest

weapon
SAAC yes legitimate self | not regulated no
surveillance defence
SAAC yes legitimate self | security search, | yes, the
hot pursuit defence handcuff, seizure person

pursued
Austria yes justifiable defence bodily force or any | yes, in case of
(both or necessity coercive measures — | flagrante
surveillance (forum regit actum | if it is proportionate | delicto OR in
and hot is not  defined case of escape
pursuit) therefore:  home
country law)

Romania yes justifiable defence bodily force, | yes, in case of
(both or necessity handcuff, taser, | flagrante
surveillance (forum regit actum | baton and police dog | delicto OR in
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and hot is not defined | - if it is | case of escape
pursuit) therefore:  home | proportionate

country law) forum regit actum
Slovenia yes justifiable defence bodily force, | yes, in case of
(both or necessity handcuff, taser, | flagrante
surveillance (forum regit actum | baton and police dog | delicto OR in
and hot is not defined | - if it is | case of escape
pursuit) therefore:  home | proportionate

country law) forum regit actum
Slovakia yes justifiable defence bodily force, | yes, in case of
(both or necessity handcuff, taser, | flagrante
surveillance (forum regit actum | baton and police dog | delicto OR in
and hot is not defined | - if it is | case of escape
pursuit) therefore:  home | proportionate

country law) forum regit actum
Croatia yes justifiable defence bodily force, | yes, in case of
(both (forum regit actum | handcuff, taser, | flagrante
surveillance is not defined | baton and police dog | delicto OR in
and hot therefore:  home | - if it is | case of escape
pursuit) country law) proportionate

forum regit actum

Serbia no no no no

According to this comparison there are some dissimilarities to
note. First of all, the SAAC does not provide for the use of service
weapons in case of necessity; however, almost every other agreement
covers this eventuality. The agreement with Croatia forbids Hungarian
officers using their weapons in Croatia and vice versa.

Secondly, the use of coercive measures is also not uniformly
addressed: with Austria, the proportionality principle is followed
without any detailed list of applicable measures, but in the other
there

requirement of proportionality is also provided for.

agreements, is an exhaustive list of measures and the

If we look for reasons why the agreement with Serbia differs in
this respect from that with Croatia (both third countries), one might
be that the status of Croatia in the accession process is more
developed than that of Serbia. However, there are some special local
necessities which call for special regulation of the relations between
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Serbia and Hungary; therefore, the agreement contains rules on
establishing a joint investigation team.™*

But there is also another important ruling concerning activities
abroad. The SCA and its implementing agreements acknowledge the
principle of assimilation,'*® which has three elements:

(i) During operations such as cross-border surveillance, hot
pursuit, and controlled delivery, foreign officers are to be regarded as
officers of the hosting country with respect to offences committed a)
against them or b) by them.

(ii) The same is valid if ¢) said officers cause damage during the
operation, in such case the claims are treated under the conditions
applicable to damage caused by the officers of the hosting country.

When service weapons are used, the question arises: which law is
to be applied in order to decide on the existence of justifiable defence
or necessity? Enforcement of the principle of assimilation would mean
that the content of the hosting country’s legal regulation would be
applied.'*® The forum regit actum principle, which dominates the new
measures in the field of cooperation in criminal matters, also calls for
the application of the host country’s law.

Therefore the knowledge of the law of neighbouring states is
crucial in this regard since the officers themselves may be in a position
to apply a foreign law very different from their own during their
operations.

Why is this important to note? I think that these operational

acts could be very effective for certain purposes; therefore, I am sure

14 Joint investigation teams shall be established in case of offences with
minimum five years imprisonment with transnational aspect, when the successful
investigation requires the coordination of the investigating authorities or if the
investigation is very complex.

115 See HECKER (2010) 227-264.p.

116 During these operations the foreign officers are to be regarded as officers
of the hosting country with respect to offences committed against them or by them.
The same is valid if the officer causes damage during his/her operation, in such a
case the claims shall be treated under the conditions applicable to damage caused by
the officers of the hosting country.
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that the use of these measures will intensify between the member
states in the future. However, the application of foreign law might fall

within a ,,danger zone” of misinterpretations.

Cross-border investigations and fundamental rights
Legal environment

First of all it should be noted that Hungary has ratified all the
significant international conventions in the field of human rights
protection:

Before the democratic change the UN ICCPR was ratified by Law-
Decree 8/1976; the UN ICAT was ratified by Law-Decree 3/1988.

On 6 November 1990 Hungary joined the European Council; this
was followed by the Parliament’s ratification of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms of 4 November 1950 (ECHR) under the Act Nr. XXXI of
1993. The ECAT was ratified by Act III of 1995.

This means that both Hungarian legislation and the functioning
of the state’s institutions are bound by these instruments. After the
accession to the Rome Convention, there were cases before the ECtHR
against Hungary, to the tune of ca. 400 applications per year (of which
only 30-50 applications are admitted). The decided cases show that the
legislator, if the ECtHR establishes the violation of the Convention, is
(almost) always able and willing to change the law in order to avoid

similar complaints.™’

Special extraordinary remedy

17 See more concerning Hungarian framework: BARD (2007) 237-241.p.,
CZINE - SZABO - VILLANYI (2009) 209-237.p.
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It is noteworthy to mention that a key feature of Hungarian
criminal procedure is Article 416 HCP, which sets forth a special
extraordinary remedy for certain cases of human rights violations.

Judicial review of a final judgment can be initiated before the
Hungarian Supreme Court, based upon strict requirements in special
cases. One of these requirements bears a close connection with human
rights protection. Namely, it might happen that an international body
for the protection of human rights (particularly the ECtHR)
establishes that the procedure or the legally binding decision of a
Hungarian court (criminal or other procedure) has violated a provision
of the ECHR. In this case, the Hungarian CCP allows the Supreme
Court review of the case addressed by the decision of the international
judicial body. The decision of the ECHR can disapprove of both factual
and legal defects in the national procedure from a human rights point
of view; however, according to Article 416(3) of the Hungarian CCP,
Supreme Court review is not allowed if the human rights violation
alleged is merely the infringement of the reasonable time requirement.
The exclusion has a procedural reason: the persons concerned
(defendant, his counsel and the private party) have the right to
complain against any delay or procedural omission of the competent
authorities during the whole trial procedure. If one finds that the
authorities infringed the reasonable time requirement of fair trial,
they are not obliged to wait for the opening of the possibility to apply
in Strasbourg; instead, they have earlier access to the proper
proceedings in remedy of the infringements suffered before the trial
court (Art. 262/A Hungarian CCP)."®

Naturally, procedural mistakes or abuses resulting in human
rights violations can be remedied by conventional means at any time
during the whole procedure. This special case is intended to deal with
any situation which cannot be handled or is not to be handled by
ordinary proceedings.

18 KARSAI — SZOMORA (2010) 207.p.
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Obtaining and admitting evidence and respect for human

rights guarantees
Introduction

This section focuses on the admissibility of evidence in criminal
proceedings, whether the court takes into consideration (allows into
the proceedings) evidence of foreign origin, traditionally received via
formal mutual assistance. The accepted principles and institutions of
this “traditional” system are very sovereignty-friendly; neither the
requesting nor the executing state must forfeit their own legal
standards: the act of mutual assistance must be executed according to
the law of the executing state, but afterwards, the judge is free in
making the decision whether the evidence obtained should be allowed
to be entered in the requesting state’s procedure.'*?

This philosophy dominates the instruments of the Council of
Europe and the first legislative steps in the framework of the Union. In
the European Union, the aforementioned traditional way of thinking
has been changed, and a new era began about ten years ago,'*® namely

the principle of mutual recognition'?

among member states. The
principle of mutual recognition in connection with cooperation in
criminal matters continues to gain ground as double punishability
becomes less and less relevant in EU law. The European Council
proclaimed in Tampere (15-16 October 1999) that the principle of
mutual recognition should become the cornerstone of judicial
cooperation even in criminal matters in the EU - the proclamation of

the Presidency Conclusions lead to this “dramatic” change.'?

119 More in LIGETI (2006) and GLE® (2003).

120 The framework-decision on the European Arrest Warrant has recognized
this new attitude for the first time as a positive legal provision.

121 See ALEGRE — LEAF (2004) 200-217.p.; PEERS (2004) 5-36.p.

122 LIGETI (2006) 140.p.
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Subsequent EU legislation introduced mutual recognition of
other decisions of domestic authorities, such as the identification,
tracing, freezing, seizing and confiscation of instrumentalities and the
proceeds of crime (in accordance with the Framework Decision on
money laundering); the execution in the European Union of orders
freezing property or evidence (in accordance with the pertinent
Framework Decision under the same title); the application of the
principle of mutual recognition to financial penalties (in accordance
with the pertinent Framework Decision); or the application of the
principle of mutual recognition to confiscation orders (in accordance
with the relevant Framework Decision). As these measures
accumulate, the principle of mutual recognition has become the
central element of the development in EU criminal law.'??

Generally speaking, this process has advanced in such a way that
it would be a mistake to speak of widespread, common acceptance of
mutual recognition in national decisions on criminal matters. Only
some types of decisions accept and apply mutual recognition, leading
to the concept of the ‘fragmented acceptance doctrine’ as a way of
describing the trends in the shift from double punishability to mutual
recognition. Despite incomplete, fragmented acceptance, the ongoing
legislative efforts in the EU seem to be progressing toward the promise
of a true expansion and the general acknowledgement of mutual
recognition regarding criminal decisions of all types. Eventually, it
might even achieve the ultimate goal: “the free movement” of judicial
decisions in criminal matters. The goal of mutual recognition is to
create a framework where the decisions passed under the respective
legal systems of the member states share, during their execution in
another member state, the legal attributes of decisions under the

123 FucHs (2004) 368-371.p., GLEf (2004) 354-367.p.
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domestic law of the host state: they should not diverge from the basic
features applicable to “interior legal assistance.”*

The Lisbon Treaty imposes a general rule of acknowledgment in
terms of mutual recognition upon the European Union: Article 67(2)
TFEU provides that

“The Union shall endeavour to ensure a high level of security
through measures to prevent and combat crime, racism and
xenophobia, and through measures for coordination and cooperation
between police and judicial authorities and other competent
authorities, as well as through the mutual recognition of judgments in
criminal matters and, if necessary, through the approximation of
criminal laws.”

Article 82 TFEU in particular declares that judicial cooperation in
criminal matters in the Union shall be based on the principle of
mutual recognition of judgments. According to paragraph 2, to the
extent necessary to facilitate mutual recognition of judgments and
judicial decisions and police and judicial cooperation in criminal
matters having a cross-border dimension, the European Parliament
and the Council may, by means of directives adopted in accordance
with the ordinary legislative procedure, establish minimum rules. They
shall also concern the mutual admissibility of evidence between
member states.

The legal foundation for the free movement of evidence has
already been laid, and further development in this field cannot be
obstructed. The question remains open: what aspects of this “freedom”
will be realised in practice? In order to understand the mutual
recognition of evidence, I would like to provide a short summary of
what the principle truly means.

124 This legal instrument is used for example if the municipal court requests
some procedural acts (in the criminal procedure) from the court of another town in
the same country.
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The principle of mutual recognition as a judgement-less

(neutral) method'®

In my view, the principle of mutual recognition, as it says in its
name, is a method without value judgement and essentially has three
factors. The first factor is the object of recognition; and the
recognition itself is accomplished between the other two factors
(remitter entity and receiver entity). Acceptance mainly consists in the
receiver’s acknowledgment (adoption) of the object of recognition as
the remitter offers it to him or as the remitter treats it. In the sphere of
law it means the following: a legal act is accepted by an entity — which
is independent of the original issuing entity - in its original scope and
depth without any modification, as it is originated from the issuing
entity. The principle contains an element of automatic recognition
(without any change in substance or form of the legal figure), meaning
that the remitter has the “claim” that its legal product not will be
changed. The receiver is the concrete member state’s law system (or
the judicial authority), the objective of recognition — in the widest
sense - is any legal product of criminal procedure (decisions, coercive
measures, evidences), and the member states’s law, from whence the
legal product comes, is the remitter.

The principle of mutual recognition is restricted to interstate
relations, since the remitter and the receiver entities belong to

6 But this interstate relation does not

different legal systems.™
necessarily entail an international law context, as the interaction does
not take place between states themselves as bodies of their own
sovereignty but between the concrete judicial authorities representing
states. One or two foreign elements appear during the carrying out of
nationally-framed criminal procedures: the accused or any of the

witnesses resides abroad or the evidence (or seized objects) stays

125 More in KARSAI (2008) 948-954.p.
126 See more in KLIP (2004) 330-353.p.
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abroad. The enforcement of criminal jurisdiction and the carrying out
of a criminal procedure is situated in a national framework of law but
national law becomes inadequate if a substantial element of or actor in
the procedure is to be found abroad. This foreign element should be
made - also physically - admissible (the goal of international
cooperation in criminal matters) and if it is admissible and present, it
should be made compatible (procedure of exequatur'?’) with the
domestic law system. The legal assistance coming from a foreign legal
system can still show the characteristics of its own system, and these
may violate the law of the implementing state if the characteristics are
not reconcilable. It is at this point that the principle of mutual
recognition appears, potentially replacing the transformation’s acts of
internal compatibility.

The principle of mutual recognition as a judgement-less (neutral)
method theoretically might work in connection with every single legal
product of criminal procedure. The principle of mutual recognition is
functional: it concentrates on using the legal product in question
everywhere for the same reason and the same way as it was originally
made. This means that it has to fulfil the same function in the
receiver’s frame of reference as in its own. The greatest problem of the
principle of mutual recognition as a method in the criminal law
context is that the legal products (legal institutions functioning in one
legal system) cannot be independent of their system. They will always
maintain the characteristics of their own legal system. As the subject
of mutual recognition, the legal product itself will never be suitable for
recognition: recognition necessarily means the recognition of the
entire other legal system.

The effect of the mutual recognition principle would ultimately
be to create a single criminal jurisdiction in the European Union. There
would be no conflicting legislation and the relation among the acting
authorities would be governed by traditional internal provisions for
competence and jurisdiction. This is dubbed cosmopolitan jurisdiction

127 M. NYITRAI (2006) 299-300.p.
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by Franz von Liszt, in which the attitude of the states is described as
“your law is my law.”™?® Such a system is held together by the
constructive confidence put by the member states in one another’s
jurisdiction, a point from which the present day is far removed. Today,
there are complaints filed by member states on both sides of the
procedure and debates about how to deal with human rights deficits.
Although each member state (and in the near future the EU itself as
well) is participant to the ECHR, the volume of cases before the ECtHR
also shows that the minimum standards laid down by the Convention
are not guaranteed in practice. This also means that the recognition of
a criminal law product should entail the recognition of domestic
procedural provisions with their necessary (or expressed or regulated)
protection of human rights. But this aspect is not always acceptable to
different member states with different levels of human right
protection in practice.

The principle of mutual recognition originates in the European
Court of Justice’s jurisdiction, specifically in connection with the free
movement of goods in the decision known as Cassis de Dijon.'®
Following this decision, mutual recognition became one of the most
important regulatory principles of Community law in furthering the
fundamental freedoms. It gave birth to the idea® that the principle
might be followed in criminal procedural cooperation and substantive
criminal integration as well. This is what leads - similar to the free
movement of goods - to the theory of the free movement of criminal
decisions. In the territory of the European Union, in the “united
jurisdictional area,” a legal decision made by a member state’s
authority is qualified the same way, and it produces the same legal
effect as in the legal system of the issuing member state.

128 yoN LISZT (1882) 102.p.

129 120/78 REWE-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein
[ECR 1979 649.p.].

130 For the first time, in the Conclusions of the European Council, Tampere
(15-16 October 1999).
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Under Union law, the principle of mutual recognition is an
instrument for reaching the fundamental freedoms adopted by EU
law; concretely it means the achievement of EU citizens’ economic
freedom. The central element of mutual recognition in connection
with the free movement of goods is the following: after a concrete
good is legally put on the market in a member state, it can circulate in
all the others. The subject of mutual recognition is not the goods itself
(like a television, cucumbers, or wine) but rather the member state
regulation which lays down how to place the goods on the (common)
market for the first time. The other member states recognize the
lawfulness of these rules, accept them, and consequently also accept
their further free trade within the European Union. It is important to
note that the trade-provisions can vary in member states.
Nevertheless, these domestic norms first have to conform to EU law
requirements and furthermore this conformity has a higher
(supranational) control instance in the form of the European Court of
Justice. Accordingly, member state’s regulations, which define the
rules of trade nationally, have to fulfil external, objective requirements
that are enforced the same way in every member state. EU law itself
provides the frame: it sets forth the means of enforcement of the
fundamental freedom and its possible limitation as well. If the rules of
the member states fall within these frames, they will always fulfil EU

law requirements.
Mutual recognition in criminal matters

According to the aforementioned EU law sense of mutual
recognition, the subject of the recognition is not the decision itself
(since the goods are not being recognized in relation to the free
movement of goods) but rather the recognition that the Member
state’s procedure leads to a lawful decision. The use of mutual
recognition and the free movement of decisions in criminal matters
would mean that if a decision is lawfully made then it could be
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enforced in any of the Member states. The present situation is that
some, but not all, decisions are covered by mutual recognition. The
natural question is: why the double standard?

The process started with the European Arrest Warrant, but
without letting each decision fall under the scope of mutual
recognition, the circle has gradually broadened. There is no confirmed
contextual reason, and the question is still open: why do all the
decisions passed by judges not fall under mutual recognition? In my
point of view the real reason is that mutual confidence is still not yet
full.

The EU characteristics of mutual recognition could be enforced
for criminal decisions if there were an “external” frame binding over all
the member states’ substantive legal frameworks similar to the mutual
recognition regarding goods. Such an external frame could be e.g. the
Charter of Fundamental Rights of the EU for fundamental rights
protections.

Free movement of evidence

The FD EEW tries to provide a single, fast and effective
mechanism for obtaining evidence and transferring it to the issuing
state. The framework decision applies to objects, documents or data
obtained under various procedural powers, including seizure,
production or search powers in any member states.'** The EEW should
be used where the evidence is already directly available in the
executing State, for example by extracting the relevant information
from a register (such as a register of criminal convictions). The vision
of free movement of evidence makes the question more complicated.
According to the concept of evidence exchange, the new system would
replace most of the existing cooperation in procedural assistance. The
principle of forum regit actum would give way to locus regit actum and a
higher level of cooperation. But what could be actually recognized by

131 GAZEAS (2005) 18-20.p.; see more in HECKER (2007).
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the member states with mutual recognition of evidence? (i) Does the
evidence obtained legally qualify as evidence? (ii) Is the evidence
obtained admissible as evidence?

The probative value of evidence cannot be the subject of mutual
recognition, as it is a question of the firm belief and inner conviction
of the judge. The question about a fact being a fact also cannot be the
subject of mutual recognition, since real evidence such as blood or a
signature are the same in all the other member states. What is left is
the “transformation” proceeding, during which facts become evidence;
this is a legal one, and the procedural rules of the state provide the
normative framework for the “transformation.” If a fact appears in one
member state as evidence then it (i.e. the fact that this evidence exists)
has to be recognized. In this case the receiver state receives the
existence of the fact already as evidence. But the same problem
burdens this aspect of mutual recognition. Namely, the evidence, as
the output of this transformation process, also bears the marks of the
procedural regulation, for example procedural violations of a suspect’s
human rights. Consequently, in a non-national context, if the evidence
needs to be “distributed” to another member state of the European
Union, another State should automatically accept the validity of the
procedural rules of the other state. While there are no objective strict
standards'®? for the creation of “distributable” evidence, an automatic
recognition system would lead to the recognition of every procedural
rule in the member states. But such confidence does not exist today
between the member states; mutual recognition cannot work in this
context adequately, and will not as long as there is no common system
of norms, contextual standards and judicial control.**?

132 The human rights standards of the ECHR are not enough in this field, as it
binds only the separate Member States, the legislation of the European Union is not
covered by this standards in this field.

133 To the development in this field see the Green Paper from the Commission
on Procedural Safeguards for Suspects and Defendants in Criminal Proceedings
throughout the European Union, COM(2003) 75 of 19 February 2003.
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Breaking points

The mutual confidence placed in other member states’ judicial
systems as a principle is in an ideal case a declaration which defines an
existing phenomenon and custom. At present, this is only an illusion.
The EU’s and the member states’ furtherance of the illusion is perhaps
understandable as reaching for a theoretical foundation for further
integration, but the illusion breaks the moment any claims are made
about the total or partial reality of unconditional integration of the
member states’ legal systems. The principle of mutual recognition
might easily let law enforcement authorities engage in forum
shopping. Choosing the place for de facto jurisdiction (if the case has
transnational aspects) might become a strategic decision on the basis
of the place for the lowest intervention limits, i.e., the member state
with the loosest human rights’ protection system. The efficiency factor
in connection with decision-making might lead to forum shopping.

Recommended approaches

An EEW should be issued only where obtaining the objects,
documents or data sought is necessary and proportionate for the
purpose of the criminal or other proceedings concerned. In addition,
an EEW should be issued only where the object, documents or data
concerned could be obtained under the national law of the issuing
State in a comparable case (point 11 of the Consideranda). The system
of EEW permits the issuing authority to request the proceedings be
carried out according to the law of issuing State, but in the absence of
this request, the default rules are the rules of the executing state. If
the request is given, the executing authority is obliged to use the
foreign law with the exception of cases where the requested
procedures are contrary to its fundamental principles of law. This

system is to be implemented by the member states however there is
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some skepticism concerning, among other things, the capability of the
instrument for safeguarding human rights. This conference and the
contributions of different speakers** have shown that the search for
adequate solution for future development is not limited to the field of
evidence-transfer.

The EEW is not a perfect system,’® but it has very important
added value to the “European Rules of Evidence,” namely the refutable

presumption of legality'*

and the guarantee of human rights during
the obtaining process in another country. The EEW system is a new
approach which precludes the general objection of origin against
evidence from a foreign country: evidence from another Member state
is now to be treated as legally obtained evidence. This approach can be
classified as a rebuttable presumption: if doubts surface later in the
issuing State that the obtained and “recognized” evidence is unlawful
(because of breach of procedural rules of executing State or of human
rights) the judge is entitled to exclude or disallow that evidence. But it
should be underlined that generally, the judge will presume the
conformity of the evidence, and there is no need to establish a special
system of controlling the procedures conducted in another country in
every case before its “recognition.” The need for a special control
procedure may be justified only if indications of breach are apparent. A
potentially EU-level control procedure (for instance as an amendment
to the framework decision) can be relevant only for this situation. This
situation accounts for both the possibility of violation of “simple”
procedural provisions and human rights.

In the latter case, the judge can surely test (because of the
common minimum level of protecting human rights in Europe)
conformity with human rights and whether the obtaining process

constituted an infringement of human rights requirements. Hence,

134 See RUGGERI and HECKER (20143).

135 Critical opinions from HECKER (2007) 36.p.; GLER (2003) 131-150.p.;
BELFIORE (2009) 1-15.p.

136 KARSAI (2010) 124-125.p.
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this model constitutes a mutual control of human rights protections by
the domestic judges. However, it remains questionable in case of
doubt and indication how the judge will be able to prove conformity
with the foreign rules, since it is not to be expected that the domestic

judge knows the evidence law of all EU countries.*®

This is probably a
focal point where the EU could further its legislative efforts to fill a
gap: it could be reasonable to establish a system of special cooperation
between the judicial authorities (or between appointed judges) focused
on questions about evidence gathering. Or it could also be possible to
allow Eurojust to check the questionable national evidence gathering
process in specific cases of controversy. It would not be a general
procedure because of the aforementioned presumptions but a
remedial procedure in case of any suspicion of procedural law and

human rights law violations.

Cooperation with international courts
International Tribunals

Hungary belonged to the group of so-called “like-minded states”
during the negotiations on the Statute of the International Criminal
Court and its enthusiasm about the ICC did not chill in the following
time. Hungary is intent on ratifying the Statute, but the necessary
legal steps have not been taken yet. The Hungarian Parliament decided
on 6 February 2006 via a non-binding resolution to ratify the Statute,
but the resolution was not followed by ratification via formal
legislative act.

Nevertheless one can find several legal sources linked to the
Statute. There was a constitutional obstacle for full implementation of

137 The general rule is the locus regit actum principle; therefore — without
special request - the evidence gathering follows the law of executing State. Therefore
the issuing authority will get “foreign” evidence establishing by the law of another
country.
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the Statute as an organic part of Hungarian law, since the Head of the
State may never undergo an investigation or prosecution by any
means pursuant to the current constitution (in force until 31
December 2011).

There are some drafts of possible ratifying legislation, although
the controversial constitutional interpretations (whether the
amendment of the Hungarian Constitution is needed or not) blocks
the adoption of this formal act.”*® Hopefully the new Fundamental
Law of Hungary will eliminate the various interpretations and the
formal ratification of the Statute will be realised.

The legal situation concerning ad hoc tribunals is simpler because
the relevant Security Council decisions have been directly transformed
into Acts of Parliament.

However, have so far been no requests for cooperation or judicial
assistance from these bodies.

The influence of supranational case-law

The influence of the ECtHR has been already mentioned here.
The Court of Justice of the European Union does not have special
influence on transnational criminal inquiries themselves. The general
impact of the Court’s jurisprudence on national law is not doubted
here, but it does not have any special features in this area.

Furthermore, there has not yet been any Hungarian example of a
valid complaint concerning the sui generis transnational investigative
activities (cross-border “investigations”), and therefore no specifically
relevant case-law in this regard.

It should be noted that the complexity of European law (and
human rights law of “Europe”) has made it necessary for the judicial

system to establish a network of EU Law Advisors of the courts. These

138 Nevertheless, the Republic of Hungary already adopted the ratification act
of the Agreement on the privileges and immunities of the International Criminal
Court (Act 31 from year 2006).
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experts (judges) follow the recent case law of ECJ and ECtHR and

support the decision making of their colleagues with European law
139

knowledge.

139 A tanulmany eredeti forméjadban KARSAI (2013b).
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OLVASOKONYV — EUROPAI RENDORSEGI EGYUTTMUKODES

1. HOLIS TARTUNK?
2.  MAGYAR RENDOR KULEOLDON, KULFOLDI RENDOR MAGYARORSZAGON

3. SCHENGENROL
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Hol is tartunk?

Az eurdpai blinugyi egyuttmiikodés elmilt hisz éves torténete
egy rendkivil dinamikusan fejl6dé jogtertlet: a folyamat a
hagyomanyos jogsegély-tipusa egyuttmiikodések egyszerd ,eurdpai”
felcimkézésével kezdédott, majd 4j tipusd egyuttmiikodési formdak —
szingularis — kiprébalasaval folytatédott, mignem a mogottes, Uj
tipust egyuttmiikodési filozéfia is meger6so6dott és polgarjogot nyert,
aminek kovetkeztében a legtjabb jogi instrumentumok mar generalis
jelleggel kévetik . Egészen addig, hogy az Eurépai Ugyészségrél sz616
rendeletttervezet is mar ,6ssztarsadalmi” egyeztetésre keril.

A folyamatra jellemz6, hogy a kozos célkitlizések az eurdpai
politika gépezetében sem erodalédtak, legaldbbis abban az értelemben
semmiképpen sem, hogy e kozos célkitizések megvaldsitasanak
szandéka szamos Uj jogintézményt teremtett a  binugyi
egyuttmiikodés legtagabb értelemben vett tertiletén. Az ,evolicié”
szempontjabdl nem lényeges, hogy az adott konkrét jogszabalyi aktust,
amellyel ezek a jogintézmények végil is napvilagot lattak, kivétel
nélkil mindig komoly politikai egyezetések eléztek meg, amelyek
sordn sziikségképpen lecsiszoltdk a javaslatok legélesebb sarkait és
legsarkosabb éleit. Hiszen a tényt, hogy a fejlédés (fejlesztés)
egyszerien tetten érhetd, nem lehet tagadni, azt pedig, hogy a kozos
célokért valé tenniakards az agenda allandé része, nem is illik tagadni.
A tenniakards pedig ezen a terilleten az Uj jogintézmények
kiprébélasaval jar kéz a kézben - egy Uj jogteriileten miért ne lehetne
Ujat épiteni. Az épitkezés az Gj egyiuttmikodési filozéfia (kolcsonods
elismerés elve — errél lasd alabb) elfogaddsit és érvényesitését jelenti,
amely, ma mar mondhatjuk, hogy alapvetéen atszabta az eurdpai
allamok blintgyi tipust egyuttmiikodését és mind a jelent, mind a
jovot befolyasolja.

Az is kijelenthetd, hogy az eurdpai vivmanyok jelentds
strukturdlis ,spill over” hatast fejtenek ki az Unién kivali dllamok
renddrségi egyuttmiikodésére is. Ez példaul azt jelenti, hogy bilaterilis

- 105 -



viszonyban, igy példdul Magyarorszag és Szerbia vonatkozasidban (14sd
a ,Transnational inquiries.” és az ,Intenational (police)
cooperation...”,  és  multilaterdlis  viszonylatban is  olyan
jogintézményeket kezdenek el az allamok mtkodtetni, ami uniés
gyokerekbél fakad. Erre j6 példa a Délkelet-eurépai Rendéri
Egyuttmiikodési Egyezmény'®’, amelyet 2006. méjus 5-én, Bécsben
irtak ala kifejezetten azzal a céllal, hogy az eurdpai uniés joganyagra és
az EU tagillamok kozott alkalmazott legjobb gyakorlatokra épitve
novelje a biztonsagot a térségben, és felkészitse a nyugat-balkani
orszagokat az eurépai unioés tagsagra.

Az Eurépai Unié éllamainak renddrségei az uniés integracié
keretében egymdssal tehat fokozott mértékben miikodnek egyutt. A
kérdés az, hogy a rendérségek egyuttmikodése tekinthets-e
integrdciénak. FINSZTER (2008) szerint e kérdéskorben meg lehet
kilonbozteti szervezeti és miikodési integraciét. A  szervezeti
integracié a szervezetek fuzidja lenne, ami azt is magiban foglalja,
hogy az egyre bonyolultabba vil6 feladatokat egyre egyszeriibb (értsd
egységes) szervezettel kell/lehet megoldani. A szervezeti integrici6
kozos (unids) feladatokat és szabalyozast is kovetel. A mikodési
integracié ezzel szemben az Eurépai Unid ,egységes kozbiztonsagi
térségében” megval6suld egytuttmiikodés, amelyre sziikség van szamos
renddrségi feladat megfelel6 végrehajtisa érdekében s amelyet a
koordinacié uniés szintje jellemez (Europol, Eurojust)'**.

Fontos aspektusra hivja fel még FINSZTER a figyelmet, méghozza
a szellemi integracidéra, ami - jelen témakorben - azt jelenti, hogy a
btintet$ hatalom jogi kultiraban val6é megjelenése, az alkotmanyossag
btiniild6zésben valé érvényesiilése nem csak a jogszabalyok, hanem a
megfelel szervezeti struktura és szakmai kultara fuggvénye is, igy egy
modernizalt rendészet alkalmas lehet arra, hogy részt vegyen az
eurdpaisdg szellemi integraciéjaban.'*?

140 Az egyezményt a 2012. évi XCII. térvénnyel hirdette ki Magyarorszag.
141 FINSZTER (2008) 147.p.
142 FINSZTER (2008) 155-156.p.
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A renddrségi munka uniés integracidjaval kapcsolatosan két
értékes tanulmanyrél is érdemes ehelyutt is megemlékezni,
mindkett6t Nagy Judit irta.

NaGgy JupIT 2010-es cikkében'*® arra véllalkozott, hogy
bemutassa a magyar renddrség szerepvallalasat és részvételét az unids
egyuttmikodések halézataiban. Elérebocsitja, hogy a magyar
hat6sagok elismerést és megbecsiilést szereztek szamos szakterileten,
jo lett volna megismerni ezen vélekedés redlis alapjait, amelyek nem
csupan a szerz8, de mas olvasé szamara is megvilagitjadk a kedvezé
valtozasokat.

A tanulmany kifejezetten értékes része a bizalomrdl szdl,
méghozzd az Eurépai Unié ,a szabadsidg, a biztonsig és a jog
érvényesiilésén alapulé térség” elnevezésti politikdja korében. E
politika sikere a bizalmon alapul, figyelemmel arra is, hogy a kolcsonos
bizalom elvét a tagallamok mar kordbban deklaraltik, s az EUMSZ-ben
kifejezett normativ tartalmat is kapott (EUMSZ 82. cikk).

A bizalomnak kiilonféle szinteken kell jelen lennie:

- a kulénbozé igazsagiigyi szerveknek és rendérhatésdgoknak
biznia kell egymdsban, amennyiben egyiuttmikédnek a hatirokon
keresztul.

- az eurdpai polgaroknak bizniuk kell abban, hogy jogaik
garantdlva vannak, flggetlenil attél, hogy gyanusitottak, tanuk,
aldozatok vagy barmi egyéb, és barhol is vannak az EU teriiletén.

- a nemzeti kormdnyoknak és parlamenteknek is bizalmat kell
fektetnitk a fenti politika hatékonysagaba.

A bizalom kialakitisa és fenntartdsa eltéré intézkedéseket
kovetel, igy

- k6z6s standardok az eljarasi jogokban (garancidk)

- adatvédelem garantildsa [egymds adatvédelmi rezsimjébe
vetett bizalom]

- egyéni kapcsolatok fejlesztése (oktatias, tréning)

143 NAGY JUDIT (2010).
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- egymas jogrendjének ellenérzése a jobbitds és a tanulas
szandékaval .1**

A cikk tobb helyiitt olyan megallapitasokat tartalmaz, amelyek
értékesek és hasznalhatéak lennének, azonban aldtdmasztas nélkil
csupan a szerzd véleményének tekintheték. Kar értik.

A szerz6 késébbi, 2011-es cikke is hasonlé témat olel fel, igy a
fentiek részletes kifejtésére is lenne helye, ehhez képest a hosszu
tanulmany jelentés része a vonatkozé unids normdk vagy mas
dokumentumok értékelés nélkili kompilaciéja — Ggy érzem, hogy ma,
amikor minden lényeges uniés dokumentum magyarul is megjelenik,
nem lenne feltétlenil szitkséges ilyen terjedelemben ezeket
szakcikkben lek6z6lni. De persze ez izlés dolga is lehet, mindenesetre
ezekrdl a részekrdl nem emlékezek meg ehelytitt.

A szerz6 a Lisszaboni Szerzédést megel6z6 idészak (kb. 20 év)
blintgyi egyuttmiikodési integraci6javal kapcsolatosan ,érdekes
paradoxont” vél felfedezni, mivel ,egyrészt kozhellyé vilt a politikai
vezetSk korében, hogy (...) az Unié szabadsag, a biztonsag és a jog
térségévé wval6é atalakitdsa magas politikai szinteken kiemelt
fontossdgd”, ,ezzel szemben a gyakorlatban ez a politikateriilet
eredménytelenséggel, a hatékonysdg hidnyaval volt jellemezhets.”'*°
Sajnos, a szerz6 altal izgalmasan igért paradoxon nem igen lathaté itt.
A politikai célkitiizéseket mind nemzetkézi, mind nemzeti szintéren
elészor at kell transzformdlni jogi normdakkd, hogy azok barmiféle
eredménnyel vagy ,hatékonysiggal” jarjanak. A jogalkotas folyamata
politikailag szintén erésen befolyasolt, da azért nem szabad elfelejteni,
az unids szintéren az unids célkitlizéseket meghataroz6 ,politika”
kordntsem azonos a jogalkotis sorin tetten érheté politikai
befolyassal. El6bbi (és igy az allitott paradoxon egyik oldala) ugyanis
partpolitikatol lényegében fuggetlen, az Unié stratégiai célkittizéseit
jelenti meg a globdlis kornyezetben, utébbi pedig nem mads, mint
partpolitika kék-alapon-sirga-csillagos szintéren.

144 NAGY J (2010) 44-45.p.
145 NAGY J (2011) 13.p.
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A masik oldalon pedig eredménytelenséget lat és a hatékonysag
hidnyat. Ez utébbi meglehetésen gyakori panel a binitgyi
egyuttmiikodésrol sz6l6 munkakban, de azt a szerz6 sem mondja meg,
hogy ,kéremszépen”, mi is lenne a hatékonysag itt?
Eredménytelenségrél én csak akkor beszélnék, ha a blnugyi
integracioban ugyanott topognank ma is, mint hisz éve — ha nem
lenne eurdpai elfogatéparancs, ha nem lennének transznaciondlis
ellendrzott széllitmanyok, ha nem lennének buntetéjogi targya
kerethatarozatok, ha nem lenne eurdpai bizonyitasfelvételi parancs, ha
nem lenne Europol, ha nem lenne eurépai blintigyi nyilvantartas, ha
nem lenne SIS, ha nem lenne transznaciondlis ne bis in idem (stb.)
Ezek mik, ha nem eredmények?

A paradoxon tehat stratégiai célkitizések és az ezeknek
megfelel6 egyébként rendkiviil dinamikus jogalkotasi eredmények és
mikods jogintézmények kozott all fenn, a szerzé szerint. A paradoxon
fennallasdra tett nyilatkozatot, gy érzem, kétkedéssel kell fogadni.

Aztdn azt sem értem a harmadik pillérrel kapcsolatos
fejtegetésekbdl, amikor leirja szerzénk, hogy ,...az uniés jog a
harmadik pillérben nem volt hatékony, valamint ehhez tarsult, hogy a
dontéshozatali folyamatokra az eredménytelenség volt jellemzs. A
gyakorlat legmeglepébb pontja, hogy a tandcson belul gyakorlatilag
ezen a terileten minden jogi aktushoz a doéntéshozatal
egyhangusagara volt szitkség.”*¢ A helyzet az, hogy az Eurépai Uniérol
sz6l6 szerz6dés (EUSZ) irta el6 az egyhangisigot - semmiféle
gyakorlat vagy efféle ezt nem befolyasolta, a jog szerint kellett mindig
igy donteni. Ha nem igy szilettek volna a doéntések, a Tancs
jogsértést kovetett volna el - ,eredményesebb” jogszabilyokat ez
biztosan nem eredményezett volna.

Ugy tiinik, szerzénk nem ért egyet magaval az integracié
moédszerével, azaz az érdekek és célok allandé egyeztetése révén
kialakuld, kis kompromisszumok utjan torténdé o6sszendvéssel mint
hozzaadott értékkel.

146 NAGY J (2011) 14.p.
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A sorok kozil kiolvashatd, hogy NAGY mar kezdetektdl fogva
erGteljes, tagdllami érdekek érvényesitését nem tiré unids
jogfejlédésnek lett volna a hive, azt azonban nem mondja meg, hogy ez
- azon tulmenden, hogy feltehetéen gyorsabb lett volna - milyen
elényokkel jart volna. A legfontosabb kérdés pedig, hogy hogyan és ki
(mi) 4ltal lehetett volna e jogfejlesztést a tagallamok felett generalni,

még csak tavolrdl sem kertl érdeklédése kozéppontjaba.

Magyar rendor kiilfoldon, kiilfo6ldi rendér Magyarorszagon

Ezt a cikket a rendészettudomany pécsi, mar hagyomanyosnak
mondhat6 konferencia-sorozatanak 2009-es kétetében taldltam.’

A tanulményt igen jénak taldltam és abbdl a szempontbdl is
oriltem neki, mert jogaszi szemmel is szakszer(i. Helyenként sajnos
sziikszavabb, mint varnank, éppen a jogdsz szamdira érdekesnek
igérkezé pontokon (pl. az alkalmazandé jog kérdése) de ez nem von le
semmit az értékébsl.

VERHOCZKI kimondja, hogy az eurdpai integraciéban ,olyan
megoldasok szikségesek a hatarokon athizédé kozrendvédelmi és
blintld6zési problémak megoldasira, amelyek a szigordan
allamteriilethez kapcsol6dé tevékenységet rugalmasabba teszik.” Ezt
fontosnak tartom kiemelni, mert a rugalmassig 4ltaldban nem az az
erény, amit a  (legtigabb  értelemben  vett)  buntetd
igazsagszolgaltatason szdmon szoktunk kérni. A kérdés az lett és még
mindig nyitott, hogy egyaltalin lehet-e rugalmasan renddri
tevékenységet végezni. A konkrét cikkben pedig az is kérdés marad,
hogy a szerzé mit ért rugalmasabba tett renddri tevékenység alatt.

A szerz6 osztidlyozta a mas allam teriiletén végrehajtott renddri
intézkedés jogalapjait, és a kiilfoldi szolgalatteljesités esetkoreit. Ez
lényeges és megitélésem szerint helytdllé is, igy érdemes itt is

megemliteni.

147 VERHOCZKI (2009).
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1. Hatdrforgalmi egyezmények alapjdn

a) szomszédos édllam teriletén levé hataritkelShelyen torténd
hatarforgalom ellenérzés,

b) menet kézbeni hatarellenérzés (vasuti, vizi kézlekedésben)

2. Hatdron dtnyulé biiniigyi egyiittmiikodésrol szolo szerzédések
alapjdn

a) k6zos jarérszolgélat a belsé hatarok térségében,

b) hataron atnydlé megfigyelés,

c) hataron atnyulé (forré nyomos) uldozés,

d) egytuttmiikodés kozos kapesolattartasi helyeken,

e) ellendrzott szallitas,

f) kozos binfelderits csoport létrehozatala

3. 863/2007/EK rendelet (kiilsé hatdrok ellenérzése) alapjdin

4. Priimi egyezmény alapjdn

a) intézkedések kozvetlen veszély esetére,

b) okmanytanicsaddk alkalmazasa,

) hazatelepités, egyéb kozos miveletek.

5. Rendéri szervek megdllapoddsa alapjdan'*®

Tetszett ez az osztilyozas, adekvitnak tekinthet6 a téma
szempontjabdl. Kevésnek éreztem azonban gyakorlatra valé
hivatkozast és végképp hianyoltam a ,rugalmas rendéri tevékenység”
folytatasabdl ered6 problémak felvetését, esetleg megoldasi javaslatait.
Ezek nélkil ugyanis az a kép alakul ki az olvaséban, hogy nincsenek
gyakorlati, vagy éppen elvi problémak a fejlédés ezen utjan - ami pedig
bizonyosan nincs igy.

Keresem azon birésagi tigyeket, amelyekben kilfoldi
szolgélatteljesités miatti sérelem (mds testi épsége, vagyon, egyéb
érdek) merult fel, akir az alkalmazandé jogot, akir az adott vita
targyat érinten. Egy adott biintetSeljarasban (amelyben esetleg éppen
a kulfoldi szolgalatot teljesiti a hivatalos személy) ezek legfeljebb a
nyomozé6 hatésig intézkedése elleni panasz képét oltik, igy aligha
jutnak el a birésigra, ezért a kulfoldi szolgalatteljesités

148 VERHOCZKI (2009) 351.p.
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blincselekményben valé megjelenése vagy a mas személynek okozott
kar miatti birdsagi eljarasoknak lehet itt jelentsége.

Amugy pedig az egyik konferenciaszereplésem pontosan erre a
témara fokuszalt: a szerkesztett kozlemény ebben a miben is
olvashaté (,, Transnational inquiries and the protection of fundamental
rights in criminal proceedings”). Megvizsgiltam példdul azt, amit a
szerzd csak részben emlit, ti. azt, hogy egészen pontosan milyen
szabalyok is szélnak a kulénb6zé bilnigyi egytttmiikodési
szerz6désekben példaul a fegyverhasznalatra.

Erdekes moédon van kiilénbség. A jogisz szamara igen
jelentésnek tlinnek ezek, a cikk szerzéje hasonlénak tekinti a
szerz6dések tartalmat. Mindenesetre az biztos, hogy ezt tovibb kell
vizsgdlni, dgyhogy igy is teszek, ennek eredményét tartalmazza az
emlitett tanulmany.

Schengenrél

A Schengeni egyuittm(ikédési rendszerrél sokan sokmindent
irtak mar, taldn éppen jelenleg is (rajtam kivil) s valdszinileg fognak
is. Ez igaz erre az Olvasénapléra is, Schengen tébbszor is szerepel
benne, annak készonhetéen, hogy a Schengen I és Schengen II.
szerz6désekkel igen komoly fordulatot vett - tobbek kozott - a hatdron
atnyulé renddrségi egyittmiikodés rendszere. Abban az értelemben
kulonosen, hogy megalkotéi képesek voltak Gj gondolatokat és ujfajta
modelleket kompromisszumképes javaslatokkd transzformalni,
amelyek aztan a megéllapodasokban jogi tartalmat is nyertek.

Aztan persze a tényleges mikodés megkezdése sem ment a
legolajozottabban, de mégis, a keretet kit6lté joganyag és megélt
gyakorlatok organikusan fejlédtek (fejlédnek) azt mutatva, hogy az
irdny és a valasztott eszkozok jok, csak éppen mindenkinek hozza kell
szokni. Van olyan allam, amelyik még mostanra sem tette ezt, de
id6vel mindenki beadja a derekat. Sajnos. Ezt most csak abban az
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értelemben mondom, hogy mindez azt is jelenti, hogy a hataron
atnyulé bilinozés viragzasa nem hagy alabb, igy tehat a 20 évvel ezel6tti
sziikségszer(iség ma is igaz.

Mindenesetre MONICA DEN BOER cikkét'*® azért tartom
fontosnak az Olvasénapléban is megemliteni, mivel Schengen II.
megkotése utan kiviléan elemzi a szerzédések tartalmat és ,joslatai”
megvaldsultak az eltelt 15 évben.

1. A rend6rségek hataskorei szélesedtek, figyelemmel a hatdron
atnyulé megfigyelés, a ,forr6 nyomon” uldézés, valamint az un.
ellenérzott  szédllitmanyok — hatarokon  atnydlé  koévetésének
lehet&ségére.

2. A nyomozis eszkozei is béviltek, kulonosen a Schengeni
Informaciés Rendszer feldllitisa és mikodtetése jelent a
nyomozasokban nagy segitséget.

3. A renddrségek egyiittmiikodése korében nagyobb autonémiat
kaptak a rendérségek, ami az informdacié cserében, és az
egyuttmikodések kozvetlenségében jelent meg. Azaz nincs sziikség
biréi kozremiikodésre, nincs commission rogatoire (kommisszion
rogatodr), ami egyébként a francia (jellegi) jogrendszerekben
érvényesiilt.

4. A legfontosabb, filozéfiai argumentnek tekinti DEN BOER,
hogy a schengeni rendszer megteremti a renddrségek kozos
szellemiségét / bajtarsiassagat / kollegialitisat (,common esprit de
corps”), de minimum az Osszetartidsit. Mindezt azért, mivel a fenti
mar-mar forradalminak tekintheté Gjitdsokhoz az érintettek képzése
és intenziv tapasztalatcsere sziikséges, ami a komparativ szemléletet is
megalapozza.'*

Az 6sszehasonlitas pedig, mint tudjuk a legalkalmasabb eszkéz a
sajatunk folyamatos értékelésére. S ez elvezet a szikséges
megujulashoz.

Ezen kivill még azt is jésolja Den Boer, hogy

14 Den Boer (1996).
50 Den Boer (1996) 100-102.p.
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a) a nyelvi, politikai, jogi és kulturalis killonbségek miatt nem
lesz zokkenémentes a schengeni egytttmiikodés;

b) mivel a schengeni rendszerbe valé belépést az egyes
tagillamok nem egyszerre fogjadk megtenni, a polgarok szamara
érthetetlen, sokszor zavaré folyamatok varhatdk;

) a hatdron 4atnydlé cselekmények részletszabalyait az
egymassal szomszédos allamok bilaterdlis  egyezményekben
szabélyozhatjak, igy aztian teljesen eltéréek lesznek az érdemi
szabalyok a schengeni 6vezeten beliil.**!

Igen, mindez val6ban igy tortént és még igy is fog. Rajtam kiviil
bizonyosan mads is élt mar meg olyat vagy hasonlét, hogy egy ajté
nyitva hagydsa miatt a damaszkuszi gép utasai bekeveredtek a
»schengenen beltli” varéba, igy aztan mindenkinek ismét at kellett
esni az ellenérzésen.

S mégis. Az Eurépai Unié szerves fejlédése pontosan ilyen, s
nem is lehet mas. A nehézségek lekiizdése és a kulonbségek lefaragasa
olyan célkittizés, amiben 6ridsi integraciés potencial van, hiszen kozos
EU-s kézikonyvek (pl. hatdron atnyuldé renddrségi egyuttmiikodésrél
vagy hatérellen6rzési kiskaté) altal el6bb-utébb mindenki ugyanazt és
(majdnem) ugyanugy fogja csindlni. Mar ami itt a schengeni
egyuttmikodési rendszert illeti.

51 Den Boer (1996) 103-104.p.
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OVERVIEW OF RULES OF INVESTIGATION CONCERNING TRANSNATIONAL ISSUES

- 115-



Introduction

Criminal procedures might have sometimes foreign elements. If
the accused or any of the witnesses reside abroad or the pieces of
evidence or the seized objects stay abroad, the national framework of
the criminal procedure is no longer to be applied exclusively and the
authorities shall become involved in international (or transnational)
practices. The enforcement of the criminal jurisdiction and the
carrying out of a criminal procedure is usually efficient within a
national legal framework but national law might prove to be
inadequate if a substantial factor of the procedure is to be found
abroad. This foreign element should be made - often also physically —
‘admissible’ for the aims of national criminal procedure. The
international cooperation in criminal matters has the function and the
ability to make foreign elements available for use in the national
procedures, to bring them ‘closer’ to the national jurisdiction.

The legal framework which drives the international

2 in such cases has multiple aims, multiple levels and

cooperation®
multiple means. This paper deals the multiple frameworks of the
international cooperation activities in criminal matters (1), and gives a
short overview about the Hungarian legal matrix in this regard (2).
Special focus will be dedicated to the transnational inquiries as one of
the police cooperation forms (3), and to the specific provisions of the

relevant bilateral agreements involving Hungary (4).

Legal instruments and structures concerning

international cooperation in criminal matters

The multiple aims of international cooperation

152 Generally about the topic see LIGETI (2004), M. NYITRAI (2004).
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The function of the co-working authorities and the connoted
procedural framework of cooperation define the general scope of the
cooperation; however, legal aid (legal assistance™®) and police
cooperation have to be distinguished. Legal assistance implies an
already open criminal procedure where somebody or an unknown
subject is suspected with the commission of the alleged offence abroad
(Elements might involve extradition, surrender, procedural legal aid,
exchange of evidence, transborder freezing of assets etc.). In these
cases, only the public prosecutor and/or the investigating judge is
entitled to request legal assistance from another state (according to
Hungarian law). Over time European integration developed new
models in the field of legal aid (judicial assistance): besides the system
based on the ‘traditional’ mutual assistance, systems of mutual
recognition™ and the - at least —availability of evidence'® (although
the latter only in a theoretical manner) are also known.

Meanwhile police cooperation does not require an open, formal
criminal procedure; it aims at crime prevention as well, not only
investigation (searching systems, information exchange, controlled
delivery, undercover investigation etc.).

The multiple levels of international cooperation

3 _Mutual assistance in criminal matters is a process by which States seek and
provide assistance in gathering evidence for use in criminal investigations and
proceedings”. See more: International Cooperation in Criminal Matters related to
Terrorism, United Nations Office on Drugs and Crime, 2009.

%4 In the former, domestic authorities ask foreign authorities to provide judicial
assistance, leaving them free as to whether and how the requested aid can be offered.
In the latter, domestic authorities order foreign authorities to recognize a specific
judicial product issued in the applicant state and to execute it as it had been issued in

the host country See more Ruggerl (20132%&#&&6—Meéels—&ﬁd—pfm&ples—gevemﬁg

I 1 = . 29; 2. ‘ Z. ] ] . . E ] ]
954.p.

155 This principle allows for judicial and law enforcement authorities to have direct
access to information available in another state. See RUGGERI (2013).
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The legal instruments setting the pace for international
cooperation in criminal matters originate from different levels of
regulation: international law (UN and Council of Europe conventions,
and bilateral agreements), European law and national law.

The relevant UN conventions embody the global level of
international cooperation: these are such crime-related conventions

156 157 against illicit traffic in

(against organized crime,"® corruption,
narcotic drugs®® etc.) that contain special rules for the cooperation in
transnational cases. The UN General Assembly released also a Model
Treaty on Mutual Assistance in Criminal Matters'® which is a muster
for the bilateral treaties worldwide.

The regional level has two actors in Europe: the Council of
Europe and the European Union. Almost every Member-State of the
Council of Europe has signed the European Convention on Mutual
Assistance in Criminal Matters (1959) and the European Convention
on Extradition (1957) and their additional protocols, which settled the
minimums standards in this field in Europe. By establishing the
European Union (1992) the judicial and police cooperation became a
‘matter of common interest’ and the development of new, ‘sui generis’
European means of this area begun. Legal instruments of the
European Union often mix the provisions of judicial and police
cooperation, i.e. there are many legal measures that contain both types
of regulation (see A, above).

The third level is the ‘transnational’ cooperation where the two
concerned states regulate the relevant procedural issues in a bilateral
treaty. The bilateral ‘legislation’ focuses on the common specific

matters (e.g. between two neighbouring states where migration of

1%6 Adopted by General Assembly resolution 55/25 of 15 November 2000.

157 Adopted by the General Assembly resolution 58/4 of 31 October 2003.

18 Adopted by the United Nations Conference held at Vienna from 25 November to
20 December 1988.

%9 Adopted by General Assembly resolution 45/117 (1990), subsequently amended
by General Assembly resolution 53/112 (1998).
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citizens is very active, ) and entails closer cooperation than the global

and European level.

The multiple cooperation forms of international
cooperation

The classification of the international cooperation in criminal
matters can be based on the ‘modus operandi’, e.g. on the cooperation
forms as well. This aspect of analysis does not care about the ‘what are
they doing’ (object of the cooperation) but about the ‘how they are
doing that’. The various cooperation forms appear on (almost) every
level in the today regulated and proceeded cooperation activities.

The most traditional course of action is the request model, which
means that the central national authorities contact each other: the
issuing local-level authority has the right to submit its request only to
the central authority. This authority — often after admissibility check -
forwards the request to its counterpart in another state, where the
central authority has the right to share the request with the actual
authority on the local level that is then tasked with executing the
request. For example the global extradition system works this way.

The direct contact model — which is the opposite of the request
model - is a very efficient method of co-working: the proceeding
national authorities are themselves entitled to contact a foreign
authority (not necessarily the central one) to get information or to
trigger legal assistance activity in the other state concerning certain
crimes, offenders, evidence etc. The police cooperation follows this
model in many fields and the cooperation with respect to European
Arrest Warrant or the European Evidence Warrant is based also on the
direct contact model.

The liaison model is a mixture of the above. Originally, it was the
necessary step forward from the request model: it means that a state
or an international body (Interpol, Europol) posts a liaison officer in
another state tasked with arrangements concerning transnational
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cases. Notwithstanding the above, the liaison officer represents the
central authority of his country of origin; however, higher efficiency
and actual time-saving can be achieved through his personal presence
(expertise and competence) in some cases. Even EU member states can
send their own officers to another member states.

The genuine European development of the ‘modus operandi’ in
these domains is centered around the idea of working together: if the
language barriers are overcome, the officers or prosecutors (or judges)
from different countries can be more efficient in solving transnational
problems. The joint investigation teams (transnational
investigations), the joint cross-border zones, the joint patrols and the
joint police stations (between neighbouring countries) could be a
realistic future for a modern cooperation framework. However, these
forms of cooperation need the most innovative legislation and the
biggest changes in thinking about crime prevention and law
enforcement.

The use of common information systems is also another very
efficient method of working together, regardless certain data
protection issues. The first appearance of this online cooperation
method was the Interpol searching system (a secure global police
communications and support system, known as [-24/7).**° Today in
the EU, the Schengen Information System'®™ and other EU-wide

160 Authorized users can search and cross-check data in a matter of seconds, with
direct access to databases on suspected criminals or wanted persons, stolen and lost
travel documents, stolen motor vehicles, fingerprints, DNA profiles, stolen
administrative documents and stolen works of art. Source: www.interpol.int

161 The Schengen Information System is the largest shared database on maintaining
public security, support police and judicial co-operation and managing external
border control. Participating States provide entries, called "alerts", on wanted and
missing persons, lost and stolen property and entry bans. It is immediately and
directly accessible to all police officers at street level and other law enforcement
officials and authorities who need the information to carry out their roles in
protecting law and order and fighting crime. It covers most of the European Union,
together with Norway, Iceland and Switzerland. Source:
http://www.consilium.europa.eu/policies
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information systems (e.g. Eurodac,'®? VIS'®® etc.) are using the newest
IT solutions to rapidly share relevant information. The Europol
database system goes beyond the search engine function: the collected
information can be used for crime prevention and for analysis of
criminal phenomena (criminal intelligence) throughout Europe. The
establishment of large databases proves to be a useful tool for
combatting crime (or illegal behaviour), albeit the legal implications of
international (European) data protection standards and human rights
concerns require more compromises from time to time than it is
welcomed from the law enforcement’s point of view.***

Hungarian legal instruments
The Hungarian legal matrix concerning international
cooperation has two main pillars differentiated by the scope of the
cooperation. The judicial cooperation (during the formal criminal
procedure and between public prosecutors and judges) is regulated by
the Act XXXVIII of 1996, where the Criminal Procedure Code (Act XIX
of 1998) provides the general guaranty for the concerned person. For
the (non- judicial) police cooperation, the Police Act (and the Act LIV
of 2002 on international cooperation between investigating
authorities) contains the relevant provisions.
The cooperation forms between Hungary and another EU

Member State are laid down in an overlapping piece of legislation (Act

162 Eurodac is a large database of fingerprints of applicants for asylum and illegal
immigrants found within the EU. The database helps the effective application of the
Dublin convention on  handling claims for  asylum. Source:
http://www.edps.europa.eu

163 The VIS, the Visa Information System is a large scale IT system which contains
information, including photographs and fingerprint data about visa applicants. The
information is collected by consulates in the different Member States and then
transferred to a central database, VIS, where it is accessible by all Member States.
Source: http://www.edps.europa.eu

164 For an all-encompassing presentation of these databases in the context of
Hungarian law enforcement authorities and personal data protection, see: Sulyok —
Té6th (2010).
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CXXX of 2003) which contains elements of both judicial and police

cooperation.
J-‘ PoLice Act
ACT ON
[NTERNATIONAL | L — e ——————— "
COOPERATION IN AW ON AcT on InTERNATIONAL |
CRIMINAL | [NTERNATIONAL I COOPERATION BETWEEN
M I CO OPBERATION IlNVESTIGATI NG AUTHORITIESI
ATTERS
BETWEEN EU .
MEMBER STATES
JUDICIAL I NoN-JUDICIAL
!. AcT CLXXX OF 2012 |
AcT XXXVIII OF 1996 |T Act XXXIV OF 1993

Information Division, the Europol National Unit, the Europol
Hungarian Liaison Bureau, the Interpol National Central Bureau and
the SIRENE Bureau. The ORFK NEBEK has a 24/7 duty service, it
receives and processes criminal investigation requests from abroad
and takes the necessary measures as a matter of urgency. In cases of
actual crimes, it exchanges information with Europol and Interpol;
furthermore it operates a Liaison Bureau in The Hague to support
domestic operational activities, where liaison officers of the Police and
the Customs and Finance Guard work in the same offices. However,
the Centre also handles operational cooperation, for which the
necessary information is retrieved, inter alia, from the Schengen
Information System (SIS).

The NEBEK is a very efficient unit of international cooperation;
it handles ca. 270,000 issues or requests a year. The largest share of
requests involves those relevant to data-exchange with Interpol
(74,000 in 2010).1¢°

185 Source: on individual request from International Law Enforcement Cooperation
Centre, April 2011.
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Overview of rules of investigation concerning

transnational issues

Hungary, as a Member State of the European Union, is obliged to
cooperate within the existing framework of the AFSJ. Because of its
membership in the Schengen enhanced cooperation, Hungary is
furthermore subject to the Schengen acquis as well. National law
incorporates every source of Union law; it is not necessary to include a
detailed listing herein. Besides European Union law, Hungary has
accepted and ratified several international instruments of the United
Nations and the Council of Europe.

The special cooperation rules with foreign or international
investigating authorities are laid down by Act LIV of 2002 on the
International Cooperation of Investigating Authorities, and - with
focus on data exchange — Act LIV of 1999 on the Cooperation and
Information Exchange with Europol and Interpol. Meanwhile, the
general law of criminal procedure is set forth in Act XIX of 1998. The
general rules of mutual assistance with other countries in criminal
cases are set out in Act 38XXXVIII of 1996 on International
Cooperation in Criminal Matters. Equivalent rules for the European
Union are set forth by Act 130 of 2003 on Cooperation in Criminal
Matters between the Member states of the European Union.

These acts contain almost every European requirement; only the
FD EEW has not yet been implemented, preventing the EEW from
being applied in Hungary to this date. Instead of the EEW, general
mutual assistance continues to apply in the field otherwise covered by
EEW.

Hungarian participation in investigative cooperation at EU level
is the same as that of other Member States: the Hungarian police
sends liaison officers to Europol and supports any requests for data
exchange or other forms of cooperation. The investigative cooperation
is however not really effective with partners from outside of the EU.
The only functioning “investigative” method is cooperation through
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the framework of Interpol; otherwise, the general means of mutual
assistance (legal assistance) by involving at least the public
prosecution is not really efficient. The practical obstacle of efficient
application is the excessively time-consuming compliance with any
request for assistance from another state.

To the bilateral agreements of Hungary see the paper
»Transnational inquiries and the protection of fundamental rights in
criminal proceedings” in this book.
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RENDESZETTUDOMANY KOREBOL

EZT A FOLYOIRATOT MINDENKINEK - DE LEGALABBIS A RENDORSEGI
VEZETOKNEK

UJ FILOZOFIA A RENDORSEGNEK

A RENDORSEGI MENEDZSMENTROL

A RENDORSEG DEMOKRATIZALODASA MINT HATEKONYSAGNOVELO TENYEZO
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Ezt a folyéiratot mindenkinek - de legalabbis a renddrségi

vezetoknek

A POLICE PRACTICE AND RESEARCH cimd, a Routledge 4ltal jegyzett
(brit) folyoirat, ami 2000 6ta évente hat szamban jelenik meg, az IPES
(International Police Executive Symposium) szakmai tdmogatisa
mellett mikodik. A folydirat féként a tarsadalomtudomanyok
tertletérél kozol tanulmanyokat s a beadott iradsokat két anonim
lektor ellenérzi.

A folyéiratnak van egy kiilonleges visszatéré rovata, ami nagyon
hasznos, s ha a kilfoldi szakirodalmat kivanjuk megismerni, el6szor
érdemes ezt végignézni. A rovat nem mas, mint az éves — angol nyelvi
- szakirodalom-termés &ttekintése, meghatirozott szempontok
szerint, s éves trendek felallitdsa: éppen mi mozgatja a tudomanyos
kozéletet. Ezzel tulajdonképpen Oriasi segitséget nyujt azok szamara,
akik nem csupan ,bongészni” szeretik a szakirodalmat, hanem egyik
vagy masik kérdésiukre keresik a vélaszt: nem kell tébb tucatnyi
folyoiratot és még tobb konyvet vagy gyljteményes munkat dtnézni.
Merthogy vannak orszagok, ahol a rendészettudomanyi (itt értsd:
rendSrséggel foglalkozd) szakirodalom mennyiségét és mindségét
tekintve is messze meghaladja azt, amit magyarul is olvashatunk.
Persze, lehetne azzal érvelni, hogy ilyen meg olyan régi a demokracia
amarra, meghogy nyilvan tobb pénz is van tudomanyos kutatasra, meg
persze tobb kutaté is... Ez mégsem meggy6z6, hiszen magyar nyelvi
irodalom nemhogy kevesebb van, hanem alig van egyéltalan olyan
tanulmany, ami Osszemérhet6 lenne legalabb a folydiratban
megjelentetett miivek atlagos szinvonalaval. 21 évvel a rendszervaltas
utan ez a lemaradas még szembet(inébb.

Mindenesetre egy ilyen gyljtemény jelentés tamasz lehet
példaul dontéshozdk szamdra is — arra a kivanatos esetre szdmitva,
hogy esetleg valéban érdeklédnének a tudomanyos kutatdsok
felhasznalhat6 eredményei irdnt. A rovat évente egyszer jelentkezik,
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de példaul 2010-ben olyan 6sszesitést is megjelentettek, ami a 2000 és
a 2007 kozotti idészakot dolgozza fel.

A szerz8k a kiillonb6z6 konyvtari és mdas adatbazisok absztrakt-
gyljteménye alapjan elszor megkeresik a policing, a police és a law
enforcement kulcsszavakra kiugré cikkeket, igy 2007-ben példaul 522-
t talaltak. A publikacidkat négy csoportba osztjik: elméleti kutatasok,
leiré kutatdsok, korrelativ kutatdsok és az empirikus kutatédsok,
valamint t-

Tartalmi kategéridk alapjan (a renddrség szervezete, viselkedés,
felelésség és jogsértés, rendSrségi stratégia) is osztdlyoztdk azokat.

A tanulmdnyok 6sszesitése alapjan a szerz6k megallapitottik

példaul, hogy mig kordbban a kozosségi renddrségrél szolé cikkek
dominaltak a szakirodalomban, 2007-re a kilonb6z6 célcsoportok és a
rend6rség  kapcsolataira fokuszalé cikkek kerultek elStérbe.
Ugyanakkor feltliné, hogy a rendérok felelésségével (esetleges
jogsértéseivel) foglalkozé tanulmédnyok szdma 26,8%-os visszaesést
mutat.

Szeretem ezt az Ujsagot, remélem, mas is olvassa, olyan is, aki
napi munkdjadban is tudnad értékesiteni a kutatdsok eredményeit.
Kedves egybeesés, hogy ez a folyéirat és a Belugyi Szemle is (Beligyi
Tudoményos Tandccsal egyiitt) majdnem egyidében palyazatot
hirdetett (2010, 2011) tanulmdiny megirasara és dijazdsara. Remélem,
j6 sok tanulmany fog érkezni a magyar palyizatra s hatha a Police

Practice and Research is kap majd magyar szerzés cikket.

Uj filozofia a rendérségnek

,Egy 0j filozéfia fontossiga a posztmodern rendérségi
kornyezetben” (The importance of a new philosophy to the post
modern policing environment) cim munkdjadban MARK CLARK'®® azt

166 CLARK (20086).
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kivinja bemutatni, hogy a posztmodern tirsadalomban a
rendérségnek meg kell Gjulnia és ehhez szitkség van az 4j filozéfiai
alapra, enélkil nem lehet olyan rendérséget miikodtetni, amely a
multidimenziondlis tidrsadalmat képes megfelelGen kiszolgalni.

A 21. szazad olyan jelentds kihivasokkal szembesiti a rendérségi
adminisztriciét, melyre a modern rendérség 19. szazadi alapité atyai
még csak nem is gondoltak. A posztmodern tirsadalom tébb
tarsadalombél tevédik 6ssze (multidimenzionalisnak is nevezném). Az
Uj a politikai és tarsadalmi paradigmaban ez van jelen, ahogy CLARK
megfogalmazza: az informacié olyan rendszereken keresztiil aramlik a
tarsadalomban, amelyek elfogadéak, tanuldson, kooperacién és
flexibilitison, valamint individuumok ko6zosségén (hilézatan) alapul.
A centralizalt struktarak leépitésre kertilnek ebben a rendszerben és az
egyuttmikodésen és a kolcsonds érdekeken alapulé rugalmas
halézatok veszik at a helyiiket. A renddrségi stratégidnak is ezen 4j
kornyezet kihivasaival kell szembesiilnie, és valamilyen médon a
pluralizmus, a széttagozdédas, és a fragmentaltsag jelenségeire adekvat
valaszt kell adnia.*®”

A nagy kérdés az CLARK szerint, hogy a 19. szazadi biirokratikus
renddrségi modell ,nagy narrativdja® képes-e valahogy megbirkézni a
modern kihivasokkal, vagy teljesen le kell-e bontani? A renddérségen
dolgozé hivatalnokok - a megvéltozott kornyezetben - egyre inkabb
érzik a vezetés fel6l érkezé nyomdst, mivel az olyan adminisztrativ
jellegli elvarasokat fogalmaz meg feléjik, melyek végrehajtisira nem
all rendelkezésre megfelel6 eréforras. Ezzel a vezetés hitele
kérdgjelez6dhet meg olyan mértékben, mely a szervezet erkolcsi
alapjait is alddshatja.

CLARK javaslata egy olyan szervezet kialakitasa, mely kiillonb6z6
egységekbdl all, s amelyek ugyanazt a mukodési filozofiat valljak
magukénak, mert ezek bizonyosan tébb hasznot hajthatnak, mint a
szervezet széttordelése és az egyes rendészeti feladatokra eltérd
szervek létrehozdsa. CLARK modelljének magva egy k6zds miikodési-

167 CLARK (2006) 643.p.

- 128-



filozoéfiai jellegl alapelv, amely egyébként az orvosok hippokratészi
esktijéhez lenne hasonlé. Mig a hippokratészi eskiiben a beteg all a
kozéppontban, a rendérségi szakma és szervezet vonatkozidsiban a
kozéppontot az 4ldozat adhatnid. Ez a rendlrséget egy jobban
egyuttmikodo szervezeti keretbe tudnd helyezni, mely felvalthatna a
burokratikus modellt.'¢®

A  modern rendérség paramilitins szervezetként volt
megtervezve, amely a felsébb vezetd utasitdsainak
megkérddjelezhetetlen  végrehajtasin  alapult. Az ekorben
yortodoxnak” nevezett szemlélet szerint a rendérség létrehozasa a
lakossag rendet sért6 magatartdsaira és a blincselekményekre adott
valasz volt, mig a ,radikalis” nézépont szerint a renddrség létezése
kényszerbél fakadt és inkabb a politikai kontroll eszkozeként fejlédott
ki. Ez a szemlélet a rendérség biirokratikus modelljében inkdbb az
eltéré politikai gondolatok elnyomdasat latta, semmint a kozdsség
szolgalatat ellatd szervezetet'® CLARK és az altala idézett kutatdk ezt a
kétféle szemléletet Nagy-Britannia és Ausztralia rendérségeinél (és az
azokrdl valé gondolkodékndl) egyarant érzékelték.

Mindenesetre az tény, CLARK szerint, hogy a merev,
btrokratikus modellben kialakulé merev struktirak nem batoritanak
eredeti gondolatok megalkotdsara, s az 6nallé szakmai itél6képesség
kialakitisara sem 0szténoznek. S6t, olyan képzetet is kelthet, hogy
ezek a szabdlyok pusztin a buntetés eszkozei, nem pedig egy
filozéfiailag meglapozott szakmai doktrina megvaldsitasanak eszkozei.

A rendbrségi adminisztriciéra nagy nyomdas nehezedik a
komplex és posztmodern kulvilag feldl, amely az egyes rendérok
szamara kovetend$ szabalyok mennyiségének névekedésével is jar. A
szabdlyok nagy mennyiségik és Osszetettségiik folytan gyakorlatilag
befogadhatatlanok a szolgalatot teljesité renddér szamdra, midltal a
munkakornyezetet negativan élik meg. Ez pedig CLARK szerint

168 CLARK (2006) 645.p.
169 CLARK (2006) 645.p.
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kozépszerliségre 0sztonoz, igy az ebben él6 személytdl elveszi a
képességet, hogy a valtozatos élethelyzetekhez megfelelGen
alkalmazkodjon (nyilvin munkija soran), pedig erre az 4j évezredben
nagy szitkség lenne.

Egy ilyen centralizilt hierarchikus renddrségi szervezet, mely
buntetéskzponty, (az engedelmesség hidnyat torolja meg) kénnyen
ostromhangulatot teremthet, ahol a vezetés és a munkakézosség
jelenti az ellenséget.'” CLARK tehat kimondja, ez a fajta weberidnus és
hierarchikus szervezeti modell egyre kevésbé hatékony a mai vilagban.
A renddrségi stratégia nagyobb aranyban igényli az 6nallé dontések
meghozataldt, mint amit a mostani szervezeti rendszer lehetévé
tesz.'”

A lehetséges modell egy demokratikus, heterogén szervezet,
amelyben a dontéshozatal flggetlen, s ez ehhez jarulé a strukturalis
formak a professziondlis szakmai egységek koordinalasira szolgalnak
(teamek koordindldsa). Kicsit olyan ez, mint a szivatiltetést végzé
orvosi team — megintcsak egyenruha nélkiil.

A rendszerben a helyi k6zosség és annak igényei az orientald
tényezSk: a helyi ,egységek” célja és munkdja a sajat kozosségiik
céljaihoz és igényeihez alkalmazkodik, ezért ezek méodszereiket a helyi
sajatossagoknak megfeleléen fejlesztik. A koordinatorok pedig azok,
akik az 4ltaldnos irdnyvonalakat jelolik ki'”? (példaul kérhazigazgato).

Az dldozat-kozpontu filozéfia — ahogy az mar emlitésre kerult -
a magja ennek az 4j tipust renddérségnek, ami azért fontos, mert a
rendbrségek — szinte mindenhol - azt a kritikat kaptdk (kapjik), hogy
a tarsadalom dominans politikai eréit szolgaljak ki. Ennek meg kell
valtoznia. A renddrségnek tehdt olyan filozdfidt kell kivetnie, ami mind az
elsédleges, mind a masodlagos viktimizacidt is megelézi. Ez a filozéfia
még az egyes rendéroknek etikai bazist is teremtene a munkajukhoz,
ami dltal a k6zos kovetett értékek megbecsiilése dllhatna a szolgalatok

170 CLARK (2006) 646.p.
171 CLARK (2006) 648.p.
172 ANGELL (1971) 196.p.
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teljesiték fegyelmezése helyébe.'” Ez a fajta miikodési alapelv tehat az
érdekek kozosségét ismeri fel, ami j6 timpontot adna a rendérségnek a
mai Osszetett és posztmodern viligban torténd eligazodasra és a
rendSrségek depolitizilasara.

Sajnos, CLARK tanulmdinya végén nagyon jol megragadja a
legijabb id6k fejleményeit: miszerint mindezt a fejlédési iranyt
veszélyezteti a rend6ri szervezet tovabbi militarizdl6ddasdnak
lehetésége, amit a politikai értékkel is biré terrorista-ellenes
intézkedések bevezetése vetit elére.’™

A rendorségi menedzsmentrdl

O'MALLEY és HUTCHINSON kivalé cikkében betekintést
nyerhetiink abba a folyamatba, amit az angolszasz orszdgokban az
elmualt 20 évben tetten értek a kutaték: a menedzseri szemlélet
megjelent a rendérségek szervezetében is. Ennek kovetkezményeit és
nehézségeit taglalja a cikk.

Aminek napjainkban a kialakuldsit lithatjuk Nagy-
Britannidban, az Amerikai Egyeslt Allamokban, Ausztralidban és
Kanaddban, az a ,kéz-" és ,maganrenddrség” egymashoz valé
kozeledése. Természetesen ez nem Uj megfigyelés. Mar jé ideje
felhivtak arra a figyelmet, hogy a maganszektor olyan teriileteken kezd
feladatokat ellatni, melyek hagyomanyosan a klasszikus rendérség
hataskorébe tartoztak. A masik tendencia pedig az 1970-es évektdl
figyelhet6 meg, amikor is a rendérség el6szor kisérelt meg olyan
feladatokat elldtni, melyeket klasszikusan privat 6rzé-védsk lattak le.

Ennek a paradigmavaltisnak tobb oka is volt a szerzétarsak
szerint. Egyrészt az aldozati mozgalom, mely annak érdekében
gyakorolt nyomdst a kormanyzatra, hogy a rendérség nyudjtson val6di
blinmegel6zést, s legyen jobban felel§sségre vonhat6. A megnovekvd

178 CLARK (2006) 650.p.
174 CLARK (2006) 651.p.
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kulturalis sokszintliség is arra késztette a renddrséget, hogy jobban
reagidljon a ,kis piacok” (kis kozosségek) igényeire. Az
ugyfélkozpontisig, mely gyakran olyan megnyilvanuldsokban 6ltott
testet, mint az elégedettség-mérés, arra kényszerittette a rendbrséget,
hogy piacorientaltabba véljon. A folyamat soran tobb feladatot
,outsourceoltak” vagy ,civilesitettek”, példaul a papirmunkat, a
kozlekedési lampak miikodtetését, vagy a foglyok széllitdsat. Rengeteg
intézkedés szerzédéses alapon torténik, kilénodsen
maginrendezvények biztositdsa.!” Elsé latasra azt gondolhatnank,
hogy az allami rend6rség hatalmas nyersanyag-forrasai azt
eredményezik, hogy a maganszektorban talalhat6é biztonsagi cégek
marginalizdlédnak, s esélyiik sincs a piacon. Azonban a tapasztalat
mast mutat. Az elmult husz évben ezek a cégek gyorsabb
novekedésnek indultak, mint valaha, ilyen példdul a Group 4
(Wackenhut) vagy épp a Chubb. Ezek tobb tizezer alkalmazottat
foglalkoztatnak és millidardos forgalmat bonyolitanak (dolldrban). Ezek
a nagyvallalatok, amelyek a maganbiztonsiagra mint termékre
épitenek, éppen ugy szervezédnek, mint mas nagyvallalatok, s 4j piaci
szegmenseket  kivinnak bevenni expanzidjuk sorin, ami
szitkségképpen a ,koz biztonsiga” tertiletére viszi ezeket. Ezzel pedig a
rend8rség versenytarsaiva novik ki magukat.'”

A folyamat masik 4ga pedig az, hogy az allami szektorban
megjelenik a menedzseri szemlélet (neo-liberdlis kormdanyzas), ami a
kozszféraba  transzformdlja ~a  menedzsment-tudomdnyanak
eredményeit. Ennek kovetkeztében a rendérségek maguk is elkezdtek
,vallalatiasodni”. A szerz6k ezt a folyamatot "menedzseri
forradalomnak” nevezik.

A legnyilvinvalébb =~ megmutatkozdsa a  renddrség
vallalatiasodasanak az, hogy az 4j vezérelv az ,4j kozmenedzsment”
lett. Ez egy olyan &ltalanos képlet, mely alapjan az allami hivatalok
kvazi  véllalkozadsokka  alakulnak annak  érdekében, hogy

175 O’MALLEY — HUTCHINSON (2007) 161.p.
176 O’MALLEY — HUTCHINSON (2007) 162.p.
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hatékonyabban miikédjenek, s jobban felelgsségre legyenek vonhatdk.
A rendérség hagyomanyos jegyei (kvazi céhes modell, sok gyakorlati,
kevés elméleti oktatds) mar a nyolcvanas években erodélasnak
indultak. De az 4j menedzseri szemlélet importaldsat tébb idds tiszt
ellenéllasa lassitotta.

Az 4j kormanyzati technikdk expanzidjival az elSléptetési
rendszer is megvéltozott. Olyanokat léptettek els, akik amellett, hogy
elkotelezettek voltak az 1 szemlélet mellett, jol is alkalmaztdk azt. A
renddrségi vezetSk legaldbb annyira menedzserekké valtak, mint
amennyire azel6tt rendérék voltak. A szerzék ezzel azt is
megallapitjdk, hogy az 1Gj generdciés rendéri vezeték nehéz,
ambivalens helyzetben vannak, mivel a hagyomanyos rendérségi
kultira nem feltétlenil alkalmas a korszerti vallalatiranyitasi
mobdszerek befogaddsara.’”’

O'MALLEY és HUTCHINSON a szakszervezetek sajitos szerepére is
felhivja a figyelmet. Kimondjik, hogy amig a rendérségi vezeték a
kilencvenes években gyorsan felvették a vallalati szemléletmddot,
addig a renddrségi szervezetek azzal voltak elfoglalva, hogy ennek
ellenélljanak.'”® Ebbo6l az kovetkezik, hogy a szakszervezetek a
renddrség elvallalatiasodasdnak akadalyai lesznek. Alacsonyabb,
példaul jaréri szinteken pedig a koézszolgdlati modell idedja fog
folyamatosan djratermelédni, mely meg fogja akadalyozni a
menedzseri szemlélet sikeres 4tiiltetését. A szakszervezeti mozgalom
egy nagyon kritikus pont és nem csak azért, mert ez fedezékként van
hasznélva, illetve mert merev bedllitottsagot fejez ki.'”® Szdmos példat
sorolnak a szerzdk, igy példaul azt, hogy a szakszervezeti mozgalom
érte el, hogy késé éjjel a rendéroknek jarérozés kozben ne kelljen
kiszallniuk a jarm(iboél (Nagy-Britannia). Levonhaté a kovetkeztetés,

hogy a szakszervezetek tevékenysége megakadalyozhatja — a rendérok

177 O’Malley — Hutchinson (2007) 166.p.

178 Hutchinson és O’Malley egyébként brit, kanadai, USA-beli és ausztral példakat is
emlit.
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meglevé munkafeltételeihez valé ragaszkodas cimén - az olyan célok
megvalGsitisit mint a kozosségi rendérség (community policing)
létrehozasat, amely magasabb foka ugyfél-orientéltsighoz, s ezaltal
egy felelésebb és elszamoltathatébb rendérség kialakulasdhoz

vezetne.®

A rendorség demokratizalodasa mint hatékonysagnovel6

tényezé6

HUNG-EN SUNG kivalé cikkében azt a célt tlizte ki maga elé, hogy
bizonyitsa, van kapcsolat a rendérség hatékonysiga és a
demokratizalédas kozott.

A ktlonboz6 tarsadalmakban fellelhetd kiillonbségek ellenére az
altaldnos megelégedettség, s jovahagyas legitimizilja a renddrséget,
mint a rend fenntartdsanak leginkabb kényszerit6 jellegli eszkozét.

A rendérség hatékonysiga iranti tudomanyos érdeklédés a
nyolcvanas években nétt meg nagymértékben, amikor is végbement
egyes d4zsiai és latin-amerikai allamok ,harmadik-hulldmos”
demokratizalédasa. A hatékonyabb, de egyszerre demokratikusabb
renddrség iranti mozgalom egy technikai jellegt jelenséggé fejlédott ki,
mely a ,demokratikus rendéri mikédés” (democratic policing)
elnevezést kapta. Ez arra a megnovekedett igényre vélaszul jott létre,
mely a volt szocialista orszagok, s mads, rendszervaltozason atesett
orszdgokban (pl. Haiti) keletkezett.

Noha a rendérség hatékonysaga, s egy allam demokratikus
berendezkedése kozti viszonyt mar sokan vizsgaltdk,'® tudomanyos
moédszerek felhasznélasival egyértelmi kapcsolatot nem mutattak ki.
Arrdl is rengeteg esettanulmany késziilt, hogy hogyan rendelték ala az
Ujonnan demokratizdlodott &llamok a renddérséget a jogallami

180 O’'Malley - Hutchinson (2007) 169.p.
181 Sung cikkében béséges szakirodalom vezeti tovdbb az érdeklédét. SUNG (2007)
348.p.
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kovetelményeknek, az emberi jogok védelmének, s a koz szolgalatanak,
de nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a mnagyobb fokua
demokricia hatékonyabb rendérségi mikodést eredményez-e. A
mérési bizonytalansidgok és az empirikus kisérletek hidnya miatt nem
sokat tudunk a demokratizdlédas rendérségi hatékonysagra gyakorolt
hatdsair6l.®® Az elmult harminc év nagy mennyiségd, ilyen irdnyd
kutatasi tevékenysége ellenére a hatékony rendérség fogalma a mai
napig tisztizatlan maradt. A j6 rendérségi miikédés (good policing)
mast és mast jelent az egyes tarsadalmi csoportoknak. A felss- és
kozéposztilyoknak ez a status quo fenntartidsa és a kriminalitas
elfojtisa, az alacsonyabb osztilyoknak pedig a j6 renddrség a
becstletes rendért jelenti.'®®

SUNG is felhivja arra a figyelmet, hogy a blin6zési statisztikakat
nem szabad alapul venni a renddérség hatékonysaganak méréséhez,
mivel ezeket szdmos mas (gazdasagi és tarsadalmi) tényezd is
befolyasolja, s nem mutatjdk a (helyi) rend6rség vezetési és taktikai
képességeit.

KREMERNEL is olvashaté egy kivalé Osszefoglalds a blinozési
statisztika alakuldsanak — a rendszervaltast kovetéen, Magyarorszagon
— okairdl. Ezek szerint: a regisztralt btlincselekmények szamdara
formalis és informdlis tényezdk alakitjdk. Formalis tényezé a
,blincselekmények jogszabalyok altal kijel6lt halmazanak tartalma.
Vagyis a regisztralt blincselekményszam legel6szor is attél fiigg, hogy a
torvények miként és milyen cselekményekkel toltik fel azt, és hol
hizzdk meg a hatarokat a szankcionalt cselekmények kozott.
Masodsorban, a regisztralt esetszam fiugg a statisztikai adatrogzités
szabdlyaitél, vagyis attél, mi szdmit egy esetnek. Példaul egy vagy sok
esetnek szamit-e egy csalds- vagy betOréssorozat. A regisztralt
események szamat informalis tényezdk is befolyasoljak, jelen esetben a
rendérség politikdja, vagyis az, milyen koévetkezményekkel jar
szdmukra az események szamdnak novekedése, illetve csokkenése.

182 SUNG (2007) 348.p.
183 SUNG (2007) 349.p.
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Amennyiben az esetszdm noévekedésétél azt lehet varni, hogy a
szervezet jelentésége és ennek kovetkeztében koltségvetése és
létszama is novekszik, akkor ez bizonyos hatdrok kozott hatassal van
arra. Ha viszont ellentétes az érdeke, az a regisztralt biincselekmények
szamanak csokkenését eredményezheti.

Nagyon fontos tényezd, hogy a lakossag, pontosabban az
dldozatok bizalommal vannak-e a rendérség irant. A bizalmatlansag,
vagyis ha ugyiukben nem varnak semmilyen eredményt, jelentds
mértékben csokkenti a bejelentési hajlandésagot. Ekkor dgy ttnhet,
mintha javulna a kézbiztonsag, holott valéjaban romlik, hiszen még a
rendSrség is noveli a kozbizonytalansigot. A rend8rség iranti bizalom
viszont a bejelentett blincselekmények szdmanak névekedésével jar
egyutt. Masként fogalmazva, a nyilvantartott biincselekmények szama
fugg a latenciatdl, a latencia pedig — tobbek kozott — a bizalomtdl. A
korszeri rendészetben az esetszam novekedése pozitivumnak szamit.

Végil pedig a regisztralt esetszam fiigg a cselekmények valds
szamanak alakulasatél as annak trendjétl. Ezt a hatds azonban csak
akkor tudjuk megillapitani, ha az el6z6 tényezéket valtozatlannak
tekintjilk, amivel évatosan kell bannunk, mert a rendszerviltas
éveiben sem a jogszabdlyok, sem pedig az egyéb tényezék nem voltak
allandéak.”#*

Ertelemszerti SUNG megallapitisa is, miszerint a rendérség
teljesitményét az alapjan kell megitélni, amire ténylegesen befolyisa
van. Mivel a liberalis demokracidkban a rendérség felhatalmazisat az
allampolgaroktdl kapja meg, elkeriilhetetlen, hogy hatékonysigit a
lakossag elégedettségével mérjik. KREMER és SUNG is egyértelmien
leszogezik, hogy a lakossdg bizalmatél nagyban fiigg a blin6zési rata,
mivel a rendérség irdnt bizalommal viselteté lakossdg nagyobb
aranyban tesz bejelentést az altala észlelt biincselekményekr6l, mint
az a kozosség, amelyik nem hisz a rendérségben. ,A renddrségi

184 KREMER (2010) 32-33.p.
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hatékonysag végs6 soron annyit jelent, amit és amennyit a rendérség
teljesit a kozosség szemszogébol nézve.”s

Az Gjonnan demokratizalédott tarsadalmakban jelentds
valtozasok mentek végbe a tarsadalmi alrendszerek minden szintjén, s
a renddrségeknek is meg kellett Gjulniuk. BAYLEY megfogalmazasiban:
a rendbrség olyan a kormdanynak, mint az él a késnek.'® Noha
elméletileg nem lehet kizdrni azt, hogy a rendérség hatékonyan
mikodjon egy diktatérikus rezsimben, a gyakorlatban mégis a
rendérség hibds vezetése és a bizalomhidny jelenti a legnagyobb
veszélyt a személyes biztonsagra.

SUNG - empirikus tapasztalatai alapjan — négy modellt allit fel,
amelyek leirjdk a mindenkori rendérség és a demokratikus folyamatok
(demokratizalédas) kozotti lehetséges kolcsonhatdsokat. A négy
modell eltéré tartalmu, s egyiittesen azt mutatjdk, hogy rendkiviil
Osszetett a  viszonyrendszer, mégis bizonyos koralmények
egyutthatdsakor hasonlé fejlédés kovetkezhet be a  kiilonboz6
orszagokban.

1. A pozitiv linedris elmélet

Ahogy az emberek egyre elégedettebbek a részvételi
demokricidval, tébbet hajlandéak aldozni a politikai folyamatok
koltségeire, s a rendbrség egyre hatékonyabb mikodését varjak el.
Ugyanakkor a lakossag tdmogatja a rendérséget (hisz benne), s ezaltal
a hatékonység is novekedik.'®’

2. A negativ linedris elmélet

A rendérség hatékonysiga csokkenhet annak kovetkeztében,
hogy megnoévekszik a blinozési rata és a korrupcié a megnévekedett
individualizmus miatt. Egy olyan rendszerben, ahol nagy hangsulyt
fektetnek az emberi jogok érvényestlésére, s a kompromisszumok
megkotését politikai erénynek tekintik, a renddrségi erészak

igénybevétele és az erdszakos konfliktusfeloldds nem kivanatos. Ez az
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elmélet szerint a demokricia koézvetve akadilyozza a renddrségi
hatékonysagot, mert a tarsadalmi ellenérzés visszaszoruldsa rendérség
irdnti bizalomvesztést (korrupcid) és cinizmust idéz eld, ezek pedig a
rendérség részér6l tovabb erdsitik a korrupcids vagy éppen
visszaélésszerli magatartasokat. SUNG kimondja, hogy a ,macsé”
rendbrség nem teremt rendet és bizalmat.'®®

3. Konvex pdlydju elmélet

A konvex (U alakd) elmélet abbdl indul ki, hogy az 6j tarsadalmi
rend megszilarduldsanak elején csokken a renddérség hatékonysaga,
viszont miutan normalizalédott a helyzet, névekedni fog. Az dtmenet
alatt a renddérség tevékenységének folyamatosnak kell lennie a
blinmegel6zés korében, de a politikai megfigyelés és az erdszak
gyakorlasdval kapcsolatosan tevékenységét abba kell hagynia. A
lakossag olyakor még hosszt évekkel a valtas utan is megveti és elitéli
a rendérséget a korabbi tevékenységéért. A rendSrség hatékonysiga a
rend fenntartdsit érintéen gyengil, ha a ko6zdsség bizalmanak
kiépitését és az Gj szakmai ethosz kialakitisat a startvonaltdl kell
kezdeni.

Ugyanakkor a bilin6zés megnovekedése is megfigyelhetd az
Ujonnan demokratizdlédott tarsadalmakban, s emiatt a lakossag ugy
gondolja, hogy a rendérség reformja a tarsadalmat még
sériilékenyebbé teszi a blin6zéssel szemben.

Ha azonban a rendérség reformja széles politikai konszenzuson
alapul és sikerrel megvaldsul, az kihatassal van a hatékonysagra is.
Amint a rend6rség az allam érdekeinek elsédleges szolgélatatdl az
allampolgéarok sziikségletei felé fordul, a rendérség tevékenysége is a
blinézés megelézése és az allampolgarok szabadsiginak védelme
szempontjabdl kerill értékelésre. Ebben a koézegben a rendérség
autoriter beavatkozasit maguk a polgarok vagy azok egy csoportja
varja, s ha ez a jogéillamisig (rule of law) elveivel 6sszhangban térténik,

188 SUNG (2007) 354.p.
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akkor a rendérség hatékonysagat is megnoveli. Igy szerzi meg ismét a
rend8rség az elveszett hatékonysigot.'®

4. Konkdv pdlydjui elmélet

Ez a modell abbdl indul ki, hogy a kezdeti lelkesedés és
optimizmus jellemzi a rendszervaltozast. A kilfoldi renddrségi
stratégidkat gyorsan importaljak, melyeket alkalmaznak is. Hamarosan
azonban kétely és cinizmus valtja fel a kezdeti lelkesedést, mely a
rendSrség hatékonysagan is rajta hagyja a nyomdat, mivel a bilinozés
novekedése az dtmenet idészakaban — aminek lehetséges okait fentebb
mar dsszefoglaltam — a lakossag szamara kozvetlen kapcsolatot teremt
a rendbrség elégtelen miikodésével. Emiatt a rendbrségi reformok
végrehajtasat megszakitjak és a jogellenes magatartiasokkal szemben a
lakossag, a civilség jonnan megszerzett vivmanyainak korlatozasaval
lépnek fel. Igy aztdn nem lesz biztonsigosabb a kézosség kornyezete,
de a lakossag nagyvonaldan elnézi ezt és a rendérség militarizalédasat
abban a reményben, hogy a vart biztonsagot igy jobban meg tudja
teremteni. Az ilyen fejlédés aztin toérvényszerfien olyan
rendteremtéshez vezet, ami sériilteket vagy haldlt okoz. Sung azt is
megillapitja, hogy ez a modell szamos nyugati (stagnilo)
demokracidban jelenleg is érvényesiil."®

Sung kutatdsi eredményei

A Vildggazdasidgi Férum 1999-ben kb. 4000 rendérségi
tisztvisel6t kérdezett meg 59 orszagban, ezen kivil pedig kozvélemény
kutatasokat végeztek, s ennek adatai alapjan alkotta meg SUNG a
modelljeit, illetve osztilyozta a kérdéses orszagokat. SUNG 59 orszag
Osszehasonlitdsdval késziilt eredmények alapjan azt allapitotta meg,
hogy a konvex gorbe alakid modell jellemzi az esetek nagy részében a
demokricia és a rendérségi hatékonysag kozti kapcsolatot.

189 SUNG (2007) 354.p.
190 SUNG (2007) 355.p.
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Egy kicsit rélunk is: Magyarorszag 3.75-6t kapott a rendérségi
hatékonysagara, hasonlé eredménnyel bir Lengyelorszag és
Csehorszag is. Ezek az orszigok demokricia szempontjabdl hasonlé
mutatdékkal birnak, mint Ausztria, Németorszag vagy Finnorszig,
mégis e kiprébalt demokracidkban a rendérségi hatékonysagi index
6.62; 6.09 és 6.79.
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OLVASOKONYV - RENDESZETTUDOMANYI KOZELET

MOZAIKOK EGY RENDESZETTUDOMANYI KONFERENCIAROL

A REND ES A FEGYELEM EGYETEME, A NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM
MEGALAKULT AZ MTA IX. OSZTALYANAK RENDESZETI ALBIZOTTSAGA
KIBERTER-REND(ESZET)-VEDELEM  AVAGY NEMZETKOZI ~ KONFERENCIA A
KIBERFENYEGETESEK KIHIVASAIROL

A RENDESZET KONTROLLJANAK IDOSZERU KERDESEI - KONFERENCIA-BESZAMOLO
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Mozaikok egy rendészettudomanyi konferenciarol

2011. janius 234n Pécsett, ,Rendészeti kutatisok - a
rendvédelem fejlesztése” cimmel tudomanyos konferenciat rendeztek,
amelyen a renddri, katasztréfavédelmi, maginvédelmi és az egyetemi
szféra képviselinek el6addsait hallgathattuk meg. A konferencia
egyébként igen tanulsigos és atlagosan is jonak mondhaté
programjabdl ehelyiitt azon el6adasokrél emlékezek meg, amelyek
szamomra kilénésen érdekesek voltak, teljességre torekvé
beszamolénak nem itt van helye.

De még el6tte arrdl, hogy mi is volt a konferencia célja: a
rendészeti kutatisok fogalmi és tevékenységi korének feltarasival a
rendvédelem  fejlesztési  lehetdségeivel — Gsszefuggd — kérdések
tudomanyos igényl megvitatdsa, a szakmai gondolkodas formalasa és
a gyakorlati alkalmazasanak el6segitése.

FINSZTER GEZA eléadadsa rovidnek tiint, de csak azért, mert
annyira figyeltem. Az Alkotmany / Alaptorvény és a rendérség kozotti
viszonyrdl beszélt alapvetben, persze sokminden masrdl is (,Az 4j
alaptorvény és sarkalatos torvények a rendészeti igazgatasrol”).
Nagyon oriilltem annak a résznek, amikor arrél beszélt (S6lyom Laszlot
idézve), hogy a magyar Alkotmdanybirédsignak nagy adéssiga van a
jogallamisag felé, tudniillik az Alkotmanybirésagnak nem sikeriilt azt a
fordulépontot kérulbastyaznia megfelels iranymutatasokkal, amikor a
politikai elhatarozas atalakul allami déntéssé. E korabbi nyilatkozat
felidézése és FINSZTER ezzel kapcsolatos fejtegetése olyan aktualitassal
bir a mai viszonyaink ko6zo6tt, amire Sélyom sem gondolhatott még
alkotmanybir6 koraban. Sajnos. Persze FINSZTER sem tudja ezt itt és
most orvosolni, de nagyon ugy néz ki, hogy az ,els¢”
Alkotmanybirésdg ezen mulasztdsinak meglehetésen  silyos
kovetkezményei vannak manapsag.

FINSZTER ismét letette voksat amellett, hogy a helyi biztonsag
legfébb 6rének az 6nkormanyzati rendérségnek kellene lennie, s abbéli
varakozdsit sem rejtette véka ald, hogy mivel az Gj Alaptérvény ezt
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nem zarja ki, a frissen gyurt sarkalatos torvényekkel el lehet indulni
ezen az uton. Akar. Hogy aztin erre indul-e el a jogalkot6, nem
megjésolhatd. Sajnos.

HAJAS BARNABAS mir a meglehetésen provokativ cim-
valasztassal (,Epp egy tarsadalomtudés mondja meg, mit kezdjen a
tomeggel a rendbrség?”) jol elokészitette a nagy érdeklédést eldadasa
irant. Az el6adds kivalé volt, bar érzésem szerint a civilek jobban
dijjaztdk, mint az egyenruhdsok, mégha ez utdbbiak tetszését a
cimvalasztas immanens onkritikdja 6nmagaban is kivalthatta volna.
Az el6adas konklizidja nyilvan mds eldjeld volt, s ezt majd par sorral
késébb is megosztom, de mindez egyutt igen jol kozvetitette a nem
egyenruhds rendészettudds objektiv szemléletét. Ez az ugyanis, ami a
rendészetet tudomanyossa teheti, ahogy ezen véleményemrdl mar
korabbi bejegyzéseimben is sz6t ejtettem.

HAJAS el6addsinak lényege az volt, hogy bemutassa, a sikeres
tomegkezelés alapjai — tobbek kozott — a viselkedéskutatasban és a
szociolégia tudomanyaban taldlhaték meg, s hogy a hatékony és
adekvat  valaszokért nem  szégyen a  rendbrségnek a
tarsadalomtuddsokhoz mennie. Amig azonban ez a szemléletvaltas
nem torténik meg, ne csodilkozzon senki sem a 2006 6szi
eseményeken (pontosabban azok kezelésén”), azoknak
torvényszertien be kellett kovetkeznitik — annak viszont o6riilni kell,
hogy halottak nem voltak. HAJASTOL megtudtuk azt is, hogy létezik a
Godiac projekt, ami a tomeggel val6 rendbrségi bandsmoéd eurdpai
megoldasait (foldrajzi és eszmei értelemben is) monitorozza és a jé
gyakorlatokat terjeszteni igyekszik. No meg azt is, hogy a Dialogue
Police és a Dialogue Protest rendkiviil hasznos mddszerek az erészakos
tomegrendezvények megel6zésére vagy éppen aktudlis fékentartdsara.

Az eléadé sajat provokativ kérdésére (ami innen nézve mar-mar
koltéi volt) megadta az igenld vélaszt, s nyomatékkal hivta fel arra a
figyelmet, hogy meg kell viltoznia a magyar rendSrség tomeggel
kapcsolatos szemléletének és moédszereinek is, s nem lehet olyan
elveket kévetni, amelyek 100 éve (taldn) hatékonynak tintek.
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Intermezzo: Hajas Barnabas el6adasat kovetben a levezet elnok
segyszertinek” (!) tituldlta Hajas javaslatit, még pontosabban
relativizdlta Hajas problémafelvetését azzal, hogy ,a kérdés nem ilyen
egyszerd’. Majd ezt azzal indokolta, hogy a magyar rendéréknek az
életpalyajukkal kapcsolatosan vannak nehézségeik, s hogy altaldban
véve a renddrség sem tehet arrdl, hogy milyen szellemi képességii és
egészségi allapoti emberek jelentkeznek a szervezetbe. Talin nem
talzas azt allitani, hogy nem lehetett Hajas el6adasat akként érteni,
hogy minden tomeget ,kezel6” rendérnek tarsadalomtuddsnak kell
lennie, de lehet, hogy volt egy pillanat, amikor nem figyeltem.

Volt még egy eléadds, ami nagyon tetszett, féleg azért, mert
KREMER FERENC tartotta (kollégajaval MOLNAR KATALINNAL, ,A szocidlis
kompetencidk  szerepe a rendészeti szakmai gondolkodas
formaélasdban” cimmel). Az el6adds a rendérok oktatdsdnak egy kis
szeletkéjérél szélt — a kompetenciaalapt rendérképzésrél. Sajnos,
rovid idejiik volt beszélni, ezért inkabb sok képet mutattak, s §szintén
remélem, hogy az irdsos anyaguk jo hosszu lesz, s mindaz benne lesz,
amit most csak egy-egy mondattal felvillantottak.

A konferencia tébbi el6adasarél nem kivanok megemlékezni,
ezért ugy is tlnhet, hogy a konferencia el6adisai koézul a ,civil”
el6adasok keltették csak fel az itt is megtestesiilé érdeklédésemet.
Nos, ez tényleg igy van. A tobbi eléadas is hasznos volt szdmomra, de
»csak” ismereteim bdévitése (értsd ismeretterjesztés) céljabdl. Azaz
most mar tudom, hogy hol van rendészeti mesterszak Eurépiban
(Bochum), meg azt is, hogy Magyarorszagrél 6sszesen harom folyé
folyik kifelé. Ja, meg azt is, hogy Osszefogdssal lehet a rendérség
modernizaci6jat elérni és hogy a modern informacidés technolégidk
kordbban ismeretlen biztonsidgi kihivasokkal A&llitjadk szembe a
biniildézést. Es még sorolhatnam, de itt és most ettdl eltekintek, talan
érthetd okokbol.

Mindesetre megerésitett a konferencia abbéli vélekedésemben,
hogy az egyenruhdsok (jelenlegi és mar leszerelt) mashogy
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viszonyulnak a tudomanyhoz, 4gy értem, a rendészettudomanyhoz is
(1), s ezzel egyutt sajat ,,tuddsi” attitidjuk is eltér a civilekétdl.

A Rend és a Fegyelem egyeteme, a Nemzeti Kozszolgalati

Egyetem

A 2011 nyéri, pécsi rendészettudoményi konferencia kotetében
megjelent egy irds ZsIGOVITS LASZLOTOL ,A rendészeti kutatasok
tudomanyos hatterének alakuldsa az 1j Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem létrejottével” cimmel.

A tanulminy rendkival széles horizonton targyalja a
tudomanyos kutatasokra gyakorolt lehetséges hatasit az 4j
egyetemnek, igy felsorolja és elemzi a kiilonb6z6 oktatasi és hallgatéi
szolgaltatdsok hatdsit a rendészeti kutatdsokra:. ,A rendvédelmi
kutatasokhoz tehit egy oktatdsi intézményben fognak azok a
tudomanyos potencidlok és szervezeti keretek (tanszék, kar, doktori
iskola, Tudomanyszervez6 Kozpont, infrastruktira - tanterem,
laboratérium, kisérleti eszkoz, informatika -, szakkollégium, ITDK,
OTDK, tehetséggondozas, palyakovetés, egyuttmiikodési
kapcsolatrendszerek, pélyazati és publikdlasi lehetéségek, Erasmus)
rendelkezésre &llni, amelyek alapjan képezik a belugyi igényeknek
megfelel6 magas szintl tudomanyos munka végzésének.”**!

Ugy tiinik, mintha a szerzé azt gondolna, hogy a tudomanyos
kutatds is az ,egyablakos” integraci6tél indulna be igazan. Nos,
altaldban nem ettdl, hanem a kival6é emberfék munkdja nyoman, de ha
véletlentl ezek hidnyoznak nagy tomegben, az ,egy oktatasi
intézmény” sem fog tudomanyt termelni.

Amikor azonban elmerilt a barabasi halézatelmélet
ismertetésében'?, akkor azért kétségeim tdmadtak, hogy vajon mirél
is sz6l a tanulmdny, féleg, hogy forrasai a nol.hu és az index.hu. E

191 Zs1Govics (2011) 207.p.
192 Zs1govics (2011) 212-215.p.
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forrasokat persze én is szoktam olvasni és fel is hasznilom, de
tudomanyos kozleményeimben altaldban kertlém az ilyeneket.

Mindenesetre a lényeget én is észleltem, s ez az egyik oka a jelen
rovid blogbejegyzésnek. Azt irja a bevezetében a szerz6 a Kozszolgélati
Egyetem létrehozasarél, hogy ,nem titkolt célja az integraciot
végrehajtoknak, hogy olyan oktatdsi intézményt szeretnének
kialakitani, amelyben a magas szinvonalt tudas-dtadas mellett komoly
hangsulyt fektetnek a rend és fegyelem talajara éptlé hivatistudat,
becsiiletesség kialakitdsanak is, amelynek épitéelemeit a Zrinyi Miklés
Nemzetvédelmi Egyetem habitusara lehet alapozni.”®

Mélységesen aggaszté megkozelités ez, talin nem is kell
részletezni, hogy miért. A renddel és a fegyelemmel persze altaldban
nincs gond, sét, j6 az, ha van, de az a rend és az a fegyelem, ami a
katonai habitust jellemzi, kifejezetten nemkivanatos a kézszolgalatban
— és itt a kozszolgélat alatt annak azon dontd részét értem, ami nem
fegyveres kozszolgalat. En nem akarok olyan okmanyirodai tigyintézét,
akinek katonai habitusa van, amellett, hogy becsiletes és
hivatastudattal is bir — jo, elismerem, ma is vannak ilyenek, s ezt
elviseljik vagy bepanaszoljuk, de ha még papirjuk is lesz réla, hogy igy
kell viselkedni, akkor csak a tiirés és az engedelmesség marad. Persze
lehet, hogy félreértem, és éppen az lesz a filozéfia, hogy ,az ugyfél a
parancsnok”.

Itt van még a mdasik ok is, ami nemhogy mélységesen, de
egészen dermesztéen aggasztd: ,barmelyik kozszolgilati teriletet, a
kozigazgatast, a rendvédelmet, a honvédelmet vizsgiljuk, ott harc
folyik. A harc nemcsak fegyveres kiizdelem, a harc békés eszkozokkel is
torténhet, példaul harc a korrupcié ellen, harc az &dllampolgarok
szamdra nyudjtott szolgiltatisok mindségének javitasaért, harc a
kozbiztonsdg megteremtéséért, harc a  kozlekedési mordl
javitasaért.”* A szerz6 e tételébsl a tigan vett hadtudomany
létjogosultsagat és alkalmazdsat vezeti le és sikra szall amellett, hogy a

198 Zs1Govics (2011) 205.p.
194 Zsigovics (2011) 210.p.
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fegyver nélkili harc megvivasanak elméletét kovessiik a kozszolgalatra
valo felkészités soran.

Nem tudom, miért kell harcnak tekinteni (hadtudomanyi
értelemben) példaul a szolgaltatdsok mindségének javitasara tett
eréfeszitéseket. Harc? Kivel is? Magunkkal? Elédeinkkel? Az
ugyfelekkel? A vezetSkkel?

Persze lehet, hogy a harc hétkoznapi fogalmabél indulok ki és
ezzel szemben létezik tudomanyos fogalom is, ami mds, mint ez és
nincs benne az ellenérdekd felek (akdr ellenségek) &llandénak
tekinthet6 hatrany okozasara iranyuld torekvése... Ha igy is van, ez
nem olvashaté ki a tanulmanybdl, igy viszont csak azt kivanhatom,
hogy a hadtudomanyi harc csakis valamely fékollégium vagy fakultacié
keretében jelenjen meg, de az egyetemi oktatasra vonatkozé stratégiai
dontésekben semmiképp.

Megalakult az MTA IX. Osztalyanak Rendészeti
Albizottsaga

2012. majus 16-an megalakult az MTA IX. Osztilyanak
(Gazdasdg- és Jogtudoméanyok) Allam- és Jogtudomanyok
Bizottsiginak  Rendészeti  Albizottsiga, és  megvalasztotta
tisztségviseldit.

Elnok: Finszter Géza, az MTA doktorra, alelnok: Bukovics
Istvan, az MTA doktora és Téth Judit, az allam- és jogtudomanyok
kandidatusa; titkar: Gorbe Attildné Dr. Zan Krisztina, PhD.

Igazan 6romteli esemény, hogy az albizottsdg megalakulhatott,
a mintegy 27 szavazati jogi (tudomdnyos fokozattal rendelkezd)
meghivott kozott jomagam is részt vehettem e fontos eseményen.
Nagy varakozassal tekintink mindannyian az albizottsig miikodése
elé, remélhetéleg aktivizilni fogja a rendészet és rendészettudomany
irant érdekl6dé szakmai kozonséget. FeltehetSleg csak engem

csiklandoz a kérdés, hogy mig korabban biiszkén viselte - a korabbi

- 147 -



szervezeti rendben - ez az albizottsag a ,rendészettudomanyi” nevet,
most a kétségteleniil rovidebb és igy praktikusabb elnevezést, a
,rendészeti” jelz6t hasznalja — miért is van ez igy?

E bejegyzésnek az 6romteli eseményrél valé hiraddson kivil még
az is oka, hogy a megvalasztott vezetd tisztségvisel6k ugyan igen révid,
de rendkiviil fontos hitvallasokat tettek a rendészettudomany jovojét
illetéen, amit mindenképpen érdemesnek tartok itt is k6zolni.

FINSZTER felhivta el6sz6r is a figyelmiinket arra, hogy a
tudomany szamara a kiindulépont a megismerés, amelyet a bizottsagi
szakteriiletek jelentés részén ,a titok” védelmét 6vezd jogszabalyok
(vagy sokszor a bevett gyakorlat) majdhogynem lehetetlenné tesznek.
Ezt mindenképpen ki kell kiiszobdlni és a tudomany allasfoglalasait a
szakmai szervezeteknek az informaciékhoz valé hozzaféréssel el6 kell
segiteni. Remélem, hogy ezirdnyban az albizottsag jelentds 1épéseket
tud majd tenni. Az, hogy a tudomanynak nem az a feladata, hogy a
mindennapi szakmai gyakorlatot igazolja, FINSZTER kulonésen
fontosnak tartotta kiemelni és csak egyet lehet vele érteni. HIsszuk,
hogy az albizottsig tagjainak tudomdnyos tevékenysége alkalmas lesz
arra, hogy - adott esetben - a gyakorlat kritikai elemzésével
hozzdjaruljon a jobbitashoz. Igaz ugyanakkor, emelte ki FINSZTER
harmadik  fontos kiindulépontként, hogy az allandésagra
berendezkedett szervek nem igénylik a tudomanyt, mivel a
szitkségképpen felmertls kritikai észrevételek a véltozds iranyiban
hatnak. Ugy kell ezt érteni, hogy sajitos jellemzéje a
rendészettudomanyi vizsgalédasok fékuszpontjaban levé
szervezeteknek a valtozasokkal szembeni erételjes rezisztencia, s ha ez
igy van, akkor a kritikai tudomany ,beengedése” csakis ziirrel jarhat.
Hiszem, hogy az albizottsig megalakuldsa és tevékenysége ezen az
alaphelyzeten is valtoztatni tud.

TOTH JUDIT rovid felszdlaldsdban az albizottsigot a kritikai
attitid kialakitasira (erdsitésére) és a vizsgaldédasok targyat képezé

szervezetekhez képesti autondémia kivivasara buzditotta.
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Ugy érzem, a vezetd tisztségviselok személye és az albizottsig
Osszetétele alkalmas lehet arra, hogy a rendészettudomany szekerét a
fejl6dés utjan tolja.

Kibertér-rend(észet)-védelem avagy nemzetkozi

konferencia a kiberfenyegetések kihivasairol

Részlet a meghivébdl: ... a hideghdbord elmultaval és a
globalizacié térnyerésével ma mar asztali szamitégépeken, illetve egyre
inkdbb okostelefonokon keresztil az informatika masik nagy
vivmanya, az internet is elérheté6 barki szdmara. Ezeknek a
fejlesztéseknek a felhasznalasaval a par évtizede még csupan regionalis
érdekeltségli terrorcselekményeket elkévetd csoportok mara globalis
veszélyforrdssa nétték ki magukat, hiszen a kritikus infrastruktarak
vagy pénzigyi rendszerek sebezhetéségének kihaszndlasidval vagy
egyes rendkivill szenzitiv nemzeti érdekeltségii adatok, informaciék
kozzétételével sokkal jelentésebb kart képesek okozni, mint ideolédgiai
elédjeik. Felismerve a veszély jelent8ségét az dllamok megerdsitették
informatikai potencidljukat. Azonban okulva a 9/11 utani
megvaltozott viszonyok ellentmondasos és megkérddjelezhets
kormanyzati  1épéseinek  szakmai, tarsadalmi és  politikai
visszhangjdbol, az informatikai terrorizmus elemzését, valamint a
szilkségesnek itélt lépéseket és azok varhaté kovetkezményeit
folyamatos tudomdnyos-szakmai diskurzus keretében kisérik
figyelemmel.”

E diskurzus jelen momentumadra én is meghivast kaptam s el is
mentem. A konferencidval kapcsolatosan meg kell jegyeznem rogton
két dolgot: mar az elején feltlint, a magyar eléaddk képesek angolul
valaszolni az angolul feltett kérdésekre, olyan is van, aki eleve angol
nyelvi vizudlis tdmogatdst (prezenticid) hozott a magyar nyelvi
el6adashoz, hogy a tolmacsolast jobban tudjik kovetni a kalfoldi

- 149 -



kollégak, sét, még olyan is, aki szépen Osszefoglalta angolul a
mondanival6jat. Igaz, ebben a témdaban ez a fajta jartassig
majdhogynem elengedhetetlen, mégis a nemzetkozi szintéren vald
szakmai / tudomanyos versenyképességiinknek - a szaktudason kivil -
ez az igazi zaloga. Széval ez az egyik, ami mar most tetszik. A masik
meg: a paradés szervezés.

A szakmai / tudoményos konferencidk egyik kézos ismérve az,
hogy legfeljebb 1-2 el6adas az, ami miatt érdemes végigilni az egészet,
s hat az is igaz, hogy hallgaténként valtozo is lehet, hogy mely el6adast
honordljak a ,na-ezért-mar-megérte-eljonni” vélekedéssel. Személyes
érdeklédésem a kiberbiingzés jelene és jovéje kapcsdn nem is csak
szakmai jellegli, egyszerlien annyira szeretem a modern IT-t és a
vilaghdlé nyujtotta lehetéségeket (munka, szdrakozéds), hogy
mindenképpen szerettem volna a legijabb eseményekrdl hallani. A
szakmai érdekl6désem e konferencidn is a biniildézé hatésagok
egyuttmikodésére, a transznacionalitisbél ad6d6 nehézségek (és
konnyebbségek) lekiizdésére tett jogi eréfeszitésekre fékuszalt, de
ilyen el6adasbdl azért kevés akadt.

Az els6 érdekesnek indulé el6adis kozponti kérdése az volt,
hogy a kibertérben elkévetett biincselekményekkel kapcsolatosan a
blunteté6 joghatésig szabdlyai hogyan alakulnak, vannak-e
jellegzetességei a jogi szabdlyozdsnak a kibertér sajatossigaihoz
igazitva. Legaldbbis ezt a kérdésfeltevést lehetett varni HOMMONAI
JANOS ,A magyar joghatésdg hatdrai a kibertérben az ugyész
szemszOgébol” cimil el6adasira betilve. A valasz roviden az, hogy
nincsenek, bévebben pedig az, hogy valdszintleg egy darabig nem is
lesznek. Ugyan a hagyomadnyos teriileti elvet alapjaiban kezdte ki a
modern technolégiai fejlédés, tjabbat nem sikertlt még taldlni, ami
alkalmas lehetne, tudtuk meg. Ez szinte felért egy kiadds
vallvonogatassal. Nehézségként nevezte meg az el6adé ebben a
kontextusban, hogy a magyar Btk. nem tartalmazza az elkévetés
helyének definici6jat (szemben a német Btk.-val), igy nem tudjuk, hogy

egészen pontosan mit lehet és kell az elkévetés helyének tekinteni.
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Az elkovetés helyének definicija a kibertér el6tti idészakban
sem volt benne a Btk.-ban, de ez nem zavart senkit abban, hogy erre
nézve kulonbozé elméleteket alkosson meg, és abban sem, hogy
birésagi dontést ezen elméletekre alapozzon. Azaz toérvényi definicid
helyett értelmezéssel jutottunk el az elkévetés helyének fogalmahoz.
Nem latom, hogy miért ne lehetne ezt ma is kovetni, ugyanis a
kialakult jogértelmezési gyakorlat nem torvény, még az ugyészség
szamdra sem, azon mindig lehet viltoztatni. Az egyedili korlatot a -
tényallashoz képesti - felelésséget megalapozé vagy kiterjesztd
analégia-tilalom jelenti. Azaz nyugodtan el lehet lesni azokat az
ismérveket, amelyek masutt az elkévetési hely fogalmi kérébe vonnak
és meg kell vizsgilni annak analégia-mentességét, s ha alkalmas, akkor
alkalmazni kell. Vallvonogatas helyett.

Fontos tapasztalat volt, hogy szdmos el6ad6 felvetette (hol
elrettentd példaként, hol megoldhatatlan jogi nehézségként, hol pedig
éppen megfontolandé Gjitdsként) az online hazkutatis és
adatlefoglalas problémakérét (még remote search seizure) - s ugyan
még az ezt elismerd allamokban (USA, Németorszdg) sem jutottak
nyugvopontra az ezekkel kapcsolatos filozéfiai, emberi jogi vitak,
biztosra vehetd, hogy ez a jové utja.

Igen, igen, ez is csak ugy lehetséges, hogy 4j filozéfiat kell
alkotni és eltéré zsindrmértéket bevezetni a maganszférahoz valé jog
horizontjat illetéen, no meg azt az el nem hanyagolhat6 jogkérdést is
tisztazni kell, hogy az adat a buntetGeljarasi bizonyitas szempontjabdl
tulajdonképpen micsoda is (bilinjel, amit le lehet foglalni? a blinild6zé
hatésag altali mentéssel a lefoglalds megtorténik? hogyan lehet
sinternetes” nyomot régziteni?).

Az is viladgossd vélt szdmomra, hogy a blinuld6z6 hatésagok
jelentés mértékben ra vannak szorulva az ipari IT vivmanyaira, mivel a
nem piaci alapon m(koédé &llami rezsimben a sajat szakmai
fejlesztések (és igy a hatékony kiberbtiniild6zés) hatalmas forrdsokat
emészte(né)nek fel. Ugyanakkor a szabad piacrdl torténd

megvasarlasuk az elvi aggilyok mellett jelentés biztonsagi
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kockazatokat is hordoz. Mégis azt kell mondani, hogy e problémakat a
piaci szereplék tarsadalmi felelésségvallalasa a gyakorlatban
kompenzilja: tudastranszfer a hatdsig tagjai szdmadra, biztonsagi
jelzérendszerek kiépitése, a hatdésidgokat megkots tertleti elv
figyelmen kiviil hagydsidnak lehetésége (pl. valés idSben zajlé
vilagméret(i timaddsok nyomon kévetése).

A rendészet kontrolljanak idészeri kérdései -

konferencia-beszamolé

A Beltugyi Tudoményos Tandacs - eztttal a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemmel megerdsitve - konferenciit szervezett a fenti cimmel,
2012. november 9-én. A rendezvény - mar elérebocsatom - tetszett. J&
volt a kilonbozé szempontd el6adasok és eltérd fokusza el6adok
valogatasa, s ezt az er6feszitést nem homadlyositotta el az sem, hogy 1-
2 el6adast inkabb felejteni kellene, mintsem irni réla. Ha a Belugyi
Tudomanyos Tandcs folytatja ezt a szellemiséget, akkor kezdhettink
orilni. Az persze mds kérdés, hogy a tudomanyos vélemények
mennyire is befolyasoljak a jogalkotast és a jogalkalmazist. Vagyis
tudjuk, hogy alig-alig, mégis a befolyasolas elvi lehet6ségébe vetett
hitet meg kell 6rizni. Ugyan a tudomainyos kivancsisigot és a
tudomanyos tevékenységet els6dlegesen nem ez a hit vezérli, de azért
j6 lenne némi kozvetlen tarsadalmi hatassal is szdmolni.

A megnyit6 beszédeket (Danos Valér és Patyi Andrés) kovetéen
VARGA ZS. ANDRAS (,A rendészeti tevékenység kontrolljanak tgyészi
aspektusai”) beszélt az tigyészség biintetéjogon kiviili tevékenységérol
és mind torténeti, mind nemzetkézi kontextusban is elhelyezte a
jelenleg hatalyos jogi szerkezetet. Kifejezetten pozitiv véleményt
alkotott meg az ugyészség fenti tevékenységét érinté jogszabalyi
valtozasokrél és arrdl, hogy az ugyészségnek mint ,az
igazsagszolgaltatis kozremiikodsjének” (ahogy az Alaptérvény
fogalmaz) a buntet6jogon kiviili tgyekben is igy kell viselkednie.
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Mondjuk az el6adé evidenciaként kezelte, hogy a szabalysértési
eljirasok a rendészeti tevékenységhez tartoznak, ami némi
magyarazatot igényelt volna, de téle igy is elfogadjuk. Az el6adasbdl
mindenesetre azt leszlirhettik, hogy a rendészeti tevékenység
ugyészségi kontrollja a kozigazgatasi jellegli tevékenységbdl eltolodik
az igazsagszolgaltatasi tevékenység iranyaba.

PETERFALVI ~ ATTILA a  Nemzeti  Adatvédelmi  és
Informdciébiztonsdgi Hivatal tevékenységérdl tartott attekintd
el6adast és néhany, a renddérség tevékenységével Gsszefiiggd egyes
konkrét kérdést részletesen be is mutatott.

»A rendészeti kontroll nemzetkozi kitekintésben” igéretes cimet
viselte NAGY JUDIT el6addsa is, ami dinamikus és jél felépitett volt.
Sajnaltam ugyanakkor, hogy az el6adas a nemzetkozi dokumentumok
felsorolasara véllalkozott csupédn (igaz, szdmomra is volt ismeretlen
instrumentum), s mell6zte az értékel6 momentumokat. Reménykedek
benne, hogy lesz analitikus folytatdsa a témafelvetésnek, mivel engem
ez a tertlet amugy is stlyozottan érdekel. Azt viszont még a kevésbé
tajékozottak is megérthették, a rendészet nemzetkozi kontrolljat
szamos soft law dokumentum kiséri, ami azt jelenti, hogy van
szabélyozasi igény (vagy ha ugy tetszik, irdnymutatasi szikséglet) a
nemzetkozi szintéren, hogy hogyan is kellene a rendészeti tevékenység
elvi (filozéfiai és etikai) alapjait kialakitani. Merthogy a nemzetkozi
instrumentumok ekkora siiriisége azt is jelenti, hogy van kéz6s nevezé
még akkor is, ha amugy hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a
rendészeti tevékenység silyosan tarsadalom- és kulturafiiggs. Esetleg
politikafiiggd.

HAJAS BARNABAST kedvenc el6adémat rendészettudomanyi
konferencidkon, ,civil” jogaszként nem koti gizsba a keményitett
egyenruha, igy bizton szamithatunk objektiv és szakmai
megnyilvanuldsaira. A ,Rendészeti panaszok az ombudsman
gyakorlatdban” cimi el6adésa - sajnos id6 hidnyaban - attekint§ jellegi
volt, az egyes tgycsoportokkal kapcsolatosan elemzéseit csak
targyszavakban hallhattuk. Ki kell emelni kritikajat a renddrségi
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intézkedések jegyz6konyvezési gyakorlatanak hidnyossagait, miszerint
a rendéri jelentések alkalmatlanok arra, amire hasznilni kellene
azokat: a helyzet az ugyanis, hogy nem lehet belélik rekonstrudlni a
torténteket... Ha ez a kritika elérne a jogalkalmazdk fiiléhez mennyivel
elérébb lennénk. S hat még azért is szeretjuk Barnabast, mert
ragyogdan hasznalja a Prezit.

»A katonai buntetéjog mint a rendészeti kontroll sajitos
eszkéze” volt a cime HAUTZINGER ZOLTAN el6adadsanak, aki arra a
kérdésekre kereste a valaszt, hogy lehet-e a katonai buntetSjog a
rendészeti kontroll eszkoze és arra is, hogy kiterjeszthet6-e a katonai
buntet8eljards a rendészet bizonyos szféraira. Kideril az el6adasibdl
az is, hogy a mai jogalkot6 - kilonos tekintettel az j Btk. vonatkozd
rendelkezéseire - nem tudja, vagy nem akarja eldonteni, hogy ez a
katonasdi, rend6rségesdi csupan egy-e a sokféle foglalkozis koziil
avagy valami mds, ami kiemeli az ezt a tevékenységet végzdéket a
szokasos tarsadalmi (jogi) rendbdl.. Ahogy PETERFALVI ATTILA
hozzaszo6lasdban ezzel kapcsolatosan késébb kifejtette, a katonai
blincselekmények, a katonai buntetéeljards és a katondk mint
személyek egymastdl kilonbozé halmazokat alkotnak, amelyek nem
mindig fedik egymast. Ez nem jogkérdés, hanem vilagnézeti.

Ravilagitott HAUTZINGER ezzel kapcsolatban arra is ismételten,
hogy a szabalyozas elégtelensége, azazhogy a személyi hatély hol az
épp végzett tevékenységtdl, hol a szervezeti egységtdl fugg, mar egy-
egy konkrét esettel kapcsolatos elsé intézkedéseknél is problémat
okozhat, ami a buntetéeljarasok versengésében (ti. hogy katonai vagy
,Civil” be-t folytassanak le), testesiil meg. Mindenki emlékezzék csak a
Zsanett ugyre.

SABJANICS ISTVAN , A kilonleges jogrend elméleti problémai és a
felel6sségtan egyes kérdései” c. el6adasdban a  kivételes
hatalomgyakorlas rendészeti aspektusait vizsgilta meg, érzésem
szerint a témakor mélyebb kibontésa is napirenden van az el6adéndl,
amit a rendkivil révid idékeretben éppen csak felvillantani tudott. Ez

sajnos azt a benyomast keltette, mintha lazan kapcsolédna az el6adas
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magahoz a rendészethez - de nem éreztem jogosnak az ilyesfajta
kritikat. Reméljuk, az irdsbeli valtozat majd analitikus mélységben
kibontja a most még csak sejtetett Osszefiiggéseket. No, és ne
feledkezziink el az el6adé prezijének méltatasardl sem.

FEJA ANDRAS a Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet munkajarél
szamolt be, SZABO ANDREA pedig a NAV rendészeti kontrolljardl. Kar,
hogy ez utébbirdl alig tudtunk meg valamit, de azt igen, hogy a
rendfokozat ugyanolyan tevékenység végzése mellett fizetési
kulonbségeket is jelent. Kivancsi lennék, hogy mivel legitimalja a

jogalkoté az effajta diszkriminaciét.
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