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1. A jogegységiinditvany és a jogegységi eljaras

A Kuria Buntet6 Kollégiumanak vezetdje a joggyakorlat to-
vabbfejlesztése érdekében a Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja-
ban meghatérozott jogkorével élve — figyelemmel a Bszi. 32. §
(1) bekezdés a) pontjara — jogegységi eljaras lefolytatdséara és
jogegységihatdrozat meghozatalara tett inditvanyt.

A kollégiumvezetd indokoldsa szerint a jogegységi hata-
rozat elfogadasa tobb okbol is sziikségessé valt. Egyrészt a
Legfelsébb Birdsagnak az élet és testi épség blntetdjogi vé-
delmérél szold 15. szamu irdnyelve fenntartdsat a Kdria 3/2013.
BJE hatdrozata teljes egészében megszlntette, igy annak a
lll. részében a legfébb birdi férum altal a jogos védelem egyes
kérdései kapcsan tett elvi megallapitdsok sem tekintheték a
tovabbiakban irdnyaddnak. Ebbdl kdvetkezden jogegységi
eljarés lefolytatdsa hidnyéban a jogintézmény kuriai értelme-
zése megoldatlan lenne.

Masrészt az Uj Btk. 2013. julius 1-jei hatalybalépésével a jogos
védelmet érinté jogi szabdlyozas lényegesen megvaltozott,
amire allaspontja szerint a joggyakorlatnak szikségképpen Uj
vélaszokat kell adnia. Ervelése szerint e cél elérésére az 1981. no-
vember 23. napjan meghozott iranyelvben tett elvi megjegy-
zések mar nem alkalmasak, azok ugyanis meghaladotta valtak,
ezért Ujragondoldsuk indokolt, mégpedig egy olyan jogi inst-
rumentumban, amely a hatélyos birdsagi szervezeti tdrvénnyel
is 6sszhangban all." A hatarozat indokoldsabdl kitlinik tovabba
azis,hogy a jogegységi eljaras lefolytatasat a legfébb Ugyészis
szikségesnek tartotta.

A jogegységi eljards soran jogegységi tanacsként — a Bszi.
34. § (4) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel a Bszi. 195. §
(3) bekezdésére is — a Kuria teljes Blintet6 Kollégiuma jart el.
Ajogegységitanacs az inditvanyt megalapozottnak taldlta. Meg-
ftélése szerinta 15. szdmu irdnyelv ugyan évtizedeken keresztUl
hasznosan szolgdlta az itélkezési gyakorlat egységének kialakita-
sat, azonban a jogszabalyi valtozasok, valamint egyes elvi meg-

allapitasok elavultsdga szlikségessé teszi jogegységi hatarozat
meghozataldt a jogos védelem egyes kérdéseit érintden.

2. A dontés jogi érvelésének rekonstrukcioja

Az indokolas bevezetd része — a vonatkozd rendelkezés hivat-
kozdsaval — a jogos védelem alkotmanyos jogalapjat emiliti.
E jogintézmény Alaptérvényben torténé kodifikalasat ,nagy
jelentéségU jogalkotdsi megoldasként” értékeli. A jogegysé-
gi tanacs ezen alapjog Alaptdrvénybe iktatdsabol a vizsgalt
bintethetdséget kizard ok rang- és felfogasbeli dtértékelésére
kovetkeztet, tovabba az Alaptorvény V. cikkébdl eredezteti a
Btk. Altaldnos Részében talalhatd rendelkezések megvaltozta-
tasanak indokat is.

Ezt kdvetden a birdsdg a jogintézmény blntetdjogi szaba-
lyozdsat ado torvényi rendelkezésekhez igazoddan, pontokba
szedve részletezi a jogos védelem értelmezést igénylé egyes
kérdéseivel kapcsolatban kialakitott elvi megallapitasait. A don-
tés tényleges jogi okfejtésének rekonstrukcidja is e pontok tar-
talménak felvdzolasaval végezheté el.

(I) A hatdrozat kiinduldépontként a jogos védelem altaldnos
szabdlyaival [Btk. 22. § (1) bekezdés] kapcsolatban fogalmaz
meg tartalmi észrevételeket. Az indokolds e torvényhely
kapcsan alapvetésként rogziti, hogy jogos védelem esetén
jogtalanség all szemben joggal, amibél kévetkezik, hogy a
jogtalan tdmadas kockazatat, kdvetkezményeit a tdmaddnak
kell viselnie. Az erre a premisszéra épulé tovébbi — dogma-
tikailag egymastdl el nem kuldnitett — megjegyzések rend-
szerezése alapvetéen harom szempont mentén lehetséges.
A jogellenességet kizérd ok szabélyainak alkalmazhatésdga
kapcsan egyes megallapitasok a jogtalan tdmadas altal ke-
letkeztetett jogos védelmi helyzettel, mig masok az elharitd
cselekménnyel hozhatok ¢sszeflggésbe. Végul a Kuria ko-
vetkeztetéseinek harmadik csoportja a jogos védelem torvé-

*  Szakmai lektoralds: anonim.

1 ABszi. 195. §-ban foglalt rendelkezésbdl kdvetkezéen a szervezeti torvény
hatdlybalépését megel6z6en meghozott irdnyelvek tovabbra is alkal-
mazhatok, azonban felvaltdsuk mér csak jogegységi hatarozattal lehetséges.
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nyi kritériumainak megléte esetén a blntethetéséget kizard
okhoz fliz6d6 jogkdvetkezmények ismertetésén alapszik.

1. Ajogtalan tdmadas kapcsan a Kuria leszdgezi, hogy a téma-
das jogtalansaga objektiv ismérv, maga a tdmadas pedig csak
olyan er6szakos magatartasban kifejez6d6 tevékenység lehet,
amely megvaldsitja valamely blincselekmény vagy szabalysér-
tés torvényi tényallasdnak ismérveit. Egy kordbbi eseti dontésre?
hivatkozva a hatérozat drnyalja a képet annyiban, hogy nemcsak
tevés, hanem jogellenes allapotot fenntartd passziv magatartas
is értékelhetd jogtalan tamadasként, ha az kordbbi aktiv magatar-
tas kovetkezmeényeképpen jott létre. A tdmadas a legfébb biroi
forum szerint —a normaszévegbdl is kdvetkezéen — kétféle lehet:
intézett vagy (a tdmadassal) kozvetlendl fenyegetd.

Intézett a tdmadas akkor, ha az elkdvetd valamely, a Kilonos
Részben buntetni rendelt blncselekmény (szabalysértés)
torvényi tényalldsdnak megvaldsitasat megkezdte. Kdzvetle-
nul fenyegeté a tdmadas akkor, ha a tdmadas megkezdésétd!
azonnal vagy igen rovid idén belll redlisan tartani lehet. [1. pont
3. bekezdés]

A jogegységi tanacs a torvényszdvegre hivatkozassal megal-
lapitja, hogy a jogtalan tdmaddassal szembeni védekezési jog
akkor lehet adott, ha a tdmadas személy, javak vagy a kdzérdek
ellen irdnyul. A jogos védelmi helyzet idébeli 6sszefliggéseit
vizsgalva a birdsag leszdgezi, hogy ,a jogos védelmi helyzet
mindaddig fennéll, ameddig a megtdmadott okkal tarthat a
tdmadés megkezdésétdl vagy annak folytatésatél” (1. pont 4.
bekezdés).

A Kuria meghatdrozza azon cselekmények korét is, amelyek-
kel szemben a judikatlra nem ismeri el az Uj Btk. 22. § (1) be-
kezdése szerinti jogszer( védekezés lehetéségét, vagyis nem
eredményezhetnek jogos védelmi helyzetet. Ennek alapjan
nem adott a szembeszallasi jog, ha a jogtalan tdmadas verbalis
cselekmény, ha az elharitas megtorld jelleg(, ha a tédmadas a vé-
dekezd provokaciojanak kdvetkezménye, valamint akkor sem,
ha mindkét fél a jogtalansag allapotdban cselekszik (példaul
kolcsonos kihivés elfogadésa esetén).

2. Az elharitd cselekmény a témadassal vald aktiv szembeszegi-
Iés, ami tevékenységet feltételez. A Kdria dlldspontja szerint a vé-
dekezd cselekmény jogszerliségének egyetlen kritériuma a szlk-
ségesséqg. A legfébb birdi forum abbdl indul ki, hogy amennyiben
a jogtalan tdmadas ténye megallapithatd, Ugy az elharitds sziksé-
gessége nem vitathato, vagyis ,ha van jogtalan tamadas, akkor an-
nak az elharitdsa szikséges” (1. pont 5. bekezdés). A szlkségesség
fogalmat a jogegységi dontés a kovetkezéképpen hatérozza meg:
A szUkségesség azt jelenti, hogy a védekezének a jogtalan téma-
das elharftasdhoz enyhébb védekezési méd nem dllt rendelkezé-
sére, mint amelyet alkalmazott” (1. pont 5. bekezdés).

A hatérozat az Uj Btk. 22. § (3) bekezdésére hivatkozassal kije-
lenti, hogy a szUkségességnek van mértéke, amely tulléphetd.
Ebben az esetben arrdl van szé, hogy a védekezének rendel-
kezésére allt enyhébb elhdritasi mdd, azonban a jogos védelmi
helyzetben - voltaképpen a sziikségesség mércéjét megsértve
- nem ezt vélasztotta.® A Klria kdvetkeztetése szerint ez a cse-
lekmény bilntetendd, és a védekezd csak akkor nem bintethe-

t6, ha a tullépés arra az ijedtségre vagy menthetd felindulasra
vezethetd vissza, amelyet a védekezdbdl a jogtalan tamadas
kivaltott. Ebbdl kdvetkezéen a

...tdmado és védekezd cselekményének lehetséges eredmé-
nyét tovébbra is vizsgalni kell, mert csak ezéltal érvényesilhet a
22.5§ (3) bekezdés tartalma, amely az elharitas szikséges mérté-
kének tullépésével tovabbra is szamol, s ha az ijedtségbdl vagy
menthet6 felindulasbél torténik, gy a biintethetdséget kizérja.
[1.pont 8. bekezdés]

A jogegységi hatarozat kiilon foglalkozik a szikségesség kap-
csan az aranyossag kérdésével. A 15. szamu irdnyelv megki-
vanta ugyanis annak vizsgalatat, hogy az elharité magatartas
nem idézett-e elé nagyobb sérelmet, mint amilyet a jogtalan
tdmadas okozott volna.* A birdsag szerint az ardnyossag ilyen
forméban torténé megkdvetelése meghaladott nézet, mivel
annak jogalapja mar kordbban is hidnyzott, és az a hatalyos tor-
vénybdl sem tlnik ki, sét annak megjelenitését az Uj Btk. tuda-
tosan mellézte. Ezért az irdnyelvnek ez a része a jovében nem
alkalmazhatd, és az aranyossag pedig — mivel a szlikségesség
fogalmabdl vezethetd le — csak a szikségességen belll bir je-
lentéséggel.

3. Ajogos védelem torvényi feltételeinek fennallta ese-
tén az Uj Btk. 22. § (1) bekezdése alapjan a cselekmény nem
bluntetendd, amibdl a jogegységi tanacs alldspontja szerint
az kovetkezik, hogy a vizsgalt jogintézmény objektiv bun-
tethet8ségi akadaly, amely kizérja az elharitd cselekmény
térsadalomra veszélyességét. Ennek eljarasjogi kovetkezmé-
nye lehet — észlelésének idejétél figgden — a blntetbeljaras
megszlntetése, felmentd itélet hozatala, de meggatolhatja
aztis, hogy a védekezd bluntetbeljaras hatélya ala kerdljon.

(1) A hatarozat indokoldsdnak masodik pontja az un. szitu-
4ciés jogos védelem kérdéseivel foglalkozik. Az Uj Btk. 22. §
(2) bekezdésében szabalyozott Uj jogintézmény egyes torvényi
esetkdreihez a Kuria szerint a jogalkotd egy megddnthetetlen
vélelmet tarsitott, amely szerint az egyes szituaciok fennforgasa
esetén a jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a vé-
dekezé életének kioltasara is irdnyult volna. A birdi gyakorlat
alapjan az élet elleni tdmadas barmilyen sérelem okozasaval el-
harithato, vagyis az Uj torvényi rendelkezéseknek az a kdvetkez-
ményilk, hogy a jogos védelmi helyzet megléte és barmelyik
térvényi esetkor realizdlodasa esetén az elharitd cselekmény
mar megvaldsuldsakor — a tarsadalomra veszélyesség hidnya
folytdn — nem bilntetendé, a védekezés aranyossaganak vizs-
gdlata szUkségtelen, és egyben a torvény erejénél fogva kizért,
Jtehét a védekez6 a jogtalan tdmado életét védelmi cselekmé-
nyével kiolthatja” (2. pont 7. bekezdés). A vélelem megvaldsu-

2 BH1997.512

3 Ajogos védelem korlatai kdzott emlitve erre az esetkdrre vonatkozd példat
hoz fel a birésag, amely szerint ,javak elleni, kdzvetlen erészakkal nem jaréd
cselekmény elhdritdsa a tdmadd életének kioltdsat altalaban nem ered-
ményezheti”. Kiria 4/2013. BJE 1. pont 13. bek

4 15.szamuiradnyelv lll.rész 4. pont.
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ldsa ugyanis ,megalapozza a védekezés teljes szabadsagat,
amely azt jelenti, hogy ha a tdmadas jogtalansaga megallapit-
hat6, Ugy az elhéritéds szikséges, a tullépés fogalmilag kizért,
ezért nem is vizsgalhatd” (2. pont 9. bekezdés).

A birésag alldspontja szerint a jogalkotd a vélelem feldl-
litdsaval az érintett jogtargyak egyenértéklségét torvényi
szinten deklardlta. A Kdria hangsulyozza tovébba, hogy a
szitudcios jogos védelem torvényi rendelkezései a jogos vé-
delemnek a 22.§ (1) bekezdésében rogzitett dltalanos szaba-
lyaira épllnek, azaz alkalmazasuk kizarélag jogtalan tdma-
dés és ezzel 6sszefliggésben jogos védelmi helyzet fennéllta
esetén képzelhetd el.

Az egyes szituaciokat a jogegységi tanacs egyenként teszi
vizsgdlat targyava. A szabalyozas szerkezetét illetéen kijelenti,
hogy a 22.§ (2) bekezdés a) és b) pontjdban foglalt esetek a hoz-
zajuk rendelt alpontokkal konjunktivak azzal, hogy a megjeldlt al-
pontok kozott a kapcsolat vagylagos, vagyis azok kozll elegendd
egynek is fennéllnia ahhoz, hogy a jogtalan tdmadast élet ellen
irdnyultnak kelljen tekinteni. A ¢) pont szerinti esetben ilyen kér-
dés nem merUl fel, hiszen ott a vélelmet csak a lakashoz tartozé
bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas alapoz-
za meg. A Kuria részletesebb megjegyzéseket ugyan a személy
elleni tdmadashoz nem fliz, a b)-c) pontban modellezett — és a
szituacios elemeket tekintve az g) ponttal teljesen megegyezé -
esetkoroket azonban elemzi, és azokat logikailag az a) ponthoz
kapcsolja, mivel ,a lakasba, illetdleg a lakashoz tartozé bekeritett
helyre jogtalan behatolds kdzvetlen veszélyt jelent az elharitd
cselekmény kifejtéjére” (2. pont 16. bekezdés).

A hatdrozat a fegyveresen, felfegyverkezve, csoportosan
torténd elkdvetést nem tartja magyarazatra szorulénak, mi-
vel azokat maga a torvény - a régi Btk.-beli interpretaciéval
megegyez6 tartalommal —értelmezi,® tovabba a joggya-
korlat ezeket a tényallasi elemeket egységesen is itéli meg.
Az éjjeli elkdvetés fogalmat azonban sem a kordbbi, sem
pedig a hatédlyban 1évé kédex nem hatdrozza meg. A jog-
egységi dontés e tényallasi elem vonatkozasaban — mindkét
érintett szitudcidban: a személy elleni jogtalan tdmadas és
a lakasba torténd jogtalan behatolas esetén is — megfelels-
en iranyaddnak tartja a maganlaksértés tényallasa kapcsan
kordbban kialakitott, orszagosan egységesen kezelt gyakor-
latot, mivel ,nincs olyan ok, amely miatt attol eltérni kelle-
ne, tehat az a jogos védelem Uj rendelkezéseinél is valtozat-
lanul irdnyadd” (2. pont 12. bekezdés). A 22. § (2) bekezdés
b)-c) pontjaban meghatdrozott jogtalan tdmadast a torvény
konkretizalja: a szituacids jogos védelem csak a jogtalan
behatolds esetén és akkor all fenn, ha annak hatokorében
olyan vétlen személy tartdzkodik, aki védekezni kényszerl,
és a tdmadast el kell haritania. A jogtalan behatolas a Kuria
szerint kizarélag aktiv magatartassal valdsithaté meg, ,nem
alapozza meg ezt a jogos védelmi helyzetet, ha a lakasba
jogszerlen bejutd személy utdbb a lakést felszolités ellenére
nem hajlandé elhagyni” (2. pont 11. bekezdés).

A dontés e szerkezeti egysége roviden emlitést tesz
az Uj jogintézmény létrehozadsanak feltételezett indoka-
irdl is. A ratio legisre elszértan tett utaldsokbol az szdr-
heté le, hogy a Kuria szerint a jogalkotd az Uj rendelke-

zésekkel a sulyos, erészakos blncselekmények elleni
hatékonyabb fellépést szeretné eldsegiteni, a jogos vé-
delem kereteit tégitani, nem pedig szUkiteni kivénja.
Ajogos védelmi helyzet kiszélesitése azért lehet indokolt, mert

...[a] jogalkotd a jogellenes cselekmények sértettjeinek hely-
zetét figyelembe véve értékelte azt, hogy a jogtalanul megta-
madottak a tdmadohoz képest tdbbszords hatranyban vannak,
mert a tdmadd donti el a tdmadas céljat, helyét, idejét, méd-
jat. A védekezdt mindez felkészuletlenl éri, és ezért az esetek
tobbségében kiszolgaltatott helyzetben van. Ellenszegilésé-
nek sikere is kétséges, sét olykor kimenetele csupén a véletle-
nen, szerencsén mulik. Kilonosen igaz ez, amikor a jogtalan
tdmadas éjjel, felfegyverkezve, fegyveresen vagy 1étszamfo-
lényben levé tdmadok altal torténik. [2. pont 5. bekezdés]

(Il A Kuria jogegységi hatdrozatdnak harmadik része az un.
megeléz8 jogos védelem intézményérdl szol. A hatarozat
kiemeli, hogy a jogos védelem &ltaldnos szabalyaihoz ké-
pest kdzérdek védelmében nem vehetd igénybe, és olyan
jovébeni jogtalan tdmadas kivédése érdekében alkalmaz-
hato, amelynek — a telepitett eszkdz altali — elharitasakor
a védekezd nincs személyesen jelen. A védekezd jelenlé-
te esetén ugyanis a birésag szerint a Btk. 22. § (1) vagy (2)
bekezdése alkalmazando, az ilyen eseteket nem lehet
a megel6z8 jogos védelem szabdlyai szerint megitélni.
A Btk. 21. §-a vonatkozasdban a Kuria a tullépést fogalmilag
kizartnak tartja, ,mert ha [a védekezés] a testi épség sérelmé-
nél sulyosabb (élet kioltdsaval jard) kdvetkezménnyel jar, gy
a védekezé emberolés miatt lesz felel¢sségre vonhatd, s 6t
a 21. § szerinti jogos védelem nem fogja megilletni” (3. pont
3. bekezdés).

(IV) A dontés negyedik pontjaban a Kuria az idébeli tullé-
pés és a Btk. 161. §-dban foglalt erés felinduldsban elkovetett
emberdlés viszonyat vizsgalja. A dontés szerint a mindsités
soran mindig els6bbséget élvez a jogos védelem fennallta-
nak vizsgalata, csak jogos védelmi helyzet hianyaban - azaz
idébeli tullépés esetén — kertlhet sor a cselekménynek a Btk.
161. §-a szerinti értékelésére. A hatdrozat kimondja tovabba,
hogy azidébeli tullépés lehetésége a szituacios jogos véde-
lem eseteiben sem zarhatd ki.

(V) A jogegységi dontés utolsé pontja a vélt jogos védelem-
rél réviden annyit jegyez meg, hogy ha

...azelkdvetd a valdosadgos helyzet téves felismerése folytan ab-
ban a tudatban cselekszik, hogy ellene jogtalan tdmadast intéz-
tek, vagy ilyennel kdzvetlentl fenyegették (vélt jogos védelem),
a tévedésre vonatkozo rendelkezéseket [Uj Btk. 20. §] kell alkal-
mazni. [5. pont]

5 Btk.459.8(1) bek. 3, 5-6.pont
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3. Arendelkezés és a ratio decidendik

Ajogegységi hatarozat rendelkezd része kimondja, hogy a Legfel-
sébb Birdsag 15. szamu irdnyelvének il része helyébe azindokolas-
ban foglalt rendelkezések Iépnek. A dontés szerkesztése annyiban
eltér a korabban hozott biintetéjogi szakdgi jogegységi hataroza-
tokétdl, hogy nem kifejezetten a rendelkezd rész, hanem maga az
indokolas tartalmazza a jogintézmény elemzésével kapcsolatos
lényegi megallapitdsokat.® Mivel a Kuria a jogos védelem kérdése-
it kizérolag elvi sikon vizsgalta, a legfébb birdi férum altal a jelen
jogegységi dontésben adott absztrakt normaértelmezés értelem-
szer(en ratio decidendik sokasagat foglalja magaban. Ezek kdzil az
alabbiakban — a jogi érvelés rekonstrukciéjahoz igazoddan — azo-
kat emeljiik ki, amelyek a késdbbi kritika alapjat képezik. Valameny-
nyi megallapitas a Btk. 21-22. §-3hoz kapcsolodik:

1.a) A jogos védelmi helyzetet Iétrehozd tdmadas olyan te-
véleges magatartds, amely kimeriti valamely blncselekmény
vagy szabalysértés torvényi tényallasat. A tdmadas jogtalansa-
ga objektivismérv.

b) A jogos védelem verbalis cselekmények elharitadsara nem
vehetd igénybe.

C) Az ardnyossagra vonatkozdé kordbbi itélkezési gyakorlat
meghaladotta valt, ezért az a jovében nem alkalmazhato. Az
ardnyossag ugyanis a szUkségesség kritériumabol vezethetd
le, és csak azon beldl bir jelentdséggel. Ebbdl kdvetkezden
amennyiben a jogtalan tdmadas ténye megallapithato, ugy
az elharitas sziikségessége nem vitathatd. Ha van jogtalan
tdmadas, akkor annak elhdritasa szikséges.

d) Ajavakelleni, kdzvetlen erészakkal nem jaréd cselekmény elha-
ritdsa a tamadd életének kioltasat dltaldban nem eredményezheti.

2.a) Az Uj Btk. 22. § (2) bekezdésében a jogalkotd egy meg-
donthetetlen vélelmet hatdrozott meg, amely alapjan a tor-
vényi szitudciok fennforgdsa esetén a jogtalan tdmadast élet
kioltasara irdnyulonak kell tekinteni. Ezzel a jogalkoté a szaba-
lyozasba a védett jogtargyak egyenértékliségét hozta be, és
azt a birdi gyakorlat dltal kimunkalt elvet emelte térvényi rang-
ra, amely szerint az élet ellen irdnyuld tdmadas elharitasakor a
védekezés korlatlan.

b) A szituacids jogos védelemre vonatkozd térvényi rendel-
kezések a jogos védelemnek a 22. § (1) bekezdésben régzitett
altalanos szabalyaira épulnek, azaz alkalmazasuk kizarélag jog-
talan tdmadas és ezzel 6sszefliggésben jogos védelmi helyzet
fenndllta esetén képzelhetd el. A jogtalan tdmadassal kapcso-
latban emiatt vizsgélni kell mindazt, ami a 22. § (1) bekezdése
soran sem mellézhetd.

) A Btk. 22. § (2) bekezdés b)-c) pontjdban meghatdrozott
jogtalan tdmadast a torvény konkretizélja: a szituacids jogos
védelem csak a jogtalan behatolds esetén és akkor &ll fenn, ha
annak hatdkodrében olyan vétlen személy tartézkodik, aki véde-
kezni kényszerUl, és a tdmadast el kell haritania. Ezek a szituaci-
Ok ebbdl kdvetkezéen logikailag az Uj Btk. 22. & (2) bekezdés a)
pontja szerinti személy elleni tdmadashoz kapcsolddnak.

d) Az Uj Btk. 22. § (2) bekezdés a)-b) pontjédban szabalyozott
éjjel fogalmdnak értelmezésére a maganlaksértés blincselek-
ménye kapcsan korabbiakban kialakitott itélkezési gyakorlat
megfeleléen irdnyado.

3. A védekezd jelenléte esetén a Btk. 22. § (1) vagy (2) bekez-
dése alkalmazando, azilyen eseteket nem lehet a megeléz4 jo-
gos védelem szabdlyai szerint megitélni.

4. Ha az elkdvetd a valdsdgos helyzet téves felismerése foly-
tdn abban a tudatban cselekszik, hogy ellene jogtalan tdma-
dast intéztek vagy ilyennel kozvetlenil fenyegették (Vélt jogos
védelem), a tévedésre vonatkozo rendelkezéseket (Uj Btk. 20. §)
kell alkalmazni.

5. Az érvelés kritikdja

A hatdrozat bevezetdje a jogos védelem alkotmanyos jogalapja-
rél tesz emlitést. A Kuria a jogtalan tdmadasok elleni szembeszal-
|as alapjogi rangra emelését nagy jelentdségu jogalkotdi meg-
oldasként értékeli, amelynek kdszonhetden tobbé nem kivételes
lehetéség, hanem mindenkit megilletd jogosultsag a jogtalan ta-
madasokkal szembeni védekezés. Ez a megallapitas tobb szem-
pontbdlis kritika targyava teheté. Az Alaptdrvény V. cikke ugyan
valdban kimondja, hogy mindenkit megillet a személye vagy tu-
lajdona ellen intézett vagy ezeket kdzvetlenll fenyegeté jogtalan
tdmadassal szembeni védekezés, dm ez a jogosultsag a trvény-
ben meghatarozottak szerint gyakorolhato. Ez a térvény pedig
nem mas, mint az elkdvetéskor, kivételesen az elbirdlaskor hataly-
ban lévé Btk,, vagyis a hivatkozott alkotmanyos rendelkezés egy
jog alapjogként torténd deklaracidja, amely jognak a gyakorlasa-
ra vonatkozé szabélyokat a Btk. hatdrozza meg.®

Ezek alapjan az Alaptorvény V. cikkébdl nem kdvetkezik a jo-
gos védelem alkalmazasi korének kiszélesitése, sét ez a deklara-
ci6 szlkebb korl is a blintetékddex szabalyozdsanal annyiban,
hogy csupan az 6nvédelem jogat rogziti, vagyis nem emliti a
mas személye vagy javai, valamint a kdzérdek elleni tdmadassal
szembeni ellenszeglilés lehetdségét.’ Nehezen értelmezhetd
tehdt az a Kdria dontésébdl kiolvashatd megallapitas, amely
szerint ennek a rendelkezésnek a hidnyaban a jogos védelem
gyakorlasa tovabbra is kivételes lehetéség maradna. A jelen

6 Mindez azzal magyarézhatd, hogy a Bszi. 195. § (2) bek.-bdl az a kovetkez-
tetés vonhato le, hogy a korabbi irdnyelvek felvaltdsa mar csak jogegységi
hatérozattal torténhet, igy az Uj elvi megéllapitasok 6sszegzése mar csak az
indokoldsban kaphat helyt.

7 ABtk.2.§-aértelmében a blincselekményt az elkdvetéskor hatélyban [évé
blntetétorvény szerint kell elbiralni, kivételesen azonban az elbiralaskor
hatélyban [évé Uj blntet6torvényt kell alkalmazni, ha az Uj torvény szerint a
cselekmény nem blincselekmény vagy enyhébben birdlandé el.

8 BARD Karoly szerint az V. cikk ellentmond az alapjogok természetérd| val-
lott felfogasnak, ugyanis az 6nvédelem joga nem az dllammal, hanem
maganszemélyekkel szemben fogalmazodik meg. Ebbél kévetkezéen alap-
jog-dogmatikailag elhibazott megoldédsnak tartja az onvédelem jogdnak az
Alaptorvényben torténé megjelenitését. Bdrd Kdroly: ,A jogos védelem és
az életfogytig tarto szabadsagvesztés blintetés alapjogi megkozelitésbél"
in Hack Péter (szerk.): Uj Bintetd Torvénykdnyv. Hagyomany és megujulds a
blntetéjogban (Budapest: ELTE Bibd Istvan Szakkollégium 2013) 58-59.

9 JAKAB Andrés: Az Gj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kbvetkezményei (Bu-
dapest: HVG-ORAC 2011) 208.
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joghelyzet szerint a jogos védelem szabalyait ugyanugy, mint
az Alaptoérvény hatalybalépését megelézéen, a blintetékddex
régziti, és annak alkalmazdasa kordbban sem volt és most sem
kivételes lehet6ség.”® Mindebbdl az is adodik, hogy az Alap-
torvény V. cikkében meghatarozott deklardcido dnmagaban
nem tekinthetd nagy jelentéséglinek, hiszen az alkotmanyo-
z6 a bintet6 anyagi jogban eddig is kifejezetten szabélyozott
jogintézményt emelt be az alkotmanyba oly médon, hogy az
Alaptorvénybdl nem kdvetkezik olyan kdvetelmény a jogalko-
téra nézve, amely a blntethetéségi akadaly szabalyozdsanak
megvaltoztatasat tenné szikségessé."

Az V. cikk szdvege és az Uj Btk. 22. § (1) bekezdés relevans
részeinek egyezésége folytan azt sem mondhatjuk, hogy a
vizsgalt alkotmanyi rendelkezés azért bir jelentéséggel, mert
alapjat képezheti egy esetleges alkotmanykonform norma-
értelmezésnek. Ez az interpretacids mddszer ugyanis akkor
lehetne gyakorlati jelentéségu az V. cikket érintéen, ha a Btk.
vonatkozd normaszovege eltérne az alkotmanyétol. Szikséges
hozzatenni, hogy az dnvédelem alapjogként valé elismerésé-
nek az a kdvetkezménye, hogy korldtozasara csak egy masik
alapjog vagy alkotmanyos érték érvényestilése érdekében ke-
rilhetne sor. Azonban figyelemmel arra, hogy buntethetéségi
akadalyrol van szo, egy ilyen korlatozas a nullum crimen sine lege
elvére figyelemmel eddig sem volt és a jovében sem lesz meg-
engedett. Megjegyzendé tovabbd, hogy egy jogalkotdi dontés
,nagy jelentéségl megoldasként” torténd értékelése egy 6n-
allo hatalmi g korébe tartozo birdsagi szerv részérél nem sze-
rencsés, mivel veszélyeztetheti az dltala kibocsatott kotelezd
jellegl jogalkalmazdi instrumentum targyilagossagat.

A tovabbi kritikai megjegyzések kifejtésére a fentiekben
feltiintetett egyes ratio decidendikhez igazoddan kerll sor az
aldbbiakban:

Ad 1.a). Ajogos védelmi helyzetet Iétrehozo jogtalan tama-
déas kapcsan a Kuria kifejti, hogy a tdmadas tevéleges maga-
tartast feltételez. A tdmadas sz6 a magyar nyelvben elsédle-
gesen egyfajta harc kezdetét, roham, 6sszecsapas kialakuldsat
jelenti,”? igy a nyelvtani értelmezést alapul véve a vizsgalt ki-
fejezés alatt aktiv cselekvést kell érteni. A birdi gyakorlat — 4t-
térve a normaszéveg szo szerinti jelentését — a passziv maga-
tartdst annyiban elismeri jogtalan tdmadasként, amennyiben
az egy kordbbi aktiv cselekvés kovetkeztében |étrejott jogel-
lenes dllapot fenntartasat célozza.® Az egyszerl nem tevéstd|
azonban meg kell kilénboztetni a buntetéjogban a mulasz-
tast,'* amelyrél akkor lehet szdlni, ha az elkdvetd cselekvési
lehet6sége és képessége ellenére tartdzkodik a fennalld jogi
kotelessége altal meghatarozott tevékenység tanusitasatol.”
A jogegységi hatarozat ugyan nem ismeri el ez utdbbi cselek-
mények jogos védelmi helyzetet keletkeztetd jellegét, blinte-
téjogi jogtargyakat azonban - a tédrsadalomra veszélyesség
torvényi fogalmara [Btk. 4. § (2) bekezdés] is figyelemmel — a
mulasztas is sérthet, ezért joggal merul fel a kérdés, hogy a
jogtalansag allapotat kotelességellenes nem tevéssel létreho-
76 személlyel szemben helye lehet-e a jogos védelem korébe
tartozo elharitd cselekménynek.

A jogirodalomban sosem volt egyetértés e kérdést érintden,
azonban a kezdeti teljes elutasitast kdvetden, ha csekély mér-

tékben is, de elmozdulas tapasztalhaté a mulasztas jogos vé-
delmi helyzetet keletkeztet® hatasanak elismerése iranyaba.

A Csemegi-kddex kapcsan tobb korabeli neves szerzd vélemé-
nye is megegyezett abban,'® hogy mulasztads nem hozhat létre
jogos védelmi helyzetet, hiszen a miniszteri indokolds szerint is
azelharités (az ,erd” alkalmazasa) az erészak (mint aktiv cselekvés)
visszaverése érdekében torténik.”” Heller Erik és Schultheisz Emil
pedig azzal az iskolapéldanak szant jogesettel zarta ki a jogos vé-
delem alkalmazhatdsagat mulasztasos cselekmények vonatko-
zasdban, hogy ,a bérbeadd a bért nem fizeté bérlével szemben
nem jut jogos védelmi helyzetbe, ha ez utébbi az & felszolitaséra
nem hajlandé a lakasbdl tavozni”'® A példa dogmatikai szem-
pontbdl nyilvanvaldan helytelen, hiszen egy bérleti szerzédést
megszegd magatartas Snmagaban még nem alkalmas jogtargy-
sértésre, igy blintetdjogi relevancidval nem is birhat.

A masodik vildghaborut kdvetd idészakban Kadar Miklds a
blntetd térvénykdnyv dltaldnos részérél sz616 1950. évi ll. térvény
(Btd.) alapjan irt 1952-es munkajaban egyértelmden elismeri
jogtalan tdmadasként a mulasztasos cselekményeket is, azon-
ban a Magyar Népkdztdrsasdg Blintets Torvénykdnyvérdl szold

10 Hasonlo kévetkeztetésre jut TOTH Mihély: ,Néhany szempont a jogos
védelem korében zajlé vitdhoz" Bintetdjogi Szemle 2012/1. 26-27.

11 Az Alaptorvény V. cikkébdl ugyanis kizérolag az a kdtelezettség hérul a jog-
alkotéra, hogy térvényben szabélyozza a jogos védelem intézményét.

12 PUSZTAI Ferenc (fészerk.): Magyar értelmezé kéziszotar (Budapest: MTA
2003) 1301.

13 AKdria a BH 1997. 512. sz. eseti dontésre hivatkozéssal tartja fenn tovabbra
is ezt a gyakorlatot. Ezt az allaspontot képviselte mar a mult szazad elején
egyébként ANGYAL Pél is: ,Ha a negativ magatartds oly hatranyos éllapot
fenntartasat célozza, mely tdmadas folytan jott Iétre, azaz midén a passzi-
vitds Iényegileg az aktivitdsnak a folytatésa, gy tdmadasrél van szo, mert
a létezett dllapotot hatranyosan megviltoztatd erékifejtés még tart.” AN-
GYAL Pal: Amagyar biintetdjog tankdnyve (Budapest: Athenaeum 1920) 399.

14 A fogalmi distinkcio jelentéségére hivja fel a figyelmet kifejezetten a
jogos védelem kapcsan BLASKO Béla — LAJTAR Istvan — ELEK Balézs:
A blntethetéséget kizard vagy korldtozd okok” in POLT Péter (fészerk.):
Uj Btk. kommentdr 1. Altaldnos rész (Budapest: Nemzeti Kézszolgaélati és
Tankonyvkiado 2013) 153.

15 NAGY Ferenc: Anyagi biintetsjog, Altaldnos rész . (Szeged: lurisperitus 2014)
163.

16 Kategorikusan tagadta a mulasztds tamadas jellegét EDVI ILLES Kéroly:
A magyar blintetétérvénykonyv magyardzata (Budapest: Révai 1909) 341;
FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankényve (Budapest: Politzer 1905)
195; IRK Albert: Amagyar anyagi blintetSjog (Pécs: Dunantuli Pécsi Egyetemi
Konyvkiad6 1928) 147.

17 LOW Tobias (szerk.): A magyar bintetStérvénykényv a biintettekrdl és
vétségekrél (1878: 5. tcz.) és teljes anyaggytjteménye 1. (Budapest: Pytheas
2003) 513.

18 HELLER Erik: A magyar blintetéjog dltaldnos tanai (Szeged: Szent Istvan Tar-
sulat 1937) 83. Tartalmilag ugyanigy emliti az esetet SCHULTHEISZ Emil:
Ablincselekmény tana. (Debrecen: Debreceni Tudomanyegyetem 1948) 39.

19 Példdjaban a kotelességét elmulasztd vasuti valtodrt — a tomegszerencsét-
lenség elkeriilése érdekében - a valtd helyes bedllitadséra kényszeritd
személy jogos védelmi helyzetben cselekszik. KADAR Miklos: Magyar biin-
tetéjog. Altaldnos rész (Budapest: Tankdnyvkiadd 1953) 188.
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1961. évi V. térvény alapjan készilt, Kalman Gydrggyel kdzdsen
jegyzett 1966-0s kdnyvében mar — alldspontjat megvaltoztatva
— kizdrtnak tartja a mulasztas jogos védelmi helyzetet keletkez-
tetd jellegét, mivel a tdmadas fogalma alatt ellenséges jelleg
(agressziv) tevékenységet kell érteni.?® Kulon tanulmanyt szen-
telt ennek a dogmatikai problémanak Bodrogi Karoly 1971-ben.
Ervelése szerint a timadas pusztan nyelvtani értelmezése nem
vet szadmot azzal, hogy ennek a tényallasi elemnek 6nalld jogi
értelmezés adhato, amely eltér a kdznyelvben elfogadott je-
lentéstdl. Felveti tovabbd azt is, hogy a jogtargy-veszélyeztetd
mulasztasokkal szembeni fellépés tarsadalomra veszélyessége
nem is zarhatd ki megnyugtatéan mas blntethetéségi akadaly
felhivésaval, hiszen a végszikség szabélyai ezekben az esetek-
ben nem alkalmazhatdk, mivel

...nem valamely harmadik személy altal mar el&idézett olyan
veszélyhelyzetrdl van sz6, amelynek elharitasa soran vétlen
személy is érdeksérelmet szenved (és ez nem azonos a veszély
eléidézsjével), hanem vétkes és vétlen személy oly modon all
egymassal szemben, hogy az egyik mulasztassal jogvédett tar-
gyat tdmad, a masik pedig azt jogszerlen elharitja.”

A tevési kotelezettségét cselekvési lehetdsége és képessége
ellenére nem teljesitd mulasztd cselekménye tehat veszélyes a
tarsadalomra, maga is a jogtalansag talajan all, igy a vele szem-
ben fellépdre nézve a végszikség rendelkezéseit nem lehet
alkalmazni. Bodrogi egyébként helytélld gondolatmenetét csu-
pan azzal érdemes kiegésziteni, hogy a végszikség alkalma-
zasa azért kizart, mert e jogellenességet kizaré ok dogmatikai
alapvetése az az elvi tétel, hogy jog all szemben joggal 2 Ebbd|
kovetkezéen a vele vitdba szallo, a kérdés megoldasat a vég-
szUkség szabdlyozasaban 14té korabeli jogirodalmi alldspont
téves.? Az 1980-as években Bodrogival egyezéen vélekedett a
kérdésrél Tokaji Géza és Székely Janos is, akik szerint amennyi-
ben a mulasztas folytan a jogi targy sérelmének kdzvetlen ve-
szélye fennall, a jogos védelem alkalmazaséra van lehetéség.?
A recens szerzék kozul Nagy Ferenc? és ra hivatkozassal Bel-
ovics Ervin, 2 valamint Mészaros Adam?” ismeri el a mulasztas
jogos védelmi helyzetet keletkeztetd jellegét, mas alldspontok
azonban tagadjék ennek lehetéségét.2®

E sorok szerz@je szerint a mulasztasnak pusztan a nyelvtani
értelmezésre hivatkozassal torténd — kivételt nem tdrd — ki-
rekesztése a jogtalan tdmadas korébdl dogmatikailag indo-
kolatlan és a jogintézmény céljaval ellentétes joggyakorlat.
A bintet6jogi tényallas egyes elemeinek értelmezése sordn
elsédlegesen valéban a kdznyelvi jelentés ad kiindulépontot,
azonban tovabbi interpretacios modszerek segitségul hivasa-
val ez a tartalom — ahogy erre Bodrogi is utal — szaknyelvi szin-
ten alakithato, ahhoz adott esetben sajatos értelem térsithato.
Ez a lehet6ség merdil fel a vizsgalt kifejezés kapcsan is, hiszen
a mulasztas tdmaddasként elismerése a vonatkozd térvényi
rendelkezés teleologikus értelmezése alapjan nyilvanvalé. Ki-
emelendd, hogy az Alaptorvény 28. cikke kdtelezévé teszi a
birésagok szémara, hogy a jogszabdlyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék.
Ebbdl a rendelkezésbdl a teleologikus és az alkotmanykonform

normaértelmezésnek a tobbi interpretacidés moddal szembeni
primatusa kovetkezik. Erre figyelemmel kell tehét a jogos véde-
lem hatdlyos szabalyait is vizsgalni. A jogos védelem blntethe-
t8séget kizard okként torténd torvényi szabalyozasanak a célja
pedig az, hogy kizarja olyan, egyébként tényallasszer( cselek-
mények tarsadalomra veszélyességét, amelyek kifejtése valo-
jaban a jogrend helyredllitasa, a jogtalansag érvényesilésének
megakadalyozésa érdekében torténik. A jogrend megsértése
pedig tevéssel és mulasztassal egyarant torténhet, igy ez alap-
jan a jogos védelem koérében szabalyozott tdmadasfogalom
alatt a védett értékek (sajat vagy mas/masok személye és javai,
valamint a kézérdek) elleni tdmadast, vagyis a jogtargysértést,
jogtargy-veszélyeztetést kell érteni. Az e ratio legisen alapuld
normaértelmezés amellett, hogy hézagpotld szerepet télthet
be*a védekezésijogra irdnyuldan kiterjesztd jellegd, ami — mi-
vel blntethetéségi akadalyra vonatkozik — a bintetéjogi fele-
|6sség korét az elkdvetd javara szdkiti, igy nem sérthetia nullum
crimen sine lege alkotmanyos rangu alapelvet.®

20 Sajnalatos médon nem tér ki arra, hogy milyen indokok alapjan valtozott
meg a véleménye. KADAR Miklos — KALMAN Gyérgy: A blntetdjog dltaldnos
tanai (Budapest: KJK 1966) 324.

N

BODROGI Kéroly: A blntetéjogilag relevans tdmadas fogalma” Magyar Jog
1971/5.264-265.

22 TOKAJI Géza: A blncselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban (Buda-
pest: KJK 1984) 266. Hasonldan Nagy (15.1j.) 225.

JUHASZ Endre - GARAJSZKI Ferenc:,Indokolt-e a jogos védelem szabalyo-
zasanak reformja?” Magyar Jog 1971/10. 607. Ezt az érvelést veszi at teljes
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egészében a recens szerzék kdziil HORVATH Tibor: ,A biintetéjogi fe-
lelésségre vonds akadélyai.in HORVATH Tibor — LEVAY Miklés (szerk.): Mag-
yar blintetsjog. Altaldnos rész (Budapest: Complex 2012) 177.

24 TOKAJI(22.1j.) 250; SZEKELY Janos: A jogos védelem (Budapest: lgazsagiigyi
Minisztérium 1983) 171.

25 NAGY Ferenc a mulasztéssal szembeni elhdritd cselekmény lehetséges
madjait is vizsgalja. Véleménye szerint a védekezés egyrészt szoba johet
Ugy, hogy a kotelezettet tevésre kényszeritik, vagy Ugy is, hogy a jogosan
védekez6é magét a fenyegetd eredményt héritja el. NAGY Ferenc: Tanul-
2005) 100.

26 BELOVICS Ervin: A blintetenddséget kizdré okok (Budapest: HVG-ORAC 2009)
80-81.

27 MESZAROS Adédm: A jogos védelem szabalyozésénak lehetséges irdnyai”

~

Jogelméleti Szemle 2011/1.

28 Lasd BALOGH Agnes: A blntethetéséget kizaré okok” in BALOGH Agnes
- TOTH Mihaly (szerk.): Magyar biintetéjog. Altaldnos rész (Budapest: Osiris
2010) 126; HORVATH (23.1j.) 177; UJVARI Akos: A jogos védelem megitélésének
Ujirdnyai (Budapest: Ad Librum 2009).

29 BELOVICS Ervin: ,Gondolatok a jogos védelem korében kifejtheté védelmi
cselekményrél” Rendészeti Szemle 2007/7-8.106.

30 Ezértigy valdjaban nincs sziikség a végszikségre vald, dogmatikailag hely-
telen hivatkozésra.

3

V6. Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bek. Hasonlé okbél nem alkotményellenes
a szokdsjogi alapon érvényesilé buntethetéséget kizard okok elismerése
sem. NAGY Ferenc: ,A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrél”
MagyarJog 1995/5. 264.
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A szituacios jogos védelem kodifikdlasaval tovabbi tiszta-
zando kérdésként merdil fel, hogy a mulasztasos cselekmények
szubszumalhatok-e az Uj Btk. 22. § (2) bekezdés a) pontjaban
rogzitett torvényi rendelkezés ald.?? Az Uj jogintézmény alkot-
manykonform értelmezése alapjan ezeket a cselekményeket
ki kell rekeszteni a szituacios jogos védelem alkalmazasi koré-
b6l1.33 Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint ,Magyaror-
szag nemzetkozi jogi kdtelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat”. Ez az
alkotmanyos rendelkezés azt a kdtelezettséget roja a jogalkal-
mazora, hogy a jogszabdly — esetliinkben a Btk. — értelmezése
soran a Magyarorszag altal vallalt nemzetkdzi kdtelezettsé-
gekkel konform joggyakorlatot alakitson ki. Az EJEE — mint Ma-
gyarorszagra kotelezd multilateralis nemzetkdzi egyezmény —
2. cikke pedig csak akkor nem sérdl, ha az élettél vald megfosz-
tas jogtalan erészakkal szemben torténik. Ebbe a kérbe a mu-
lasztasi cselekmények értelemszerlien nem vonhatok, igy ezek-
re nem lehet alapitani jogot az élet elvételére. Ebben a kdrben
tehat az értelmezési métrix egy sajatos alkotmanykonform,
vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségen alapuld interpretacio
alkalmazésaval valik teljessé.

A tdmadas legfébb jellemzéje a jogtalansag. A jogegységi
tandacs — altalunk is helyesnek tartott — alldspontja szerint a va-
lamely blincselekmény vagy szabalysértés tényallasat kimerité
tdmadas jogtalansaga objektiv ismérv. Sajndlatos médon ez a
megallapitas egyes konzekvenciait a jogegységi dontés nem
vonja le, a kérdést magyarazat nélktl hagyja. A jogtalansag
definidlasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy maga a biinte-
tékodex kuldonbséget tesz jogtalansag és jogellenesség kozott;
mindkettét Ugy az Altalanos, mint a Kilénds Részben felvéltva,
nem koherens médon szerepelteti egyes diszpozicidkban.®
Jollehet dogmatikai szempontbdl a két fogalomnak adhaté
lenne kilonb6zé jelentéstartalom, ezt az eltérést a Btk. egé-
szét figyelembe véve a térvény alapjan nem lehetne megfele-
I6en igazolni, igy kijelenthetd, hogy ennek a differencialdsnak
nincs meghatérozo jelentésége, mert a jogtalansag-jogelle-
nesség a Btk. rendszerében szemantikailag azonosan itélendé
meg.*” A tdmadas akkor tekintheté jogtalannak, ha az személy,
javak vagy kozérdek ellen intézett, vagy azokat kozvetlenul fe-
nyegetd tarsadalomra veszélyes cselekménynek mindsul.

Ebbdl kdvetkezéen nemcsak a Btk. Kilonos Részének va-
lamely tényéllaséba Gtkozé és blntetbjogi szankcidval fe-
nyegetett cselekmény lehet tdmadas, hanem az olyan ma-
gatartds is, amely az adott esetben csupan a szabalysértési
jog alapjan szankciondlhatd. A Szabs. tv. szerint ugyanis a
szabalysértés tarsadalomra veszélyes tevékenység vagy mu-
lasztas,*® amelyet csupan az kilénbodztet meg a blncselek-
ménytél, hogy ez a tarsadalomra veszélyesség kisebb fokd,
mint ami a bldncselekménnyé nyilvanitashoz szikséges. A
szabalysértések elvi éllel torténd kizdrdsa sulyos ardnyta-
lansagokhoz vezethetne a szembeszallasi jog gyakorldsa
szempontjabdl,* helyesnek tarthatd tehat, hogy a Kuria
jogegységi hatdrozata — hacsak zardjelek kozott is — kilon
utal a szabalysértésekkel szembeni védekezés lehetéségére.
Megjegyzendd, hogy a jogegységi ddntés nem szoritja meg
a széba johetd szabalysértések korét, vagyis elvben barmely

szabalysértést megvaldsitd tdmadassal szemben lehet vé-
dekezni.® Mészaros Adam véleménye szerint aggalyos ez a
nézet, mivel az ilyen cselekményeket az adott jogagon beldl
kellene megitélni, a szabalysértésijog is ismeri ugyanis a jo-
gos védelmet mint felel6sségre vondsi akadalyt.*' A kérdést
azonban esetlnkben a védekezé oldalarol kell vizsgalni,
akinek ha a cselekménye a Btk. alapjan tényallasszer(, akkor
annak jogellenességét a bintet6tdrvény szerinti jogos vé-
delem alapjan lehet csak kizarni, a szabalysértési kodex altal
szabalyozott jogos védelem értelemszerlen csak a szabaly-
sértési felel6sségre vonast hivatott megakadalyozni.

Az egyes jogirodalmi allaspontokbdl kiolvashatdan az ob-
jektiv jogtalansag a tdmadas kapcséan azt jelenti, hogy olyan
személy — egyébként jogellenes — cselekményével szemben is
adott a szembeszalldsi jog, akinek a blindssége hidnyzik. Nem
vitathatd ugyanis, hogy egy gyermekkord, kéros elmedllapotu
vagy éppen tévedésben [évd személy cselekménye is lehet
objektive jogtalan.** K6zombds tehét, hogy a tarsadalomra ve-
szélyes cselekmény miatt az elkdvetd in concreto blintetheté-e
vagy sem.” Olyan cselekmény esetén, amelynek a tarsadalom-
ra veszélyességét valamely blntethetéségi akadaly kizarja,
értelemszerden nem lehet jogtalansagot megallapitani, ezért

32 EzakérdésaBtk.22.§ (2) bek.b)—c) pontjdban szabélyozott szitudciokban
értelemszerlien nem vetddhet fel, hiszen a behatolds csak tevéssel fejthetd
ki

33 Ezazinterpretdcid nem szoritja meg a Btk. 22. § (2) bek. vonatkozdsdban a
buntethetéségi akadalyt, mivel valdjaban az (1) bek. szerinti tdmadasfoga-
lom eredeti, nyelvtani értelmezésén alapul.

34 Azalkotménykonform normaértelmezés Iényegét sszefoglalja SZOMORA
Zsolt: ,Az alkotmanykonform normaértelmezés és a blntetdjog — prob-
lémafelvetés” in JUHASZ Zsuzsanna — NAGY Ferenc — FANTOLY Zsanett
(szerk.): Sapienti sat. Unnepi kétet dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjdra
(Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem 2012) 460-464.

35 Példaval megvildgitva: az okirattal visszaélés (Btk. 346. §) és az emberi
test tiltott felhasznalasa (Btk. 175. §) deliktumanak egyarant elkdvetési
magatartasa a megszerzés, azonban mig az elébbinél a magatartds jogta-
lansagét koveteli meg a torvény, addig az utdébbinal a cselekmény akkor
tényallasszerl, ha a megszerzés jogellenesen torténik. Kdnnyen belathato
hogy a megkuldnbdztetésnek tartalmiindoka egyaltaldn nincs.

36 NAGY (15.1}) 196; NAGY Ferenc: ,A jogtalansag, illetve a jogellenesség és a
blnosség elvélasztasarol — német dogmatikai hattérrel” Jogelméleti Szemle
2007/4.

37 Hasonlé kévetkeztetésre jut UIVARI (28.1)) 73. és MESZARQS (27.1)).

38 Szabs.tv.1.§

39 Erre vildgit rd a BH 1996. 70. sz. eseti dontés, amely elismeri bizonyos kor-
ben azt a cselekményt is tdmadasként, amely adott esetben csupén sz-
abalysértésként mindsdl.

40 ABH 1996.70.sz. dontés kordbban ugy alakitotta a gyakorlatot, hogy csak

azon szabdlysértésekkel szemben lehetett a bintetéjogi értelemben vett

jogos védelmet alkalmazni, amelyek tényalldsat a Btk. hatdrozza meg, és
csak az adott elkdvetési értékre tekintettel mindstinek szabdlysértésnek.

MESZAROS (27.1j.)

42 TOKAJI(22.1}) 250; NAGY (15.1j) 213.

43 HORVATH (23.1j) 178.
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a jogos védelem alkalmazasa kizart. Ahogy fentebb mar lathat-
tuk, azilyen esetek a végszikség alapjan értékelheték.

Ad 1. b). A Kuria hatdrozata szerint a jogos védelem ver-
balis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe. Hia-
nyossdga a dontésnek, hogy a birésag e megallapitasahoz
semmiféle indokoldst nem flz. Ez alapjan csak valészinU-
sithetd, hogy a jogegységi tanacs azt a korabbi joggyakor-
latot* tartja fenn valtozatlanul, amely szerint a verbdlisan
kifejtett blncselekmények a szavak kimondésaval azonnal
a befejezettség stadiumaba jutnak, igy az ezt kovetd véde-
kezés mar nem jogos, mivel megtorlasként jelentkezik, hi-
szen a tdmadas mar befejez6dott.* Ezen éllitds dogmatikai
helyessége nem vitathato, azonban figyelemmel kell lenni
arra az el6szor Angyal Pal, majd napjainkban Nagy Ferenc és
Belovics Ervin altal képviselt dlldspontra, amely szerint ha a
becsuletsértd, rdagalmazéd magatartas folyamatos jellegd, az
ezzel szembeni védekezés a jogos védelem korébe tartoz-
hat.* A jogi targy sértése ezekben az esetekben ugyanis —
bevégzettség hidnydban — folyamatos jellegU, igy a személy
elleni jogtalan tdmadas elharitaséra vonatkozdé jog nem kor-
latozhatd, mivel az a tarsadalomra veszélyességet kizard ok
restrikcidjaval a buntetdjogi felelsséget kiterjesztené, ami
pedig sértené a nullum crimen sine lege scripta elvét.* Ez a
joggyakorlat korldtozza tovabba az Alaptorvény V. cikké-
ben foglalt dnvédelem alapjogat is. Mindezekre tekintettel
a Kuria altal fenntartott gyakorlat felllvizsgélata szkséges.

A folyamatos jellegU verbdlis cselekmények jogtalan téma-
dasként valo elismerése azonban — a mulasztasi cselekmények-
hez hasonldan — felveti annak kérdését, hogy az ilyen személy
elleni magatartdsok megalapozhatjak-e a Btk. 22. § (2) bekez-
dés a) pontjaban foglalt rendelkezés alkalmazasat. Megitélé-
stink szerint ennek lehetdségét — a mulasztasnal kifejtettekkel
egyezden — kdvetkezetesen ki kell zarni.* Alldspontunk szerint
a hivatkozott térvényhely vonatkozdsadban megszoritja a tdma-
das fogalmat, ezéltal sérti az anyagi jogi legalitas elvét, valamint
alapjogkorlatozé jellegl. A vizsgalt rendelkezés azonban a tor-
vényi feltételek teljestilése esetén tulajdonképpen jogot bizto-
sit a védekezd szdmara a tdmado életének elvételére is, ezért
amennyiben abbodl a verbalis tdmadasokat nem rekesztjuk ki
- a jogtalan tdmadas erdszakos jellegének hidnyabdl fakado-
an —, feltétlentl sérilne az Alaptorvény Il. cikke altal biztositott
élethez vald jog Iényeges tartalma (alkotménykonform inter-
pretacio), valamint az EJEE 2. cikke is (vallalt nemzetkdzi jogi
kotelezettségen alapuld értelmezés). Ennek alapjan egy ilyen
jovébeni jogalkalmazéi gyakorlat alkotmanyossagi aggalyokat
restriktiv jellege ellenére sem vetne fel

Ad 1.0). Ajogegységi dontés helyesen dllapitja meg, hogy a jo-
gos védelem korébe tartozé elharitd cselekmény egyetlen kritéri-
uma a szikségesség. Ennek a torvényifogalomnak az értelmezése
a hatarozatban azonban ellentmondésokkal terhelt, hiszen nem
donthetd el egyértelmden, hogy a vizsgalt tényallasi elem a Kuria
allaspontja szerint magaban foglalja-e a hatélyon kivil helyezett
iranyelv altal kordbban kulén kritériumként megkovetelt aranyos-
sag kovetelményét. Ennek aldtdmasztasakéntindokolt a hatarozat-
ban megfogalmazott egyes éllitdsok egyméssal valé Utkdztetése.

A legfébb birdi férum szerint a 15. szamu irdnyelvnek az

aranyossaggal kapcsolatban tett megallapitasai a jovében
nem alkalmazhatok:

Meghaladottd valt ugyanis annak vizsgalata, hogy ,az elharitd
magatartas nem idézett-e elé ardnytalanul nagyobb sérelmet,
mint amelyet a jogtalan tdmadas okozott volna”. Ennek az elva-
rasnak a torvényi alapja kordbban is hidnyzott, a hatalyos sza-
bélyozas pedig tudatosan mellézte az ardnyossag fogalmanak
megjelenitését.

Emellett a biréség kimondja azt is, hogy amennyiben a jogtalan
tdmadas ténye megallapithatd, Ugy az elharitds szikségessége
nem vitathato, ugyanis ha van jogtalan tamadas, annak elhari-
tasa szUkséges. Ebbdl véleménylnk szerint az kdvetkezik, hogy
ajogtalan tdmadas megléte esetén az azzal szembeni ardnyta-
lan védekezés is megengedett, mivel minden jogtalan tdmadas
elhdritasa szlkséges. Ezek az érvek vildgosan abba az iranyba
mutatnak, hogy az elharitas ardnyossdga nem vizsgélandé, az
nem immanens része a sziikségesség fogalmanak. Kérdés per-
sze az is, hogy ha a jogtalan tdamadasbdl eleve kovetkezik az
elhdritas szikségessége, akkor miért szerepel a szlikségesség
ismérve kulon elemként a torvényben.

Mindezek mellett a jogegységi tanacs késébb azt rogziti,
hogy az aranyossag a szikségesség kritériumabol vezethetd le,
és csak azon belll bir jelentéséggel, tovabba az elharitas akkor
szikséges, ha enyhébb védekezési méd nem allt rendelkezés-
re. Adontés kimondja azt is, hogy a sziikségességnek van mér-
téke, amely Btk. 22. § (3) bekezdésére figyelemmel tulléphetd.
Utdbbi rendelkezés tartalmanak érvényesilése érdekében pe-
dig a hatarozat szerint

44 BJD 4680.

45 Ezanézetnem el6zmény nélkili, mara Csemegi-kddex indokoldsa és EDVI
ILLES Kéroly is ezt az dllaspontot képviselte. Low (szerk.) (17.1j.) 516; EDVI
ILLES (16. lj.) 344. Ellentétesen vélekedett azonban FINKEY (16. 1j.) 196; IRK
(16.1j.) 149, HELLER (18.1}.) 84.

46 ANGYAL (13.1j.) 400; NAGY (15.1}.) 104; BELOVICS (26.1j.) 92.

47 Hasonlo6 kdvetkeztetésre jut KARSAI Krisztina: ,A blntethetdséget kizard

[}

vagy korlatozé okok." in ué (szerk.): Kommentdr a Blintetd Térvénykonyvhéz
(Budapest: Complex 2013) 88.

48 Ellentétesen téli meg a kérdést BELOVICS Ervin. Ervelésének lényege szerint a

[o0]

22.§(2) bek.-ben meghatdrozott jogtalan tdmadas az (1) bek.-en alapul, igy a
személy elleni jogtalan tdmadasok korébe a folyamatos szitkozdédésban me-
gnyilvanulo cselekmények is szikségképpen beletartoznak. BELOVICS Ervin:
L Ablintetsjogi felelésségre vonas akadalyai” in: ué et al.: Biintetsjog . Altaldnos
rész.A2012.éviC. torvény alapjdn (Budapest: HVG-ORAC 2012) 250.

49 Ezaz dsszetett értelmezési rendszer tulajdonképpen nem tisztan binteté-
jogijogalkalmazas, hiszen alkotményjogi szempontbol magaban foglalja az
alapjog-kollizié esetén megkerilhetetlen sziikségességi-ardnyossagi teszt
elvégzésétis. Ennek jelentéségére hivja fel a figyelmet a jogos védelem Uj
szabélyai kapcsan KADLOT Erzsébet: A jogos védelem és a tényleges élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés a Btk.-ban" in HACK Péter (szerk.): Uj Biintetd
Térvénykdnyv. Hagyomdny és megdjulds a blintetéjogban (Budapest: ELTE
Bibd Istvan Szakkollégium 2013) 83.

50 Kuria4/2013.BJE 1. pont 9. bek.
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...atdmadd és védekezd cselekményének lehetséges eredmé-
nyét egymashoz viszonyitottan tovabbra is vizsgalni kell, mert
csak ezéltal érvényesilhet a 22. § (3) bekezdés tartalma, amely
az elhdrités szikséges mértékének tullépésével tovabbra is sza-
mol, s ha az ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbél torténik,
ugy a blntethetéséget kizarja.'

A Kria az ardnyossdgot érintéen tehat nem ad egyértelmd
irdnymutatast, aminek sajnalatos kdvetkezménye lehet, hogy az
instrumentum e része nem lesz alkalmas a joggyakorlat egysége-
sitésére, hiszen az eljard birdsagok merdben eltérd értelmezést
adhatnak a sztkségességgel kapcsolatos megallapitasoknak.
A kérdést illetéen Ujvari Akos legujabb tanulményaban nem vél
felfedezni ellentmondast ebben. Alldspontja szerint a Kuria az
aranyossag kritériumanak ,likvidalasaval” egy kordbbi alkotmany-
ellenes jogértelmezésének vetett véget, az ardnyossag csupan
eltérd tartalommal, a Btk. 22. § (3) bekezdésének értelmezése
érdekében, a sziikségességen belll marad fenn a jovében.®
A Kuridnak az a kijelentése buntetéjog-dogmatikailag és alkot-
manyossagi®* szempontokbdl valdban Udvézlendd, amely az
ardnyossagot nem onallé feltételnek, hanem a szikségesség
tényallasi elemén belll relevanciaval bird kritériumnak tekinti.>*
Azzal az dlldsponttal is csak egyetérteni lehet, amely az ardnyos-
s&g vizsgalatanak megkertlhetetlenségét a Btk. 22. § (3) bekez-
désével hozza 6sszefliggésbe. Ha ugyanis a sztkségességnek
a torvényszdveg szerint van mértéke, az a 22. § (1) bekezdése
vonatkozasaban a jogalkalmazot arra az értelmezésre szoritja,
hogy az ardnyossag kdvetelményét a sziikségesség fogalmaba
beleértse.” Ez a jogalkalmazdi megoldds nem masbdl, mint a
jogintézményt szabalyozd torvényi rendelkezések egylittes ér-
telmezésébdl fakad. Ennek pedig az a térténeti értelmezés sem
mond ellent, amely szerint a jogalkotd az ardnyossag normaszo-
veg szintjén vald megjelenitését tudatosan melldzte,* hiszen ezt
éppen arra tekintettel tette, mert ebben a korben a joggyakorlat
azelmult évtizedekben toretlennek bizonyult.>’

Jéllehet a Kdria nem emliti, de szlkségesnek latszik megje-
gyezni, hogy az ardnyossag vizsgalatanak kovetelményét a szi-
tuacios jogos védelem kodifikalasa is aldtamasztja. A Btk. 22. §
(2) bekezdésében foglalt Uj jogintézmény ratio legise ugyanis
meghatarozott kbrben a mennyiségi tullépés, vagyis az ara-
nyossag vizsgalatanak kizarasa.*® Argumentum a contrario allit-
haté tehat, ha nem létezne ardnyosség, teljesen felesleges vol-
na a szituacios jogos védelem szabalyozésa is, hiszen barmely
jogtalan tdmadas elharitasa fogalmilag a szikségesség kritéri-
umanak eleget tenne. Egy ardnyossagot teljes mértékben ta-
gado esetleges birdi gyakorlat tehat nyilvéanvald abszurditadson
alapulna, hiszen eleve kizérna egy torvényi rendelkezés [Btk.
22.5§ (2) bekezdés] alkalmazhatdsagat. Mindezekbdl viszont az
adodik, hogy — szemben Ujvari érvelésével — az ardnyossag eli-
mindlasara ténylegesen a jogegységi hatdrozatban nem kerilt
sor, hiszen az a szUkségességen belll tovabbra is meghatarozo
jelentéséggel bir, vagyis végeredményben a birésdgoknak az
egyes esetek vizsgdlatakor az ardnyossagi tesztet el kell végez-
nidk.>® Mas kérdés, hogy ezzel a gondolatmenettel tovabbra is
szemben all a Kdria fentiekben ismertetett azon érvrendszere,
amelybdl az ardnyossag teljes mértékl elutasitasa kovetkezik.

E tekintetben a jogegységi hatdrozatbol kiting ellentmondas
feloldhatatlannak tlinik, a jogegység biztositasa érdekében a
dontés egyértelmUsitése lenne indokolt.

Az ardnyossagnak a szlkségesség korén belll torténd elisme-
rése esetén véleményUnk szerint a kordbbi itélkezési gyakorlatra
a jovében is lehet tdmaszkodni, amelynek ismertetése — részletes
kidolgozottsagara tekintettel — ehelytitt mellézhetd. Szkséges
azonban hangsulyozni, hogy az ardnyossag objektiv kritérium. El-
lentétes allaspontot tikréz Ujvari Akos azon felfogésa, amely sze-
rint a szikségesség mértékébe beletartozik a védelmi szandék is.
Ezanézet azonban nem vet szamot azzal, hogy a jogos védelem —
ahogy a hatdrozat is kimondja — objektiv blintethet&ségi akadaly, a
torvényszoveg a védekezési szandékra éppen emiatt nem is utal.
Nem kizart, hogy egy jogellenességet kizard ok kdrében szubjektiv
elemek is szerepeljenek, ezek azonban a torvényszdveg szintjén
is megjelennek, erre példa a mennyiségi tullépés szabalyozasa a
jogos védelem és a végszikség korében. A Btk. ilyen irdnyd meg-
fogalmazasa természetesen az adott rendelkezés dogmatikai
karakterére is kihat, éppen ezért mondhatd, hogy a Btk. 22.§ (3)
bekezdésében és aBtk. 23.§ (2) bekezdésében taldlhatd blntethe-
t6ségi akadalyok — szubjektiv alapon torténd szabalyozasuk miatt
—nem ajogellenességet, hanem a blindsséget zarjak ki.

Ad 1.d). A proporcionalitésra vonatkozo széles kord judika-

51 Kdria4/2013.BJE 1.pont 11. bek.

52 UJVARI Akos: A jogos védelem és az aranyosség kérdései a 4/2013. Blintet
jogegységi hatérozat tukrében” Magyar Jog 2014/4. 215-216.

53 Onallo kritériumkénti értékelése ugyanis felvetheti - restriktiv jellegére
tekintettel — azanyagijogi legalitas elvének sérelmét. Nagy (31.1j.) 264.

54 TOKAJI Géza e dogmatikai megoldds joggyakorlatba dtultetésének sziiksé-
gességét mar 1984-es blincselekménytani munkéjdban szorgalmazta. TO-
KAJI(22.1j) 256.

55 A szitkségesség mértéke alatt tehét az aranyossagot kell érteni. LORINCZY
Gyorgy: ,Gondolatok a jogos védelemrél” Magyar Jog 2013/4. 206; HOR-
VATH (23.1}) 182.

56 Az 6nallé képvisel6i mdédositd inditvany, amely az ardnyossagra torténd
utaldst a torvényjavaslatbdl kiiktatta, a modositas indokaként kifejezetten
utalt arra, hogy a szlkségességen belll az ardnyossag elismerése mar
széles korben elfogadott nézetté valt. A médositd inditvanyt idézi PETRO-
VICS Aletta: A jogos védelem intézményének vizsgalata, kiilonds tekintet-
tel az Uj szabalyozas és az élethez valo jog kapcsolatara” in HACK (szerk.) (8.
lj)172.

57 BELOVICS Ervin - e sorok szerzéje szerint tévesen — mégis a torténeti értel-

~

mezést alkalmazva mondja ki azt legijabb munkéjaban, hogy a jovében
nem lehet egyméshoz viszonyftania tdmadds és a védekezés aranyossagat.
BELOVICS Ervin: ,Az emberi élethez és méltdsaghoz valo jog és az Uj Btk.,
kulonos tekintettel a buntetési rendszerre és a jogos védelemre” in HACK
(szerk.) (8.1j.) 73.

58 TOTH (10.1j.) 29.

59 Hasonlé indokokra alapozva llapitjia meg KARSAI Krisztina, hogy az
aranyossagtoél vald elfordulds a Kuria részérdl csupan formalis, a toretlen
joggyakorlat jelentés mértékd véltozdsa nem vérhatd. KARSAI (47.1j.) 90.

6

o

A szerz6 alldspontjat emellett a 15. sz. irdnyelv egyik megallapitdséval
tdmasztja ala, amelyet a Kuria jelen hatarozata alapjan mar értelemszer@ien
nem tart fenn. UJVARI (52.1)) 217.
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tura ellenére a kizarélag vagyoni javak ellen irdnyuld (nem sze-
mély elleni er8szakos) magatartasok aranyossagbeli megitélése
kordbban is keltett és a jovében is kelthet aggalyokat. Ebben a
korben a Kudria irdnymutatasul megjegyzi, hogy az ilyen tipu-
sU tdmadasok elhdritdsa a tdmado életének kioltdsat dltaldban
nem eredményezheti. Megjegyzendd, hogy az EJEE 2. cikkére
és az élethez vald jog alapjogi hierarchidban elfoglalt kittinte-
tett helyére figyelemmel a témadas erészakos jellege hidnya-
ban nemcsak altaldban, hanem egyaltalan nem megengedett
az Oléssel torténé védekezés s Az ardnyossag ezen aspektu-
sanak vizsgalatat a jogi targyak kulonbozésége kétségtelentl
megneheziti,®* de az ismertetett jogszabalyi kornyezetbdl faka-
doan az elhéritas felsé hatédra mindenképpen adott. Ezen beldl
azt, hogy a konkrét védekezés a sziikségesség kritériumanak
megfelelt-e, az eset 6sszes kortlményét figyelembe véve és a
relativ aranyossag szempontrendszerét elétérbe helyezve kell
megitéIni. Ez a felfogés abbdl indul ki, hogy a jogi targyak hete-
rogenitasara tekintettel a legkilonfélébb élethelyzetek abszt-
rakt szinten nem vetheték dssze, emiatt a jogalkalmazénak biz-
tosit tdg mérlegelési lehetéséget azaltal, hogy az egyes esetek
mindsitése nem szigorlan az ardnyazonossagon alapul,®® vagy-
is ,a megtamadott annal sulyosabb sérelmet is eléidézhet, mint
amivel a tdmadas fenyegetett és az ardnyossag megsértése
csupan akkor kertilhet széba, ha a megtamadott altal okozott
sérelem aradnytalanul nagyobb”5

Ad 2. a). A Kuria szerint a jogos védelemmnek a Btk. 22. §
(2) bekezdésében meghatérozott rendelkezései azon a meg-
donthetetlen vélelmen alapulnak, hogy az ott megjelélt szitu-
aciok barmelyikének realizélddésa esetén a jogtalan témadast
élet ellen irdnyuldnak is kell tekinteni. Ebbdl helyesen vonja le
ajogegységitanacs azt a konkluziot, hogy a szituaciok megva-
[6suldsa esetén — a jogi targyak egyenrangulsaganak normativ
maodon tortént elismerésére tekintettel — a tdmado életének ki-
oltdsaval is elharithato a jogtalan tdmadas. Az Uj jogintézmény
szabalyozasi magja tehat a bintetdjogi dogmatikaban ritkan
eléforduld,® a birdi mérlegelés lehetéségét negligéld, alapve-
téen polgari jogi eredetl jogszabaly-szerkesztési megoldason
alapszik. Ebbdl kovetkezéen a szitudcids jogos védelem jogi
besoroldsa, mindsitése soran a polgari jogi szemléletnek is sz(k
korben teret kell engedni, feltételezve, hogy a terminus techni-
cus (vélelem) adaptacidja a vizsgalt torvényi rendelkezés eseté-
ben a polgari jogi fogalomnak megfelel tartalommal tortént.
Hidnyossdga a hatérozatnak és a fellelhetd relevans szakiroda-
lomnakis, hogy ennek a megkdzelitésnek az alkalmazasa a jog-
intézmény elemzése soran nem merult fel.

A polgari jogi szakirodalom szerint a vélelem azt jelenti,
hogy a jogalkoté a jogszabaly tényalldselemét teljesen va-
l6nak fogadja el, mert a tényéllas fenndlldsanak nagy a valo-
szinlsége.®® Ha a vélelem megddnthetetlen jellegU, akkor az
ellenbizonyitast a torvény kizarja, ennek a ratio legise pedig
az, hogy a térvényhozo ezekben az esetekben abbol indul ki,
hogy a két tényallas rendszerint azonos.®” Ha ezeket a meg-
hatdrozasokat alkalmazzuk a jogos védelem Uj szabalyaira,
arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a vélelem dogmatikai
kritériumainak a Btk. 22. § (2) bekezdés a) pontjdban foglalt
esetkdr megfelel. Személy elleni jogtalan tdmadas esetén

ugyanis nincs akadalya annak, hogy az élet ellen irdnyultsa-
got — meghatarozott kiszolgaltatott élethelyzetekben — valé-
szinGsitsdk. A Btk. 22. § (2) bekezdés b)-c) pontjaban foglalt
szituaciok megitélése ettdl azonban eltérd. A lakdsba, illetve a
lakdshoz tartozé bekeritett helyre térténd jogtalan behatolas
ugyanis 6nmagaban semmilyen kdrtlmények kdzott sem ér-
tékelhetd élet elleni cselekményként.®® Ebben a korben tehat
a jogalkoté egy tudottan valotlan tényt fogad el valdként, és
erre alapitva biztosit bizonyos kordlmények kdzott jogot mas
életének elvételére. Ennek a megoldasnak a polgari jogi miné-
sitése nem vélelem, hanem jogképzelem, azaz fikcid.5° A szitu-
4cids jogos védelem e két esete tehét egy blntetéjogi fikcio,
hiszen a jogalkotd valamely életbeli tényt (jogtalan behato-
14s) egyezének mond ki egy mas életbeli ténnyel (élet elleni
magatartas), j6llehet tudja, hogy az semmilyen korilmények
kozdtt sem azonos vele.

Ennek beldtasa alkotmanyossagi szempontbdl jelentds. Az a
torvényi rendelkezés ugyanis, amely lehetéséget ad kifejezetten
nem személy ellen irdnyuld — tipikusan csupan maganlaksértést
megvaldsitd — tdmadas élet kioltasaval torténd elharitaséra, fi-
gyelemmel az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésére, az élethez vald
jog olyan szlikségtelen korldtozasat jelenti, amely egyarant sérti
az Alaptorvény Il. cikkét, valamint az EJEE 2. cikkét, és ezen keresz-
tdl az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését is.”® Ebbdl kbvetkezd-
en nélkilozhetetlen annak kimonddsa, hogy amennyiben egy
jogintézmény szabalyozasanak ugyan alkotmanyos jogalapja
van is, az annak részletszabdlyait kibonté — alacsonyabb jogfor-
rasi szintl — torvényi passzusok még nem szikségképpen alkot-
manyosak. Esetlinkben a Btk. 22. § (2) bekezdése 6Gnmagaban az
Alaptorvény V. cikkére alapitva még nem lesz alkotmanyos, csu-
pan akkor, ha az Alaptorvény més rendelkezéseivel is konform. A
fentiekben vézoltaknak megfeleléen ez a feltétel azonban — tébb
alkotmanyi rendelkezés sziikségtelen sérelme miatt — a Btk. 22. §
(2) bekezdés b)-c) pontja esetében nem teljestl, igy kimondhato,

61 Hasonld kévetkeztetésre jut UIVARI (52.1)) 218.és MESZAROS (27.1}.).

62 Akérdésréla kordbbiakban élénk és szinvonalas vita folyt BELOVICS Ervin
és UJVARI Akos kdzott. Ehhez tébbek kdzott ldsd BELOVICS (26. 1)) 117-122;
UJVARI Akos: ,A jogos védelem hatarai vagyon elleni timadésok esetén”
in NOCHTA Tibor - BOLCSKEI Janos (szerk.): Emlékkényv Labady Tamds 60.
szliletésnapjdra tanitvdnyaitél (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) 502.

63 LORINCZY (55.1j) 207.

64 BELOVICS (29.1j) 117.

65 Példaként felhozhaté a hatélyos bintetéjogbdl a vagyonelkobzas egyik
esetkdre, amely szerint a blinszervezetben részvétel és a kabitoszer-keres-
kedelem elkdvetésénekideje alatt szerzett vagyon vagyonelkobzas ald esik.
V6. Btk. 74.§ (1) bek. b)-c) pont.

66 LABADY Tamds: A magyar magdnjog (polgdrijog) ditaldnos része (Budapest—
Pécs: Dialég Campus 2002) 183.

67 LABADY (66.1j) 183.

68 Ez adodik abbolis, hogy a Btk. 22. § (2) bek.-ben szabalyozott szitudciok
egylttes megvaldsuldsa kizart, ha van személy elleni tdmadas, kizarolag az
a) pont alkalmazasa merulhet fel.

69 LABADY (66.1j) 182.

70 Hasonlo konkluziét von le az Uj jogintézmény és az EJEE 2. cikk Osszevetése
soran BARD (8.1}.) 59-60.
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hogy az élet kioltdsanak buntetdjogi fikcidval torténd legalizalasa
alkotmanyellenes.

Ad 2. b). Nagy jelentéséggel bir a jogegységi tandcsnak az a
megallapitasa, amely az Uj jogintézmény szabalyozasi alapjat a
jogos védelem altaldnos rendelkezéseibdl szarmaztatja. Ennek
eredményeképpen a szlkségesség mértékét kivéve valamennyi, a
Btk. 22.§ (1) bekezdése kapcsan vizsgalando feltételnek teljestinie
kell ahhoz, hogy lehetéség nyiljon — a tovabbi kritériumok meg-
[éte esetén — a (2) bekezdés alkalmazasara. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a Btk. 22. § (2) bekezdés a) pontjdban foglalt személy elleni
jogtalan tdmadas egyarant lehet kozvetlenil fenyegeté vagy inté-
zett, hiszen az altalanos szabalyok kdzott a torvény a tdmadasnak
e két tipusdval szemben teszi lehetévé a védekezést. Kifejezetten
ebben a szituaciés kdrben tehat a kdzvetlenil fenyegetd tdma-
das is megalapozhatja a szitudcids jogos védelem alkalmazasat.”
Fontos azonban leszégezni, hogy az ) pontban rogzitett eset csak
akkor alkalmazhato, ha az elharitd cselekményt maga a megtdma-
dott személy fejti ki. Ebben az esetben a szitucids jogos védelem
tulajdonképpen jogos dnvédelemre szUkdl le, mivel a Btk. 22. §
(2) bekezdése kifejezetten a védekez6rdl rendelkezik.”? Az g) pont-
hoz térsitott vélelem alapja ugyanis az, hogy a jogtalan tdmadas a
védekezd életének kioltasara is irdnyul, igy a mas személyt érinté
tdmadassal szemben csak akkor lehet a Btk. 22. § (2) bekezdése
szerint fellépni, ha a tdmadas a védekezd személye ellen is irdnyul,
ellene intézett vagy 6t kdzvetlenul fenyegeti.

Ad 2. ¢). Udvézlendd a jogegységi hatdrozat azon okfejté-
se, amely az egyes szituaciok kozotti szerves dsszefliggés-
re mutat ra. A legfébb biréi testilet szerint a Btk. 22. § (2)
bekezdés b)-c) pontjadban szabdlyozott esetek logikailag a
személy elleni tamadashoz kapcsolddnak, vagyis a jogtalan
behatolds soran a védekezdnek a helyszinen kell tartézkod-
nia. Ennek az interpretacionak a helyessége nem vitathato,
hiszen az elharité cselekmény kifejtésére is csak ekképpen
kertlhet sor, illetve legfeljebb a megel6z6 jogos védelem
szabalyainak alkalmazéasa merUlhetne fel, ha adott esetben
—ajelen nem Iévd sértett helyett — telepitett védelmi eszkdz
idézne el sérelmet.

Ad 2.d). A személy elleni tdmadas és a lakasba torténd jog-
talan behatolas esetén a szituaciés jogos védelmet megala-
pozdé korllmény az éjjeli elkdvetés. A Kuria e kérdést illetéen
hagyatkozik a maganlaksértés blncselekménye kapcsan
kialakult egységes birdi gyakorlatra, amely szerint éjjel alatt
a jelenlegi életviszonyok kdzott altaldban a 23:00 és 5:00 ko-
z6tti id6tartamot kell érteni.”® Konya Istvan szerint az éjjel
tényallasi elemet a jogos védelem kapcsan Uj tartalommal
kell megtélteni, hiszen figyelemmel kell lenni arra a jogalko-
toi célkitlizésre, amely a szélesebb kord szembeszallasi jogot
olyan élethelyzetekben kivanja biztositani a védekezd sza-
mara, amikor kiszolgaltatott kdrtlmények kozott az elharitas
eredményességére eleve csekélyebb esély kinalkozik.”* Eb-
bél kovetkezden az éjjel nemcsak mint napszak, hanem mint
helyzet is felfoghato, vagyis ennek alapjan az olyan életbeli
torténések nem szubszumalhatok a Btk. 22. § (2) bekezdés
a)-b) pontja ald, amelyek esetén a kdrnyezet mesterségesen
kikUiszoboli az éjjel specifikus tulajdonséagait és a nappallal
azonos kortlmények keletkeznek.”

Ennek a nézetnek feltétlen érdeme, hogy egy legitim jogal-
kalmazoi eszkdzzel, nevezetesen a teleologikus értelmezéssel
kivanja orvosolni a jogalkotdi megoldas nyilvanvalé elhibazottsa-
gat és ezaltal visszaszoritani a joggal valo visszaélés lehetéségét.
Kénya értelmezése azonban barmennyire is racionalis alapokon
nyugszik, megitéléstink szerint nem jelenthet megoldast a prob-
lémara. Ennek egyrészt az az indoka, hogy az ismertetett allas-
pont a buntethetdséget kizard ok restriktiv értelmezésén alapul,
ami sérti a nullum crimen sine lege alkotmanyos alapelvet, mas-
részt jogbizonytalansagot is kelthet azéltal, hogy a jogalanyok (a
potencialis védekezdk) nincsenek tisztdban azzal, hogy konkré-
tan milyen kortlmények fennéllta esetén lehet korlatlanul elha-
ritani a jogtalan tdmadast. Ez a feloldhatatlannak tiné joghely-
zet a térvényhozd azon mulasztasara vezethetd vissza, hogy az
éjjel fogalmat a tobbi szituacids elemtdl eltéréen legéldefinicid
nélkdl hagyta. Mindez felvetheti a hatélyos szabéalyozés kapcsan
a nullum crimen sine lege certa sérelmének lehetéségét. Jollehet
elfogadhaténak tlinhet az az esetleges vélekedés, amely szerint
amaganlaksértés kdrében mar az egységes joggyakorlatra tekin-
tettel az éjjel jogalkalmazdi értelmezése €16 jogga valt, igy a tor-
vényi interpretacio hidnya kapcsan alkotmanyos aggalyok nem
merulhetnek fel, ez azonban nem mondhato el a jogos védelem
korében szabalyozott éjjelfogalomrdl. Megnyugtaté megoldast
tehdt csak egy jovobeni térvénymaodositas nydjthatna.

Furcsa modon a dontés a csoportos elkdvetésrdl egyaltalan
nem szol. A hatdrozat ,hallgatasa” miatt ezt a kérdést a ratio
decidendik kozott sem lehetett feltUintetni, rendszertani szem-
pontbdl — szitudcids elemrdl [évén szd — azonban réviden
ehelydtt térink ki arra, hogy miért problematikus a kérdés el-
hanyagolasa. A dontés e hidnyossaga vélhetéen annak tudhatd
be, hogy e tényallasi elem fogalmat — a fegyveresen, felfegyver-
kezve torténé elkdvetéshez hasonldan — maga a torvény adja
meg.”® Azonban ezen tulmenden a Kuridnak éllast kellett volna
foglalnia a 2/2000. BJE altal a csoportos elkdvetés kapcsan tett
megallapitasoknak jogos védelem korében térténd alkalmaz-
hatdsdga kérdésében. Jollehet a jogegységi dontés a csopor-
tos elkdvetésnek az elkdvetdk terhére torténd megallapitasara
nézve ad irdnymutatdst és nem a sértett elharité cselekménye
jogellenességének kizérasara, azonban a Btk. 22. § (2) bekezdé-
se szerint a korlatlan védekezés lehetésége csak akkor adott, ha
a tdmadéast meghatarozott szitudcidban fejtik ki. Ebbdl kdvet-

71 PETROVICS Aletta szerint a kozvetlendl fenyegetd tdmadasok e torvényhe-
ly ald nem szubszumalhatdk, dlldspontjat azonban érvekkel nem tdmasztja
ald. PETROVICS (56.1}.) 173.

72 BARD (8.1j) 59.

73 Lasd BH 1982. 320. és BH 1983. 347. Ez a judikatura azonban sem az anya-
gijog, sem pedig az eljdrasjog terén nem volt messzemendkig koherens

w

kordbban. FELEKY Istvéan: ,Ejjel a magyar bintetéjogban” in VARGA Zoltan
(szerk.): A jogegység szolgdlatdban. Kénya Istvdn innepi kétet (Budapest:
HVG-ORAC 2014) 76-79.

74 KONVYA Istvan: A blntethetéséget kizard vagy korlétozé okok” in Kénya Ist-
vdn (szerk.): Magyar blintetéjog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra (Budapest:
HVG-ORAC 2013) 124-125.

75 KONVYA (74.1j) 125.

76 V6.Btk.459.§ (1) bek. 3. pont.
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kezéen a sértett buntetdjogi felelésségének kérdése elvélaszt-
hatatlanul kapcsolddik a tdmadés blntetéjogi mindsitéséhez,
amit pedig befolyasol az emlitett csoportos elkdvetésre irdny-
ado jogalkalmazoiinstrumentum. A hivatkozott jogegységi ha-
tarozat szerint a csoportos elkdvetés megallapitdsa szempont-
jabol nincs jelentésége annak, hogy a sértett vagy sértettek
az elkovetdk barmelyikének jelenlétét vagy a bldncselekmény
elkdvetésében valo részvételét észlelik-e.”

Eltérd tartalmu jogegységi hatdrozat hidnydban ez a ren-
delkezés a jogos védelem korében szabalyozott csoportos
elkdvetésre is kotelezéen irdnyadd, a joggyakorlatot ebben
az irdnyban is determinalja. Ennek lehetéségét pedig nyil-
vanvaldan ki kell a jovében zarni, hiszen e megallapitds -
mivel nem is a jogos védelem szabdlyaira alkotta meg ko-
rédbban a Legfelsébb Birdsadg — az Uj jogintézmény alapveté
rendeltetésének mond ellent. A szituacios jogos védelem in-
doka meghatarozott kiszolgaltatott élethelyzetekben a vé-
dekezd szamara korldtlan szembeszallasi jog biztositasa. Ez
azt feltételezi a csoportos elkdvetés vonatkozasaban, hogy
a megtamadottban tudatosulnia kell a tdmaddk Iétszam-
folényének, méskilonben nem alakulna ki benne fokozott
veszélyérzet, az elharitas kildtdstalansaganak tudata. Ez az
alldspont egyébként nem sérti az anyagi jogi legalitas elvét,
mivel nem a térvényszoveg értelmét szoritja meg, hanem
csupan egy normativ erével nem rendelkezd, ugyanakkor
a birésdgokra kotelezd jogalkalmazdi instrumentum hato-
korét szUkiti le. Mindezekre figyelemmel annak jogegységi
hatdrozatban torténd kimondasa lenne szikséges, hogy a
Btk. 22. § (2) bekezdésében meghatarozott csoportos elko-
vetésre a 2/2000. BJE e rendelkezésének alkalmazésa kizart.

Ad 3. A Kuria szerint a megel6z8 jogos védelem (Btk. 21. §)
és a jogos védelem altalanos szabalyai [Btk. 22. § (1) bekez-
dés] kozotti megkllonbdztetés alapjat a védekezd szemé-
lyes jelenléte adja. A vizsgalt elhatarolds szikségessége
kizérolag a sajat vagy a mas személye, javai elleni jogtalan
tdmadas esetén meruUl fel, hiszen a Btk. 21. §-a a kozérdek
védelmére valé utaldst nem tartalmazza. A Kuria éllaspontja
helytalld alapokon nyugszik, mert a megel6z6 jogos véde-
lem specialitdsat éppen az a kordlmény adja, hogy a jogtalan
tdmadas kivédése egy célzatosan eldre telepitett védelmi
eszkdzzel torténik, amelynek alkalmazaséara azért volt szik-
ség, mert ennek hidnydban a védekezének az elhéritasra
nem nyilt volna lehetésége. Sziikséges a Kuria értelmezését
azzal kiegésziteni, hogy akkor is a Btk. 21. §-a alkalmazando,
ha a védekez6 ugyan jelen van, de az elharitasra az adott
kordlmények kozott redlis lehetdsége nincs. Példaval megvi-
ldgitva: arra a teraszon tartdzkodo és éppen Ujsdgot olvaséd
ddulétulajdonosra is a megel6z6 jogos védelemre irdnyadd
rendelkezéseket kell alkalmazni, aki a kertbe jogtalanul be-
hatol6 tolvaj cselekményét — élet kioltdsara nem alkalmas
erésségl — drammal ellatott, elézetesen telepitett kerités
segitségével haritja el. Ennek kimonddsa azért bir megha-
tarozé jelentéséggel, mert a megel6z6 jogos védelem sza-
balyai a jogos védelem éltaldnos rendelkezéseihez képest
in abstracto kedvezébbek. A Btk. 21. §-a esetében ugyanis a

jogtalan tdmaddssal szembeni elharitdsnak csupan egyetlen
korlatja van: a tdmado élete kioltasénak tilalma. Ezzel szem-
ben a Btk. 22. § (1) bekezdésének alkalmazésakor — tekintet-
tel a Btk. 22. § (3) bekezdésére — meg kell felelni a szlikséges-
ség mértékére, vagyis az ardnyossagra épulé kritériumnak,
amely in concreto nemcsak az élet kioltdsat, hanem a testi
sértés okozasat is meg nem engedhetdvé teheti.

A jogegységi tandcs a két jogintézmény normaszévegének
Osszevetésekor elmulasztotta annak vizsgélatat, hogy a meg-
eléz6 jogos védelem esetén a torvény csupdn a ,masok” kité-
telt tartalmazza. Ebbél addddan a Btk. 22. § (1) bekezdésére fi-
gyelemmel - ahol a ,mas vagy masok” szévegrész szerepel — a
contrario az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a megel6z8 jogos
védelem nem vehetd igénybe egyetlen (mas) személy oltalma
érdekében. Ez a logikai kdvetkeztetés a Btk. 21. §-dban szabalyo-
zott jogintézmény céljdval azonban nyilvanvaléan nem egyez-
tetheté 6ssze, maga a jogalkotd pedig vélhetéen nem kivénta
szUikitenia blntethetéségi akadaly hatokorét. Ez a megallapitas
all 6sszhangban az Alaptoérvény azon rendelkezésével, amely a
normaszoveg céljanak figyelembevételét tekinti elsédleges ér-
telmezési szempontnak. Erre tekintettel a jovében szikséges-
nek tartjuk beleértenia megel6z8 jogos védelem szabalyaiba a
,mas" érdekében kifejtett védelmi cselekményt is, figyelemmel
arrais, hogy ez a jogalkalmazasi megoldés — mivel a bintethe-
téségi akadalyra nézve extenziv jellegl — nem sérti a nullum
crimen sine lege alapelvet.

Ad 4. A Kuria rendszertanilag helyesen sorolja be a putativ
jogos védelmet a tévedés korébe. Annak kimonddésa azonban
hidnyzik a dontésbdl, hogy a jogos védelmi helyzet téves fel-
tételezését pontosan melyik tévedésre vonatkozo rendelke-
zés alapjan kell megitélni. Ez a kérdés nem elhanyagolhaté,
hiszen a bintetékodex ténybeli és tarsadalomra veszélyes-
ségben vald tévedés kozott tesz kiildbnbséget, és utdbbi ese-
tén a torvény tobbletkdvetelményt tdmaszt: a blintethetdségi
akadaly csak akkor alkalmazhatd, ha a tévedés alapos okbdl
szarmazik.”®Vélt jogos védelem esetén véleménylnk szerint
a tarsadalomra veszélyességben valé tévedés szabalyainak
alkalmazasa indokolt,”” mivel az elkdvetd olyan tény létezését
feltételezi, amelynek tényleges fennéllasa a feleldsséget kizar-
na.t> Magyaran nem arrél van sz6, hogy nem irunk valamit az
elkdvetd terhére, ha nem éppen ellenkezdéleg: a javara irjuk
azt, amit tévesen feltételezett.® A tévedésnek e fajtéja tehat
a tények valosagtol eltéré tudatan, voltaképpen ténybeli té-
vedésen alapszik, mégsem itélhetd meg egy tarsadalomra

77 2/2000.BJE rendelkezé rész 2. bek.

78 Vo6.Btk.20.8.

79 Hasonlé édllaspontot képvisel NAGY Ferenc. NAGY (15.1j.) 270. A kérdést a
ténybeli tévedés kdrébe tartozénak tekinti ugyanakkor FOLDVARI Jozsef:
Magyar biintetéjog. Altaldnos rész. (Budapest: Osiris 1997) 164.

80 A megel6z6 jogos védelem kapcsan vonja le ezt a kdvetkeztetést KARSAI
Krisztina: ,Az uborkatolvaj feldldozhaté, avagy szemfényveszté bintetéjogi
f@mem§ﬁnGALBwénUﬁﬂéGzﬂkkMnWmdmmkRﬂhMMdem@ﬁﬂw
60. sziletésnapja tiszteletére (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem 2011) 349.

81 NAGY (15.1j.) 223.
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veszélyességet kizaré okban vald tévedés a Btk. 20. § (1) be-
kezdése alapjan, mivel a térvény kifejezetten, a ténybeli té-
vedéstdl elkuldnitetten szél a tarsadalomra veszélyességben
valo tévedésrdl. Azaltal pedig, hogy a jogalkotd 6nallé jogin-
tézményként kezeli a szituacios jogos védelmet, tulajdon-
képpen a Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti tévedés kore is bb-
vilt. Hasonldan a fentiekben elmondottakhoz, a szituacidkat
megalapozdé kdrtlményekben vald tévedés ugyan ténybeli
alapokon nyugszik, de ez egy jogellenességet kizérd ok téves
feltételezéséhez vezet, igy ezekben az esetekben is a Btk. 20. §
(2) bekezdésének megfeleld alkalmazésa indokolt.

6. A hatarozat jelentosége

Az Alaptorvény azaltal, hogy a jogegységi hatarozatok alkalma-
7454t kotelezévé teszi a birdsagok szamara, egyfajta kvazi jogfor-
ras megalkotasanak jogét biztositja a legfébb birdi féorumnak .8
A jogegységi hatdrozattal érintett jogkérdésben ugyanis az el-
jard birésagok mérlegelési lehetésége kizért, az adott jogsza-
balyi rendelkezést a kuriai dllasponttdl eltéréen nem értelmez-
hetik 2 Emellett az ilyen tipusu jogalkalmazdi instrumentumok,
jollehet az GUgyészségre nem kotelezdk, orientalhatjak a vad-
hatdsagot a vademelés kérdésében vald dontés meghozatala
soran. A Kuria ilyen jelentds jogkorrel torténd felruhdzasanak
célja pedig a jogegység megteremtése, a divergald birdi gya-
korlat visszaszoritasa, éppen ezért a legfébb birdi testiletnek
kilonos kordltekintéssel kell eljarnia a jogegységi dontések
kibocsdtasa soran, Ugyelve arra, hogy az elvi kérdésben adott
irdnymutatés félreérthetetlen és dogmatikailag megalapozott
legyen. A hatdrozat e kdvetelménynek tdbb ponton nem tesz
eleget, ami azért kildndsen aggalyos, mert egy, a buntetdjo-

gi felel6sség negativ feltételét jelentd jogintézmény jovébeni
vizsgdlata kapcsan ad nem egyértelmU vagy éppen hidanyos
Utmutatast a jogalkalmazds szémara. A vilagos és részletekbe
mend absztrakt normaértelmezés szikségessége pedig még
egyértelmlbben merdl fel akkor, ha a jogi szabélyozashoz nem
kapcsolodik relevans joggyakorlat, vagy éppen egy elhibazott
jogalkotéi megoldasra kell racionalis, alkotmanyossagi kovetel-
ményeket is kielégitd valaszokat adni. Mindezek alapjan a jog-
egység biztositadsanak céljat messzemendkig szem eldtt tartva
a hatdrozat vitathato vagy nem vilagos részeinek korrekcidja
lenne indokolt.

Sziikséges azonban utalni arra, hogy az alkotmanyossagi és
blntetéjog-dogmatikai aggalyokkal terhes normaszéveg korri-
galdsédnak 6diumat nem lehet a jogalkalmazoéra testalni. Ez kiza-
rélag jogalkotdi feladat. A jogalkalmazéas megfelel$ értelmezési
modszerek segitségul hivasaval a torvényi rendelkezések altal
generalt anomalidkat feloldani nem képes, téle csupan az var-
hato el, hogy azokat a lehetséges minimumra szoritsa.

Gal Andor tanarsegéd - Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Buntet&jogi és Blintetd Eljarasjogi Tanszék «
andor.gal@juris.u-szeged.hu

82 Alaptorvény 25. cikk (3) bek.

83 Az ABa 2/2013.BJE alkotmanyossagat vizsgald hatdrozatdnak indokoldsaban
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogegységi hatdrozatok a joggyakorlatot
normativ erével egységesitik. Ez a kovetkeztetés véleménylnk szerint téves,
mertazinstrumentum ugyan a birésdgokra kotelezé, de normativ ereje nincs,
hiszen azzal csak jogszabaly rendelkezhet. A Kiria pedig az Alaptorvény alap-
jan nem jogalkotd szerv. V6. 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, ABK 2014. junius 3.,
770.Indokolds [43].
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