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A KEPMASHOZ VALO JOG
FRAGMENTARIS BUNTETOJOGI VEDELME

Gal Andor Szomora Zsolt
tanarsegéd egyetemi docens

Szegedi Tudomdnyegyetem

Ha biintetéjogaszok, Szabo Imre professzor Ur tiszteletére, tanulmany irasaba vagjak a
fejszéjiiket, kézenfekvo, hogy polgari jogi kotddési témakort igyekeznek valasztani. Az
individualis jogi targyak irant kiilondsen fogékony biintetéjogasz szamara pedig talcan
kinalja magat a személyiségi jogok kore, a Btk. XXII. fejezete. A képmashoz vald jog
biintetdjogi védelme ugyanakkor kakukktojasnak szamit a szoba johetd témak kozott. Két
okbdl is: a biintetokddex nem tul mélyrehatd vizsgalataval is kiderithetd, hogy valojaban
nem létezik olyan biincselekményi tényallas, amely — elsddleges jogi targyként — a kép-
mashoz valo jogot részesitené védelemben; masrészt a szakirodalmat bongészve nem is
bukkanunk olyan irasra, amely a képmashoz vald jog biintetdjogi relevancigjaval foglal-
kozna.

A téma iranti érdeklédésiinket az utdbbi idészak egy jogalkalmazasi, majd jogalkotasi
fejleménye keltette fel. Egyrészt a Kuria EBH 2013. B. 21. szam alatt kozzétett elvi don-
tése, amely ragalmazasként mindsitette a sértettrdl késziilt fotoknak masok részére torténd
tovabbitasat. Masrészt a 2013. évi CLXXVIIL. toérvény, amely az 0j Biintetd Torvény-
konyv elsé modositasai kozott iktatta be a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang-
vagy képfelvétel készitése, tovabba ilyen képfelvétel nyilvanossagra hozatala elnevezést
blincselekményeket (Btk. 226/A-B. §).

Mindkét ujdonsag felvet olyan kérdéseket, amelyek miatt érdemes rendszerezett szem-
l¢lettel foglalkozni a képmashoz vald jog biintetdjogi vonatkozasaival. Rovid tanulma-
nyunkban eldszor altalaban szo6lunk a személyiségi jogok biintetdjogi védelmének legfon-
tosabb jellemez6ir6l, majd részletesen elemezziik a Btk. 226/A-B. §-okban foglalt 1 blin-
cselekményi tényallasokat. Rendszerbe foglaljuk a képmashoz valo jog biintetdjogi védel-
mét ellato térvényi tényallasokat, végezetiil pedig megvizsgaljuk, élhet-e jogos védelem-
mel az, akinek a képmashoz fiz6d6 jogat sértik.

1. A személyiségi jogok mint biintet6jogi jogi targyak

A személyiségi jogok altalanos védelmét deklaralja a Ptk. 2:42. §-a, majd a személyi-
ségi jogok korét exemplifikativ felsorolassal adja meg (Ptk. 2:43. §), és megsértésiik ese-
tére szankcido megallapitasat teszi lehetdvé (Ptk. 2:51-2:54. §). Kiemelendd, hogy bar az
altalanos személyiségi jog (és igy valamennyi nevesitett részjogosultsag is) az — Alaptor-
vény II. cikke altal sérthetetlenként elismert — emberi méltésaghoz vald jogbdl vezethetd
le, a biintetdjog az altalanos személyiségi jogot nem részesiti védelemben, hanem csak
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egyes, nevesitett jogokat véd." Igy a biintetdjogi jogi targyak korébe is tartozik az élet, a
testi épség és az egészség [2:43. § a) pont],> a személyes szabadsag,’ a maganélet és a
maganlakas [2:43. § b) pont]* oltalmazasan til a magantitokhoz és személyes adatok vé-
delméhez fiz6d8 jog [2:43. § /) pont],’ vagy a becsiilethez vald jog [2:43. § d) pont] is.
Kérdéses a képmashoz és hangfelvételhez valo jog [2:43. § g) pont] biintetdjogi jogtargyi
jellege, a kdvetkezokben e témakorrel foglalkozunk.

2. A becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése,
nyilvanossagra hozatala (Btk. 226/A-B. §)

Ha a képmashoz valo jog biintetdjogi védelmét kivanjuk vizsgalni, elnevezésiik alap-
jén logikusnak tinik el6szor ezt a két biincselekményt elemezni. Tekintettel arra, hogy 1j,
a magyar biintet6jogban el6zmény nélkiili torvényi tényallasokrol van sz6, részletesen ele-
mezziik oket.

2.1. A becsiilet csorbitasdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossdagra hozatala®

2.1.1. Jogi targy

A blncselekmény jogi targya a ragalmazas jogi targyaval azonos: az ember tarsadalmi
megbecsiilése és emberi méltosaga.” Kiemelendd, hogy — a térvény téves jogalkotoi in-
doklasaval ellentétben® — a biincselekmény nem komplex jogi targyti, tovabbi jogi targya
nincs. A jogalkoto6i indoklasban irt ,,bizonyitékhamisitas”, a valasztasok tisztasagaba és a
demokratikus intézmények miikddésébe vetett bizalom e biincselekményi tényallas altal
nem védett jogi targyak.® A torvényi ténydllas szovegezése € jogi targyakkal semmilyen
korrelaciot nem mutat, s igy egyuttal kivalo példaként szolgdl annak igazolasara, hogy a

A polgari joggal szemben, a biintetéjogra iranyado nullum crimen sine lege elvnek csak a tipizalt személyi-
ségvédelmi tényallasok tudnak eleget tenni, biintetGjogi generalklauzula nem létezhet. Részletesen lasd:
SZOMORA Zsolt: Alkotmany és anyagi biintetdjog. A biintetéjog-alkalmazas alkotmanyossaganak egyes kér-
dései. Polay Elemér Alapitvany Konyvtara, Szeged, 2015. 57-58.

Btk. XVI. Fejezet.

Btk. XIX. Fejezet.

Zaklatas (Btk. 222. §), tiltott adatszerzés (Btk. 422. §).

Magantitok megsértése (Btk. 223. §), levéltitok megsértése (Btk. 224. §), személyes adattal visszaélés (Btk.
219.°§).

Btk. 226/B. § (1) Aki abbol a célbdl, hogy mas vagy masok becsiiletét csorbitsa, hamis, hamisitott vagy va-
16tlan tartalmu hang- vagy képfelvételt hozzaférhetoveé tesz, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. (Ez a biincselekmény alapesete. A mindsitett esetekre e tanulmanyban nem tériink ki.).

A ragalmazas jogi targyahoz lasd pl. HORVATH Tibor: 4 személy elleni biintettek. In: Halasz Sandor (szerk).:
A biintet6 torvénykonyv kommentarja. I1. kotet, KIK, Budapest, 1968. 1303.; KONYA Istvan: Az emberi mél-
tosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar bintetdjog. Kom-
mentar a gyakorlat szamara. Hvgorac, Budapest, 2013. 868., VIDA Mihdly: Az emberi méltosag és egyes alap-
jogok elleni biincselekmények. In: Karsai-Szomora—Vida: Anyagi biintet6jog. Kiilonds rész 1. Iurisperitus,
Szeged, 2013. 200. és 210.; KIS Norbert — HOLLAN Miklos: Biintetdjog Il. Az anyagi biintetdjog kiilonos része.
Dialog Campus, Budapest-Pécs 107. és 111.

A torvényjavaslat indoklasa szerint: ,,[2013] oktober 21-én robbant ki a bizonyitékhamisitasi botrany. Bizo-
nyiték hamisitasa alkalmas a valasztasok tisztasaganak megkérddjelezésére. A demokratikus intézmények vé-
delme azt indokolja, hogy a Biinteté Torvénykonyvben kiilon tényallas és szigorubb biintetési tételek szank-
cionaljak a bizonyitékhamisitas esetét.”

Ellentétesen BEKES Adam: 226/4-B. §. In: Polt Péter (szerk.).: A Biintet§ Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. térvény nagykommentarja. Opten, Budapest, 2016. 705.

134

o [T SO

-

%

©



jogalkotoi indokolasra hivatkoz6 szubjektiv teleologikus értelmezés (azaz a jogalkoto vé-
lelmezett akaratanak figyelembe vétele) helyett az objektiv teleologikus értelmezésre (azaz
a norma sz6vegébdl objektive kiovetkezd ratio legis figyelembe vételére) kell torekedni.!”
A hamis bizonyitékok hatdsagi eljarasban valo felhaszndlasat mas, igazsagszolgaltatas el-
leni biincselekmények biintetik, amelyekrdl a halmazati kérdések kdrében szolunk.

2.1.2. Tényallasi elemek

A blncselekmény elkovetési targya a hamis, hamisitott vagy valotlan tartalma hang-
vagy képfelvétel. Mindkét felvételtipus barmilyen analog vagy digitalis technikaval 1étre-
hozhato, a torvény nem hatarozza meg a felvétel készitésének modjat. A felvétel szobol
ugyanakkor egyértelmiien kovetkezik, hogy rajz vagy festmény nem lehet tényallasszer(i
elkovetési targy (még akkor sem, ha egyébként becsiiletcsorbitasi célzattal késziil). A fel-
vétel tartalma a valdsagnak nem megfeleld: a hamissag, hamisitottsag és a valotlan tartal-
musag az okiratos blincselekményekhez hasonldan értelmezhetd, azzal, hogy a hamissag
¢és valotlan tartalmusag kozott nem tehetd olyan egyértelmii kiilonbség, mint példaul a
kozokirat-hamisitas esetén (Btk. 342. §). A hamis vagy valétlan tartalmu felvétel eredeti,
valddi formajaban nem létezett, hanem kifejezetten a valésagnak nem megfeleld tartalom-
mal hoztak 1étre (pl. szinlelt szituacid rogzitése). A hamisitott felvétel ellenben korabban
1étezett valodiként, de azt kés6bb manipulaltak, s ezaltal mar nem a valosagot tiikrozi (pl.
képek vagasaval, valodi hangfelvétel vagasaval, a kontextusanak megvaltoztatasaval). A
ragalmazassal ellentétben a torvény nem hatarozza meg tényallasi elemként a felvétel be-
csiilet csorbitasara valo alkalmassagat. Ennek ellenére — a biincselekmény célzatabol le-
vezethetden — a felvételnek implicite a becsiilet csorbitasara alkalmasnak kell lennie.

A felvételek tényallasba foglalt hamissagara tekintettel a valosag bizonyitasa fogalmi-
lag kizart. Ez annak ellenére igy van, hogy a jogalkotd a Btk. 226/A-B. §-oknak a Btk.-ba
iktatasakor elmulasztotta egyuttal modositani a valosag bizonyitasara vonatkoz6 Btk.-beli
eldirast (229. §). A rendszertani és a nyelvtani értelmezés szerint a valosag bizonyitasanak
e két 1) blincselekmény esetén is helye lehet, s e két értelmezést a csekély nyomatékkal
bird torténeti értelmezés nem képes lerontani. Mivel azonban a felvétel hamissaga az em-
litett két blincselekménynél tényallasi elem, igy a valosag bizonyitasa valojaban fogalmi-
lag kizart. A felvétel hamissagat — a kdzvadas eljarasra tekintettel — a kozvadlonak kell
bizonyitania. Az ellentmondas azonban nem feloldhato: egyrészt a kdzvadlo bizonyitasi
terhét a tényallasszeriiség szintjén megalapozo6 Btk. 226/A-B. §-ok, masrészt a vadlott bi-
zonyitasi terhét a biintethet6ség kizarasara megalapozo Btk. 229. § allnak egymassal
szemben. Az ellentmondas feloldhatatlan, ezért — véleményiink szerint — alkotmanyelle-
nességhez vezet.

A biincselekménynek passziv alanya nincs, a felvételen szereplék nem tekinthetdk
passziv alanynak. A blincselekmény sértettj¢hez lasd alabb a tényallasi célzathoz irtakat.

Az elkévetési magatartas a felvétel hozzaférhetévé tétele, olyan aktiv magatartas,
amely kovetkeztében a felvétel mas szamara megismerhet6vé valik. Ez egy olyan objektiv
helyzet, amelyben adott a lehetdség arra, hogy a kép- vagy hangfelvétel tartalma masnak
a tudomasara jusson, a tényleges megismerésnek ugyanakkor nem kell bekdvetkeznie. A
ragalmazas tényallasaval ellentétben a térvény szovege nem kiiloniti el egyértelmiien a
felvétel megismerdjét a felvételen szereploktdl €s a biincselekmény sértettjétdl; teleologi-
kus értelmezéssel ugyanakkor levezethetd, hogy a hozzaférhetdvé tétel akkor tényallas-
szerll, ha annak kovetkeztében a biincselekmény sértettjétol kiilonbdzé személy szamara

10 A teleologikus értelmezés e két fajtajahoz lasd JAKAB Andrés: Birdi jogértelmezés az Alaptdrvény tiikrében.
Jogesetek Magyarazata (JeMa) 2011/4. 86-91.

135



valik a felvétel megismerhetévé. Ha egy ilyen felvételt kizardlag a sértett szamara tesznek
hozzaférhetévé, akkor — allaspontunk szerint — becsiiletsértés szabalysértése, vagy a Btk.
227. § (1) bekezdés a) pontjaban irt valamely feltétel fennallasa esetén becsiiletsértés vét-
sége valosul meg. Ez egyrészt a rendszertani értelmezésbdl (e blincselekmény a ragalma-
z4s tényallasabol lett kiemelve), masrészt pedig a teleologikus értelmezésbdl (a tdrsadalmi
megbecsiilést nem, csak a méltosagot sérti, ha felvételt kizarolag a sértett ismerheti meg)
kovetkezik.

A blincselekmény immaterialis jellegii, eredménye nincs.

Az elkovetés csak szandékos lehet, a célzatra tekintettel egyenes szandékot feltételez.
Az elkovetd szandékanak at kell fognia a felvétel hamissagat, hamisitottsagat; az e koriil-
ményben valo tévedés (Btk. 20. §) relevans. Azonban ha a felvétel hamis, de az elkdvetd
azt tévesen hamisitottnak véli, e részletkérdésben vald tévedése a blindsség kizarasat mar
nem alapozza meg. A blincselekmény célzatat jelenti mas vagy masok becsiiletének csor-
bitasa. E koriilmény tehat mar nem az elkovetési targy, a felvétel tulajdonsaga, hanem az
elkovetd célzata. Ennek helyes értelmezése ugyanakkor kotddik a felvétel becsiiletcsorbi-
tasra vald alkalmassagdhoz: a becsiiletcsorbitd jelleget a ragalmazasnal (Btk. 226. §)
iranyadé objektiv mérce szerint kell megitélni, és a tettes tudatanak az ilyen értelemben
vett becsiiletcsorbitasra kell kiterjednie, azt kell kivannia. Ha a tettes ugy véli, hogy a
felvétel alkalmas a becsiilet csorbitasara, az azonban valdjaban arra nem alkalmas, akkor
célzat hianyaban a biincselekmény nem valdsul meg (pl. egy hajadon lanyrél olyan hamis
felvételt tesz k6zz¢é, amely azt a latszatot kelti, hogy a lany egy lenge nyari ruhaban egy
férfivel csokoldzik a parkban). Ezzel az értelmezéssel keriilhetd el, hogy kizardlag a tettes
szubjektiv elképzelése — jogtargysérelem hianyaban — biintetdjogi felelosséget alapozzon
meg.

A blincselekmény sértettje — de nem passziv alanya — a tettest6l kiillonbdzo személy,
aki becsiiletének csorbitasara a tettes a hamis felvétel hozzaférhetévé tételével torekszik.
A sértettnek ugyanakkor nem kell a felvételen szerepelnie, amennyiben a felvételen sze-
mely(ek) lathato(k), hallhato(k), az(ok) a sértettdl kiilonbozo(k) is lehet(nek). A felvétel-
nek tehat nem kell a sértettet abrazolnia, a felvételen lathato, hallhaté tények, koriilmeé-
nyek, a felvétel kontextusa egészében kell, hogy a sértettre vonatkozzon, és a becstiletének
csorbitasara alkalmas legyen.

2.1.3. Stadiumok és elkovetdk

A biincselekmény stadiumai a hozzaférhetvé tétel helyes értelmezésével hatarozhatok
meg. A befejezettség azt feltételezi, hogy 1étrejott az az objektiv helyzet, hogy a felvételt
mas személy megismerheti. igy példaul a hamis felvételnek egy fajlmegosztora valo fel-
toltése vagy e-mailben, hagyomanyos postai uton vald elkiildése befejezettséget alapit ak-
kor is, ha a cimzett még nem toltotte le a fajlt, vagy nem nyitotta fel a kiildeményt. A
blincselekmény egészen addig be nem végzett, amig a felvétel hozzaférhetd. A hozzafér-
hetévé tétel megkezdése a megismerés tényleges lehetdségének 1étrejottéig kiserlet lehet,
gyakorlati jelentésége ennek azonban nincs. A blincselekmény sui generis elokésziileti
alakzatat tartalmazza a Btk. 226/A. §-aban rogzitett tényallas (lasd 2.2).

A blncselekmény kozonséges, tettese barki lehet, aki a sértettdl kiilonbozé személy.
Ha valaki a sajat becstiletének csorbitasara alkalmas hamis felvételt tesz k6zzé, nem kdvet
el blincselekményt. A felvételnek — a hozzaférhetdvé tételt megvaldsitd személytol kiilon-
b6z6 — készitdje e blincselekmény biinsegédje, feleldssége a Btk. 226/A. § szerinti eloké-
sziileti blincselekményért csak addig allapithatd meg, amig a hozzaférhetévé tételre nem
keriil sor.
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2.1.4. Blincselekményi egység és a biincselekmények taladlkozasa

A bilincselekmény — a tényallasi célzat szovegezésébdl (,,mas vagy masok’) kdvetke-
z0en — a sértettek szamatdl fiiggetleniil egyrendbeli (t6rvényi egység). A teleologikus ér-
telmezésbdl kovetkezden a felvételek szdma sem hoz létre halmazatot. A biincselekmény
egy alkalommal torténd elkovetése esetén tehat mindig egyrendbeli, folytatolagossag az
altalanos szabalyok szerint 1étrejohet (pl. a felvétel internetrdl valo eltavolitasa majd Gjbol
feloltése esetén). Tobbrendbeli biincselekmény csak akkor valosul meg, ha kiilonb6z6 el-
kovetési alkalmak allapithatok meg, és kiilonboznek a sértettek is. Megjegyzendd, hogy
ez a — torvény szovegébdl egyértelmiien kdvetkezé — halmazati értékelés rendszeridegen
a becsiiletet védo biincselekmények korében. Magyarazata az lehet, hogy a jogalkoto té-
vesen értékelte a blincselekmény egyébként nem 1étezd, kollektiv jogi targyat (lasd a va-
lasztasok tisztasagardl a jogi targyhoz irtakat; 2.1.1.).

A blincselekmény a ragalmazashoz képest — az elkovetési targyak vonatkozasaban —
mintegy specidlis tényallas (csak valotlan ténykozlést megvaldsitod felvétellel kovethetd
el), ugyanakkor tobb olyan ismérve is van, amely a ragalmazashoz képest valodi sui ge-
neris jellegét erdsiti. Egyrészt célzatos biincselekmény, ami a ragalmazasrdl nem mond-
hat6 el. Masrészt absztrakt veszélyeztetd jellege a rdgalmazéashoz képest még hangsulyo-
sabb (azaz a biintetdjogi feleldsség még inkabb id6ben eldbbre tolodik), hiszen az elkdve-
tési magatartds megfogalmazésa és a szituacids elem hianya miatt nem kell, hogy — a ra-
galmazassal ellentétben — a felvételt mas személy megismerje. Elegend6 ennek lehetd-
sége. A blincselekmény az elkdvetési targyaira tekintettel valdjaban nem konkural a be-
csiiletsértéssel, hiszen a hamissag, valdtlansag sziikségképpen ténykozléshez kapcsolodo
jellemzok. Amennyiben viszont kizarolag a sértett szamara valik a felvétel hozzaférhe-
tové, akkor — véleményiink szerint — becsiiletsértés (szabalysértése) valosul meg.

A Btk. 226/A. § szerinti tényallas — mint el6késziileti biincselekmény — 6nallotlan rész-
cselekményt képez a 227/A. § szerinti tényallashoz képest, igy azzal halmazatban nem
allapithato meg.!!

A blincselekmény valosagos halmazatban allhat példaul a zsaroldssal és az onbirasko-
dassal, amennyiben az e blincselekmények korében megvalosuld fenyegetés nyomatéko-
sitasaként a valotlan felvételt masok szamara hozzaférhetové teszik. Csak a vagyon elleni
erdszakos biincselekmény allapithato meg azonban, ha a felvételt kizarolag a zsarolas
passziv alanyanak mutatjak meg. Szintén valdsagos lehet a halmazat a gyermekpornogra-
fia blincselekményével, ha a valodi gyermekpornograf felvételre késébb a sértettet ,,raha-
misitottak”, majd a felvételt hozzaférhetové teszik.

Amennyiben a hamis felvételt hatosagi eljarasban bizonyitékként hasznaljak fel, hamis
vad vagy hamis tanuzas valosulhat meg, amelyek — komplex jogi targyukra tekintettel — e
btincselekményt (ahogy a ragalmazast is) konszumaljak.

2.1.5. Magéninditvany

A blincselekmény a Btk. 231. §-ra tekintettel maganinditvanyra biintetendd, ugyanak-
kor koézvadas (v6. Be. 52. §), ami a ragalmazashoz vald viszony tekintetében rendszeride-
gen, és vélelmezhetden a jogalkotd téves jogtargyi elképzelésén alapul.

" Nem ismeri fel az el6késziileti jelleget és — tévesen — halmazat megallapitasat tartja lehetségesnek BEKES
2016, 706.
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2.2. Becsiilet csorbitasdara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése'”

A tényallas sui generis elokésziileti blincselekményt fogalmaz meg a Btk. 226/B. §
szerinti biincselekményhez képest; elkovetési targyahoz és célzatdhoz az ott irtak irany-
adok.

Elkévetési magatartas a felvételek készitése, amely barmilyen analog vagy digitalis
technologia utjan torténhet, és amelynek eredményeképpen a hamis vagy hamisitott fel-
vétel ténylegesen létrejon. Ezzel valik a blincselekmény befejezetté.

Amennyiben a felvétel készitdje késobb a felvételt mas szadmara hozzaférhetové teszi,
akkor felel6ssége mar a Btk. 226/B. §-a szerint, tettességért allapitandé meg (a halmazat
kizart). Biinsegédje a Btk. 226/B. § szerinti biincselekménynek a felvétel készitdje, ha nem
6, hanem mas teszi azokat hozzaférhetdvé (a halmazat ez esetben is kizart).

A blincselekmény szubszidiarius, ha mas biincselekmény is megvalosul, alaki halma-
zat nem jon 1étre [pl. ha a hamisitas informacios rendszer vagy adat megsértésével (Btk.
423. §) torténik; vagy ha valodi gyermeket abrazold pornograf képre egy feln6tt személyt
»hamisitanak” ra (Btk. 204. §)]. Ugyanakkor valdsagos a halmazat példaul a maganlak-
sértéssel (Btk. 221. §) vagy a tiltott adatszerzéssel (Btk. 422. §), tekintettel arra, hogy valds
események megfigyelése, rogzitése nem jelent egyuttal hamisitést, az csak kés6bbi maga-
tartassal valosulhat meg, anyagi halmazatrél van tehat szo.

2.3. Konkluzio

Lathato tehat, hogy e biincselekmények a képmashoz valo jog sérelmét csak egy kife-
jezetten sziik korben védik: hamis és egyben becsiiletcsorbitasra alkalmas ténytartalom
esetén. A jogi targy nem a képmashoz valo jog, hiszen az a becsiilet csorbitasatol fiigget-
len, ertékelésmentes kategoria. llyenként azonban nem élvez biintetdjogi védelmet.

3. A képmashoz valo jog fragmentaris biintetéjogi védelme

A kovetkezokben roviden tekintsiik at, hogy mely biincselekményi tényallasok milyen
korben védik a képmashoz vald jogot.

3.1. A személyes adattal visszaélés (Btk. 219. §)

A személyes adattal visszaélés szamos problémat felvetd kerettényallas. Amit itt most
roviden — a képmashoz valo jogra fokuszalva — ki kell emelniink, hogy a kerettényallast
kitolto hattérjogszabaly (az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsag-
16l 57610 2011. évi CXII. torvény; Infotv.) adatkezelésnek minésiti a fényképfelvétel ké-
szitését (Infotv. 3. § 10. pont). Ha e konkrét nevesitett példat egybevetjiik azzal, hogy az
emlitett értelmez6 rendelkezés generalklauzulaja szerint adatkezelés az alkalmazott elja-
rastol fiiggetleniil az adaton végzett barmely miivelet vagy a miiveletek dsszessége, akar
még arra a kovetkeztetésre is juthatnank, hogy a személyes adattal visszaélés blincselek-
ményi tényallasa teljes kortien lefedi a képmashoz valo jog lehetséges sérelmét. Ez azon-
ban nem igy van. A biincselekményt ugyanis vagy csak haszonszerzés celjabol (célzat),

12.226/B. § (1) Aki abbol a célbol, hogy mas vagy mésok becsiiletét csorbitsa, hamis, hamisitott vagy valotlan
tartalmu hang- vagy képfelvételt hozzaférhetdvé tesz, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tetendo.
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vagy jelentos érdeksérelmet okozva lehet elkdvetni (eredmény). A képmashoz vald jog
sérelmének a korét tehat tovabbi Btk.-beli tényallasi elemek szlkitik.

A masik — a képmashoz valo jog sérelmén tilmutatd — problematikus pont, hogy az
Infotv. szerinti ,,barmely miivelet vagy miiveletek 6sszessége” mint elkovetési magatartas
nem biztos, hogy kielégiti a biintetdjog szigori mércéjét, a kelld pontossaggal meghataro-
zott torvényi tényallas kovetelményét (nullum crimen sine lege certa). A tényallas tehat
alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, joggyakorlati alkalmazasa pedig nagyon ingadozo.'?

3.2. Becsiiletcsorbitasra alkalmas hamis kép- vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatala
(Btk. 226/A-B. §)

Mint az el6bbiekben lattuk, e blincselekmény valotlan tartalmu, becsiiletcsorbitasra
alkalmas, kdzvetlen, direkt tényabrazold képfelvétel esetén alkalmazhato.

3.3. Ragalmazas (Btk. 226. §)

Figyelemmel arra, hogy a ragalmazas tényallasa becsiiletcsorbitasra alkalmas, valos
tények kozlése esetén is megvalosulhat,'* ezért a képmashoz valo jog sérelme esetén is
relevans lehet, amennyiben valds ténytartalmi, becsiiletcsorbitasra alkalmas képfelvétel-
lel torténik a visszaélés. Ennek joggyakorlati példajat lathatjuk az EBH 2013. B. 21. sza-
mon kozzétett kiiriai dontésben. !

3.4. Becsiiletsértés (Btk. 227. §)

A becsiiletsértés blincselekménye a méltosagot sértd, de nem ténytartalmu képi abra-
zolasok esetén valosulhat meg, ha az a sértett munkaviszonyaval, kozfeladatanak ellatasa-
val fiigg Ossze, vagy nagy nyilvanossag elott torténik. Ennek joggyakorlati példajat adja
az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 biintetdelja-
rast olyan képfelvétel miatt folytattak, amelyen a panaszos tigyvédet kutyaként abrazoltak
egy internetes bejegyzésben.'®

13 Ha példaul a csalad elhunyt dédmamajarol egyetlen szkennelt digitélis fotd maradt fent, és ezt a tettes meg-
semmisiti, akkor ezzel megvalositja a Btk. 219. § szerinti tényallast, mert jelentds (személyes) érdeksérelmet
okoz. Kérdés, hogy a kell6 meghatarozottsag mellett a biintet6jog ultima ratio jellege és aranyossaga is meny-
nyiben érvényesiil ebben az esetben. (Ennek vizsgalata és megvalaszolasa 6nallo tanulmany targya lehet.)

A valo ténykozléssel elkovetett ragalmazas kérdéskoréhez 1lasd SZOMORA Zsolt: A valo tényekkel elkovetett
ragalmazas és a valosag bizonyitasa mint a véleményszabadsag korlatja. Egy alapjog a dogmatikai modellek
csapdajaban. In Medias Res 2016/1., 51-67.

A tényallas 1ényege szerint a sértett férfi ndi fehérnemitit és kiegészitoket viselt szex kozben. A vadlott az errdl
késziilt fotokat masoknak e-mailben elkiildte. A Kuria indokolasa szerint a képek kiildése ténykozlésnek mi-
nésiil, az atlagostol Iényegesen eltérd, a tobbségi tarsadalom altal bizarrnak tartott szexualis szokasok nyilva-
nossagra hozatala pedig becsiiletcsorbitasra alkalmas, ezért a vadlott biinossége ragalmazasban allapitando
meg. Az ilyen cselekmény a sértett jo hirnevét (is) sérti. Erdemes kiemelni, hogy ebben az iigyben nem folyt
személyes adattal visszaélés miatt kézvadas eljaras, a birosag a ragalmazas miatti felelGsséget vizsgalta ma-
ganvadas eljarasban. Bar a képfelvételek készitése eredetileg természetes személyek személyes céljait szol-
gélta, és igy nem terjed ki rajuk az Infotv. hatdlya [2. § (4) bek.], a személyes adatok nyilvanossagra hozata-
laval azonban mar az Infotv. targyi hatalya ala keriilt a cselekmény (a hataly kérdéseihez lasd BAKA Péter et
al.: Adatvédelem és informdcioszabadsdag a mindennapokban. Hvgorac, Budapest, 2012. 56-57.).
Elemzéséhez részletesen lasd SZOMORA Zsolt: A véleményszabadsag biintet6jogi korlatai az Alaptdrvény ha-
talyba lépése utan, kiilonos tekintettel a becsiiletvédelemre. In: Balogh Elemér (szerk.): Szamadas az Alaptor-
vényrél. Tanulmanyok a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara oktatéinak tollabél. Ma-
gyar Lap- és K6zlonykiado, Budapest, 2016. 521-537.
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A fentieket tablazatba foglalva, az alabbi jogtargyvédelmi rendszer rajzolodik ki. Eb-
bol lathato, hogy a Btk. — sui generis bilincselekmény hidnyaban — csak bizonyos esetekre,
fragmentdaris biintet6jogi védelmet biztosit a képmashoz valo jognak. A fragmentaris jel-
leg kiemelése mellett azt is hangstlyozni kivanjuk, hogy e tanulmanyban a célunk e rend-
szer feltardsa és bemutatasa volt, a biintetdjogi védelem korét értékelni nem kivanjuk. Az-
zal kapcsolatban tehat nem foglalunk allast, hogy ez a védelmi kor az ultimat ratio elvével
€s az aranyossag elvével mennyire van dsszhangban, illetve hogy jelent-e jogtargyvédelmi
deficitet. Egy ilyen vizsgalat mas megkozelitést tesz sziikségessé €s 6nalld tanulmanyt
érdemel.

A képmassal valé visszaélés modja A Btk.-beli tényallas
Az Infotv. rendelkezéseivel ellentétes mii- | Személyes adattal visszaélés (Btk. 219. §)
velet végzése a képmassal, ha
- haszonszerzés céljabol torténik vagy
- jelentds érdeksérelmet okoz.

- val6tlan tartalmu és Becsiiletcsorbitasra alkalmas hamis kép-
- kozvetlen tényabrazolas, amely vagy hangfelvétel készitése, nyilvanos-
- alkalmas a becsiilet csorbitasara sdgra hozatala (Btk. 216/A-B. §)

- val6s ténytartalmu képfelvétel, amely Réagalmazas (Btk. 226. §)
- alkalmas a becsiilet csorbitdsara
- nem ténytartalmu képi dbrazolas, amely | Becsiiletsértés (Btk. 227. §)
- alkalmas a becsiilet csorbitasara és

- a sértett munkavégzésével van Gsszeflig-
gésben vagy nagy nyilvanossag elott ko-
vetik el

4. A képmashoz val6 jog mint jogos védelmi jogi targy

Az el6zéekben, a torvényi tényallasok attekintésével a biintetdjogi felelosséget
konstitualo jogtargyvédelem szempontjabol vizsgaltuk a képmashoz valo jog sérelmét. A
kovetkezokben pedig a biintetdjogi felelosséget elimindlo jogtargyvédelem nézOpontjat al-
kalmazva keriil sor a jogos védelemnek mint biintet6jog-ellenességet kizar6 oknak a
témaspecifikus elemzésére.!”

A Btk. 21-22. §-ai szerint a jogos védelem szabalyai alapjan lehet fellépni olyan jog-
talan tamadasokkal szemben, amelyek személy ellen iranyulnak. Az 1843. évi javaslat a
vétlen dnvédelem keretében a személy elleni tamadasok kdzott nevesitette a megtamadott
»eletére, vagy testére, szabadsagara vagy becsiiletére veszElyt hozo” magatartasokat [74.
§ a) pont]. Ezt a részletezd, egyben taxativ megfogalmazast a Csemegi-kodex mar nem
vette at, €s csupan személy elleni tamadasrol szolt (79. §). A késobbi torvénykonyvek —
igy a hatalyos is — ugyanezt a szabalyozasi megoldast kovettek (koveti). Torvényi értel-
mez¢és hianyaban a vonatkoz6 fogalom kdznyelvi jelentését kell alapul venni azzal, hogy
a jogtargyi kor meghatarozasa soran — a jogintézmény jogvédelmi céljara is figyelemmel
— extenziv interpretadcionak lehet helye. Hasonld gondolatmenetet kovetve, a személyes
érdekek legszélesebb korti elismerését szorgalmazta mar az eldz6 szazad elején Degré, aki

'7 A biintet6jogi felelésséget konstitudlo és eliminald Jogtargyvédelem megkiilonbozteteséhez lasd GAL Andor:
Individualis jogi targyak a jogos védelem szabalyozasaban. Allam- és Jogtudomdny, 2016/3. (megjelenés
alatt)
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altalanos kiinduldpontként rogzitette, hogy ,.e fogalom, — az életbeli fogalomhoz képest,
— nyilvan nem szoritkozik az egyén fizikai épségére, hanem feldleli az egyént egész adott
fizikai és erkolcsi 1étében és tarsadalmi értékében: feldleli mindazt, a mi adott ember
egyéni 1étének tartozéka; az embert 6sszes egyéni vonatkozasaiban.”'® Ezzel szemben
Edvi kimerit0 felsorolas adasara torekedett: ,,a személy ellen intézett timadés az, amely
az életet, testi épséget, a szabadsdgot, a szemérmet és a becsiiletet veszélyezteti.”"”

A recens jogirodalom? is elsésorban az élet, testi épség, egészség, a nemi élet szabad-
sdaga,®! személyi szabadsdg és az egyes személyhez fiiz6d6 jogok védelmét emliti ebben a
korben. A joggyakorlati relevancia szempontjabdl egyet lehet érteni Békés Imrével, aki
szerint ténylegesen az élet, testi épség védelme tartozik a személy elleni tamadasok ko-
rébe: ,,a személy elleni tamadasok az itélkezési gyakorlatban mint az élet, illetéleg a testi
épség elleni blintettek jelennek meg.”?? Hangstlyozandd, hogy mindez azonban pusztin
praktikus megkozelités, ami nem valtoztat azon, hogy egyéb személyhez kapcsolodo ér-
dekek jogos védelem korében védhetdségét is el kell ismerni. Ennek megfeleléen meriilhet
fel az egyes személyiségi jogok oltalmazéasanak lehetdsége is.

Témavalasztasunkbol fakadoan az aldbbiakban — a személyiségi jogok koziil — a kép-
mashoz valo jog jogos védelmi helyzetet keletkeztetd jellegének egyes kérdéseire foku-
szalunk. Elemzésiink kifejezetten tamaszkodik a német biintetdjog vonatkozo megallapi-
tasaira, mivel a védekezési jog gyakorlasanak ezen aspektusa a német biintetdjogban 1¢é-
tez0 joggyakorlattal, illetve szamottevo jogirodalommal is rendelkezik.

Kiindulopontként fogalmazhaté meg, hogy a jogos védelem német szabalyozasa kife-
jezetten nem emliti a védelemre érdemes targyak korét, azokra csak a tamadas iranyultsa-
gabol lehet kovetkeztetni. A dStGB 32. §-a szerint ugyanis a jogellenes timadas a megta-
madott vagy mas ellen iranyul. Ebbdl kdvetkezden a hatalyos német biintetéjog a jogos
védelem korében elsddlegesen az individualis jogi targyak oltalmazasat ismeri el. Ebben
a tekintetben azonban a szakirodalom kifejezetten extenziv felfogast kdvet: az uralkodd
allaspont szerint védelemben részesiilhet minden jogilag védett érdek, fiiggetlentil attol,
hogy azt a biintetdjog vagy mas jogag oltalmazza. fgy a jogos védelem jogtargyai kozé

'8 DEGRE Lajos: 4 jogos védelem az anyagi biintetéjogban. Tanulmdny az anyagi biintetdjog korébél. Pestvidéki
Nyomda, Vac, 1910. 362.

EDVI ILLES Karoly: A magyar biintetétorvénykonyv magyardazata. Harmadik kiadas. Révai, Budapest, 1909.
344.; tartalmilag hasonlé értelmezést ad FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve. Masodik kiadds.
Politzer-féle Konyvkiado, Budapest, 1905. 196.

NAGY Ferenc: Anyagi biintetéjog, Altaldnos rész I Turisperitus, Szeged, 2014. 214.; KARSAI Krisztina: 4
biintethetdséget kizaré vagy korlatozo okok. In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintetd Torvény-
konyvhoz. Complex, Budapest, 2013. 88.; BLASKO Béla: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Otdik kiadds.
Rejtjel, Budapest — Debrecen, 2013. 227.; UIVARI Akos: 4 jogos védelem megitélésének ij irdnyai. Ad
Librum, Budapest, 2009. 77.; KONYA Istvan: 4 biintethetdséget kizaro vagy korlatozo okok. In: Konya Istvan
(szerk.): Magyar biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-Orac, Budapest, 2013. 117.; FOLDVARI
Tozsef: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Osiris, Budapest, 2002. 138.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a szexualis motivumu személy elleni tdmadasok esetén a sértett szexualis on-
rendelkezése (nemi szabadsaga) sériil, ezért a nemi erkdlcsre mint kollektiv jogi targyra torténd hivatkozas
ebben a korben nem bir jelent6séggel. A nemi erkdlcs univerzalis jogtargyi jellegére lasd FILO Mihaly: A
sértett beleegyezése a német biintetdjogban. Magyar Jog, 2004/12. 748. A nemi erkdlcs mint jogtargy jogiro-
dalmi kritikajara pedig lasd SZOMORA Zsolt: A nemi erk6lcs mint a nemi biincselekmények alkalmatlan jogi
targya. Allam- és Jogtudomdny, 2006/4. 611-638. Ezzel ellentétesen a jogos védelem jogi targyét érintéen a
nemi erkolcsre hivatkozik BELOVICS Ervin: 4 biintetenddséget kizaro okok. HVG-Orac, Budapest, 2009. 90.
BEKES Imre: II. Fejezet. A biintethetéség. In: Halasz Sandor (szerk.): A biintet torvénykonyv kommentarja.
Els6 kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968. 167. A jogos védelem iligyészségi joggyakor-
latat elemz6 kutatasa alapjan hasonld kovetkeztetésre jutott Mészdros Addm is, aki az éltala vizsgalt iratok
csaknem 95 szézalékaban testi épség ellen iranyulé tamadésokkal talalkozott. MESZAROS Adam: 4 jogos ve-
delem elvi és gyakorlati problémdi. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2015. 110.
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soroljak dltalanossagban az emberi életet, a testi integritast, a személyes szabadsagot, a
becsiiletet és egyéb személyiségi jogokat, a szexualis onrendelkezést, a tulajdonhoz, il-
letve birtoklashoz vald jogot, a hazi jogot, az intimszférahoz vald jogot és egyes kdzosségi
szolgaltatasok igénybevételének jogat is.?

A német joggyakorlat szerint a személyhez f{iz6d6 jogok korében elismert képmashoz
valo jog (das Recht am eigenen Bild) oltalmazasa érdekében a jogos védelem szabalyai
szerint fel lehet 1épni. Ezzel a kérdéssel kapcsolatos egyes jogirodalmi okfejtések tehat
nem pusztan elméleti eszmefuttatasok, hanem gyakorlati példakkal alatamasztott valos
kérdések, s praktikus mivoltukban akar a magyar biintet6jog szamara is hasznosithatok.
Erre figyelemmel ismertetiink egy jogesetet, amely rend6rokrol jogsérté koriilmények ko-
zott késziilt fotofelvételekkel kapcsolatos.

1970. jinius 30-an ellenzéki demonstraciot tartottak a hamburgi vasutallomason. A
tiintetésen — eldljarojuk utasitasara, az esetleges atrocitdsok megakadalyozasa érdekében
— harom civil ruhas, szolgalatban 1év6 renddr is részt vett. Roluk a rendezvényen résztvevo
egyik személy portréfelvételeket készitett azért, hogy azokat egy ellenzéki szervezodés
(APO) szamara tovabbitsa. A nyomozok észrevették a sértetti cselekményt, ezért 6t fel-
szolitottak személyazonossaganak igazolasara és a felvételek kiadasara. A sértett egyik
kérésnek sem tett eleget, ezért 6t a legkdzelebbi kapitanysagra eléallitottak, téle a fényké-
pezdgépet elvették, belble a készitett felvételeket kivették és tartalmukat megtekintették.*

A hamburgi birosag az eljard rend6rok cselekményét jogszerlinek mindsitette, mivel
azok egyrészt az eljarasi jogszabalyokkal 6sszhangban alltak, masrészt a sértetti cselek-
mény a rendérok képmashoz vald jogaval szembeni olyan jogtalan tamadasként is értékel-
hetd volt, amellyel szemben a jogos védelem szabalyai szerint fel lehet 1épni.?® A birosag
vizsgalta a tlintetd magatartasanak jogszeriiségét is, és kimondta, hogy a felvételkészités
jogellenessége annak sajatos céljaban, tulajdonképpen onkényességében rejlik: az erre vo-
natkozé német héttérjogszabaly?® ugyanis nem engedi meg az érintett személyek bele-
egyezése nélkiil képmasukra vonatkozo felvételek készitését.?’

Az uralkod6 német jogirodalom egyetért ezzel a jogalkalmazoi értelmezéssel,?® kérdés
csupan abban a korben meriil fel, hogy a jogos védelem 6nmagaban a felvételkészitéssel,

2 PERRON, Walter: § 32 Notwehr. In: Schénke, Adolf — Schréder, Horst (szerk.): Strafgesetzbuch. Kommentar.
29. Auflage. C. H. Beck, Miinchen, 2014. 645.; ERB, Volker: Notwehr § 32. In: Joecks, Wolfgang— Miebach,
Klaus (Hrsg.): Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Band 1 §§ 1-51 StGB. C. H. Beck, Miinchen,
2003. 1279-1280.; RONNAU, Thomas — HOHN, Kristian: § 32 Notwehr. In: Laufhiitte, Heinrich Wilhelm —
Rissing-van Saan, Ruth — Tiedemann, Klaus (Hrsg.): Leipziger Kommentar. GroSkommentar zum
Strafgesetzbuch. 12. Auflage Band 2. De Gruyter, Berlin, 2006. 411.; ROXIN, Claus: Strafrecht. Allgemeiner
Teil. Band 1. 4. Auflage. C. H. Beck, Miinchen, 2006. 669.; HERZOG, Felix: § 32 Notwehr. In: Kindhduser,
Urs — Neumann, Ulfrid — Paeffgen, Hans-Ulrich (Hrsg.): NomosKommentar Strafgesetzbuch Band 1. Nomos,
Baden-Baden, 2005. 1148.; JESCHECK, Hans-Heinrich — WEIGEND, Thomas: Lehrbuch des Strafrechts.
Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Duncker & Humblot, Berlin, 1996. 339.; JAKOBS, Giinther: Strafiecht.
Aligemeiner Teil. 2. Auflage. Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1993. 381.

24 Oberlandesgericht Hamburg, BeschluB vom 14. 4. 1972 - 1 Ws 84/72 (Neue Juristische Wochenschrift 1972, 1290.)

» Uo.

26 A képmashoz valé jog védelmét a képzémiivészeti és fotografiai alkotasok szerzdi jogardl sz616 tdrvény sza-
balyozza: Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie
[(Ausfertigungsdatum: 09.01.1907); tovabbiakban: KunstUrhG].

27 A torvény ismer ez aldl kivételeket, amelyek esetén a beleegyezés megadasa nem sziikséges, azonban erre az
esetre nézve — az elkovetési koriilmények Osszességére figyelemmel — a birosag azokat nem latta alkalmazha-
tonak. Lasd KunstUrhG §§ 22-23.

28 Erre lasd pl. MITSCH, Wolfgang: Medienstrafrecht. Springer, Berlin — Heidelberg, 2012. 19-20.; PERRON,
2014. 646.; MAURACH, Reinhart — ZIPF, Hans: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Teilband I. C. F. Miiller, Heidel-
berg — Karlsruhe, 1977. 377.; ERB, 2003. 1282.; FISCHER, Thomas: Beck sche Kurzkommentare. Band 10.
Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen. C. H. Beck, Miinchen, 2014. 303.
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vagy — tovabbi feltételként — csak a terjesztési (vagy egyéb kifejezetten dnkényes) célzati
képrogzitéssel”® szemben johet szoba. Az utdbbi allaspontot képviseld Herzog jegyzi meg,
hogy a jogtargyként védett altalanos személyiségi jog ténylegesen a fénykép nyilvanos-
sagra hozatalaval sériil, igy elharitd cselekmény is csak az ilyen célu magatartassal szem-
ben fejthetd ki.’® Gyakorlati relevancia szempontjabol valoban ezen esetek birhatnak je-
lent6séggel (pl. paparazzik altal, a sértettek tudta nélkiil, kés6bbi publikalas érdekében
készitett kompromittalo felvételek), mégis a jogtargy immanens tartalmat 6nmagaban mar
a felvétel jogszeritlen rogzitése is sérti, igy a jogos védelem megengedhetdsége kizardlag
a tamado célzatanak hidnyara tekintettel nem zarhato ki.3! Ezt az extenziv értelmezést ko-
veti a német jogirodalomban Wolfgang Mitsch, aki védekezési jog gyakorlasanak lehetd-
ségét az informécids dnrendelkezési jog valamennyi aspektusara kiterjeszti.> A szerzd
ugyanakkor kiemeli, hogy a jogos védelem alkalmazhatdsaga ennek ellenére korlatozott
korben foghat helyt, mivel e magatartasok sajatos jellegiikbdl fakaddan azonnal befejezett
jogtargysértést eredményeznek, amelyek esetében a tamadas kozvetlensége/kozvetlentil
fenyegetd jellege mar hidnyozhat, ezaltal pedig a jogos védelmi helyzet megsziinhet.3
Ennek fényében a felvétel készitésének megakadalyozasa, illetve a mar megkezdett felvé-
telkészités befejezésére kényszerités (pl. a rogzitd eszkoz kézbdl torténd kilitése) esetén
az elhéritds még sziikséges lehet.’* Csak egyetérteni lehet Mitsch azon megallapitisaval
is, miszerint a felvételkészités abbahagyasat kovetden 1étrejott jogellenes allapot (pl. hoz-
zajarulas nélkiil 1étrehozott felvétel tarolasa) jogos védelem keretei kozott torténd meg-
szlintetésére ezzel szemben nincs lehetdség, mivel mar a tamadasi cselekmény
(Angriffshandlung) nem tart, csupan az altala okozott kovetkezmény (Angriffserfolg) all
fenn.3® Az ezzel szembeni fellépésre pedig legfeljebb az allami szervek utjan van lehetd-
ség. Erre példaként a hazai jogbol az Infotv. azon rendelkezése szolgalhat, amely az érin-
tett szamara a birosaghoz fordulas lehetdséget biztositja [22. § (1) bek.].

Megvizsgélva a kérdést a hazai szabalyozas szempontjabol elmondhatd, hogy a Ptk.
személyiségi jogként a képmashoz és a hangfelvételhez valod jogot kifejezetten nevesiti
[2:43. § g); 2:48. §]. A polgari jogi kodex altal nytjtott védelem széleskortinek tekinthetd,
mivel mar a felvétel elkészitéséhez is sziikséges az érintett hozzajarulasa. Ebbol kovetke-
z6en jogsérelem nem pusztan felhasznalassal allhat el, hanem mar a beleegyezést nélkii-
1626 rogzités ténye is normasértd. Ahogy az elézéekben szo esett rola (lasd 3.1.), az érin-
tett hozzajarulasa nélkiil készitett kép- és hangfelvételek egyuttal személyes adat jogosu-
latlan kezelésének is mindsiilnek, mialtal a Ptk.-n tilmenden az Infotv. egyes rendelkezé-
sei [4. § (1) bek.; 5. § (1) bek.] is sériilnek.>

Ezek a jogsértések jelenthetik a jogos védelmi helyzetet kivaltd tdmadas jogtalansagat,
mialtal a biintethetdségi akadaly — akar az ismertetett német esethez hasonl6 szituaciokban
torténd — felhivasara lehetdség nyilhat.

2 A Maurach/Zipf szerz8paros nemcsak a kép-, hanem a hangfelvételek jogosulatlan rogzitésével szembeni fel-
1épés lehetdsegérol is szol. MAURACH/ZIPF, 1977. 377.; késobb rajuk hivatkozassal ugyanigy MITSCH, 2012.
21.

30 HERZOG, 2005. 1149.

Erre kifejezetten lasd ERB, 2003. 1282.; RONNAU/HOHN, 2006. 414.

MITSCH, 2012. 19.

MITSCH, 2012. 21-22.

MITSCH, 2012. 21.

35 MITSCH, 2012. 21-22.

3 A személyes adatokkal kapcsolatban a Ptk. és az Infotv. oltalmi korének dsszehasonlitdsara 1asd SZEKELY
Laszl6: Masodik konyv. Harmadik rész. In: Gardos Péter — Vékas Lajos (szerk.): Kommentar a Polgari Tor-
vénykonyvr6l szolo 2013. évi V. térvényhez. Online valtozat. Utolso id6allapot: 2014. marcius 15. Wolters
Kluwer, Budapest, 2014. 2:46 §-hoz fiizott magyarazat
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Mivel a hivatkozott jogesetben a megtamadottak rendérok voltak, sziikséges felhivni
a figyelmet arra, hogy a konkrét kérdés legujabb hazai jogi megitélését bizonytalansag
Ovezi. Kordbban a Kuria 1/2012. BKMPJE hatérozata elvi éllel rogzitette, hogy a renddri
intézkedés tartalmatol fiiggetleniil nem tekinthetd kozszereplésnek, ezért a kozteriileten
intézked6 renddr képmasanak felhasznalasara csak hozzajarulasdval van lehetdség. A
28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag azonban kimondta, hogy a rend-
Orok képmashoz vald joganak korlatozhatosaga mas alkotmanyos alapjogok érvényesii-
lése (igy a szdlas, a sajtod és a véleménynyilvanitas szabadsaga) érdekében alkotmanyosan
megengedhet6 lehet. Ennek megfelelden a rendéri intézkedésrol késziilt képfelvétel hoz-
zajarulas nélkiil is nyilvanossagra hozhato, ha az nem dncélu, vagyis kozérdeklédésre sza-
mot tartd tajékoztatasnak, képi tuddsitasnak mindsiil (ABH 2014, 813, 823). A dontésre
figyelemmel a Kuria 1/2012. BKMPJE hatarozatat hatalyon kiviil helyezte annak érdekeé-
ben, hogy a birdsagok szamara szabad teret engedjen az egyes esetek konkrét koriilmé-
nyeinek AB hatéarozattal konform megitélésére.’” Az 0j jogegységi hatarozataban a leg-
fobb birdi forum azonban arra is utalést tett, hogy ,,az autondom dontésen alapuld, a politi-
kai k6zosség érdekében vald fellépés hidnyaban, a kdzhatalom birtokaban torténd feladat-
teljesités Snmagaban nem teszi a renddrt kdzszereplvé.”®

Osszegezve: ha a képmashoz valé jog jogosultja — mint a hivatkozott német példéban
— az intézkedd rendor, a jog korlatozasanak lehetsége szélesebb korben adott, mint ma-
ganemberek esetén, azonban egy, a fentickben vazolt jogos védelmi helyzet kialakulasa —
kiilonosen a felvételkészités oncélu jellege esetén — esetiikben sem zarhato ki.

37 Lasd Kuria 1/2015. BKMPJE
38 Karia 1/2015. BKMPJE 1V/3.
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