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KARSAI KRISZTINA

Jogirodalmi vitak az Alkotmanybirdsag
egy hatarozata nyoman

A buntefjogi torvényesség elve
€s a nemzetkdziibiugyi egyuttnikodés

Nem mindig az a kérdés a fontos, hogy egy
eszme igaz-e vagy téves, vagy hogy van-e
egyaltaldban vilagosan megoldhato értel-
me; hanem sokkal inkabb az, hogy gyu-
molcsdd munkat hoz-e.

Max Planck

1. Bevezetés

A jubilans tiszteletére irt révid tanulmany egy a@tthanybirésagi hatarozat — eddigi —
jogirodalmi utééletét veszi gorgsala, méghozza azeért, mert e hatarozat medisbet
Ujszefi mddon tdbb szeéi is a toll megragadésara inditott, akik a szalkahol lapok
hasabjain véleményiket kifejtették a dontésitletve egymas, hatarozatrdl alkotott né-
zeteil is. A szakmai vita rendkivil fontos a jogtudomékigan (is), hiszen a tarsada-
lomtudomanyokban a korlatokat a megdonthetetlerrmédszeti — torvényszeségek
hianyaban a mas, hasonlé gondolkodasu tudésofaklfiel. E korlatok azonban mar
korantsem megdonthetetlenek. Eppen a tudomanyasagijt ami a gyiimélcsét hozza,
ahogy Max Planck emliti, hiszen alkalmas arra, hagggtudomanyt ébbre vigye: a
kilonféle allaspontok Utkézésesbb-utébb konszenzust teremt, ami pedig alapja lehet
fejlédésnek.

Azért valasztottam ezt a témat, illetve a témanilyeddu targyalasat, mert a jubi-
lansban olyan tudést latok, aki szamara éblaekben megfogalmazottak nem lehetnek
idegenek, s jollehet kdzvetlen tudoméanyos éritddem nem fedi a jubilansét, mégis
kdszodnthetendt egyfajta rokonlelk feldolgozassal.

Ebben a munkaban arra teszek kisérletet, hogy lemnanybirdsagi hatérozattal
[32/2008. (I1l.11.) ABH] foglalkozé tanulmanyok seézisét megadjam, s értékeljem a
dontéssel kivaltott szakmai vitat is. Bevonom asgiéatba az Alkotmany 57. cikk (4)
bekezdését ériaitmodositasra vonatkozd allaspontokat is, mivelndke tartalmi atfe-
dés van a két aktualiths mogottes jelentésrendszerédz Alkotmany maédositasardl
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szo6t ejteni pedig azért sem haszontalan, mert 206€@ember 1-jén hatélyba lépett a
Lisszaboni Szefaés, amivel egyidéjeg a modositas is hatalyosult.

Az alkotmanybirosagi hatarozat és az azt keziakmai vita mint témavalasztas
nem &ll messze részefhrsem az egyéni érddéidéstl, mivel Ligeti Katalinnal irt
elems tanulmanyunkis hozzatartozik a hazai viszonyok kézétt gazdegnandhat6
szakirodalmi terméshez. E tanulmany egyes elenmeilyétt is felhasznalom, de nem
zark6zom el a szakmai vitdban felhozott mas énatéidaira az allaspontom modositasa-
t6l. A jubilans tiszteletére irt munka ennek megften 6sszesen hat tanulmarigsze-
foglalasara torekszik, amelyek egymast kéeatrovid idkdzben jelentek meg kilén-
b6z szakfolyoiratok hasabjain.

2. Az alkotmanybirésagi hatarozatrél

Az Orszaggyilés 2007. janius 11-én torvényt fogadott el az pardJnid, valamint az
Izlandi Kbztarsaséag és a Norvég Kiradlysag kozotEampai Unid tagéllamai, valamint
Izland és Norvégia kozotti atadasi eljarasrol sz®égallapodas [a tovabbiakban:
EUIN- Megallapodas] kihirdetés#@ir A térvény az eurdpai elfogatdparancs alkalmaza-
sat kivanta lehévé tenni a Harmadik Pillér két tarsult allama, idaés Norvégia vo-
natkozasaban, lényegében a 2003. évi CXXX. torvémybglalt feltételek mellett. Az-
az az EUIN- Megdllapodast kihirdetdrvény alapjan az eurdpai elfogatéparancs al-
kalmazasanak feltételei megegyeztek volna az uagdlamok és a két nem unioés tag-
allam viszonylatdban. Ezzel kapcsolatban a kézagaelndk alkotmanyossagi prob-
Iémat latott, mert véleménye szerint az EUIN-Meaag@dldas 3. cikkének (2) és (3) be-
kezdése sérti az Alkotmanyt. Ezért a koztarsadagke2007. junius 27-én inditvannyal
fordult az Alkotméanybirosadghoz. A kdztarsasagi klnéleménye szerint alkotméanyel-
lenes

— az EUIN-Megallapodast kihirdetorvény 3. cikkének (2) bekezdése, mert nem
kodveteli meg, hogy az elfogatoparancs alapjaulgsolcselekmény a kibocséato
allam joga és a végrehajto allam joga szerint azaényallasi elemekkel mina
siljon Hincselekménynek,

— az EUIN-Megallapodast kihird&torvény 3. cikkének (3) bekezdése, mert bizo-
nyos — mindenekétt a terrorizmushoz és a szervezdihdzéshez kapcsolédd —
biincselekmények esetén kizarja a é=tbintethdtség kovetelményének alkal-
mazasat,

— az EUIN-Megallapodast kihirdetdrvény 3. cikkének (4) bekezdése, mert ab-
ban Magyarorszag azt vallalja, hogy bizonyos felei mellett nem alkalmazza
a ketts bintethdiség kovetelményét az atadasi eljaras soran.

! KARSsAI Krisztina — LGETI Katalin: Magyar alkotmanyossag aibiigyi jogsegélyjog Utvegitben.Ma-
gyar Jog 2008/6 399-408. p.

2 BALOGH-BEKESI Néra: ,Kdzos eurdpai alkotmanyjog” vagy szuverenitas-safer esetl esetre(a
magyar alkotmanybirésag dontéséaz EU, valamint Izland és Norvégia kdzotti ataddigrasrol sz616 meg-
allapodéas targyaban) Jogtudomanyi Kozlény 2008/8-315. p.; GRONOWSKI Néra: Nullum crimen sine
EU? Rendészeti Szemle 2008/4 39-60.povACs Péter:Az EUIN-megallapodas és az alkotmanyosiéay.
gyar Jog 2008/6 409-413.p.ARz Aniko: Keresztizben az eurdpai elfogatoparancs — avagy emberigggi
galyok az Alkotmanybirésag hatarozata kapcskgtudomanyi Kézlony 2008/7-8 387-393. piN&ZE Atti-
la: Az Alkotmanybirésag esete az Unié altal kotottzetkdzi szetidésekkelEurdpai Jog 2008/4 27-34. p.
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Az EUIN-Megallapodast kihirdéttérvény fent emlitett rendelkezései a kbztarsasa-
gi elndk szerint az Alkotmany 57. § (4) bekezdésétoglalt nullum crimen sine lege
elvét sértik. Véleménye szerint: ,Az Alkotmany 574 bekezdésével ellentétes (...) az
olyan jogszabaly, mely Uugy hatalmaz fel magyar $&gdkat a buntéjogi felelésségre
vonasra iranyulé cselekmény elvégzésére, hogy aekealapjaul szolgald cselekmény
az elkdvetés idpontjdban a magyar jog szerint nefinbselekmény, illetve nem valo-
sitja meg valamennyi relevans bidjegi tényallasi elemet”.

Az Alkotmanybirésag helyt adott a kdztarsasagi lelmilitvanyanak és az EUIN—
Megallapodast kihirdéttérvény 3. cikk (2)—(4) bekezdéseit alkotmanyedemek talal-
ta. Az Alkotmanybirésag érvelése szerint:

— az Alkotmany57. § (4) bekezdése #rbssé nyilvanitast és a biintetéssel sdjtast
érdemben befolydsolé valamennyi bluét@ggszabalyra vonatkozik, és ezaltal
akadalyoz minden olyamagyar kdzhatalmi cselekvgéaimely a magyar Alkot-
many hatalya ala tartozé személyek bitjtgfi felelésségére vonasara iranyul
anélkul, hogy a felésségre vonas alapjaul szolgalé cselekmény a maggar
szerint liincselekmény lenné.

— tekintettel arra, hogy az Orszagdidgse a Lisszaboni Szédés ratifikalasanak
lehetivé tétele érdekében 2007. évi CLXVII. térvénnyel mddositotta az Al-
kotmany 57. § (4) bekezdé3émmaga a jogalkoto is elismerte, hogy a kélcsénos
elismerés elvének alkalmazasa nem uniés tagallasetében nem egyeztethet
Ossze az Alkotmany hatalyos rendelkezéseivel.

Leegyszeisitve a kdztarsasagi elndk inditvanyaban, valaairdnnak helyt adé al-
kotmanybirésagi hatarozatban foglaltakat, a jogbfirma akordl alakult ki, hogy vajon
az Alkotmany 57.8 (4) bekezdésében foghallum crimen sine legelve érvényesiil-e
a hinligyi jogsegélyjogban. Ennek eldontése pedig &gy, hogy a nemzetkdziib-
Ugyi jogsegély keretében folytatott eljaras a megsett allam sajat bintetijarasi cse-
lekményének mibsiil-e, hiszen ha igen, akkor nyilvanvald, hogy hd@mteteljaras
csak akkor indithato, ha az alapul fékeselekmény a magyar jog szerint (ighbse-
lekmény. Ha azonban a jogsegély eljaras keretéfetytatott eljaras nem masil a
megkere§ allam sajat bintéeljarasanak, akkor értelemsizen nem vonatkozik ra a
blntebtjogi legalitas elve. Az Alkotmanybirésag hatarozatancsak, hogy az @dbi
allaspontot fogadta el, hanem kifejezetten azéitvémyitotta alkotmanyellenesnek az
EUIN-Megéllapodast kihirdéttorvény 3. cikk (2) bekezdését, mert az nem kdvete
meg a hazai és a megkdiedlam joga szerinti tényallas teljes azonossédgatérdés-

ként viszont felveti, hogy tulajdonképpen milyenro# allitott fel az Alkotmanybiré-

3 Ehelyiitt is érdemes a figyelmet arra az igen galészlelt félreértésre felhivni, hogy az Alkotmany
vonatkozé rendelkezésenalla poena sine legelvet nem tartalmazza, ezzel szemben a (4) bekéatiéjed
még alapelvi szinten aulla poena sine criminelvre (azaz bintetéstibcselekmény nélkil kiszabni nem
lehet), amildl azonban aulla poena sine legaem vezethétle teljes feszességgel. Ezt a nem Iényegtelen
kildnbséget az Alkotmanybirésag sem emliti, s exdbéként kezeli a torvényesség elvének egyébkézeds
tartozé két aspektusanak alkotméanyi rangl megfoagdsat (is).

432/2008. (I1l.11.) ABH IV. pontja.

® A Lisszaboni Szetidés hatalyba Iépését koten az Alkotmany 57.8 (4) bekezdése az alabbiakrgzer
véltozik: ,Senkit nem lehetitmdsnek nyilvanitani és biuntetéssel sujtani olyaiegmény miatt, amely az
elkdvetés idején a magyar jog vagy — a hatarozktbésonos elismerése elvének érvényesilése célghol
Eurépai Unié jogi aktusai altal meghatarozott karbez alapvétjogok I1ényeges tartalmat nem korlatozva —
a szabadséagon, a biztonsagon és a jog érvényesidliegilo térség létrehozasaban koZileddd mas allam
joga szerint nem voltiimcselekmény.”
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sag és hogy vajon az 1996. évi XXXVIII. térvény (N} valamint a 2003. évi CXXX.
térvény megfelel-e az Alkotmanybirésag mércéjének.

Az Alkotmanybirésag egyduttal utalt arra, hogyhaA#imtmanynak mar hatalyba Ié-
pett volna a 2007. évi CLXVII. térvénnyel modosité?. § (4) bekezdése, akkor nem
merdlt volna fel alkotmanyossagi probléma. Az atkéhymodositas miniszteri indoko-
lasa szerint a modositast az tette szilkségessgahidagyar Koztarsasag egyiitt tudjon
mitkddni a kdlcsonds elismerés elve alapjan a szagadsa biztonsagon és a jog érveé-
nyesulésén alapuld térség létrehozasaban kdikdath mas allamok birdsagaival és ha-
tésagaival. Az alkotmanyozé tehat abbdl indulthagy a kdlcsdnés elismerés elvének
alkalmazasa — kulénésen az a léséy, amely kefis inkriminaciod hianyaban isd@lja
mas unids, vagy tarsult allam bltéjazsagiigyi hatésaga altal hozott hatarozat kél-
csonods elismerését — érinti a bubiegi legalitas elvét. S6t, a kolcsonds elismerés
adott esetben kifejezetten sérthetitdlum crimen sine legelvet.

3. Az odaadas és a latszatkritika

Balogh-Békesi NorgKaroli Gaspar Reformatus Egyetem) eurépajogasajlinanya-
ban elfogadja az AB hatarozat tébbségi indokolgéamegoldasnak tekinti azt, s mél-
tatja az alkotmanybirak &eszitéseit, amit a probléma ,eurépai alkotmanyléédeen”
tortérs megvalaszolasara tettek. Kifejti, hogy a hatargzgeélda lehet a ,k6z6s eurdpai
alkotmanyjog” felé vezétiton, attél azonban megfosztja az olvas6t, hogglkitizés
(?) tartalmardél akar egy mondatnyival is tdbbet tadn.

Az alkotmanymaddositas vonatkozasaban pedig azpiflameg, hogy az Alkot-
many ezzel a fenti alapelv alél tesz kivételt, sdndi a tényt, hogy az alkotmanyozé
Orszéagagyilés értelmezte aullum crimen sine legelvet. Mivelhogy igy lehet csak biz-
tositani az eurdpaitimligyi egylttnikddésben (eurdpai elfogatoparancs és atadasi rend-
szer) a zavartalansagot. E cikk megfelelodon bemutatja az AB hatarozatanak tartal-
mi egységeit, elid pontos képet kaphatunk a hatérozat l1ény@gér mivel a szerg
nem lat semmi kritizalnivalot a déntésben, telsksnai odaadasaval tamogatja azt.

A nemzetkdzi jogasRaisz Aniko(Miskolci Egyetem) emberi jogi szempontokbdl
véleményezi az Alkotmanybirésag hatarozatat, sraatépjan azt sugallja az olvaso-
nak, hogy kritikai elemzésre szamithat a cikkben.

Ezzel szemben azonban nem valik vilagossa, hogy pwitokon is kritizalja embe-
ri jogi oldalrél a hatarozatot, az emberi jogokoshk altalaban véve beszél, a problé-
makat kifejtés nélkil emliti, mintegy azt sugallbagy ezek mindenki szamara ismere-
tesek. A két példa emlitése pedig azért félrevezpert egyik sem érintette érdemben —
példaul — az EJEE garancialis tartalmat.

¢ Az alkotmanymaédositas elfogadott szévege a lodikabtelményeknek sem felel meg, amennyiben el-
fogadjuk a modositas indokolas szerinti tartalmiokait, azaz a valasztott nyelvtani megfogalmazéas
(diszjunkcio, azaz ,vagy”) nem azt jelenti, amivéleménytink szerint — az alkotmanyoz6 meg akarlfog
mazni. Ezt kivaléan bizonyitja az alkotmanyos @ifal hipotetikus megforditasabol fakado értelem, srat
rint tehat csak akkor lehetne valakiindsnek nyilvanitani az alkotmanyos rendelkezésnegffeteben, ha a
cselekménye a magyar jog szerint és a nevezettliaas joga szerint isitncselekmény. Nyilvanvaléan nem
ennek megfogalmazasa volt az alkotmanyozé céljanéigis gy inik, mintha itt a magyar nyelv ké# ta-
gadasanak nyelvtani szerkezetét és a mogottesaidgitnulat figyelmen kivil hagyték volna. E promiérol
bévebben lasd @rRoNowskI Nora: Nullum crimen sine EURendészeti Szemle 2008/4 39-60.[zILSGYI
Péter:Szovegértési elégtelen Népszabadsag, 2008. januéar 26. (Olvasoi levelek).
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Raiszegyetért az AB véleményével, s osztja adeehilintetenéség lazitasaval kap-
csolatos kételyeket. Ragaszkodik annak fenntartésah eurdpai elfogatéparancs rend-
szerében: ,ne csak elnevezésében és adott esdibtidsi tételében mutasson hason-
I6s4got a két ncselekmény, hanem minden relevans tényallasi éékintetében.”
Sajnos, szinonimaként hasznalja tanulméanyaban #éskéintethéiség” és ,ketis
buntetendség” kifejezéseket, ami nem elfogadhatd: a béjdgtterminus technicusait
nem lehet eltértartalommal felruhazni ennek kilén meghatarozatbka nélkilRaisz
részben szembesz&tagyovakilonvéleményével (aki a kiadatasi jogviszonyt riem
kinti olyannak, mint amiben bintgogi felelésségrevonas torténne) s felteszi a kérdést:
»ha az Emberi Jogok Eurépai BirGsaga is ezt aztdddieetné, megsziletett volna-e a
Soeringhez hasonlé itéletek sora”? Ehelyiitt csak aztddw megjegyezni, hogy meg-
lehetisen kiforratlan parhuzamnak tekinthedz a kijelentés, mivel &oeringiigyben
(14038/88) a kiadatasi jogviszonnyal kapcsolatas&imzas, a megalazé és embertelen
banasmdd tilalma merilt fel, s a Nagy Britannidhalasztal6 itélet (ami a német al-
lampolgar USA-nak torténkiadatasat ,kritizalta”) egyes amerikai szévetsaédpmok
halalblintetés étti ,siralomhéazi” gyakorlatara vonatkozott. ,A Saeg-hez hasonl6 ité-
letek sora” halmazra pedig csak gy tekinthetjllntrazon itéletek 6sszességére, ame-
lyek mind erre a tilalomra vonatkoztak, hiszenréltélvi alapokon nem nyugodhatnak
hasonl6 itéletek. A kinzés tilalmaval viszont nezarencsés a térvényesség teljesen el-
térs elvét 6sszemosni.

Erdemes még felhivni a figyelmBiaiszvéleményére aAdvocaten voor de Wereld
ugyrél: megallapitja ugyanis, hogy az Eurdpai Birosappktiv és ésszérokok hianya-
ban dontétt agy ahogy, majd kijelenti, hogy a magyikotmanybirésag is alkalmazha-
ténak latja ugyanezt az érvelést analég méodon. |Heagegében — bar sejtésem szerint
nem szandékoltan — az Alkotmanybirésag dontéséteigkérdjelezi. Végezetil kije-
lenti, hogy az eurépai elfogatoparancs rendszergbgyfajta felebsségi zavar” allt be
abbdl a szempontbol, hogy melyik allamot is terbednfelebsség az esetleges emberi
jogi jogsértések miatt. Tekintettel arra, hogy ren fejti ki Bvebben, nem lehet eldon-
teni, hogy vajon a tagallami jogvédelmi mechanizoksamelyek a kiadatasi (atadasi)
eljarasban érvényesiinek, miért nem alkalmasakbtirais; allitasaval azt sugallja,
hogy ezek mar nem thodnek, mivel az unids instrumentumok, véleményerisrz a
jogvédelem kérdését ,a nemzeti birdsagok szifitjgpzosségi vagy legalabbis kvazi-
ko6zbsségi szintre helyezik.” Sajnos, nem vilagasgyhmiksl kovetkeztet ezekre az
eléggé fajsulyos eredményekre.

4. Eurdpai jog: elégtelen?

Vincze Attilaragyogo cikkében az eurdpai alkotmanyjogasz (EStkérand Tudo-
manyegyetem) szemével tekint az AB hatarozataeterazésének hangsulyat az unios
jog (kdzdsségi jog) és a bélpg viszonyabol fakadd hataskori kérdésekre helyez

A szerd az Alkotmanybir6sag kdzodsségi joghdzdds viszonyéat, ami védgsoron
az Alkotmany és a ktzodsségi jog viszonyat is megbakza, nemes egysiséggel ma-
szatolasnak nevezi, s megallapitja, hogy jogfoardstsiki-csukit nyitott az AB a ko-
rabbi, helyesnek igérkézdontéseiil (744/B/2004. ABH, 1053/E/2005 ABH) elter
72/2006. (XI1.15.) AB hatarozattal. Ebben ugyanimdéndta, hogy az alapité széd#-
sek mint elédleges jogforrasok (illetve az iranyelv mint masatls) k6zdsségi jogként



450 KARSAI KRISZTINA

a bel$ jog részei, s hogy ezek nem lehetnek nemzetkérzsresek (marmint alkot-
manyos értelemben), mivel a Magyar Koztarsasaglatagja. EbBl az is kdvetkezik,
hogy mivel az Alkotmanybirésag hataskdre minderstbglgi normara kiterjed, a ko-
z0sségi jog fellilvizsgalhatésaganak sincs akadalya.

Mivel az EUIN megéllapodast nemzetkozi jogi sdessnek mifisiti az Alkot-
manybirdsag, de nem az &teges kdzO0sségi jog részének, ezért hataskorébiaz 1.

§ a) pontjara alapitja, ami a mar elfogadott, dg kidhem hirdetett nemzetkdzi széfz
dés ratifikacios térvényének alkotmanyellenesséigéimsgélatat teszi leh&té. Vincze
igen kritikus az AB megdllapitasait ili&tn, egyenesen megmosolyognivalénak s he-
lyenként komolytalannak méisiti a tobbségi vélemény passzusait. Ezt arra\adére-
zeti vissza a szez hogy véleménye szerint az AB az osztott extetagh@drben meg-
kotott nemzetkozi szeddések kdzbdsségi jogi (illetve ezzel parhuzamosamaihagi)
rendszerbeli helyét nem volt képes meghatarozni.

Az EUIN megallapodast az EU az EUSZ 38. cikke @apidtdtte meg, ami azt
mondja ki, hogy a buntétigyekben folytatott rertidségi és igazsaglgyi egyitiko-
désre vonatkoz6é nemzetkozi sztesekre alkalmazni kell az EUSZ 24. cikkét, azaz e
szerddéseket az EU sajat szédeskotési képességgel koti meg. Ugyanis az ners, vita
hogy tartalmilag az EUIN megéllapodéas a korabbmaatik pillér egyik témakdrében
sziletett meg, az EUSZ 31. cikk (1) bek. b) pomrist a kiadatasok megkdnnyitése
érdekében. Az, hogy az Edli generisszerddéskotési képességgel rendelkezik ebben
a targykorben mas allamokkal valé szelegsek megkotésére, még nem jelenti azt, hogy
e hataskore kizarélagos lenne. Bizonyos kérdésekhiem ahogy itt is, a szetdés tar-
gya osztott hataskdrbe esik, mind az EU, mind alkagok szer&ds felei lehetnek a
kérdéses szebtdésnek (ezért lehetett példaul egy sédésbe foglalni, s nem mind-
egyik tagallam kalon-kilon kotogette a szat@seket). Emiatt — ha jobban megnéznénk
— a szergdés szdvege és tartalma is olyan, aminek egy dups (k6z6sségi), mas ré-
sze pedig tagallami hatdskorbe tartozik. Mindglatz is kovetkezik, hogy az AB felll-
vizsgéalhatja a magyar hataskérbé esrmativ jogi aktusokat, de a sz&és azon pasz-
szusait, amelyek a kdzosségi hataskorben sziiletiddigi gyakorlata alapjan aligha.
Vinczeezért azt hidnyolja, hogydzor is le kellett volna folytatni a vizsgalatoody
vajon a koztarsasagi elndk altal megkifogasolt ethkezések mely részhez tartoznak.
Ennek hianyaban nem feltétlendl jut j6 eredménweAB, mivel a megosztott hatas-
koérben megsziletett nemzetkdzi egyezmények teljegnaanybirésagi felllvizsgalata
a kozosségiilség elvét is sértheti (vagy masképpen a lojalitées €KSZ 10. cikk).

VégsisoronVinczeelismeri az AB eredményét, azaz nem vitatja a@dhelyessé-
gét, kritikdja Iényegében az utat és a gondolatieéreinti, ahogyan az AB eljutott a
verdiktig.

5. Alkotmanyjog, eurdpai jog és magyar nyelvtan: elégt?

A Pécsi Tudomanyegyetem ,szineibe@hronowski Noraalkotmanyjogasz kivald cik-
kében az alkotmanymdédositast teszi kozelebbi viadgaa targyaul, s végoron kife-
jezetten elégedetlen az eredménnyel, az alkotmén@ogzaggtilés szemére veti, hogy
olyan rendelkezést alkotott, ami joglogikailag kihetetlen, jogpolitikailag pedig in-
adekvat. Kévethetetlen, mivel a kistttagadas nyelvi szerkezetét nem veszi figyelembe,
s olyan tartalmat kdzvetit, ami biztosan nem leheten6dositas indoka: a mar hatalyba
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Iépett szOveg ugyanis azt jelenti, hogy csak akdoetne valakinek aiimosségét meg-
allapitani, ha cselekménye az elkdvetés idején gyargog szeringés(...) a masik al-
lam joga szerint isimcselekmény. A mddositasi szandék ezzel szembemiatl — az
Indokoléas szerint is — éppen azt akartak elérryyrtorvényesség elve ne legyen aka-
dalya méas allamokkal val6 egyutikbdésnek, akkor sem, ha az addihdselekmény a
magyar jog szerint nemihcselekmény. Mindemellett inadekvatGaronowskiszerint

a modositas, mivel a ké# inkriminacié kovetelményének ilyen radikdlis &btelét
semmi nem indokolja. Az Alkotmany megnyitasa szgksken is véleménye szerint,
mivel a nemzetkozi inugyi egyuttnikdodés nem all még olyandéeéhaladott szinten,
hogy barmelyi unids belpolitikai aktor akar mar mszorgalmazna ezt.

A szerd kritizalja Iényegében a médositas minden fogaletinét, s nem csupan azt
mutatja ki, hogy azok tovabbi értelmezésre szolyliianem azt is, hogy jeldist di-
lemmakat és értelmezési problémakat fognak okaamiennyiben a rendelkezést ér-
vényre kivanjuk juttatniChronowskikovetkeztetéseivel egyetértve ezt a megallapitast
annyiban fokoznam, hogy e problémak éppenhogy &ptidany szabalyanak (vagy
legalabb a mdgo6ttes alkotmanyoz6i szandék) érvénydisat fogjak megakadalyozni, s
nem utolsésorban pedig majdhogynem athaghatatiginajadaly elé allitjak az EU-s
kriminalpolitikaban a tobbi tagallammal egyuttkddni kivané mindenkori korméanyza-
tot.

6. Blntetjog: elégtelen?

Mind az AB hatarozata, mind az Alkotmany modositésgyat képezLigeti Katalin
(E6tvds Lérand Tudomanyegyetem) és jelen cikkeyzéd<arsai Krisztina(Szegedi
Tudomanyegyetem) blinégogaszok kdzds tanulmanyanak. Ebben — dtérgammal
egyetértve — kifejtjik véleménylinket a hatarozgidatosabb tartalmi eleméir illetve

az Alkotmanymodositas ,lehetetlensége” mellettriekink. E cikkre a nemzetkozi jo-
gasz és alkotmanybitovacs Péte(Pazmany Péter Katolikus Egyetem egyetemi tana-
ra) valaszcikket kdzolt a Magyar Jog hasébjainrtezélemesnek tartom a szétar-
sammal jegyzett tanulmanitovacs Pétemegjegyzéseivel egyitt bemutatni. Ehelytt
nem kivanok minden egyes kritikai megjegyzésre akagmivel azok egy része nem
érdemi jelled, de a hatarozat altalunk megadott elemzését élsnd@zését éridtfontos
kifogasokra mindenképpen kitérek.

Altalaban véve megallapithatd, hogy alagvellentét van a két cikk érdemi része
kozott, skovacsazt réja fel nekiink, hogy tébb esetben nem is arbaathoz tartozé
kérdéseket targyaltunk, illetve olyan elemeketiwdit felfedezni az AB hatarozataban,
amelyek abban nem, vagy nem Ugy szerepeltek. Kigjen plasztikus hasonlattal él,
amikor a kitomott, elhelyezett és megcélzott, mgjdkdnnyen el is ejtett vad trofeaja-
val valo buszkélkedésnek tekinti a hatarozatrabtait kritikankat.

Kovéacsszemiinkre hanyja, hogy az ,EUIN-megallapodas aikoiyellenessége” ki-
fejezést hasznaljuk, ami helytelen, hiszen az Adfeligebb az azt kihirdét torvényt
nyilvanithatja alkotmanyellenesnek: a kritika jogagyanakkor maga az AB is tébb-
sz0r — hozzank hasonléan — megtéuimztfogalmaz. Ez persze nem mentesit bennin-
ket, az elemik szerepében effajta pontatlansag nem igazan kiv&na

Szerdtarsammal azon a véleményen vagyunk, hogiraidpyi egyuttnikodés elja-
radsai nem tekinthék tartalmi értelemben bintatljarasnak, mivel nem az érintett sze-
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mély biintedjogi feleldsségének megallapitasat s bijtagi szankcié kiszabasat szol-
géljak! Onmagéban az a tény, hogy az nemzetkéniibyi jogsegéhyél sz6l6 1996.
évi XXXVI. térvény (Nbjt.) hattérjoganyagaul a beétiteljarasi térvény szolgél, még
nem teszi példaul a kiadatasi eljarast vagy akdtadasi eljarast tartalmi értelemben is
bunteteljarasséa, hiszen ezen utébbi eljardsokban az#éent- ahogy arra fentebb tor-
tént utalas — csak korlatozottan illetik meg a bttetjarasi alapjogok. Mindezek miatt
nem tartottuk elfogadhaténak, hogy az Alkotmanydg evidenciaként kezeli a hata-
rozatdban, hogy a kérdéses kontextusban olyantbahéedsokrél van sz6, amelyekben
az anyagi jogi térvényesség elve érvényesil, tlidnihogy bindsség-megallapitas,
illetve biintetéssel sijtas torténik. A torvényesskg nem vetithétki az allamok ko-
zO6tti binlgyi egydttniikédési eljarasokra, s ezen az sem segit, ha aobatanlyan
megfogalmazast igyekszik adni, amely elegansansdma hatarokat, s emiatt ellenke-
z6 értelmezést sugdill.

Ezt azonbarKovacsnem igy latja, hanem fenntartja a torvényesség &g értel-
mezésének helyességét, s allitja, hogy az AB addigt az értelmezést kovette. Emiatt
hidnyolja, hogy a konkrét hatarozat kritikajat rhigem a buntéfogi legalitas tekinte-
tében kialakitott eddigi gyakorlat biralataval egyibcsatottuk kodzre, s igy a kdvetke-
zetlenség bélyegét igyekszikimiinkre ragasztani. A kdvetkezetlenség gyanujatisenk
sem szereti, mi sem, igy annyit mindenképpen sz#sstek tartok megjegyezni, hogy
eddig ebben az 6sszefliggésben — azaz kiadatasgggsviszonylatban — még nem
alakithatott ki véleményt az AB a legalitas eblg¢iigy legfeljebb terjedelemnévelés
szempontjabdl lett volna értelme korabbi hatardzatanalizalni.

Kimutattuk tovabbd, hogy az AB a k&dtinkriminacioé elvét a nemzetkoziifligyi
jogsegélyjogban megszokott tartalmatdl éledr értelmezi. Az Alkotmanybirésag
ugyanis — a hatarozat alapjan megfogalmazott véigimk szerint — a hazai és a meg-
kere$ allam joga szerinti tényallas teljes azonossagseteli meg, ami a gyakorlatban
a jelenleg alkalmazott absztrakt Katiinkriminacid helyett a konkrét kég inkrimina-
ci6 vizsgalatat kdveteli meg. A hazai és a kilfdddntebjog azonossaga szinte soha-
sem fog teljestlni, hiszen még az unios allamokdjoga kdzott is oriasiak az eltéré-
sek, a nem uniés allamok birdjelgat nem is emlitve. Véleményiink szerint, ha az Al
kotmanybirésag valéban teljes tényallasazonosddgah meg — marpedig a hatarozat-
bol ez finik ki —, akkor médositani kell az Nbjt. kést inkriminaciéra vonatkozo ren-
delkezését Ez azonban azzal jarhat, hogy a biijtefok nagymérték killonbossége
miatt a gyakorlatban lehetetlenné teszi majd hazéskésl a nemzetkdzi egyittiko-
dést bluntdtligyekben.

7 Azt itt képviselt allaspont egyben a nemzetkdzikimdalomban is altalanosan elfogadott nézet. Lasd
példaul az angol szakirodalombél LoRWsSSELL ,the broad principle that it is to the interestaivilized
communities that crimes ... should not go unpurished ... that one state should afford to anathiery as-
sistance towards bringing persons guilty of sudémes to justice” Arton-ugy 1 Q.B. [1896] 111], illetve a
francia jogirodalomb6FAUCHILLE: ,coopération des Etats pour la bonne adminisinatie la justice pénale”
[FAUCHILLE: Traité de droit international publid?aris, 1922, 457. o.].

8 Magyar kézhatalmi cselekvés, mely a magyar Alkamy hatalya ala tartozé személyek bitijoei fe-
leldsségére vonasara iranyul anélkil, hogy a defedgre vonas alapjaul szolgalé cselekmény a maoggar
szerint liincselekmény lenne.” IV. pont; ,A magyar allam olyeselekmény miatt isiimndssé nyilvanitashoz
vezet blntet eljarasra ad a terileti joghatésaga alatt allarlyzemélyt, akinek cselekménye nem biintethe-
t6 a magyar jog szerintPaczolay Péteparhuzamos véleménye 5. pont.

9 Kettss inkriminacié az Nbjt.-ben: a cselekmény, amelgtirkérik, vagy nyuijtjak a jogsegélyt, mindkét
allam torvényei szerint biintetehtégyen [5.8 (1) bekezdés a) pont].



Jogirodalmi vitdk az Alkotmanybir6sag egy hatarazatoman 453

Kovacse fejtegetést tekinti az egyik kitométt vadnakazazigy véli, hogy az AB
még attételesen sem utalt erre, s azt sugalljay bogkmai vérmérsékletiink lattatta ve-
link azt, amit az AB nem is vizsgalt. Védelmeznididvan korabbi allaspontunkat, s
életet lehelvén a mar elpusztult vadba, jeleznémgyhabbdl, hogy az AB az EUIN-
megéallapodéas 3. cikk (3) bekezdésében sz&raipicselekményekkel kapcsolatosan a
magyar Btk. tényalldsaira vonatkozé medfeleltétbéget a hatarozatban szebefu-
galmi feszességben vizsgalta, levonhato ilyen kametés. Ha azonban a dontéshoza-
talban részt veyalkotmanybiré ezt nem igy latja, abban része letirtiannak az ét
készib munkanak, ami a dontést meggk, de mivel mindez nem jelent meg a hatéaro-
zat szovegében, az eliékdvetkeztetések kritizalasa énmagaban nem adelari.
fuggetlenil még el tudom fogadni, hogy az AB nemakta a ketts inkriminacio elvét
masként értelmezni.

Ligeti Katalinnal kézdsen jegyzett cikkiinkben megallapitottuk to\éaliogy véle-
ményilnk szerint az Alkotmanybirésag hatarozataneksaemeh kdvetkezményei le-
hetnek a hatélyos jogsegély jogi rendelkezéseirgzzel kapcsolatban azt ki kell emel-
ni, hogy sem a koztarsasagi elndk inditvanya, seilkotmanybirésag hatarozata nem
tulajdonit jelentséget a buntéjogi terminoldgianak. Azaz mind a két dokumentum
szinonim fogalomként haszndlja a Kettblntetendiséget, illetve ketis blntetheisé-
get, valamint altalanossagban a biinteséd, bintethéség szopart. Ez az alkotmany-
birésagi hatarozat értelmezése szempontjabdl fsgrbbléma, hiszen vélelmezben
az Alkotmanybir6sag nem kivanta a kstinkriminacié jelenlegi szabalyait felllirni. A
szavak nyelvtani értelmezése azonban — sajnosel ellentétes eredményre vezet.

Végezetil megemlitettiik, hogy még niitla koztarsasagi elnék inditvanyaban fel-
vetette volna, hogy a ké# biintetendiség kévetelményét vald eltekintés sértheti a
blntebjogi legalitds elvét, az Eurépai Birdsagzdtes dontéshozatali eljaras keretében
— az europai elfogatdparancsot a belga jogba &iUltevénnyel kapcsolatban — méar
vizsgélta ezt a kérdést. Maga az Alkotmanybirésagal arra, hogy az Eurdpai Bir6sag
a C— 303/05Advocaten voor de Werelihyben mar vizsgélta ezt a kérd@sde nem
foglalkozik érdemben az Eurdpai Birdsag dontéséelannél inkabb is meglépmi-
vel az Alkotmanybirésag az Eurdpai Bir6sag dontglsgxtgesen ellentétes allaspontra
jutott. Ugyan az Eurépai Birdsag dontésében azpairfpgot értelmezte, az Alkot-
manybirésag pedig a magyar Alkotmanyt, mégis tektiek arra, hogy az unids jog el-
sddlegessége a magyar Alkotmany vonatkozasabanimonyws fokig — érvényesiil, az
Eurdpai Bir6sag dontésének érdemi ,bedise” semmiképpen sem megféldlilons-
sen Ugy nem, hogy az Eurépai Bir6sag az altalissiert torvényesség elvét a kdzos-
ségi jog forrasanak (mint a tagallamok kozés alkotyos hagyomanyaibdl ergfog-
elvet) tekinti, s ezt szemdt tartva mondta ki Iényegében a kstinkriminacié oldasa-
nak 0sszeegyeztetidsegét a torvényesség elvével.

Kovacsalkotmanybiré e konkrét megallapitasainkkal érdemnbem foglalkozott,
hanem inkdbb azt rétta fel, hogywan Esbrockiigy (C-436/04) emlitését nem irtuk az
AB javara. Feltehéen azért tettiink igy egyébként, mert annak tartalmiszerint
Norvégia vonatkozasaban is érvényesilhet a Schengmgrehajtasi Egyezmény 54.
cikke, a ne bis in idem) nem kapcsolodik a legsléivéhez.

Kifejezetten érdekesnek tartafovacs Péten hatarozat Iényegére is utalé6 megalla-
pitasat, melybl az kovetkezik, hogy az AB hatarozatat agy is tekkinteni, mint ami

10.733/A/2007. AB hat. X. pontja.
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a ketts biintetendlség elve aldli kivétel” intézményének dsszeegyrtiiségét te-
remti meg az Alkotmannyal (IV. pont utolsé bekezdémpjan). Nos, véleményem sze-
rint éppen ezt nem teszi meg, hanem sebészi pagigssmetszi fel az eddigi eurépai
egyuttnikddési rendszer elvi (alkotmanyos) alapjat s helyeliességgel kétséges
helyzetbe azt. Ez pedig a 2003. évi CXXX. torvéilgpamanyellenességének ,rémét”
idézi: majd meglatjuk, hogy mire jut vele — ha ledalkalma — az Alkotmanybirdsag.

7. Zarsz6

E hat tanulméany révid bemutatasaval — Ugy vélemem resupan kollégadim szakmai
munkassaganak egy szeletét vazoltam fel, hanemmakt# |ényeges problémakoreit is
reflektorfénybe allithattam. Tettem azt azért, nkédjezetten tde szinfolt a hazai szak-
irodalom hasabjain a tudomanyos vita, s Ugy itélteeg, hogy jubilansunkat, Ruszoly
Jozsef professzort ezen tde szinfoltrél készigbtetellel, ti. a sokféle vélemény met-
szetével kel médon megtisztelhetem sziiletésnapja alkalméaval.

KRISZTINA KARSAI

WISSENSCHAFTLICHE RESONANZ EINER
ENTSCHEIDUNG DES VERFASSUNGSGERICHTES.
GESETZLICHKEIT UND INTERNATIONALE STRAFRECHTLICHE
ZUSAMMENARBEIT

(Zusammenfassung)

Dem Jubilar gewidmeter Beitrag beschaftigt sich aeit Entscheidung des ungarischen
Verfassungsgerichtshofes [32/2008 (111.11.) ABH]eiildlas Gesetzlichkeitsprinzip in

einem ganz neuen Kontext, ndmlich wie der Grundsallzm crimen sine lege mit den

neuesten europdischen Rechtstendenzen (dem ewtwp@iBrinzip der gegenseitigen
Anerkennung) zu vereinbaren ist, und ob dieser @satz seine traditionelle Bedeutung
in grenziberschreitenden Verfahren (Auslieferunghétt oder eher neue Wege auf-
weist. In zweiter Linie wird im Beitrag die neuegtbanderung der ungarischen Verfas-
sung behandelt, die Artikel 57 Abs. 4 betrifft uhaks Inhalt des Prinzips nullum crimen
sine lege etwas verandert, es relativiert.

Die Methodik des Beitrages folgt einer Literaturdgsa: die zu diesen Fragen veroffent-
lichten Artikel anderer Wissenschaftler werden uritepe genommen und analysiert.

Durch diese Analyse wird versucht zu ertappen, eiee herrschende Meinung zur

uVerfG-Entscheidung und zur Verfassungsmodifizigrigerade entsteht, was deren
Kernelemente sind sowie welche die Punkte sindgldieh akzeptiert worden sind und

welche, die bis heute umstritten blieben (wisseafiibthe Resonanz).





