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KARSAI KRISZTINA

A torvényesség elve az europai biintetojogi
jogalkotasban

1. Bevezetés

Molnar Imre professzor jubileumi kdtetébe olyan tanulménnyal jelentkeztem, amely a
biintetdjog sajatos és 6nallo teriiletének szamit az elmult idoszak eurdpai jogfejlodésé-
nek koszonhetden, ez nem mas, mint az eurdpai biintetdjog. E jogteriilet legfobb jellem-
z6je, hogy két ,hagyomanyos” jogteriiletbdl épitkezik szabalyozasi targyat, modszereit
¢és a miikodését illetden, igy az eurdpai (korabban k6zosségi) jogbdl és a nemzeti biinte-
téjogbol. E tulajdonsaga miatt az eurdpai biintetéjogot érinté tudomanyos vizsgalodas-
nak is e kettdsséget kovetni kell, sem a tisztan eurdpai jogi, sem pedig a tisztan biintetd-
jogi megkozelités nem alkalmas sem a valdsag leirasara, sem a képviselheté tudoma-
nyos eredmények elérésére. S ezen attributumaban témakorom hasonlit egy kicsit a ro-
mai biintetdjog témakoréhez is: a (maganjogi) romai jog és a mai értelemben vett biinte-
tdjog metszéspontjaban megjelend romai biintetdjogi kérdések feldolgozasa éppolyan
izgalmas és nagy kihivast jelentd feladat, mint ma az euro6pai biintet6jog egyes kérdése-
inek vizsgalata. Molnar Imre professzor ur a rémai biintetéjog kérében maradandot al-
kotott és képes volt e teriileten is tudomanyosan elismert eredmények elérésére, s ezért,
tiszteletem jeleként és koszontésként magam is ilyen témahoz nyultam.

A tanulmanyban a torvényesség elvét az eurdpai jogi kdrnyezetre tekintettel elem-
zem, valamint ezzel Osszefliggésben az unios jogalkotas altal kovetett minimum-
jogalkotas esetleges biintetdjogi sajatossagait is feltérképezem. Az iras része egy na-
gyobb volumenii kutatasnak, amelyben a biintetéjog hagyomanyos és az eurdpai biinte-
téjog sui generis alapelveit analizalom a mai eurdpaizalt joghelyzetben, de ehelyiitt —
terjedelmi okoknal fogva — csakis a torvényesség elvére, még pontosabban, annak is
csak egyik 6 aspektusara tudok koncentralni, méghozza a jogalkotas szdmara korlato-
kat teremté legalitasi alapelvre.'

" A legalitas jogalkalmazast korldtozo kovetelményeirdl és azok elemzésérsl masutt ejtek szot KARSAI
KRISZTINA: A térvényesség elve az eurdpai biintetdjogban — jogalkalmazdsi korlatok, in: Bodnar Laszl6 in-
nepi kotet, Szeged, 2015. Megjelenés alatt.
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1I. Az anyagi jogi legalitas elve a belsd jogban

A modern biintetdjogi rendszerek legfontosabb alapelve az anyagi jogi legalitas elve,
ami a jogallam egyik pillére is. A torvényesség elve a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege maximak kompozicidja. HALL olvasataban a torvényesség elve a biinte-
téjog azon summazata, ami megkiilonbdzteti ezt a jogteriiletet a tobbi pozitiv jogatol.>
NAGY négy elemét kiilonbozteti meg a torvényesség elvének a német doktrinanak® meg-
felelen: a) az elkovetéskor hatalyos torvény alkalmazasanak kovetelménye és a sulyo-
sabb biintet6torvény visszahatd hatalyanak tilalma — nullum crimen/nulla poena sine le-
ge praevia; b) a pontos torvényi meghatarozottsag kovetelménye és a hatarozatlan biin-
tetd torvény €s jogkovetkezmény tilalma — nullum crimen/nulla poena sine lege certa;
c¢) a birénak a térvényben irt normaszdveghez kotésének a kovetelménye €s a biintethe-
tdség- és szankcid-megalapozo vagy szigoritd analogia tilalma — nullum crimen/ nulla
poena sine lege stricta; d) az irott blintetd torvény kovetelménye és biintethetoséget ala-
pito6 és a biintet6jogi szankciot megalapozd vagy szigoritd szokasjog, illetve birdi jog ti-
lalma — nullum crimen/nulla poena sine lege scripta.* A torvényesség elvébdl eredd ko-
vetelmények a jogalkotora és a jogalkalmazora ronak kotelezettségeket a bels6 jogrend-
ben.

A negyedik elem, az irott biintet6torvény kovetelménye egyébként nem része a leg-
alitas nem kontinentalis felfogasanak, igy a common law orszagokban® és a nemzetkdzi
biintetéjogban sem tilalmazott® a szokasjogi biinteténorma alkalmazasa. Az alapelv je-
lentésége az allami biintet6hatalom korlatok koz¢é szoritasaban all, és végsdsoron a mo-
ralis valasztas lehetdségét is kindlja az individuumnak. Ahogy FLETCHER fogalmaz, az
egyénnek ismernie kell a valamely cselekvés valasztasaban vagy épp az attol valo tar-
tozkodasban megtestesiild moralis kiilonbséget ¢és ismernie kell azt a ,,jogot” is, amit
épp megszegni késziil.”

Magyarorszag Alaptérvéenye XXVIIL. cikkének (4) bekezdése tartalmazza a torvé-
nyesség elvét: ,,Senki nem nyilvanithatdé blindsnek, és nem sujthatd biintetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkodzi szerzo-

2 The principle of legality is a summation of the form of all the penal laws, of what distinguishes them as
positive laws from all other rules; and it qualifies and is presupposed by everything else in penal theory”.
HALL, JEROME: General Principles of Criminal Law, Second ed, Indianapolis, 1960. Reprint 2005. 27. p.

* GROPP, WALTER: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin — Heidelberg, 2005. 51-67. pp.; GELLER BALAZS
JOZSEF: Legality on Trial, Budapest, 2012. 37-43. pp.; a magyar fejlddésrol NAGY FERENC — SZOMORA
ZSOLT: The Development of the Hungarian Criminal Law over the Past Twenty Yearsm, In: JAKAB ANDRAS —
TATHAM, ALLAN F. — TAKACS PETER (szerk.): Transformation of Hungarian Legal Order 1985-2005. Hague,
2007. 193. p.

* NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész I Szeged, 2014. 69-78. pp.

> ASHWORTH, ANDREW: Principles of Criminal Law, Oxford, 1995. 59-83. pp.

® KREB, CLAUS: Nulla poena nullum crimen sine lege. Max Planck Encyclopedia of Public International
Law. 2010. www.mpepil.com; The Manifesto on European Criminal Policy (2009) European Criminal Policy
Initiative. Magyarul KARSAI KRISZTINA: Az eurdpai krimindlpolitika megsziiletése. (Forditas) Eurdpai Jog (9)
2012, 18. p. A tovabbiakban ,, MANIFESZTUM”.

" FLETCHER, GEORGE P.: Basic Concepts of Criminal Law, Oxford, 1998: , individuals have a right to
know that which could make a moral difference in their choosing to engage in the action or not” — 13. p.; ,.at
the time that they are said to violate it” —213. p.
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dés, illetve az Eurdpai Unio6 jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allam joga
szerint nem volt blincselekmény.”

Az Alaptorvény szerinti szoveghez képest a Btk.-beli megfogalmazas adja meg az
elv valddi — a mai jogdllamokban is elismert — tartalmat, igy a nullum crimen sine lege-
(,,nincsen biincselekmény torvény nélkiil”) és a nulla poena sine lege- (,,nincs biintetés
torvény nélkiil”) elvek egyiittes érvényesiilésének kdvetelményét. Az alaptorvényi ren-
delkezés szovegszeriien nem terjed ki a biintetések térvényben rogzitettségének kove-
telményére.

II1. BiintetGjogi legalitds az unios jogban

Az eurdpai jogban a torvényesség elve (legal certainty) az dltaldnos jogelvek k6zé tarto-
zik, a tartalmi kellékei azonban a biintetdjogi térvényességet nem fedik le kifejezetten.
RAITIO® kifejtésében az altalanos jogelv atfogja a visszahato hataly tilalmat, a szerzett
jogok védelmét, az ésszeri eljarasi id6 kdvetelményét és az érthetd nyelvhasznalatot a
kozosségi adminisztracioban. Az anyagi jogi legalitds elve megfogalmazast nyert az
Alapjogi Chartaban is, ekként: ,,49. cikk 4 biincselekmények és biintetések torvényessé-
gének és aranyossaganak elvei. (1) Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy
mulasztasért, amely az elkdvetése idején a hazai vagy a nemzetkdzi jog alapjan nem
volt bilincselekmény. Ugyancsak nem lehet a biincselekmény elkovetése idején alkal-
mazhatd biintetésnél stilyosabb biintetést kiszabni. Ha valamely biincselekmény elkdve-
tése utan a torvény enyhébb biintetés kiszabasat rendeli, az enyhébb biintetést kell al-
kalmazni.’

A 49. cikk szerinti anyagi jogi legalitds elve tartalmazza a nullum crimen sine lege-
elvet, de a nulla poena sine lege-clvet csak részlegesen. A Chartdhoz fiiz6tt magyarazat
szerint ,.e cikk a jogszabalyok ¢és biintetd szankciok vonatkozasdban a visszahatd hataly
tilalmanak hagyomanyos szabalyat koveti. E cikket kiegésziti a tobb tagallamban létezd,
a biintet6jogi visszahatd hataly megengeddbb szabalya, amely a Polgari és Politikai Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmanya 15. cikkében is megtalalhato. (...) Az itt biztositott
jog tartalma és terjedelme az Emberi Jogok Europai Egyezménye altal biztositott jogé-
val azonos.” Ez utobbi mondat a 7. cikkre utal.

Az elv uni6s megfogalmazasa egyfel6l a nemzetkozi jogi biintetendéséget is megfo-
galmazza, ami nem feltételezi a bels6 jogban értelmezhetd torvényben vald biintetend 6-
ség sziikségességét. Ezzel a Charta egyben nullum crimen / nulla poena sine lege
parlamentaria aspektus kovetelése alol is kihuzta a talajt (unids szinten), a
.parlamentaria” aspektus egyébként az unids biintetdjog-alkotasi kompetenciak tagada-
sanak egyik — latszolagos — aduja volt. Mivel az unids keretrendszerben a jogalkotas
demokratikus legitimitasa nem hasonlithat6 teljes mértékben a belsé jogi strukturak-

8 RAITIO, JUHA: The Principle of Legal Certainty in EC Law, 2003. 382. p.

® (2) Ez a cikk nem zarja ki valamely személy birosag elé allitasat és megbiintetését olyan cselekményért
vagy mulasztasért, amely elkovetése idején a nemzetek kozossége altal elismert altalanos elvek szerint biin-
cselekmény volt. (3) A buntetések sulyossaga nem lehet aranytalan a biincselekményhez mérten.
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hoz,'” a parlament 4ltal kibocsatott torvény megkdvetelése ezzel sem, de egyébként a
common law csalddhoz tartozo6 tagallamok elvarasaival sem korrelalt. A MANIFESZTUM
a nemzeti parlamentek fokozottabb bevonasaval latja a demokratikus legitimaciot bizto-
sitottnak. ,,A biintet6jogi tartalmu masodlagos jogforrasok kielégitd demokratikus legi-
eurdpai jogalkotasban résztvevd szerveknek minden esetben (a Lisszaboni Szerzddés
modositasai utan is) gondoskodniuk kell arrél, hogy a nemzeti parlamenteket az eurdpai
tervekrdl kell idében és kimeritden tajékoztassak. Igy a tagallamoknak lehetdségiik
nyilik arra, hogy a normativ aktusok tartalmat (és a Tanacsban 1évo képviseldik szava-
zasi magatartasat is) befolyasoljak. A jogi aktusok elfogadasa el6tti fazisban a tagal-
lamok egymas kozotti, valamint az eurdpai intézményekkel folytatott, lehetdség szerint
egyenjogusagon alapuld egylittmiikddése biztositja a demokratikus ellendrzés minimalis
mértékét. Ez az egytittmiikodés jogpolitikailag ésszerti és atlathatd jogalkotast tesz lehe-
tové a ,,good governance” szempontjabol is, mely utodlag bovithetd a civil tarsadalom és
az érdekképviseleti egyesiiletek bevonasa révén.”"!

A Charta ezen kiviil a torvényesség elvének még annyiban is tag értelmet ad, hogy a
belsd, tagallami jog szerinti biintetendéséghez képest vagylagosan kdveteli meg a nem-
zetkdzi jog szerinti biintetenddség rogzitését.

A nulla poena sine lege-elvet a Charta az itt képviselt elméleti allasponthoz képest
szlikitett korben, az Alaptorvény szovegéhez képest viszont tagabban fogalmazza meg,
€s a sulyosabb biintetés alkalmazasanak tilalmarol szol. Ez egy pragmatikus fogalom,
amit csak azon biintetések esetében lehet jol értelmezni, amelyek egymassal 6sszeha-
sonlithatok azonos jogfosztasi vagy jogkorlatozasi jellemzdjiik révén.

Az elv jelentdséghez juthat a ,;szabadsag, a biztonsag €s a jog érvényesiilésén alapu-
16 térség” mint megosztott hataskorbe tartozé unids politikat érintd jogalkotas kdrében.
Igy példaul nem lehetne ez hivatkozasi alap olyan esetekben, amikor a tagallamban jog-
erdsen elbiralt biintetoeljarasban kiszabott biintetéshez képest egy masik tagallamban
inditott biintetdeljarasban enyhébb biintetés varhatna a vadlottra; illetve példaul a ne bis
in idem tilalmara (és az annak végrehajtasat szolgalo tagallami szabalyokra) nem lehet
érvényesiteni e rendelkezést.

1V. A jogalkotot kotelezd anyagi jogi legalitas (certa és scripta)

A mai joghelyzetben az unids jogalkot6 kezében jelentds ius puniendi hatalom kézpon-
tosul,'* a torvényesség elve ennek gyakorlasa soran kap fontos korlatozo, ,hatarkijels-
16” funkciodt. A lex scripta és a lex certa a jogalkotot (is) terhelik, a lex stricta és a lex
praevia a jogalkalmazo6t. Figyelemmel arra, hogy a ius puniendi rétegeit tekintve a biin-

10 SZILAGYI ISTVAN: European Union: The development of the constitution and regionalism. Kitekint®,
(1) 1996, 95-110. pp.; SCHMIDT VIVIEN A.: The European Union: Democratic Legitimacy in a Regional
State? Journal of Common Market Studies (5) 2004, 975-997. pp.

" MANIFESZTUM (2009) 4. ¢) pont.

"2 Ennek részleteit lasd KARSAI KRISZTINA: fus Puniendi of the European Union, in: HACK PETER—
KOOSNE MOHACSI BARBARA (szerk.): Emberek 6rzéje. Tanulmanyok Lorincz Jozsef tiszteletére, Budapest,
2014. 117-128. pp.
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tet6jogi felelsség tényleges megallapitisanak joga megmaradt a tagallami jogalkalma-
z0k kezében, az Oket terheld, a torvényesség elvébol fakadd kovetelményekre és azok
érvényesitésére az unios jog kozvetlen vagy kozvetett hatalya lesz hatassal."

Az unids jogalkotasban a szerzett ius puniendi révén az anyagi jogi legalitas elve te-
hat megkoveteli a lex scriptanak valdé megfelelést. Ez egybevag az unids jogalkotas sa-
jatossagaival is, fogalmilag kizart tehat a jogalapok gyakorlasa irott unids normak nél-
kiil. Kérdés lehet még, hogy az uniods jogforrasok, amelyekkel az Unid a biintetdjogi
kompetenciajat gyakorolja, mennyiben felelnek meg a ,,lex” kovetelményének, azonban
e tanulmanyban — itt lefolytatott vizsgalat nélkiil — ahhoz az allasponthoz csatlakozom,
amely elismeri az unios jogforrasok koziil az iranyelv és a rendelt ,,lex” mivoltat."*

Az anyagi jogi torvényesség elvének kovetkezd conditio sine qua nonja a lex certa
kovetelmény, ennek érvényesiilését az unids biintetdjogi jogalkotasban (a definicios ha-
talom gyakorlasara figyelemmel) kiilonds gonddal kell vizsgélni. Az irdnyelvi jogalko-
tast érintéen kimondhato, hogy a tagallami atiiltetési folyamat keretében a meghatéaro-
zottsag kovetelményének eleget lehet tenni, de jellemzd, hogy az unids iranyelvek e té-
ren alacsonyabb fokl meghatarozottsagi szintliek, mint a biintetdjogi feleldsség hatarait
kijelold tagallami szabalyok. Az is el6fordulhat azonban, hogy az iranyelvi szabalyozas
nem csupan az unids célkitiizést fogalmazza meg, hanem olyan konkrét szabalyozast is
tartalmaz, amely a mérlegelési jatékteret (azaz a tagallam mozgasterét az unios célkitii-
zések szabad megvalositasara) lecsdkkenti vagy megsziinteti. Ilyen esetben az iranyelvi
szabalyozasnak (amennyiben biintetéjogi tényallast vagy szankciot rogzit) meg kell fe-
lelnie a térvényesség certa kovetelményének is. Amennyiben rendeleti szintli szabalyo-
zasban ¢l az uniods jogalkotd a raruhazott ius puniendivel, a pontos meghatarozottsag fel-
tételének mindenképpen teljesiilnie kell, hiszen ez a jogforras tovabbi beillesztés nélkiil
részéveé valik minden tagallami jogrendnek, €s adott esetben kozvetleniil alkalmazhatod
is.

A korabban kibocsatott kerethatdrozatok vonatkozasaban pedig a beillesztési kotele-
zettség miatt a pontos tdrvényi meghatarozottsag kovetelménye nem (volt) olyan hang-
sulyos. A Manifesztum ekként fogalmazza ezt meg: ,,Bar az Eurdpai Unid biintetdjogi
harmonizaciés hataskoreinek szubszidiarius gyakorlata sziikségszerlien megszabja a
bels6 jogrendbe torténd beillesztés korlatait a tagallamok szamara, — és ezért az eurdpai
jogforrasok bizonyos mértékig hatarozatlanok — a tdrvényi meghatarozottsag elvét a ko-
z0sségi jog altalanos jogelveként és a jogallami biintet6jog elemi jelentéségii alappillé-
reként az eurdpai jogforrasoknal is érvényesiteni kell. Minél korlatozottabb a tagallami
mérlegelési jatektér az adott norma beillesztése soran, annal erételjesebben kell maga-
ban az eurdpai jogforrasban érvényesiteni a hatarozottsagi kovetelményeket. Amennyi-
ben az eurdpai normativ aktus a tagallamok biintetdjogi rendelkezéseinek egységesitését
(,,teljes harmonizaci6jat”) iranyozza eld, a biintet6jogi tényallas szabalyozasi szintjéhez
hasonldan kell biztositania a hatarozottsag kovetelményét. Amikor pedig a tagallamokat
a biintetéjog alkalmazasara kotelez6 rendelkezés mas eurdpai normara hivatkozik, az

13 KARSAI 2015, megjelenés alatt.

" L. kiilondsen CONWAY, GERARD: Conflicts of Competence Norms in EU Law and the Legal Reasoning
of the ECJ. German Law Journal (9) 2010, 966-1005. pp.; CSASZAR MATYAS: Az Eurdpai Unié intézményi
Jjogi aktusai, Szeged, 2013.
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ilyen eurdpai szabalyozasnak a maga egészében kell megfelelnie a hatrozottsagi kdve-
telményeknek. Ellenkezd esetben nem lenne lehetséges a torvényi meghatdrozottsag
kovetelményének megfeleld, nemzeti beillesztd jogszabalyokat hozni.”"

A biintetéjogban érvényesiil anyagi jogi torvényesség elvével kapcsolatosan az Eu-
ropai Birdsagnak tobb alkalommal is volt modja nyilatkozni, azonban a kérdés mindig a
kozosségi (unids) jog valamely rendelkezésének értelmezésére iranyuld elézetes don-
téshozatali eljaras keretében meriilt fel, méghozza olyan szabalyok vonatkozasaban,
amelyeket esetlegesen nemzeti biinteteljarasban kellett (volna) alkalmazni kerettényal-
lasi szabalyozast kitoltd normaként. Ezen ligyekben a Birosag a torvényesség elvét
megerdsitette, de annak definialasaval vagy esetlegesen eurdpai (unids) tartalmanak
megfogalmazasaval nem foglalkozott. ,,A nemzeti birdsag azon kotelezettsége, hogy a
beillesztett iranyelv szovegének fényében értelmezze és alkalmazza a nemzeti joganak
relevans szabalyait (...) nem korlatlan, kiilondsen akkor nem, ha az ekkénti értelmezés-
nek olyan hatasa lehet, ami az irdnyelv alapjan vagy a beillesztésére elfogadott jogsza-
baly alapjan az érintett, jogsértd személy biintetdjogi feleldsségét fokozza vagy megala-
pozza. Ha sziikséges is a biintetdjogi felel6sség hatarainak a meghatarozasa az iranyelv
végrehajtasara elfogadott jogszabalyban, a torvényesség elvébdl fakaddan az ilyen sza-
balyt nem lehet kizardlag a terhelt hatranyara alkalmazni; ez altalaban véve is a torvé-
nyesség (legal certainty) szabalya; mindezek kizarjak a biintetéeljarasok lefolytatasanak
lehet6ségét olyan cselekmények esetében, amelyeknél a blindsségi feleldsségi forma
nincs vilagosan meghatarozva. Ez az elv a tagallamok alkotmanyos hagyomanyainak a
része és szamos nemzetkozi szerz0dés is rogzitette, igy kiilondsen a Eurdpai Emberi Jo-
gi Egyezmény 7. cikke.”'

Az Advocaten voor de Wereld tigyben'’ az Eurdpai Birdsag kifejezetten a harmadik
pilléres kerethatarozatok torvényességével kapcsolatosan fejtette ki allaspontjat, és ra-
mutatott, hogy a torvényi meghatarozottsag elve nem koti olyan fokban az unids jogal-
kotot, mint a tagallamit. fgy kimondta, hogy az eurépai elfogatoparancsrol szolo keret-
hatarozati szabalyozas, amely felsorol 31 un. ,katalogus-biincselekményt”'®, nem tarto-
zik a torvényesség elvébol fakadd certa kovetelményi korbe, igy nem sérti a térvényes-
ség elvét, hogy a bilincselekményi meghatarozasok minden fogalmi feszességet nélkii-
16znek. E vélemény alapjaul az szolgal, hogy a kerethatirozatra beillesztési kényszer
van, valamint az, hogy a kerethatarozatot kdzvetleniil nem lehet alkalmazni. A Birosag
kimondta tovabba, hogy ,,az alkalmazandoé biintetéseknek a meghatarozasara tovabbra is
a kibocsatd tagallam joga iranyado, amely tagallam (...) koteles tiszteletben tartani az
EUSZ 6. cikkében biztositott alapvetd jogokat és alapvetd jogelveket, igy a biincselek-
mények és biintetések torvényességének elvét is.”"”

'S MANIFESZTUM (2009) 4. a) pont.

16.C-74/95 és C-129/95 Biintetdeljaras ismeretlen személy ellen, 1996. december 12. [ECR] 1996 1-6609.
Pp-

'7.C-303/05 Advocaten voor de Wereld VZW, 2007. majus 3. [2007] EBH -3633. pp.

'8 Ezek azok a cselekmények, amelyek esetén az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanal nincs lehetéség
a kettds inkriminacié vizsgalatara, amennyiben az elfogatoparancsot kibocsatd allam joga szerint a cselek-
ményre kiszabhato biintetés maximuma legalabb harom évig terjed6 szabadsagvesztés.

' Advocaten 52-54. pont.
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Ezzel egyet is lehet alapvetden érteni, azonban a tagallamok a kerethatarozati listat
(,biincselekményi tényallasok karikatiraja™*’) nem egyforman kezelik jogilag, igy a be-
illesztés a homalyos lista puszta atvételétdl (pl. Ausztria) a blincselekmény tagallami
jogbéli tényallasaival valdo megfeleltetéséig, ahogy azt a magyar jogalkoto is tette, sok-
féle modon tortént. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a torvényesség elvének valod
megfelelést az adott tagallami beillesztd norma szintjén kell megvizsgalni.

A Charta 49. cikkében foglalt alapelv — tartalmara figyelemmel — minden tagallami
biintet6jogban kimutathatd, de a jogforrasi rendszerben elfoglalt helye kiilonb6z6, kiilo-
ndsen, ami az alkotmanyos rangjat illeti, ehhez képest az unios szinten a legkimagas-
16bb rangot kapta meg. Az eurodpai jogalkotot tehat még annyiban is koti az elv, hogy
nem kotelezheti harmonizacios aktusaival a tagallamokat arra, hogy az elkdvetés idején
hatalyos rendelkezéseket alkalmazza, ha a jog az elkdvetés idOpontja és az elbiralas ko-
z6tt megvaltozik az érintett személy javara.”!

V. Az unios biintetojog-alkotas sajatos jellemzdje: a minimum-szabalyozds
Ebben a részben — kis kitéréként és magyarazatként — azzal a kérdéssel foglalkozom,
hogy az unios ius puniendi gyakorlasa soran felmeriilé un. minimum-szabalyozas mit is
jelenthet a biintet6jogi normak kapcsan.

Az Eurdpai Unido mitkodésérél szold szerzodés (EUMSZ) 82. és 83. cikke alapjan
kibocsathatd iranyelvek esetén az Unid célja az, hogy minimum-szabalyokat nytjtson
egyes blincselekmények (vagy szankciok) meghatarozasara nézve.

% HEFENDEHL, ROLAND: Europdisches Strafrecht: bis wohin und nicht weiter? ZIS (6) 2006, 231. p.

2l MANIFESZTUM (2009) 4. pont b) alpont.

2 EUMSZ 82. cikk. (1) Az Uniéban a biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmitkodés a biintet6-
tigyekben hozott birdsagi itéletek és hatarozatok kolesonos elismerésének elvén alapul, és magaban foglalja a
tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését a (2) bekezdésben és a 83. cikk-
ben emlitett teriileteken. / Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedése-
ket allapit meg, amelyek célja: / a) a birosagi itéletek és hatarozatok minden formajanak az Unid egészén be-
liili kélesonos elismerését biztositd szabalyok és eljarasok megallapitasa, / b) a tagallamok kozotti joghatosagi
Osszeiitkozések megelézése és rendezése, / ¢) a birak, tigyészek és az igazsagiigyi alkalmazottak képzésének
tamogatasa, / d) a tagallamok igazsagiligyi vagy annak megfelel$ hatosagai kozotti egyiittmiikodés megkony-
nyitése a biintetdeljarasok keretében és a hatarozatok végrehajtasa terén. (...)

EUMSZ 83. cikk. (1) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a biincselekményi tényallasok és a biintetési tételek
meghatarozasara vonatkozoan az olyan kiilonosen stlyos bilincselekmények esetében, amelyek jellegiiknél
vagy hatasuknal fogva a tobb allamra kiterjedd vonatkozasuak, illetve amelyek esetében kiilondsen sziikséges,
hogy az elleniik folytatott kiizdelem koz6s alapokon nyugodjék. Ezek a blincselekményi teriiletek a kovetke-
zOk: terrorizmus, emberkereskedelem és a nék és gyermekek szexualis kizsdkmanyolasa, tiltott kabitoszer-
kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcio, pénz és egyéb fizetGeszkozok hamisitasa,
szamitogépes blindzés és szervezett biindzés. / A biindzés alakulasanak fliggvényében a Tanacs hatarozatban
egyéb blincselekményi teriiletekrol allapithatja meg, hogy azok megfelelnek az e bekezdésben meghatarozott
feltételeknek. Err6l a Tanacs az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden, egyhangilag hataroz. (2) Ha vala-
mely harmonizacios intézkedések hatalya ala tartozo teriileten az Unid politikdjanak eredményes végrehajta-
sahoz elengedhetetlen a tagallamok biintetSligyekre vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelke-
zéseinek kozelitése, iranyelvekben szabalyozasi minimumokat lehet megallapitani e teriileten a biincselekmé-
nyi tényallasok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan. A 76. cikk sérelme nélkiil az ilyen irany-
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Ez azt jelenti, hogy az iranyelvi szabalyozas célkitiizés jellege nem érvényesiil, az
iranyelvek atiiltetése soran a tagallamnak az irdnyelvben foglalt tényallasi elemeket és
szankcid-minimumokat at kell vennie. Ezen tilmenden azonban a tagallamnak joga van
szigorubb szankciodkat eldirni és mas magatartasokat is blintetenddség ald vonni, ha ezt
nem tiltja az iranyelv,” vagy az irdnyelv szabalyozasi céljai alapjan jogértelmezéssel
nem jutunk ilyen eredményre. A minimum-szabalyozasbol az is kovetkezik, hogy a tag-
allam nem donthet Ggy, hogy nem biinteti az iranyelvben biintetni rendelt cselekménye-
ket. Allaspontom szerint tovabba az EUMSZ rendelkezései azt is megengedik, hogy a
minimum-szabalyozas adott esetben a biintet6jogi feleldsség negativ feltételeire (biin-
tethetség anyagi jogi akadalyai) is kiterjedjen.

A) Minimum-szabalyozas — tényallasok

A biintetdjogi tartalmu uniods jogforrasoknal, igy a minimum-szabalyozas kapcsan az az
egyik legfontosabb kérdés, hogy a szabalyozasi minimumok egészen pontosan mire is
vonatkoznak. E vizsgalat soran tobb tényezot kell figyelembe venni:

— a biintetdjogi feleldsség pozitiv vagy negativ elemét érinti-e az uniés minimum;

— a belsé jog (valtoztatas nélkiili / vagy a nem megfeleld atiiltetéssel hatalyba 1épett)
szigoribb vagy enyhébb feleldsséget tartalmaz az iranyelvhez képest;

— bizonyos esetekben azt, hogy van-e kifejezett iranyelvi tilalom a biintetenddségre
(esetleg jogértelmezés utjan kibonthaté tilalom);

— bizonyos esetekben azt, hogy enged-e mérlegelési jatékteret az iranyelv.

Ezen tényezOk egyben arra a kérdésre is valaszt adhatnak, hogy a minimum-
szabalyozast tartalmazé unids iranyelv majd a konkrét jogalkalmazas soran mennyiben
befolyasolhatja a belso jogot. Ehelyiitt a jogalkalmazas torvényesség elvével kapcsola-
tos vizsgalatat nem folytatom le, de a minimum-szabalyozas jellemzdjeként a fobb is-
mérveket itt is megemlitem. Az alabbi tablazat tehat azokat a lehetséges elvi esetkdroket
tartalmazza, amelyekben a minimum-szabalyozas tartalma a fenti tényezdék figyelembe-
vételével a konkrét biintetdjogi felelésségrevonast alakithatja.

elveket ugyanazon rendes vagy kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében kell elfogadni, mint amely szerint az
emlitett harmonizacios intézkedéseket elfogadtak. (...)

2 Ehelyiitt nem térek ki részleteiben arra, hogy az uniés jog a nemzeti biintetdjogok beavatkozasi kiiszo-
bét bizonyos, gazdasagi integracidhoz kotddo jogsértések esetén (beutazas, jogellenes tartozkodas, kereskede-
lem stb.) jelentésen megvaltoztatta. Lasd errdl kiilonosen KARSAI KRISZTINA: Az Eurdpai Birdsdg biintetdjogi
itélkezése, Szeged, 2007.
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Az uniés jogforrasban neAmh;;T;ldo(;lbi;:ill "
szabalyozott minimum . . . Kovetkezmény Jogi indok
tartalom tagallami szaba-
lyozas
nines kézvetlen iranyelv kozvetlen ha-
biintetdioei feleldssé enyhébb? hatalv® talyanak belso
a biintetjogi feleldsség y korlatja®’
pozitiv elemei - P — ; -
szigortbb nincs kdzvetlen minimum-szabalyozas
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nincs kézvetlen iranyelv kozvetlen ha-
129 1 . .
a biintetdjogi felelosség enyhébb hataly talyanak p;l()so korlat-
negativ elemei’® - P — . ; -
szigortbb nincs kdzvetlen minimum-szabalyozas
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tagallami mérlegelési
korbe utalas (feleldssé- (nem relevans) nincs kozvetlen irdnyelv
get fokozo6 vagy enyhitd hataly
elemek)

Konkrét szabalyozasi példaval szolgal az emberkereskedelem unids jogforrasa,™
aminek a 2. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy az emberkereskedelem aldozatdnak a
tervezett vagy megvalositott kizsakmanyolashoz adott beleegyezése nem vehetd figye-
lembe, ha az (1) bekezdésben meghatarozott elkdvetési modok barmelyikét™ alkalmaz-
tak. A sértetti beleegyezés relevans mivoltanak dogmatikai kérdései ehelyiitt nem képe-
zik a vizsgalodas targyat, ezért e korben csak annyit érdemes kiemelni, hogy a sértetti

* Példaul tobb elkovetési magatartas.

» példaul az adott elkdvetési magatartas nem biintetends.

* Az Eurdpai Birésag joggyakorlataban kimunkalta az irdnyelvek kozvetlen hatilyanak doktringjat. L.
BLUTMAN LASZLO: Az Eurépai Unio joga a gyakorlatban, Budapest, 2013. 345-358. pp.

7T A hivatkozas a biintetéjogi feleldsséget megalapozna vagy fokozna, tehat a maganszemély hatranyara
hivatkozna erre az allam.

# Példaul jogellenességet kizard ok definidlasa, tiltott javak esetében a tényélldsszeri mennyiség also
korlatjanak felallitasa, mas korlatozo tényallasi elemek.

% Példaul a jogellenesség kizarasanak feltételei szélesebb koriiek.

* A hivatkozas a biintetéjogi feleldsséget megalapozna vagy fokoznd, tehat a maganszemély hatranyara
hivatkozna erre az allam.

3! Jelenleg nincs tudoméasom ilyen iranyelvi rendelkezésrél.

22011/36/EU iranyelve (2011. 4prilis 5.) az emberkereskedelem megelzésérdl, és az ellene folytatott
kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol HL L 101.,
2011. aprilis 15. 1-11. pp.

3 Személyek kizsakmanyolas céljabol valé toborzasa, szallitasa, atadasa, rejtegetése vagy fogaddsa — az
adott személyek feletti ellenérzés megvaltoztatasat vagy atadasat is ideértve — fenyegetéssel, er6szakkal vagy
egyéb kényszer alkalmazasaval, emberrablassal, csalassal, megtévesztéssel, hatalommal vagy a kiszolgaltatott
helyzettel valo visszaélés révén, illetve anyagi ellenszolgaltatasnak vagy elényoknek valamely személy felett
ellenérzést gyakorlo személy beleegyezésének megszerzése érdekében torténd nytjtasaval vagy elfogadasa-
val.”
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akaratot megtord erdszak (kényszer) esetén eleve nem vehet6 figyelembe a sértetti bele-
egyezés, de a felsorolt koriilmények tobbsége olyan, amelyeknél lehetne joghatalyos (az
elkovetd biintetdjogi feleldsségére nézve) a beleegyezés. Ezt zarja ki az iranyelv, igy
minden olyan tagallami szabdlyozashoz képest, ami valamilyen ,.enyhit6” jogkdvet-
kezményt fiiz a sértett beleegyezéséhez, szigorubbnak tekintendd, tehat atiiltetés hia-
nyaban sem alkalmazhat6 kozvetleniil.

A masik fékategoriara is alljon itt egy példa: a gyermekpornogrifia esetében™ az
iranyelv 5. cikk (7) és (8) bekezdése a tagallamok mérlegelési korébe utalja annak biin-
tetni rendeltségét, ha a pornograf felvételen gyermeknek tiind személy mar betdltotte a
18. életévét, illetve a felvételt kizarolag magancélu hasznalatra készitették és tartjak bir-
tokban. A magyar Btk. az els6 esetkort nem rendeli biintetni, a masodik esetkor azonban
a Btk. 204.§ szerint tényallasszerii, mivel a készités vagy a birtokban tartas célja indiffe-
rens. Ebben az esetben azonban az irdnyelvi szabalyozas vildgosan kimondja, hogy itt
szabadon eldonthetik a biintetenddséget a tagallamok, igy az érintett személy nem hi-
vatkozhatna ,,nem megfeleld” atiiltetésre.

A kabitoszer-kereskedelem unios szabalyozasi korében® mds tipusii konstelldciét
lathatunk: a kerethatarozat 2. cikk (2) bekezdése kivonja a kerethatarozat targyi hatalya
aldl a kabitoszerek eldallitasat, termesztését (stb.) akkor, ha azt az elkdvetd sajat hasz-
nalati kabitoszerre koveti el. Feltételezve, hogy nemsokara iranyelv fogja felvaltani a
kerethatarozatot, amelyben a szovegszeri kivétel megmarad, akkor a maganhasznalata
elkdvetési magatartasok esetében felmeriilhet a kérdés, hogy egy tagallami biintetend6-
ség esetén lehetne-e a ,,nem megfelel6” atiiltetésre hivatkozni és a biintetlenséget ,ki-
kényszeriteni”. A szdveg értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy mi-
vel a targyi hataly nem terjed ki ra, igy a tagallami biintetenddség nem kollidal unios el-
varasokkal.

A minimum-szabalyozas nem jelent olyan lezar6 szabalyozast, amihez képest a tag-
allami eltérés ne lenne megengedett, lasd a fenti dsszesitést. Mindezek miatt az is kije-
lenthetd, hogy az iranyelvek kdzvetlen hatdlyanak érvényesiilésére kevéssé fog sor ke-
riilni a biintetjogi szabalyozasi tartalom esetén, mivel ezt két forrasbol is taplalkozva
szlikitik le a korlatok: az eurodpai jogi és a biintet6jogi korlatok egyarant érvényesiilnek.

Ugyan a fenti kimutatasnal ezt mar — eléreszaladva — bizonyitottnak vettem, a biinte-
tojogi felelosség egyéb feltételeivel kapcesolatosan azt a kérdést is meg kell valaszolni,
hogy azok beletartoznak-e az EUMSZ fenti fogalmi korébe s igy targya lehet-e példaul
a biintethet6ségi életkor, a jogellenességet/blindsséget kizard okok kore, az eléviilés, a
fenyegetés fogalma (stb.) valamely iranyelvi minimum-szabalynak.

Tag értelmezés esetében az iranyelv kdzvetlen hatalyu alkalmazésa is megnyilhat, a
biintetdeljaras ala vont személy joghelyzetében kedvezd valtozast idézhet eld a nemzeti
jogban nem ismert biintethetoségi akadaly érvényesitése.

3 2011/92/EU irdnyelv (2011. december 13.) a gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis kizsakma-
nyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemr6l, valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasa-
rol. HL L 335 2011. december 17. 1-14. pp.

352004/757/IB kerethatarozat (2004. oktdber 25.) a tiltott kabitoszer-kereskedelem teriiletén a biincse-
lekmények tényallasi elemeire és a biintetésekre HL L 335 2004. november 11. 8-11. pp.
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A sziik értelmezés esetén az EUMSZ , tényallasai” kifejezés korébe csak a magatar-
tasok konkrét leirdsa vonhatd, azaz a magyar nevezéktant hasznalva, a kiilonos rész ko-
rébe tartozo szabalyokra vonatkozhatna csak a jogkdzelités. Ez 6nmagéaban helytall6 is
lehet, azonban az irdnyelvek ,,tényallasai” sok esetben az adott biincselekményi korhoz
definidlnak 6nalld biintethetdségi akadalyt, masfel6l pedig altalanos részi szabalyozaso-
kat is tartalmaznak (részesség, stadiumok). Mindezek a sziik értelmezéssel szemben all-
nak, még akkor is, ha a tagallami néz6pontbdl ez lenne inkabb a kdvetendd.

B) Minimum-szabalyozas — szankciok
A szankcidok minimum szabdlyaira vonatkozo eldirasok nem tiltjdk a szigorubb szankci-
ok eloirasat, ezért az eljaras ald vont személy esetleges hivatkozasa az ,,enyhébb” irany-
elvi szankcidokra nem foghat helyt. A Bizottsag ezt akként latja, hogy ,,a szankciodkat il-
letéen az uniods biintetdjog megkdveteli a tagallamtol a hatékony, aranyos ¢€s elrettentd
biintetdjogi szankciok alkalmazasat. A hatékonysag azt jelenti, hogy a szankci6 alkal-
mas a kivant cél elérésére; az aranyossag azt, hogy a cselekmény stlyaval és hatasaval
aranyos a szankcio, ami nem léphet tal az elérni kivant célhoz k6tddo sziikségszeriisé-
gen; az elrettentd erd pedig azt jelenti, hogy a szankcié adekvat moédon megeldzi a po-
tencialis elkdvetok cselekményét. Bizonyos esetekben az unids biintetdjog ennél tovabb
megy ¢és meghatarozza az alkalmazandd szankcid tipusat és szintjét is. Az elkobzasra
vonatkoz6 szabalyok is ide tartozhatnak. Az unids jogkdzelitésnek nem az a célja, hogy
a szankciok szintjét emelje, hanem, hogy a kiilonbdz6 tagallami szankcids rendszerek
kiilonbségeit csokkentse, és igy biztositsa azt, hogy valdban hatékony, ardnyos és elret-
tentd szankciokat alkalmazzanak a tagallamok.”*®

A szankciokra vonatkozd minimum-szabalyozas alkalmas arra, hogy hasonld érté-
keket (érdekeket) hasonlé mdédon lehessen védelmezni, egyben az Uni6 azt a legalacso-
nyabb kiiszobot is meghuzza, amely még elégséges a védelemhez, de ami ald mar nem
szallhat a tagallam. Ez valoban lehet adekvat eszkdz az Unid szamara fontos értékek
védelménél, azonban komoly veszélyt is magaban rejt: amennyiben olyan szinten huz-
zuk meg Osszeurdpai szinten a védelmet, ami a tagallamokban is mar adott, akkor az
unids jogi eszkdz hozzaadott értékkel nem fog rendelkezni, a védelmet nem fogja erdsi-
teni.”’ Igaz ugyanakkor, hogy késobbi, esetleges visszarendez6dést (védelem szintjének
kés6bbi csokkentését) gatjat képezheti. Ha az unids szabalyozas képes a tagallami (vagy
egyes tagallami) kiiszobok fol¢ emelkedni, akkor a tobbletvédelmi funkcidja adott lehet,
de ez egyben a represszi6 generalis terjedéséhez fog vezetni. Barmilyen biincselek-
ményrdl legyen is sz6. A represszio ekkénti fokozasanak lehetdsége kiegésziilve a kol-
csonds elismerés elvének hasonléan repressziobarat hatasaval®™ alkalmas arra, hogy a

% Towards an EU Criminal Policy: Ensuring the effective implementation of EU policies through
criminal law. Communication from the Commission COM(2011) 573 final. 9. p.

37 ASP, PETER: The Importance of the Principles of Subsidiarity and Coherence in the Development of
EU. EuCLR (1) 2011, 50. p.

¥ Lasd KARSAI KRISZTINA: The principle of mutual recognition. Zbornik Padova / Collected Papers
(42/1-2) 2008. Novi Sad, 941-954. pp.; TORO ANDREA: Bizonyiték-transzfer az eurdpai biiniigyi egyiittmiiké-
désben, Doktori értekezés, Szeged, 2014. 46-54. pp.
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nemzeti biintetdjogi rendszereket ,traumatizalja” és annak koherens miikddésében eset-
legesen zavarokat, illetve diszfunkciokat idézzen eld.

Jo példaja lehet ennek az elkobzdsrol és vagyonelkobzaisrol szolo friss iranyelv,”
amely példaul a kiterjesztett vagyonelkobzas®’ szabalyait akképpen harmonizalja, hogy
konkrét bizonyitasi szabalyokat is lefektet a ,,blinds vagyon” biincselekménybdl szar-
mazo6 mivoltara nézve és megelégszik azon bizonyossaggal, hogy a vagyon inkabb
szarmazhat a biincselekménybdl, mint mas tevékenységbdl. Ennek korében még azt is
kimondja az iranyelv, hogy ezek minimumszabalyok és az allam szamara megengedett
a ,,még extenzivebb jogkor” (,,more extensive power”) alkalmazasa, akar példaul a bi-
zonyitasi szabalyok korében. Amennyiben tehat mas rendelkezés (mas alapelv) nem all-
ja ennek utjat, a tagallamok 6rommel fogjak a lehetd legszigorabb konstellacioban atiil-
tetni az irdnyelvet, hiszen a vagyonelkobzas majdhogynem allamérdek.

VI. Anyagi jogi legalitas és buiniigyi egyiittmiikodés

Elméleti kérdésként meriilhet még fel a torvényesség elvével kapcsolatosan, hogy a
blinligyi egylittmi{ikodés joga tekintetében az anyagi jogi legalitasnak érvényesiilnie
kell-e. A probléma unios szinten egy elézetes dontéshozatali eljarasban, illetve Magyar-
retében meriilt fel.

Az Advocaten voor de Wereld iigyben az eurdpai elfogatoparancsrol sz616 kerethata-
rozat érvénytelenségének megallapitasara indult az eljaras, mivel az elSterjesztd birdsag
szerint a nem pontos megfogalmazas értelmezési kiilonbségeket eredményezhet az
egyes allamok igazsagiigyi hatdsagai kdzott a nemzeti jogba atiiltetd jogszabalyok miatt
és ez veszélyezteti a kdzosségi jogrend egységességét, és sérti a jogbiztonsag alapelvét,
valamint az allampolgarokat érintden az egyenldség elvét és a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmat. A Bir6sag dontésében kimondja, hogy ezeket sem sérti a kerethatarozati
szabalyozas, de nem tagadja ezek esetleges a realis kapcsolatat a biintetéiigyekben tor-
téno igazsagiigyi egylittmikodés kérdéskorével. A torvényesség elvével kapcsolatos al-
laspontja megfogalmazasahoz nem mutatja ki a Birdsag, hogy az elv hatokorébe bele-
tartozik-e az elfogatdparancs jogi rendszere, erre — a konkrét kérdésben — nincs is sziik-
sége. Talan nem véletleniil alakitotta ugy, hogy e kérdésben ne kelljen allast foglalni
(egyelbre). Az elméleti kérdésben ugyanis két tabor all egymassal szemben: az egyik al-
laspontja szerint a blinligyi egyiittmiikddés jogat nem kell megterhelni az anyagi biinte-
tdjogot (a felelosségrevonas feltételeit megszabd) korlatozo alapelvi garanciakkal, azt az
eljarasi alapelvek szoritjak garancialis keretek kozé,*' mig mésok szerint a mas allam
biintetohatalmanak gyakorladsahoz nyujtott segitség soran is végsdsoron a biintet6hata-
lom targya az individuum, ezért az alapelvi korlatozasoknak érvényesiilniiik kell. Vagy

¥ A Tanacs 2005/212/IB kerethatarozata (2005. februar 24.) a biincselekménybdl szarmazo jévedelmek,
vagyon és az elkovetéshez hasznalt eszk6zok elkobzasarol. HL L 68., 2005.3.15.

4L, részletesen HOLLAN MIKLOS: Vagyonelkobzds: biincselekménybdl eredd vagyon elvondsa, Budapest,
2008.

41 L. részletesen KARSAI KRISZTINA — LIGETI KATALIN: Magyar alkotmdnyossdg a biiniigyi jogsegélyjog
utvesztdiben. Magyar Jog (6) 2008, 399-408. pp.
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masképpen ,,a nemzetkozi bliniigyi jogsegély keretében végzett eljaras a megkeresett al-
lam sajat biintetdeljarasi cselekményének mindsiil-e, hiszen ha igen, akkor nyilvanvald,
hogy hazai biintetdeljaras csak akkor indithato, ha az alapul fekvd cselekmény a magyar
jog szerint (is) biincselekmény. Ha azonban a jogsegély-eljaras keretében lefolytatott el-
jards nem mindsill a megkeresé allam sajat biintetdeljarasanak, akkor értelemszertien
nem vonatkozik ra a torvényesség elve.* (...) A biiniigyi egyiittmiikodés eljarasai nem
tekinthetdk tartalmi értelemben biintetéeljarasnak, mivel nem az érintett személy biinte-
téjogi feleldsségének megallapitasat s biintetbjogi szankcié kiszabasat szolgaljak.*
Onmagaban az a tény, hogy az Nbjt. hittérjoganyagaul a biintetéeljarasi torvény szol-
gal, még nem teszi példaul a kiadatasi eljarast vagy akar az atadasi eljarast tartalmi érte-
lemben is biintetdeljarassa, hiszen ezen utdbbi eljarasokban az érintettet — ahogy arra
fentebb tortént utalas — csak korlatozottan illetik meg a biintetSeljarasi alapjogok.”**

A magyar Alkotmanybirosagnak err6l mas (volt) a véleménye, ahogy azt a 32/2008
(III.11.) ABH. sz. dontésében kifejtette, mivel kimondta, hogy ,,az Alkotmany 57. § (4)
bekezdése a biindssé nyilvanitast és a biintetéssel sujtast érdemben befolyasold vala-
mennyi biintetd jogszabalyra vonatkozik, és ezaltal akaddlyoz minden olyan magyar
kozhatalmi cselekvést, amely a magyar Alkotmany hatalya ala tartozé személyek biinte-
tojogi feleldsségére vonasara iranyul anélkiil, hogy a feleldsségre vonas alapjaul szolga-
16 cselekmény a magyar jog szerint biincselekmény lenne.”* A dontés utan hatalyba 1¢-
pett alkotmanymodositas (a 2007. évi CLXVII. torvény), majd az idékozben elfogadott
Alaptorvény szovege az elvi dilemmat — legalabbis abban az aspektusban, ami legin-
kabb szembetlind volt — feloldotta, mivel, ahogy lattuk, a torvényesség elvének magyar
megfogalmazasa 2008 6ta egyébként kifejezetten integracidobarat transznacionalis vonu-
latot kdvet. Emiatt tehat a blinligyi egylittmiikddés sordn kifejtett eljarasi aktus a masik
tagallam anyagi jogi legalitdsbol fakadd kovetelményeit is kielégité biintetdigény-
érvényesitésének a része. Igy az eljarasi aktus nem tartozik a ,,magyar” anyagi jogi leg-
alitasi kovetelmények ald, vagy még pontosabban, az Alaptdrvény alapjan azokat a ma-
sik allam joga helyettesiti. A korabbi alkotmanybirdsagi hatarozat elvi allasfoglalasa
(ebben a kérdésben) tehat a hatalyos szoveg miatt ma mar nem foghat helyt, ez azonban
nem jelenti azt, hogy az Alaptérvény szovege alapjan a korabban feltett kérdésre — leg-
alabb magyar viszonylatban — ki lehetne olvasni a valaszt, igy ehelyiitt tovabbra is azt
az allaspontot képviselem, hogy az anyagi jogi legalitas elve hatokorébe egyébként az
igazsagiigyi egylttmiikodés joga nem tartozik bele.

42 KARSAI — LIGETI 2008, 400. p.

B Azt itt képviselt allaspont egyben a nemzetkdzi szakirodalomban is altaldnosan elfogadott nézet. L.
példaul az angol szakirodalombol Lord Russell: ,the broad principle that it is to the interest of civilized
communities that crimes ... should not go unpunished, and ... that one state should afford to another every
assistance towards bringing persons guilty of such crimes to justice®. [Arton-iigy, 1 Q.B. [1896] 111].

* KARSAI — LIGETI 2008, 402. p.

4332/2008. (II1. 11.) ABH IV. pont.
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VII. Osszefoglalas

Az anyagi jogi torvényesség elvének betartdsa mind eurdpai, mind nemzeti szinten
alapvetd jelentGségli és kdtelezd ismérve a jogallamnak. A Chartaban valo6 kodifikalasa
fontos eleme a fejlodésnek, ezzel egyben sajatos alkotmanyos karaktert is kapott az elv
az unios jog altalanos jogelvei kozott. A torvényesség elve két sikon is elemzésre keriilt,
igy a ius puniendi unios integraciobol fakado korlatait és az unios ius puniendit korlato-
z6 torvényességet is megvizsgaltam. Az unids jog és a nemzeti biintetdjog kdlcsdnhata-
sabol eldallhat olyan joghelyzet, amelyben a hatalyos és torvényes biintetdnormat nem
lehet alkalmazni. Az unids jog mint a nemzeti biintetdjog forrasa a tagallami birosagok
szamara kotelezettséget teremt az unidkonform jogértelmezésre, de ennek is megvannak
a korlatai (vagy kovetkezményei) az anyagi jogi legalitasbol fakaddan.

Ma még nyitott kérdés, hogy amennyiben a torvényesség ezen elve mas unids nor-
makkal keriil kollizidba, birhat-e elsddlegességgel azokkal szemben, j6 alapelvhez mél-
toan.

A ,,valddi” ius puniendi biztositasa az Uni6 szamara azzal a kdvetkezménnyel is jar-
hat, hogy meg fog valtozni az uni6s normakkal kapcsolatos biintetdjogot érintd jogfel-
fogas (kiilonosen, ami a specialis korlatokat illeti), ugyanis ha valoban ius puniendi ha-
ramlott az Unidhoz, akkor a biintet6jogi felelésség fokozasa vagy megalapozasa 6nalld
unids normak utjan is megtorténhet, az erre vonatkozo kizar6 kivételre sem sziikség
nem lesz, sem pedig jogalapja nem lesz.



