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A ne bis in idem alkotmányba iktatása -  
az Alaptörvény X X V III. cikk(ß) bekezdése

Karsai Krisztina
egyetemi tanár

Büntetőjogi és Büntető Eljárásjogi Tanszék

1. BEVEZETÉS

Magyarország Alaptörvényének XXVIII. cikk (6 ) bekezdése értelmében „a jogorvoslat 
törvényben meghatározott rendkívüli esetei kivételével senki nem vonható büntető- 
eljárás alá, és nem ítélhető el olyan bűncselekményért, amely miatt Magyarországon 

vagy -  nemzetközi szerződés, illetve az Európai Unió jogi .aktusa által meghatározott 
körben -  más államban törvénynek megfelelően már jogerősen felmentették vagy elítél­
ték.” A  rendelkezés csak majdnem új, tekintettel arra, hogy a korábbi alkotmányt 2009. 
december 1-jei hatállyal módosították, és részben hasonló rendelkezést vezetettek be.1 

Emiatt a ne bis ín idem alkotmányba iktatása végső soron nem az Alaptörvénnyel kezdő­
dött, de a ma hatályos szöveggel alkotmányos j elentősége meg tudott szilárdulni, és így az 

alapelv szakjogi pozíciója is egyértelművé és erőssé vált.
Ebben a tanulmányban az elv alkotmányba iktatásának kiváltó okaként foglalkozom 

az európai fejlődéssel, és a jelenlegi joghelyzet rövid elemzését is megadom, figyelemmel 
arra, hogy az alaptörvényi szabály értelmezéséhez elengedhetetlen annak uniós dimen­
zióba való helyezése. Ezen túlmenően az elv szakjogi leképeződésének egyes kérdéseit is 
megtárgyalom, és egy, a jogértelmezés megváltozásával kapcsolatos prognózist is meg­

fogalmazok.

2. A  KÉTSZERES ÉRTÉKELÉS TILALM ÁNAK NEMZETKÖZI 
(EURÓPAI) D IMENZIÓI

2.1. Általános megfontolások

A  ne bis in idem elvének,2 azaz ugyanazon tények kétszeres értékelésének tilalma a de­
mokratikus modem államokban rendszerint alapjogi jelentőséggel bír, kialakulása és

1 2007. évi CLXVIL törvény a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX, törvény módosításáról, 
amelynek értelmében az Alkotmány 57. g (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lépett „(4) Senkit 
nem lehet bűnösnek nyilvánítani és büntetéssel sújtani olyan cselekmény miatt, amely az elkövetés idején 
a magyar jog vagy- a határozatok kölcsönös elismerése elvének érvényesülése céljából az Európai Unió jogi 
aktusai által meghatározott körben, az alapvető jogok lényeges tartalmát nem korlátozva -  a szabadságon, 
a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség létrehozásában közreműködő más állam joga szerint 
nem volt bűncselekmény.”

2 Egyes szerzők non bis in idemnek nevezik, de a ne bis in idem a jobban elterjedt elnevezés.
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története hosszú múltra tekinthet vissza: már az i. e. ötödik évszázadban ismert volt, 
s fejlődése, pontosabban rögzülése a mindenkori európai jogforrásokban (illetve a szo­

kásjogban) az inkvizíciós eljárások kivételével többé-kevésbé folyamatosan jelen volt,3 
de igazi életet a felvilágosodás eszméitől kapott.

A  kétszeres értékelés tilalma az igazságosságban és az állami kényszer (értsd bünte­

tőjogi felelősségrevonás hatalma) korlátozásának követelményéből fakad, és alegtágabb 
felfogásban az adott társadalom teljes büntetőjogi alrendszerét érintően tartalmazhat 

megszorításokat.
Az elv tehát tág értelemben a büntetőjog és a büntető igazságszolgáltatás egészére 

vonatkozik, ennek megfelelően nem lehet kétszer ugyanazon cselekmény miatt bünte­
tőjogi hátránnyal sújtani az elkövetőt. A  ne bis in idem elve tehát a iuspuniendi parttalan 
érvényesítésével szemben védelmezi az individuumot, illetve biztosítja a bírósági dönté­

sek „véglegességét” a modern jogállamban. Ennek alapvető indoka az egyéni jogvédelem 
körében az a védelmi szükséglet, hogy amennyiben az állam büntetőigényét egyszer már 
érvényesítette az adott személy adott cselekményét illetően, ez az igény elenyészik, s új­

bóli érvényesítésének nincs helye, legfeljebb csak akkor, ha olyan túlnyomó érdek jelent­

kezik, ami a jogerős ítélet áttörését megalapozhatja.
Szoros értelemben a büntetés kiszabása során alkalmazott elvnek tekintendő, amely a 

büntetőjogi felelősség megállapításához szükséges reálaktusok (történeti tények, körülmé­
nyek) többszöri figyelembevételét zárja ki, mind negatív, mind pozitív irányban.4 A  szűkebb 

értelmezés a belső jogalkalmazásban jut szerephez, így ennek európai érvényessége legfel­

jebb abban az összefüggésben értelmezhető, hogy az európai országok közös (felvilágosult) 
büntetőjogi hagyományai közé tartozik, így a büntetőeljárásokban tiszteletben tartják. 
Elképzelhető, hogy törvényi szabályozást is nyer,5 de nem kizárt, hogy „csak” bírói gyakor­

lat követi, mint ahogy hazánkban korábban a Legfelsőbb Bíróság Büntető Kollégiumának 
154. számú állásfoglalása, majd a Kúria 56. BK véleménye pontosította az elv tartalmát.

A  belső jogban a jogerő kérdése, a rés judicata és a ne bis in idem elve szorosan összefo­

nódik, s jobbára az alaki jogerőből mint megtámadhatatlanságból következik, igaz, nem le­
het kizárni az anyagi jogerő mint megváltoztathatatlanság (végrehajthatóság) jelentőségét 
sem.0 Hasonlóan fontos témakör ehhez kapcsolódóan a tettazonosság7 tana, amely a ne bis 
in idem érvényesülését alapozza meg az azonos cselekmény definiálásával. A  (magyar) bün­
tetőjogi szakirodalom és joggyakorlat a tettazonosság elméleteit -  értelemszerűen -  a belső 
jogi kontextusban értelmezi hagyományosan figyelemmel arra a tényre, hogy a transzna­

cionális érvényű tilalomnak közvetlen alkalmazási lehetősége és kötelezettsége nem volt.

2.2. Transznacionális ne bis in idem kialakulása

A  kétszeres eljárás tilalmának alapjogi rögzülése a nemzetközi emberi jogi törekvések­

nek is köszönhető, mivel a kétszeres eljárás tilalmát több nemzetközi jogi instrumentum

3 A  történeti fejlődéshez lásd különösen: Sehwaeplies 1970. További elemzés például E lek 2012,140-188. p.
4 N agy 2014,84-86. p.
5 Például Németországban: Strafprozeßordnung (büntető perrendtartás) 46. § (3) bek.
6 Vö. Fenyvesi -  Heeke -  T remmel 2003,504-507. p.
7 Lásd például: T óth 2001,22-41.p.; T remmel 2003,267-272, p.
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is tartalmazza, így a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 14. cikké­
nek (7) bekezdése8 és az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló euró­
pai egyezmény 7. kiegészítő jegyzőkönyvének 4. cikke.0

Az Emberi Jogi Európai Bírósága (EJEB) joggyakorlatában is többször felbukkan 
a fenti cikkre való hivatkozás; ezeknek köszönhetően az E JEB-nek alkalma nyílt az elv 
tartalmát sok szempontból kibontani.10 A z előzőekben hivatkozott nemzetközi doku­
mentumok11 a belső jogi kétszeres értékelést tilalmazzák, s nem kötik ki a nemzetközi 
érvényességet. Ettől függetlenül általánosan elterjedt a szemlélet, hogy a kiadatási v i­
szonyokban megjelenhet a ne bis in idem elve mint "kiadatási tilalom ’.12 Az európai kiada­

tási egyezmény (1957) relatív kiadatási akadályként szabályozza, azaz a másik állambeli 
jogerős elítélés a kiadatás megtagadását lehetővé teszi; az Európai Unió tagállamai kö­
zötti átadási eljárásról szóló 2002/584/IB sz. kerethatározat13 pedig kötelező (abszolút) 

megtagadási oknak tekinti.
Az e lv  megjelenésének másik fontos aspektusa a másik államban lefolytatott bün­

tetőeljáráshoz és a meghozott határozathoz fűződő (automatikus) lezáró hatás, és 

a res judicata kérdése. Ehhez kapcsolódóan "első megközelítésben’ azt lehetne mon­
dani, hogy az elv nemzetközi érvényességének a belső elismerésnél követett hasonló 
elvi megfontolásokon, így az igazságosság és az emberi jogvédelem premisszáin kelle­

ne nyugodnia. Ezt azonban egy teljesen más elméleti megalapozás előzi meg, ami ab­
ból fakad, hogy itt elsősorban egy államok közötti viszonyról van szó, amit az érintett 
államok nemzetközi jogi mellérendeltsége jellemez. M ég akkor is így van ez, ha a nem­

zetközi bűnügyi együttműködés hagyományos színterén az érintett személy pozíciója 
-  az emberi jogvédelem  fejlődésével -  megerősödött és az ilyen jogviszonyok harmadik 
pólusává vált.14 Amennyiben valamely állam büntetőigénye a lefolytatott eljárás (ügy-

8 1976. évi 8. törvényerejű rendelet az Egyesült Nemzetek Közgyűlése XXI. ülésszakán, 1966. december 
16-án elfogadott Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya kihirdetéséről 14. cikk 7. 
„Senkivel szemben sem lehet büntetőeljárást indítani vagy büntetést kiszabni olyan bűncselekmény miatt, 
amely miatt az adott ország törvényének és büntetőeljárásának megfelelően jogerős ítélettel már elítélték 
vagy felmentették.”

9 1993. évi XXXI. törvény az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyv kihirdetéséről 
4. cikk 1. „Ha valakit egy állam büntető törvényének és büntető eljárási törvényének megfelelően egy 
bűncselekmény kapcsán már jogerősen felmentettek vagy elítéltek, e személlyel szemben ugyanennek az 
államnak az igazságszolgáltatási szervei ugyané bűncselekmény miatt nem folytathatnak büntető eljárást, 
és vele szemben abban büntetést nem szabhatnak ki. 2. Az előző bekezdés rendelkezései nem képezik 
akadályát annak, hogy az adott állam büntető törvényeinek és büntető eljárási törvényeinek megfelelően 
az eljárást újból megindítsák, ha új, vagy újólag feltárt tények, vagy az eljárás alapvető hibái természetüknél 
fogva kihatással vannak a meghozott ítéletre. 3. A  jelen cikk rendelkezéseitől az Egyezmény 15. cikkére 
hivatkozással nem lehet eltérni.”

10 Például a büntetőeljárást megszüntető ügydöntő határozatokról, a közigazgatási szankciók párhuzamos 
alkalmazásának lehetőségéről, az elv szabálysértési eljárás vonatkozásában való alkalmazásáról. 
A vonatkozó joggyakorlat elemzéséhez lásd például Kadelbach 2006, Széljegyszám 8-21,

11 Nem tértem ki az Európa Tanács és az EK (EU) korábbi insbrumentrumaira, amelyek elégtelen ratifikációs 
arány miatt a gyakorlatot nem alakíthatták. Lásd ehhez különösen W iener 2003, 62-68.p.; L igeti 2004, 
63-73. p.

12 A  kiadatás részletes bemutatását lásd M. N yitrai 2006,258-390. p.
13 A Tanács kerethatározata (2002. június 13.) az európai elfogatóparancsról és a tagállamok közötti átadási 

eljárásokról (2002/584/IB). Hivatalos Lap L 190/1,2002. július 18,19/6 kötet, 34-51. p.
14 M. N yithai 2002,122-135. p.
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döntő határozat) következtében elenyészik, nem jelenti automatikusan a többi állam 
ilyen igényének megszűnését, m ivel korántsem bizonyos, hogy a jogrend ugyanolyan 
megsértését látja az adott cselekményben a másik állam, illetve hogy a büntetési célok 

esetleges különbségéből fakadó elvi-filozófiai eltérések a másik állam számára elvisel­
hető kereteken belül maradnak.

A  jogbiztonság pedig, ami megköveteli a lezárt büntetőeljárások főszabály szerinti 

érintetlenségét, jogrendszeren belüli érdek, az államok közötti viszonyban az állam bel­
ső jogbiztonsága legfeljebb önreflexiós érv, azaz ennek megtartására ~ adott esetben -  
valamely nemzetközi kötelezettséghez fűzött fenntartásként lehet hivatkozni (ún, ordre 
public vagy közrendi klauzula), de nem alapoz meg a másik állam számára kötelezettsé­
get, amennyiben ez utóbbi csak a saját jogrendjén belül marad.15

Emiatt igazolható általánosan a külföldi ítéletek elismerésének 'csupán’ diszkreci­
onális megalapozása, azaz amikor az állam saját döntésétől függően ismeri el a másik 

államban lefolytatott büntetőeljárást, illetve a meghozott határozatot. Az ilyen típusú 
megoldás azonban nem biztosítja teljes körűen az érintett személy védelmét, mivel egy­

felől elképzelhető, hogy bizonyos nemzeti szabályok nem ismerik el a külföldi ítélet ér­
vényét, másrészről pedig a külön döntéshez kötés, azaz az automatizmus hiánya további 
bizonytalansági tényezőt visz a rendszerbe, amelyen a jogvédelem megbukhat. Nem be­
szélve arról a szempontról, hogy a többször (több országban) lefolytatott büntetőeljárás 
és esetleg végrehajtott büntetés milyen sokba kerül, továbbá felesleges és igazságtalan 
párhuzamosságot jelent. Ez az individuális jogsérelem lehetősége mellett az államok 

közötti konfliktushelyzeteknek megágyazhat, különösen abban az esetben, ha egy-egy 
adott bűncselekményre, amennyiben annak van transznacionális eleme, egyszerre több 
állam büntető joghatósága is kiterjed.

2.3. Uniós fejlődés -  büntetőjogi dimenzió

Az előzőekben kifejtettek alapján ’automatizmust’ a szuverén államok egymás közötti 
viszonylatában tehát csak akkor lehet követelni, ha az elvi-filozófiai rokonság vagy ha­
sonlóság adott és -  nyilván ezen alapulva -  valamely kötelező nemzetközi norma (esetleg 

nemzetközi szokásjog) ezt kifejezetten előírja. Ilyen irányú fejlődés látható az Európai 
Unióban, amelynek eredményeképpen változott meg a magyar alkotmányos joghelyzet 

is, ahol végül is 1990-ben született meg a kötelező erejű szabályozás, igaz, ezt időben csak 

jóval később, a tampere-i csúcstalálkozón, 1999-ben követte az elvi-filozófiai rokonság 
deklarálása, a kölcsönös bizalom elvére hivatkozással. A z európai (uniós) jogfejlődés­
ben tehát a többi tagállam jogrendje irányában megerősödő általános bizalom vezetett el 

a felismeréshez, hogy szupranacionális szinten kellene a tilalmat szabályozni, mivel 
így ki lehetne küszöbölni a nemzeti szabályozások és gyakorlat különbözőségéből eredő 
igazságtalansági tényezőket.

1987-ben a kétszeres eljárás tilalmáról szóló egyezményben megállapodtak az akko­
ri tagállamok az alap elv érvényesítéséről, de nem ratifikálta mindegyik tagállam (azóta

15 A másik állam belügyeihe való beavatkozás nemzetközi jogi kérdései értelemszerűen itt figyelmen kívül
maradnak.
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sem).161990-ben végül megszületett a Schengeni Végrehajtási Egyezmény (a továbbiak­
ban SVE), amely kifejezetten rendelkezik a kétszeres eljárás tilalmáról (54-58. cikk), az 
1987-es egyezmény szövegének szinte maradéktalan átvételével.17

Különösen arról van itt szó, hogy az uniós (közösségi) jogban a kétszeres eljárás tilal­
mának európai érvényesülése alapvető jelentőségű, mivel a'szabad mozgáshoz való jog ’ 

gyakorlását hatékonyan csak az biztosítja, ha egy cselekmény elkövetője tudhatja, hogy 
miután valamely tagállamban elítélték és büntetését végrehajtották, illetve esetlegesen 

jogerősen felmentették, anélkül mozoghat a schengeni térségben, hogy más tagállamban 
büntetőeljárástól kellene tartania amiatt, hogy e cselekmény ez utóbbi állam j oga szerint 

(más) bűncselekménynek minősül.
A  SVE hatálybalépését követő időszakban nem tűnt igazán jelentős hatásúnak a ren­

delkezés bevezetése, ezt a pozíciót akkor vívta ki magának a SVE 54. cikke, amikor az 

Európai Bíróság18 előzetes döntéshozatali hatáskört kapott az ún. schengeni jog19 értel­
mezésével kapcsolatosan, 1999-ben az Amszterdami Szerződés által beiktatott módosí­
tások következtében. Az ezt megelőző időszakban tehát nem volt nemzetközi bírói fó­

rum, amely a SVE egységes értelmezését biztosította volna, a tagállami bíróságok maguk 

értelmezték és érvényesítették ez elvet.20 A  SVE meghatározott.rendelkezései alkalma­
sak a közvetlen alkalmazásra, azaz tagállami jogalkotás nem szükséges hozzá, ilyennek 

tekinthető az 54. cikk is, ebből a szempontból nem lehet irányadó az, hogy az Amszterda­
mi Szerződést követően ezt a cikket a harmadik pillérhez sorolták.21 Ez azt jelenti, hogy 
egy konkrét büntetőeljárásban, amennyiben abíró észleli (vagy akár korábbi fázisban az 

ügyészség), hogy a cselekményt külföldön már elbírálták és az egyéb feltételek is fennáll­
nak, az eljárás további folytatása az uniós jog sérelmét jelenti, s a bírót köti a rendelkezés 

akár a belső büntetőeljárási kódex ellenében is.
Az EUB hatáskörének kiterjesztése lendületet adott a cikkel összefüggő jogértelme­

zési fejlődésnek, megállapítható, hogy az EUB a SVE 54. cikkének 'autonóm, saját kont- 
extusú értelmezése' mellett tört lándzsát, annak nemzetközi érvényességet és alapjogi 

szintű jelentőséget adva, amivel az egyéni jogvédelem igen erőteljes eszközévé vált a ne 
bis in idem elve. Az EUB által legtöbbször alkalmazott teleologikus értelmezés a közös­
ségi (uniós) alapszabadság érvényesülését biztosítja, az uniós polgár szabad mozgáshoz

16 Az Európa Tanács 1970-es egyezménye a büntető ítéletek nemzetközi érvényéről még mostohább 
fogadtatásra talált (ETS 70.), de a mai joghelyzetben már nincs jelentősége az uniós tagállamok között. Az 
Európa Tanács nem uniós tagállam államai között bírhat relevanciával, de az államok alig fele ratifikálta.

17 SVE 54. cikke szerint „Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerződő Felek egyikében 
jogerősen elbírálták, ugyanazon cselekmény alapján nem lehet egy másik Szerződő Fél területén 
büntetőeljárást indítani, amennyiben elítélés esetén a büntetést már végrehajtották, végrehajtása 
folyamatban van, vagy az ítélet meghozatalának helye szerinti Szerződő Fél jogszabályainak értelmében 
azt többé nem lehet végrehajtani."

18 Jelenlegi elnevezése Európai Unió Bírósága, a továbbiakban EUB.
19 Az Európai Unió Tanácsa 1999. május 20-án elfogadta az EKSZ és az EUSZ vonatkozó rendelkezéseinek 

megfelelően a schengeni vívmányokat alkotó valamennyi rendelkezés, illetve határozat jogalapjának 
meghatározásáról szóló 1999/436/EK határozatot, Ennek megfelelően a Tanács az EUSZ ’A bünte­
tőügyekben folytatott rendőrségi és igazságügyi együttműködésre vonatkozó rendelkezésekről’ szóló 
VI. címe alá tartozó 34, és 31. cikket állapította meg a SVE 54-58. cikke jogalapjának.

20 Vő. H ecker 2001,306-311. p.; Böse 2003,744-763. p.
21 Vő. Röben 2004, Széljegyzetszám 14.;Jour -  Scurödeji -  W asmeier2002, 293. p.
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való jogának kiteljesedését így lehet biztosítani. Fontos premissza ebben ajogi rendszer­
ben a tagállamok egymás büntető igazságszolgáltatási rendszerébe vetett -  kölcsönös -  
bizalma, amelynek akkor is érvényesülnie kell, amikor a bizalomra tényszerűen semmi 
ok nincs (helytelen eljárási gyakorlat, kényszerű diszfunkciók például emberhiány mi­

att, újonnan csatlakozó tagállamok kevéssé kiforrott rendszerei stb.).22
2009-ben aztán újabb mérföldkőként, immáron alapjogi jelleggel került megfogalma­

zásra az elv az Alapjogi Charta 50. cikkében „a kétszeres eljárás alá vonás és a kétszeres 
büntetés tilalma” cím alatt ekként fogalmaz: „senki sem vonható büntetőeljárás alá és 
nem büntethető olyan bűncselekményért, amely miatt az Unióban atörvénynek megfe­

lelően már jogerősen felmentették vagy elítélték.” A  rendelkezés szövegezése eltér a SVE 
54. cikkétől, azonban kimondható, hogy a Charta alapjogi rendelkezésének a SVE adja 
megakonkrét alkalmazandó szabályait, úgy, hogy ez a Charta 50. cikkének értelemszerű 

korlátozását is jelenti egyben. Ez azonban csak akkor igaz, ha a két rendelkezés alkal­
mazási köre átfedi egymást, azaz olyan büntetőeljárásról van szó, amelyet a tagállam ún. 
harmonizált büntetőjogszabályok alkalmazásával folytat le („amennyiben az Unió jogát 

hajtják végre”23). Amennyiben azon kívül eső esetekben, például egyszerű emberölés, 
amire akár több államnak is van joghatósága (magyar-állampolgár Ausztriában például 

német állampolgárt24 öl meg), a Charta -  főszabály szerint -  nem lesz alkalmazható (hi­

vatkozható), viszont az SVE igen.25

2.4. Uniós fejlődés -  nem büntetőjogi dimenzió

A  közösségi jogban a ne bis in idem elve -  eredetileg -  az általános jogelvek közé tarto­
zott,26 amit az Alapjogi Charta emelt alapjogi szintre. Különös jelentőséghez jut az Euró­
pai Unió jogában az elv a 'közösségi (különösen versenyjogi) jogsértésekkel’ kapcsolatos 
párhuzamos szankcionálás körében. M ég pontosabban: egyelőre épp hogy a maradékta­
lan érvényesülés hiánya állapítható meg. Főszabály szerint ugyanis az ilyen jogsértések 

esetén a közösségi (Bizottsági) fellépés és a tagállami (verseny) hatósági szankcionálás 
párhuzamossága nem kizárt, az EUB másutt kiszabott pénzbírság beszámítását követeli 
csupán meg.27 Ez azt jelenti, hogy a Bizottság előtti eljárást ’külföldi’ eljárásnak tekinti, 
holott azzal -  adott esetben -  a jogsértő magatartást teljes mértékben szankcionálják, 

így nem a beszámítási elvnek kellene érvényesülnie, hanem a szankcionálási igény telj es 
elenyészésének. Ebben az összefüggésben négy okot lehet felhozni a ne bis in idem elvét 

alátámasztandó:
1. az individuum érdeke, hogy ne legyen többször megbüntetve ugyanazon cselek­

ményért (jogi indok);

22 Az EUB joggyakorlatával és a kialakult értelmezés részleteivel kapcsolatosan lásd: K arsai 2015,123-132. p.
23 Lásd ezzel kapcsolatosan: Karsai 2015,122,133. p.: különösen az EUB gyakorlatából: C-617/10 Áklagaren 

vs. Hans Äkerberg Fransson (2013. február 26.)
24 Az aktív személyi elv, a területi elv és a passzív személyi elv mindhárom országban külön-külön 

megalapozza a joghatóságot.
25 A  két szerződés egymáshoz való viszonyáról lásd még: Karsai 2015,133-135. p.
26 Eredetét a 7/72 Boehringer Mannheim vs. Commission ügyben hozott ítéletre (1972. december 14.) lehet 

visszavezetni. Lásd még: L ierau 2005,92-94. p.
27 Kadeleach 2006, Széljegyzetszám 23.
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2. szabad mozgás indoka;
3. a jogrendszer legitimitása és az egységes versenyjogi jogérvényesítés megköveteli 

a ne bis in idemet (legitimitási indok);
4. a j ogsértések üldözésének j ogállamisága és a hatékonysági tényező is megköveteli 

a ne bis in idem elv érvényesülését (fegyelmezési indok).28
A  ne bis in idem uniós jogon belüli jelentéséhez hozzátartozik a közösségi (különösen 

versenyjogi) jogsértésekkel kapcsolatos párhuzamos szankcionálás kérdésköre is.29
A  versenyjog területén ezen elv tiltja, hogy a Bizottság valamely vállalkozást olyan 

versenyellenes magatartásért újból szankcionáljon, vagy eljárás alá vonjon, amely m i­

att a Bizottság egy korábbi (és meg nem támadható) határozatában már szankciót sza­
bott ki vele szemben, vagy amellyel kapcsolatban megállapította felelősségének hiányát. 

A z EUB (Elsőfokú Bíróság) kidolgozta a ne bis in idem elvének versenyjogi alkalmazási 

feltételeit, és ehhez töretlenül tartja is magát. így a ne bis in idem akkor alkalmazható 
(azaz akkor képezi gátját az újabb szankcionálásnak), ha a tényállás azonossága, a jog­

sértés elkövetőjének azonossága és a védett jogi tárgy azonossága egyaránt fennáll.30 

Az elv versenyjogi tartalma nem tárgya ennek a vizsgálatnak, de annyit érdemes kiemel­
ni, hogy itt a ’tettazon osság’ jogi tárgy azonosságot is jelent, amire nézve kritika31 is érte 
az EUB-t éppen a SVE 54. cikkének eltérő értelmezése miatt. À  Toshiba-ügyben Kokott 
főtanácsnok nyíltan ki is mondja, hogy „a ne bis in idem elvének jogterületenként ilyen 

mértékben eltérő értelmezése és alkalmazása elkerülendő az uniós jogrend egységessége 
érdekében”.32 Az EUB így a büntetőjogi ne bis in idem értelmezése körében a jogtárgyak 

hasonlóságát kifejezetten kizárta mint olyan tényezőt,33 amelyet az azonos cselekmény 
fennállásának megállapításakor figyelembe kellene venni, m íga versenyjogi jogsértések­
nél ezt konjunktive megköveteli. Jómagam nem látok ellentmondást ebben a kérdésben, 
ugyanis a büntetőjogi felelősségre vonás eszközrendszere és alkalmazása a közigazgatási 

jogsértések esetén történő felelősség-megállapítástól igen eltérő elvi alapokon nyugszik 
(szoros törvényességi elv, bűnösségi-elv stb.), még ha vannak közös vonások is (pl. állami 

kényszer, közhatalmi funkció gyakorlása, jogszabályok által előírt magatartási szabályok

28 N azzinj 2014,4-5. p.
29 Részletes elemzés lásd például: Liebau 2005.
30 0-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, Aalborg Portland és mások 

vs. Commission; C-17/10 Toshiba Corporation és mások vs. Úrad pro oehranu hospodáf ské soutéze (2012. 
február 14.).

31 N azzini 2014,17-18. p.; Kosiak 2012,111-135, p,
32 До interpret and apply the ne bis in idem principle so differently depending on the area o f law concerned 

is detrimental to the unity of the EU legal order. The crucial importance of the ne bis in idem principle 
as a founding principle of EU law which enjoys the status o f a fundamental right means that its content 
must not be substantially different depending on which area of law is concerned. For the purposes o f 
determining the scope of the guarantee provided by the ne bis in idem principle, as now codified in Article 
50 of the Charter of Fundamental Rights, the same criteria should apply in all areas of EU law.” Julianne 
Kokott főtanácsnok indítványa. 2011. szeptember 8. C-17/10. sz. Toshiba Corporation és társai. 117. pont.

33 Az EUB ezen autonóm definícióját a szakirodalom egy része nem látja alátámasztottnak, így különösen 
érdemes megfontolni az a szűkítő álláspontot, amely szerint az azonos cselekmény fennállásának 
megítélésekor a jogtárgyak figyelembe nem vétele csak az individuális jogtárgyak esetén elfogadható, de a 
kollektív, így az adott társadalmak (országok) értékrendjéhez szorosabban és akár speciálisabban kötődő 
jogtárgyak esetén ezek különbözőségét (az SVE 54. cikkének alkalmazásánál) figyelembe kell venni. Lásd: 
N émedi 2015.
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stb.). Lényeges még az is, hogy a SVE szövege szerződő felekről szól, tehát két tagállam 
közötti viszonylatban igyekszik rendezni a ne bis in idem kérdését, nem pedig valamely 
szupranacionális szervezet és a tagállam között.

2.5. Uniós fejlődés -  dimenziók találkozása

Ebben a témakörben a kétszeres értékelés tilalmának releváns konstellációit kiváló­
an foglalja össze Kis négy, egymástól eltérő esetkörre bontva a szóba jöhető változato­
kat attól függően, hogy az igazgatási szankció jogalapja uniós (közösségi) rendelkezés 
vagy nemzeti jogi, valamint hogy szupranacionális avagy nemzeti hatóság gyakorolja-e 
a szankciós hatalmat, illetve hogy adott-e a büntetőjogi felelősség az adott jogsértéssel 
kapcsolatosan.34 Ehelyütt nem célom mindezek elemzése, jelen munka célkitűzéseinek 
megvalósítása érdekében elegendő csupán azt a -  központi -  kérdést megvizsgálni, hogy 

az igazgatási szankciók vonatkozásában a kétszeres értékelés tilalma a szankciók bünte­
tőjellegével kapcsolatos új tendenciák35 miatt újraértelmezésre szorul.

Kiindulópontként leszögezhető, hogy sem az EUSZ, sem áz EUMSZ nem definiálja 

e szankciók jellegét, de például a versenyjogi keretrendszer legfőbb 'kódexe', az 1/2003/ 
EK rendelet 23. cikke kimondja, hogy a versenyjogi jogsértéseket fenyegető szankciók 

nem büntetőjogi jellegűek. Az uniós versenyjogi szabályozás működőképes és hatékony 
rendszer, a tagállami versenyhatóságokon kívül a Bizottságnak is van hatásköre az uni­

ós versenyszabályok végrehajtására, így van lehetősége a piaci szereplőkre pénzbírsá­
got közvetlenül kiszabni uniós jogsértések esetén. A  Bizottság szankciós tevékenysé­

ge elvi szinten azonban azt a kérdést veti fel, hogy vajon tekinthetők-e az alkalmazott 
szankciók büntető jellegűnek (punitív), és ha igen, akkor vajon ennek az-e a következ­

ménye, hogy a bizottsági szankcionálást követően nem lehet tagállami büntetőeljárást 
lefolytatni vagy éppen fordítva? A  versenyjogi szakirodalom elismeri egyes versenyjogi 
szankciók büntető jellegét,36 azonban az ebből fakadó elvi következmények megfogal­

mazására nem kerül sor. ABonúa-ügyben az EUB is az EJEB kritériumainak megfelelő 
szempontrendszer alapján folytatta le a vizsgálatát, hogy a közös agrárpolitika köré­
ben alkalmazott szankció, ami a jövőbeni támogatásokból való kizárásban áll, büntető

34 Kis 2014.
35 Lásd: Kis 2005, 218. p.: „A közigazgatási büntetőjog erősödésében, a közigazgatási büntetőjognak 

a büntetőjog alapelvi rendszeréből történő kiszakításának motivációjában a jogállami gondolattal 
összeférhetetlen tendencia nyomait találhatjuk meg. A  büntetésnek van materiális tartalma, amelyet 
az igazgatási eljárásban, közigazgatás-ellenes cselekményeket szankcionálva sem veszthet el. [...] 
A bűnösség elvének és általában a büntető anyagi jog elveinek a közigazgatási büntetések területén 
való érvényesülésében a büntetőjog-ellenesség és a közigazgatási jogellenesség közötti differenciálás 
kötelező előkérdésként jelenik meg. A büntetőjog elveinek hatókörét eszerint nem csupán a szankció 
büntetési karaktere, hanem a jogellenes magatartás jogi természete is meghatározza. [...] A  közigazgatási 
büntetéstan történetében szakadatlan törekvést találunk annak igazolására, hogy a közigazgatási büntetés 
represszív jellegtől, erkölcsi rosszallástól mentes, a jogsértés tényéből következő joghátrány, amely az 
objektív felelősség dogmatikáj ának befogadására is alkalmas. A közigazgatási büntetéstanban a represszív 
természetétől és felelősségi hátterétől megfosztott szankció elmélete a szubjektív oldal eliminálásával 
vonzó táptalajt jelent az európai büntetőjogokban a szigorú és prevenció-központú büntetőpolitikának és 
a bűnösségelméletí problémákkal küzdő ágazatok számára is.”

36 N azzini 2014,3.p.; Kis 2014.
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szankciónak minősül-e. M ive l azonban nem minősítette annak, a ne bis in idem alkal­

mazására sem volt szükség.37
így aztán nem kaptunk arra afontos kérdésre sem választ, hogy a bizottsági „büntető’1 

szankció alkalmazását követően a tagállami -  esetleges -  büntetőeljárás nem is folytat­
ható le? Álláspontom szerint ezt egyébként nem lehet elismerni, m ivel akkor az a helyzet 
állna elő, hogy amennyiben valamely punitív szankció körében a büntető jelleg megálla­

pítást nyer, akkor az azonos cselekmény fogalma „hirtelen” más ismérvekre válthatna, 

azaz egy szűkebb alkalmazási körről (három konjunktív feltétel), atágabbra,és így -  más 
jogi alapon -  a párhuzamos eljárásokat szélesebb körben blokkolná.

3. AZ ALAPTÖRVÉNYBEN RÖGZÍTETT ELV TARTALMA

3.1. Alapjogi elismerés

M íg például a német alaptörvény 103. cikkének (3) bekezdése38 külön nevesített alkot­
mányos alapjoggá teszi a ne bis in idem elvét, addig hazánkban korábban az Alkotmány 

hiányzó rendelkezése okán a jogállamiság (jogbiztonság) elvéből és az emberi méltóság 
alapjogából lehetett csak levezetni a tilalmat, amely a jogági kódexekben közvetetten, 

a tilalom érvényesítésére megalkotott normákon keresztül jelentkezett. A  közvetett 
szabályozáshoz képest formai és garanciális szempontokból megfelelőbb megoldás 
a hatályos, miszerint maga az Alaptörvény kifejezetten rendelkezik a tilalomról. Ahogy 

a korábbiakban látható volt, a nemzetközi és európai fejlődésben a kétszeres értékelés 
tilalma mind belső, mind transznacionális kontextusban elnyerte alapjogi elismerését. 
A  magyar Alaptörvényben rögzített elvet tehát alapjognak (alapvető jognak) kell tekin­

teni, ami alanyi jogi jogosultságot is teremt,39 és „a joggal való élés közvetlen lehetőségét 

biztosítja.”40
Az Alaptörvény ’hivatalos’ indokolása is kitér arra, hogy a megtorló jellegű joghát­

rány alkalmazásának lehetőségére tekintettel az Alaptörvény külön kiemel egyes alap­
vető büntetőjogi, illetve büntetőeljárás-jogi biztosítékokat. Ezek között fogalmazza meg 

„a kétszeres élj árás alá vonás és a kétszeres büntetés tilalmát”. Az indokolás kifejti, hogy 
„főszabályként a cselekmény magyar jog általi bűncselekménnyé nyilvánítását követeli 

meg, más állam jogát csak annyiban tartja relevánsnak a bűncselekménnyé nyilvánítás 
tekintetében, amennyiben annak -  a bűnössé nyilvánítás, a büntetéssel sújtás, illetve az 

arra irányuló eljárás során történő -  figyelembe vételére nemzetközi szerződés, illetve az 
Európai Unió j ogi aktusa Magyarország számára kötelezettséget teremt. Hasonlóképpen

37 C-489/10 Lukasz Marcin Bonda (2012. június 5.). Lásd L acny -  Szwarc 2012,170-174. p.
38 Német Alaptörvény 103. cikk (3) „Niemand darf wegen derselben Tat auf Grund der allgemeinen 

Strafgesetze mehrmals bestraft werden”
39 „Alanyi jogi jogosultság alatt azt értjük, hogy az adott jogosultság a norma által közvetlenül kikényszerít­

hető, azaz érvényesüléséhez nem szükséges más jogszabály közbeiktatása. Ha ez a norma az alkotmány, 
akkor alapjogról van szó. Az alanyi jogi jogosultságban benne rejlik továbbá, hogy e jog a másik oldalon 
szükségképpen kötelezettséget keletkeztet (ha mást nem, akkor tartózkodási kötelezettséget, de általában 
tevés kötelezettséget is), s feltételezi a kikényszerítési mechanizmust, azaz a jogvédelmet.” Balogh - 
Schanda 2001,26-27. p.; Részletesen: Gát;dós -  Orosz 2009,387-432. p.

40 Balogh -  Schanda 2001,27,p.
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szűk értelemben utal más állam jogára a kétszeres eljárás alá vonás és a kétszeres bünte­
tés tilalmának {ne bis in idem elv) megfogalmazása esetében is.”

Az elvet -  ahogy korábban erről szót ejtettem -  tartalmazza az Alapjogi Charta is, 
emiatt szintén fontos jogi lépés, hogy a hazai alkotmány is elismeri, mégha magából 
a Chartából nem is következik a rögzítés szükségessége. Mindenesetre az alapjogvéde­

lem eszközeinek alkalmazása szempontjából ez tekinthető a legjobb megoldásnak.

3.2. Alapjog alanyai és kötelezettje

Az alapjogi védelem szempontjából lényeges annak a kérdésnek is a tárgyalás a, hogy vajon 
a jogi személyeket tekinthetjük-e alanyoknak, azaz kiterjed-e rájuk az alaptörvényi véde­

lem a kétszeres büntetőeb órással szemben (a természetes személyek mellett)? A  magyar 
büntetőjogban van helye a jogi személlyel szemben büntetőjogi intézkedés alkalmazására 
a 2001. évi C rv  törvény alapján, s a jogi személy ebben a körben a büntetőeljárás alá vont 

’személynek’ tekintendő, amely tényen nem változtat az, hogy természetes személy elkö­
vetővel párhuzamosan kerül sor a szankció alkalmazására. Az általános felfogás szerint 

a jogi személyek nem zárhatók ki az alapjogok gyakorlásából, kivéve azokat az alapjogokat, 
amelyeknek alanya az alapj og természeténél fogva nem lehet jogi személy.41Ezt a korábban 

is érvényesülő dogmatikai felfogást megerősítette az Alaptörvény I )  cikk (4) bekezdése.42 43 
A  kétszeres elítélés tilalmából fakadó j og, miszerint csak egyszer vonják büntetőeb árás alá 
az érintettet, nem tekinthető a természeténél fogva atermészetes személyhez mint emberi 
lényhez köthető magnak, ezért azzal a jogi személyek is élhetnek. Ugyanakkor ezzel a kor­

látozással a jogi személyek általános alapjogi jogképességét tagadni kell, s csupán arról van 
szó, hogy bizonyos esetekben rendelkeznek az alapjogok gyakorlásához szükséges joggal.42

A z alapjog kötelezettje az állam,44 amely akként tesz eleget védelmi kötelezettségé­
nek, hogy a szakjogi normarendszerben koherens szabályozást alkot a tilalom betartá­
sára, ez a konkrét esetben elsősorban a büntetőeljárási szabályok szintjén jelentkezik, 

ahogy ezt a következő fejezetben meg is vizsgálom. Ezen túlmenően pedig működteti 
azokat a jogintézményeket és fórumokat, amelyek egy esetleges alapjogsérelem esetén 
az alapjog alanya számára biztosítja a jogvédelmet. Az ún. objektív intézményvédelmi 

kötelezettség körében is tevőlegesen kell az államnak a védelmet kiépítenie, de a ne bis 
in idem vonatkozásában szükségszerűen korlátozott a kötelezettségeinek köre is, mivel 
azokra az esetekre nem kell az állami tevőlegességnek kiterjednie, amelyek az alapjog 
nem közvetlenül állammal szembeni érvényesülését jelentenék,45 hiszen ilyenek a bün­

41 Balogh -  Sc hand a 2001,32. p.; Gárdos -  Orosz 2009,402. p. 35. szj,
42 Alaptörvény I. cikk (4) „Az törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosítottak azok az 

alapvető jogok, valamint őket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetűknél fogva nem csak 
az emberre vonatkoznak.”

43 Gárdos -  Orosz 2009,404. p. 36. szj.; Balogh -  Schanda 2001,33. p.
44 Ebben a kontextusban nem merül fel az az általános kérdés, hogy az adott alapjog címzettje lehet-e 

magánszemély (ún. Drittwirkung), mivel a büntetőeljárás lefolytatása, a társadalom büntetőigényének 
- ius puniendi -  érvényesítése állami monopólium, ezt a feladatot semmilyen körülmények között nem 
veheti át az individuum.

45 Az objektív intézményvédelmi kötelezettségről lásd különösen: Gárdos-O rosz 2009,408-412, p., 58-70. 
szj; Balogh -  Schanda 2001,44. p.
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tetőeljárások lefolytatásának állami monopóliuma révén fogalmilag kizártak. Ameny- 
nyiben valaki mégis ’büntetőeljárást’ folytat le az alapjog alanyával szemben, ott nem 

ezen alapjog miatti objektív intézményvédelmi kötelezettség, hanem а Ж  cikk (1) és (2), 
&XXVIII. cikk (1) bekezdéséből fakadó védelem büntetőjogi leképeződése (önbíráskodás, 

egyéb bűncselekmény) lesz releváns.

3.3. Az alapjog korlátozása

Az alapjogként elismert ne bis in idem korlátját46 az Alaptörvény maga megadja, amikor 

azt a kivételt fogalmazza meg, hogy a tilalom „a j ogorvoslat törvényben meghatározott 
rendkívüli esetei kivételével” érvényesül. Az alkotmányozó ezzel a megfogalmazással 
kifejezetten kijelölte a korlátozás határát, amely tehát csak törvényben szabályozott le ­

het és csak olyan esetköröket foglalhat magába, amelyek a jogorvoslat rendkívüli esetei 
közé tartoznak. Ezzel a szabályozási megoldással az alapjogi kollízió megfogalmazásra 
és egyben feloldásra is kerül: mindazon érdekek, amelyek a jogerő áttörését (rendkívüli 

esetei a jogorvoslatnak) indokolhatják, a kétszeres büntetőeljárás tilalmával szemben 
érvényesülhetnek. A  szakjogi szabályozás kialakítása során a jogalkotónak ugyanakkor 

figyelemmel kell lennie a korlátozás tartalmi ismérveire, így arra, hogy a korlátozást 
ténylegesen kifejtő eljárásjogi rendelkezések megfeleljenek akorlátozás céljának, így „az 
elérni kívánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfe­

lelő arányban”47 álljon egymással. A z tehát, hogy melyek a jogorvoslat rendkívüli esetei, 
nem képezi ajogalkotói szabad mérlegelés tárgyát (címkézési csalás és így az alapjogsér­

tő jogalkotás elkerülése érdekében), azoknak a magyar alkotmányosság fejlődésében is 
kiérlelt vizsgálati tesztnek -  kétség esetén -  meg kell felelniük. Ez a teszt három elem­

ből áll, amelynek lényege a következő: a szükségesség (a korlátozás oka elfogadható-e), 
az alkalmasság (nincs-e enyhébb eszköz, ti. alapjogot nem korlátozó) és az arányosság 
(a korlátozás nagysága arányban áll-e az elérni kívánt céllal) vizsgálata.48 Ezt az Alaptör­

vény is megfogalmazza az I. cikk (3) bekezdésében, amikor kimondja, hogy „az alapvető 
jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapvető jog  
más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, 

a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lé ­
nyeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.”49

3.4. Az alapjog magja

A z alapjog magjának értelmezésével kapcsolatosan -  éppen a korábban is említett 

indokolás értelmét is követve -  az egyik legfontosabb kérdés annak eldöntése, hogy 
a „senki nem vonható büntetőeljárás alá, és nem ítélhető el olyan bűncselekményért” 
megfogalmazást egészen pontosan hogyan is kell értelmezni. Az indokolás szövegéből

46 Alapjogok korlátozásáról lásd különösen: Gárdos-O rosz 2009,412-431. p.; Balogh 2013,133-145. p.
47 30/1992 (V.26.) AB határozat, А Б Н 1992,171.
48 Gárdos -  Orosz 2009,416. p., Balogh -  Schanda 2001,44-46. p.
49 Ezzel kapcsolatos kritikai álláspont: Chrohowski 2013,167-168. p.
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ugyanis az az értelmezés világlik ki, m iszerint itt az 5és’ két, egymástól érdemben el­
különülő és részben eltérő tartalmú alapelvet köt össze, és ekként nyelvtani funkció­

ját alapul véve a két elvet felsorolásnak kell tekinteni. Ennek figyelembe vétele nélkül 
viszont az alaptörvényi szövegezés egyértelműen konjunktív viszonyt feltételez a két 
aspektus között. A  megkülönböztetésnek -  még ha elsőre haloványnak tűnik is -  akár 

komoly jelentősége is lehet az alapjogi védelem érvényesülése során. Ezt ehelyütt is, 

valamint később, a szakjogi leképeződéssel kapcsolatos fejtegetéseknél egyaránt meg­
vizsgálom.

Mindezek előtt azonban érdemes arra a körülményre felhívni a figyelmet, hogy a ko­

rábban is említett Alapjogi Charta vonatkozó rendelkezésének cikkcíme a magyar fordí­
tásban ugyanazt a tartalmat közvetíti, mint az indokolás említett szövege és az ’és' k ife­

jezés használata.
Az első értelmezésben az Alaptörvény rendelkezése már az újabb büntetőeljárás 

lefolytatását is gátolja, ilyen értelemben tehát eljárási akadálynak kell tekinteni, amit 
akként kell érvényesíteni, hogy már eleve a büntetőeljárás megindításának törvényben 

rögzített akadályaként kellene jelentkeznie, amivel szemben az- érintett*személynek 

alapjogi védelemben is részesülnie kell.
A  másik értelmezés szerint az alapjog magja ennél szűkebb,- azaz az, hogy valamely 

bűncselekmény miatti jogerős elítélés vagy felmentés esetén további büntetőeljárás 
lefolytatása és (újabb) elítélés ugyanazon bűncselekmény miatt kizárt. Ebben az értel­

mezésben önmagában a büntetőeljárás megindítása és lefolytatása nem lenne kizárt, de 

elítélésre nem vezethet az így lefolytatott büntetőeljárás. Az elítélés -  szembeállítva a fe l­
mentéssel- bűnösséget megállapító döntés, bíróság a vádlottat bűnösnek mondja ki, ha 
megállapítja, hogy bűncselekményt követett el, és büntethető.50 Ez az értelmezés azon­

ban a bíróságot olyan vállalhatatlan helyzetbe hozná, hogy abban a pillanatban kellene 
az eljárást megszüntetnie, amikor a meggyőződése kialakul a bűnösségről. A  szakjogi 
szabályozás vizsgálatánál látni fogjuk, hogy ez az értelmezés nem tartható, s bár alapjogi 
magterjedelme az első értelmezéssel tágul, az eljárásjogi szabályok szintjén megfelelően 

igazolható ez az értelmezés.
Az alapjog szerinti tilalom vagy követelmény konjunktív viszonyt fogalmaz meg az 

újabb büntetőeljárás lefolytatása és az újabb elítélés között, ami azt jelenti, hogy az Alap­
törvény önmagában nem zárja ki a párhuzamos vagy újabb büntetőeljárás megindítását. 
Ezzel kapcsolatosan lásd a következő fejezetet is. Szükséges megemlíteni még azt a lé­
nyegi ismérvet, hogy -  álláspontom szerint -  az alaptörvényi szabályozás azt is kizárja, 
hogy ugyanazon cselekményért, ami miatt egy másik államban büntetőeljárást folytat­
tak le az adott személlyel szemben, Magyarországon szabálysértési eljárás keretében ál­

lapítsanak meg felelősséget.

50 A bűnösséget megállapító ítéletben abíróságbüntetést szab ki vagy a vádlottat próbára bocsátja, számára 
jóvátételi munka végzését írja elő, vagy megrovásban részesíti, esetleg a büntetés kiszabását mellőzi. 
Ha pedig pártfogó felügyelet alá helyezi, az ítélet tartalmazza a bíróság által megállapított magatartási 
szabályokat is (vö. Be. 330. §). Amennyiben van előterjesztett polgári jogi igény, azt is érdemben 
(lehetőleg) el kell bírálni az ítéletben, így tehát a bűnösséget megállapító ítélet ezt is tartalmazza 
[a bíróság helyt ad az elterjesztett polgári jogi igénynek vagy elutasítja azt, vagy egyéb törvényes útra 
utasítja; vö. Be. 335. g (1)].
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3*5. Nem magyar bíróságok blokkoló határozatai51

A  jogerős elítélés vagy felmentés nem csupán Magyarországon meghozott döntés lehet, 

hanem más államból is származhat, méghozzá nemzetközi szerződés alapján vagy az 

Európai Unió jogi aktusa által meghatározott körben. Ez a megfogalmazás arra utal, hogy 
Magyarország köthet más államokkal olyan nemzetközi szerződést, amelyben elismeri 
a ne bis in idem elvet az abból az államból származó büntetőítéletek vonatkozásában is. 
A z pedig, hogy az elismerésre milyen jogi keretek között kerülhet sor nemzetközi szer­

ződés alapján, nem tárgya az alkotmányos szabályozásnak, így a belső, transzformációs 
eljárás fenntartása sem kizárt (vö. külföldi ítélet elismerése). Fontos azonban kiemelni, 

hogy az Európai Unió jogi aktusa által meghatározott körben viszont a belső jogi transz- 
formáció csak akkor lehetséges (és szükséges), ha a kérdéses jogi aktus azt megköveteli, 

tehát ekképpen a külföldi jogerős elítélések jogi sorsa az elismerést előíró jogforrástól 
függ -  más eljárásrend szükséges az uniós vonatkozású és más a nem uniós, egyéb nem­
zetközi vonatkozású ügyekben. Ezt az Alaptörvény nem zárja ki.

A z Alaptörvény szabálya a máshonnan szárm azójogerős felmentést vagy elítélést 
tartalmazó határozatok blokkoló erejét mondja ki, de az Európai Unió vonatkozásá­
ban marad némi bizonytalanság a szöveg értelmét érintően. Az a megfogalmazás, m i­

szerint az adott bűncselekményért ’az Európai Unió jogi aktusa által meghatározott 
körben1 már felmentették vagy elítélték, a szabály pontos tartalmának megfejtésénél 
fejtörést okoz.

A  nyelvtani értelme szerint nem az uniós államokra való utalást tartalmazza, hanem 
egyéb jogi feltételek meglétét sugallja, amelyeket a jogi aktus határozna meg. Az uniós 
jogi aktusok per definitionem a másodlagos jogalkotás eredményei (irányelv, rendelet 

stb.), így itt olyan jogi aktusok meglétére utalna a szabály, amelyek a büntetőjogi fe le ­

lősség megállapításával kapcsolatosan tartalmaznának szabályokat a jogerős felmentés 
(elítélés) feltételeire nézve.

Az is megjelenhet az értelmezési horizonton, hogy a magyar Alaptörvény csak azon 
esetekben ismeri el a blokkoló hatást, ha azt az uniós jogi aktus maga is tartalmazza, te ­
hát például egy tényállási elemekre vonatkozó harmonizációs irányelv kimondaná, hogy 

az adott bűncselekmények vonatkozásában érvényesül a ne bis in idem, A z  eddigi jogsza­
bályok azonban nem követik ezt a logikát.

Az sem tartom kizártnak, hogy ’az Európai Unió jogi aktusa’ megfogalmazás nem 
a jogi értelemben vett fogalomra utal, hanem generálisan az uniós jogforrásokra. Ebben 

az esetben mind a Schengeni Végrehajtási Egyezmény; mind pedig az Alapjogi Charta 
bevonható az értelmezésbe. Ha pedig ezt az értelmezést követve összevonjuk még a szö­
vegblokkokat is és „az Európai Unió jogi aktusa által meghatározott körben más állam­

ban” megfogalmazást együtt és ekként olvassuk, akkor itt az Alaptörvény nem tesz mást, 
mint hogy megfogalmazza: az uniós szabály kimondja a ne bis in idem-et (SVE és Alap­

jogi Charta), annak hatókörében, azaz feltételeivel érvényesül az elv a jogszabályokat al­
kalmazó államok (= tagállamok) között.

51 A külföldi határozatok belföldi hatásának osztályozására lásd: Karsai 2015,104-108. p.
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Az alapjog tartalmával kapcsolatosan további kérdés, hogy a rendkívüli jogorvosla­
ti eljárások érvényesülhetnek-e akkor, ha a jogerős ítélet másik országból származik. 
A  kérdés felvetése azért lényeges, mert az uniós jogfejlődésben a transznacionális ne bis 
in idem elismerésének egyik katalizátora az európai territorialitás elvének52 erősítése, 

aminek alapján a tagállamok földrajzi területe egy ’illetékességi’ terület, amelynek így 
jelentősége lehet a jogorvoslatok vonatkozásában is. Elképzelhető tehát, hogy egy adott 
jogerős elbírálással kapcsolatosan éppen Magyarországon állnak rendelkezésre például 
új bizonyítékok, amelyek -  tisztán hazai konstellációban -  megalapoznák a perújítást. 
Azt kell tehát eldönteni, hogy az új bizonyítékok okán (vagy egyéb rendkívüli jogorvos­

latot megalapozó tény) lehetőség van-e a ’transznacionális jogerő’ áttörésére s így egy 
újabb eljárás lefolytatására, valamint arra, hogy a magyar rendkívüli jogorvoslati eljárá­

sok ’bemenete’ lehet-e külföldi határozat. Kétségesnek tűnik számomra, hogy a magyar 
jogorvoslati fórumok alkalmasak és képesek lennének másik tagállam -  tipikusan más 
nyelven lefolytatott -  eljárásának és határozatának felülbírálatára, bármelyik tagállam­
ról legyen is szó. Ez persze más országbeli bíróságokra is igaz. Emiatt inkább azt kell 

szorgalmazni, hogy az alapjog ezen aspektusa csak a magyar elítélésekre vonatkozzék, 
így a külföldi ítéletek jogerejét -  mégha megalapozottis lenne -me magyar bíróság törje 
át, hanem az európai bűnügyi együttműködés eszközrendszerét felhasználva a magyar 

igazságszolgáltatás nyújtson segítséget a jogerős döntést meghozó állam bíróságának az 

esetleges rendkívüli jogorvoslati eljárás lefolytatásához.53

4. SZAKJOGI LEKÉPEZŐDÉS 

4.1. Helyzetkép

Az alkotmányokban rögzített, és a büntetőhatalom gyakorlását meghatározó alapjogok 
és garanciák az állami hatalom önkorlátozását jelentik, az alapjogok révén kialakult és 
számonkérhető korlátok működését a szakjogi szabályozás biztosítja (a nemzetközi jogi 
kötelezettségek mellett) az intézményvédelmi kötelezettségnek megfelelően. Az alkot­

mányban kifejezetten nem szereplő garanciák biztosítását is megoldhatja a szakjog! sza­

bályozás -  dogmatikai, történeti, jogállami (stb.) szempontok követése révén -, azonban, 
ahogy Szomora kifejti „az alkotmányi rangú szabályozás biztosíthatja azt, hogy az alkot­
mányi rangra emelt rendelkezések -  pontosam garanciális jellegük miatt -  önálló életre 

keljenek, és a jogértelmezés során sok esetben függetlenedjenek a büntetőjogi, büntető 

eljárási dogmatikától és terminológiától”.54
A  ne bis in idem elv alaptörvényi rögzítése és annak tartalma a szákjogi szabályozás­

ban változásokat fog előidézni, vagy ha a jogalkotó e szükséges változásokat nem veze­
ti be, akkor a jogalkalmazónak a jogértelmezés során kell az alkotmányos tartalomnak 
megfelelően áthangolni a szakjogi szabályok értelmezési horizontját. A jelen leg hatályos 

anyagi jogi és eljárási jogi szabályok szövegét tekintve a ne bis in idem önálló életre ke­

52 Karsai 2015,87. p.
53 Lásd részletesen: Karsai 2015,129-133. p.
54 Szomora 2013,259-260. p.
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lése, azaz a szakjogi dogmatikától -  még -  független alkotmányos tartalmának felduzza­
dása igencsak aktuális. E folyamatkövetkező állomása értelemszerűen az adott szakjogi 
szabályokra vonatkozó dogmatikai értelmezési mátrix kibővülése lesz, amikor is már 
ismételten nem beszélhetünk a függetlenedett tartalomról, hanem annak -  szerencsés - 
beépüléséről a szakjogi dogmatikába. Ennek azonban még előtte vagyunk, így érdemes 
részletesen megvizsgálni, hogy mely pontokon van szükség a büntetőjogi, eljárásjogi sza­
bályok értelmének újragondolására.

A  ne bis in idem elv szakjogi leképeződésének szisztematikus tárgyalása a jogági meg­
különböztetés (jogforrási) alapján tűnik a legegyszerűbbnek: az anyagi jog i ne bis in idem 
elv érvényesülését meg kell különböztetnünk az eljárásjogitól. A z alaptörvényi rendel­

kezés egyértelműen az eljárásjogi ne bis in idemet tartalmazza, annak is csupán egyik 
aspektusát, egészen pontosan a kétszeres elítélés tilalmát. A z  egyéb kétszeres értékelési 
elemek tilalmát (anyagi jogi jellegűek) nem tekinthetjük alapjognak az Alaptörvény sze - 

rint, azokat -  szükség esetén -  továbbra is ajogállamiságból eredő jogbiztonsági követel­
ményekből, illetve a törvényesség elvéből kell és lehet levezetni.

A z eljárásjogi ne bis in idem az ítélt dolog, a res judicata joghatásának beállását az 

egész eljárás menetében megjelenítő rendelkezéseken keresztül realizálódik, így a ma­

gyar Be. a jogerős elítélés tényéhez az eljárás minden szakaszában az eljárás további 
folytatásának tilalmát fűzi. így a 6. § a büntetőeljárás megindítása, a 174. § a feljelentés 
elutasítása; a 190. § a nyomozás megszüntetése; a 267. § és 332. § az eljárás bíróság ál­
tali megszüntetése, a 373. § a másodfokú bíróság hatályon kívül helyező jogköre köré­

ben definiálja a jogerős elbírálás joghatását. Ahogyan önálló perújítási ok is, ha a terhelt 

ugyanazon cselekménye miatt van több jogerős ítélet (408.§ ). Mindezekkel pedig szoros 
összefüggésben kártalanítás jár a szabadságelvonó kényszerintézkedésekért, ha végül is 

a nyomozást vagy már a tárgyalási szakban az eljárást j ogerős elbírálás ténye miatt szün­
tették meg (580. §).

Az alkotmányos alapelv hatályos tartalommal való rögzítése joggal veti fel a kérdést, 

hogy mennyiben lesz más a Be. fenti rendelkezéseinek értelmezése, illetve mennyiben 
kell más értelmezést követni. A  jogerős elbírálás ténye a magyar élj árásjogi gyakorlatban 
a magyarországi elítélésekre vonatkozott, nem volt olyan jogszabályi követelmény, sem 

pedig eljárásjogi mechanizmus, aminek következtében -  még ha adat is merült volna fe l 
erre -  a külföldi elítélést automatikusan figyelembe kellett volna venni. Épp ellenkező­
leg. Korábban a régi Btk., majd -  ma is hatályosan -  a nemzetközi bűnügyi jogsegélyről 
szóló 1996. évi XXXVIII. törvény meghatározza, hogy ugyan a külföldi ítéletnek lehet­
nek joghatásai Magyarországon, de ahhoz az erre irányuló, értékelést célzó elismerési 
eljárást le kell folytatni. A  Be. szerinti ’jogerős elbírálás5 tehát csak belső jogrendszeri 

kontextusban (volt) értendő. Nem így azonban 2004. május 1-jétől, Magyarország Unió­
ba történő belépésének napjától, amikor a 2.3 alpontban kifejtettek alapján aSVE egyez­
mény 54. cikkének közvetlen alkalmazásával már bele kellett (volna) érteni minden fenti 

rendelkezésbe az uniós országokban megvalósult jogerős elbírálás tényét is.

Az alaptörvényi rögzítés ezt az uniós jogi konstrukciót egyfelől világossá tette ajogal- 
kalmazók számára, másrészről saját alapjogvédelmi mechanizmussal is ellátta. A  jogal­

kalmazásban tehát követni kell azt az értelmezést, hogy a jogerős elbírálás fogaim a mind
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magyarországi, mind más uniós országbeli jogerős elbírálást is magában foglal. Az uniós 
országból származó, ugyanazon cselekményéért történő j ogerős elbírálás tehát blokkolja 
a magyar büntetőeljárást, ennek figyelembe nem vétele legvégső esetben alkotmányjogi 

panasz benyújtását alapozza meg a belső jogban. Az alábbi pontban megvizsgálom, hogy 
mit jelenthet a jogerős elbírálás fogalomkörének kiterjesztése az uniós jogerős elbírálá­
sokra. Ehelyütt nem vizsgálom a külföldi jogerős ítéletről történő tudomásszerzés jogi 
és tényszerű feltételeit, illetve az erre irányuló eljárási lehetőségeket, annyit azonban 
megjegyeznék, hogy éppen a transznacionális ne bis in idem kialakítása és ezzel együtt 
a uniós ítéletek transznacionális joghatás-mechanizmusával kapcsolatos paradigmavál­

tás (lásd eljárás-blokkolás; visszaesés beszámítása stb.) magával hozta és elengedhetet­
lenné teszi az egységes európai bűnügyi nyilvántartási rendszer (ECRIS) továbbfejlesz­
tését, használatát és mind a kölcsönös elismerés elvéből, mind pedig a kétszeres eljárás 

tilalmából fakadó újabb követelményeknek megfelelő működésének kialakítását.55

4.2. Egyes rendelkezésekről

A  büntetőeljárás akadályait általában véve definiáló 6. § (3) bekezdés d) pontja azt mond­
ja ki, hogy büntetőeljárást nem lehet indítani, a már megindult-büntetőeljárást meg kell 

szüntetni, vagy felmentő ítéletet kell hozni, ha a terhelt cselekményét már jogerősen el­

bírálták, kivéve a Negyedik Részben, valamint a XXIX. Fejezet II. és III. Címében meg­
határozott eljárások esetét. A  (4 ) bekezdés pedig azt is kimondja, hogy a Negyedik Rész­
ben meghatározott eljárásokat (rendkívüli jogorvoslat) kivéve a (3 ) bekezdés d) pontja 
az irányadó akkor is, ha az elkövető egy cselekménye több bűncselekményt valósít meg, a 
bíróság azonban -  avádszerinti minősítésnekmegfelelően -  nem a vádirati tényállás sze­
rint megállapítható valamennyi bűncselekmény miatt állapítja meg a terhelt bűnösségét.

A  szabály általánosan rögzíti a kétszeres értékelés eljárásjogi tilalmát, a rendkí­
vüli jogorvoslatok és a magyar Be. szerinti egyes különleges eljárások és a kártalaní­

tás (illetve visszatérítés) kivételével. A  rendkívüli jogorvoslatokkal kapcsolatosan 
a 3.5 pontban tettem észrevételeket. A  különleges eljárások vonatkozásában lényeges 

kiemelni, hogy ezen eljárások annyiban nem tekinthető érdemben büntetőeljárásnak, 
hogy nem a terhelt büntetőjogi felelősségének megállapítására irányulnak, hanem já­

55 Az európai bűnügyi nyilvántartási információs rendszert (European Criminal Record Information 
System) létrehozásának célja az Európai Unió Tanácsának 2009/315/IB kerethatározata szerint a bűn­
ügyi nyilvántartásból származó információk tagállamok közötti elektronikus cseréjének megszerve­
zése, valamint az információk megőrzésének elősegítése. Az ECRIS tehát rendszerszinten segíti elő, 
hogy a tagállamok illetékes hatóságai megosszák egymással a bűnügyi nyilvántartásaikból származó 
információkat. Magyarországon a bűnügyi nyilvántartási rendszerről, az Európai Unió tagállamainak 
bíróságai által magyar állampolgárokkal szemben hozott ítéletek nyilvántartásáról, valamint a bűn­
ügyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvántartásáról szóló 2009. évi XLVII. törvény illesztette be 
a kerethatározatot a jogrendbe. Fontos megjegyezni, hogy jelenleg is folyik egy magyar előzetes döntés- 
hozatali ügy az EUB előtt éppen abban a kérdés körül, hogy a külföldi (uniós) ítéletek elismerésénél, ha 
az ECRIS annak adatanyagát tartalmazza, lehet-e a külföldi ítélet fordításáért költséget felszámolni az 
érintett személynek. Azért probléma ez, mert a magyar bűnügyi nyilvántartási rendszerről szóló sza­
bályok megkövetelik az ítélet fordítását, s a nemrég közzétett főtanácsnoki indítvány szerint viszont 
a fordítás megkövetelése a joghatás beállásához sérti az ECRIS működési mechanizmusát -  így foglalt ál­
lást az ügyben Yves Bot főtanácsnok a C-25/15. sz. Balogh ügyben, 2016. január 22-én.
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rulékos kérdéseket döntenek el. Fantoly -  Gácsi definíciója szerint: „az ún. különleges 
eljárások lefolytatására mindig olyan esetekben kerülhet sor, amikor a bíróság nem 
büntetőjogi főkérdés (büntetőjogi felelősség és a büntetőjogi jogkövetkezmények) 

kapcsán dönt, hanem általában valamely utólag felmerülő, kiegészítő járulékosnak te ­
kinthető kérdésben. Ezek a kérdések általában a jogerős határozat után merülnek fel, 
és a bíróság pótlólagos, kiegészítő vagy módosító jellegű határozatot hoz egy egysze­

rűsített (»csonka«) eljárás keretében: amelyben általában nincs nyomozás és sokszor 
tárgyalás sem”.56

Ezekre az eljárásokra a magyar jogi gondolkodás és így a jogszabály alapján nem 

vonatkozik a res judicata, mivel az érintett személy felelősségének kérdése érintetlen 
marad. Azt a kérdést azonban érdemes itt megfogalmazni és kísérletet tenni a megvá­

laszolásra: elképzelhető-e, hogy valamely uniós országban hozott jogerős ítélettel kap­
csolatosan lenne szükséges Magyarországon különleges eljárást lefolytatni. Egy pár­
huzamosan felvetett másik kérdés is kapcsolódik ehhez, ahogy az ugyanis korábban is 
említésre került, az Alaptörvény szerint elvileg nem kizárt az űjabb büntetőeljárás meg­

indítása- az alapjogban megfogalmazott tilalom akkor érvényesül, ha újabb elítélés tör­
ténne az újabb büntetőeljárás alapján ugyanazon cselekményért. A  kérdés tehát az, hogy 

van-e olyan indok, amely miatt érdemes vagy szükséges lehet-ilyen esetben is megindí­
tani úgy a büntetőeljárást, hogy elítélést az nem eredményezhet. A  különleges eljárások 

lefolytatása tekinthető-e büntetőeljárásnak az alaptörvényi szabály értelme szempont­
jából? Az egyes különleges eljárások közül egyébként az elkobzásra, a vagyonelkobzásra, 

az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tételére és a lefoglalt dologról történő 
rendelkezésre irányuló eljárás (569. §), az utólagos elkobzás, vagyonelkobzás vagy elekt­
ronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele (570. §) is szóba jöhet.

Az ’eljárási jogsegély’ keretében tett és a Be. rendszerében is értelmezhető eljárási 
cselekményekre az Európai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről 
szóló, 2012. évi CLXXX. törvény vonatkozik, s nem kizárt, hogy éppen ilyen eljárási cse­
lekmény miatt kell majd később valamely különleges eljárást lefolytatni.

Az ’előzetes fogva tartás’ és házi őrizet utólagos beszámítása (576. §) vonatkozásában 
az merülhet fel, hogy a terhelt személyi szabadságát egy korábban megindított magyar 

büntetőeljárásban korlátozták, majd a nyomozás vádemelés nélkül megszűnt, miközben 
egy másik tagállamban ugyanazon cselekmény miatt megindított büntetőeljárást jogerő­

sen sikerül befejezni és például a végrehajtásra átadott szabadságvesztés tartamába való 
beszámítás igénye merül fel. Vagy akár úgy is történhet az eset, hogy a vádlott a magyar 
büntetőeljárásban végig fogva van, de a külföldi hatóság -  távollétében lefolytatott -  e l­
járása előbb végződik jogerős ítélettel, mint a magyar. Ilyenkor azonnal meg kell szün­

tetni a magyar eljárást és ekkor a végrehajtás helyének kérdésében való döntés mellett 

a terheltet még az is válaszút elé állíthatja, hogy esetleg a különleges eljárás lefolytatását 
indítványozza-e vagy próbálkozzon-e meg a távollétében hozott külföldi ítélettel szem­
ben jogorvoslattal élni, amelynek körében a másik állam joga szerint érvényesítheti (?) 
a magyar fogvatartásban eltöltött időt.

56 Fantoly-  Gácsi2014,287. p.
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Az alkotmányos elv szövege, ahogy láttuk, egyértelműen kizárja a rendkívüli jogor­
voslatokon kívüli büntetőeljárás lefolytatását (és elítélést). Ha azt az érvet nem kíván­
juk elfogadni, hogy a rendelkezésben szereplő ’és’-nek van jelentősége, miszerint ezáltal 

válik lehetőséggé, hogy az elítélésre fogalmilag nem vezető különleges eljárásokat le­
folytassuk, akkor is a különleges eljárások definíciójából kiindulva és a Be. teleologikus 
értelmezése alapján is kimondhatjuk, hogy az alaptörvényi szöveg értelmében nem te­

kinthető büntetőeljárásnak a különleges eljárás, mivel nem a büntetőjogi főkérdésekről 

dönt. Az a puszta tény, hogy a Be. szabályozza, a magyar jogalkotó formai döntésének kö­
vetkezménye, sem a garanciális szabályok szintje, se az eljárások célja nem indokolja, 

hogy e tekintetben formális büntetőeljárásként kezeljük ezeket.
Mindezekből az is következik, hogy -  további példát is említsek -  a ’kártalanítási el- 

járás’ megindítása (580. §) nem lesz alkotmánysértő akkor sem, ha a jogerős elbírálásra 

külföldön (uniós országban) került sor. Itt is felmerül ugyanis az értelmezési keretrend­
szer megváltozásának figyelembevétele: a korábbi jogerős elbírálás miatti eljárás-meg­
szüntetés vonatkozhat külföldi elbírálásra is, így, ha a szabadságelvonó kényszerintéz­

kedés a magyar büntetőeljárásban került alkalmazásra, akkor a kártalanítási igényt is 
a magyar szabályok szerint, a különleges eljárásban kell érvényesíteni.

4.3. A  tettazonosság kérdése transznacionális viszonylatokban

A  Be. 6. § (4 ) bekezdése szerint a jogerős elbírálás ’blokkoló’ hatása irányadó akkor is, 

ha az elkövető egy cselekménye több bűncselekményt valósít meg, a bíróság azonban - 
a vád szerinti minősítésnek megfelelően -  nem a vádirati tényállás szerint megállapítha­
tó valamennyi bűncselekmény miatt állapítja meg a terhelt bűnösségét. Ebben az eset­

ben nincs helye újabb vádemelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a már elbírált 
bűncselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerős határozatban megállapí­
tott tényállás részét. Ilyenkor a Be. 408. § (1) bekezdésének a/2. pontja alapján perújítás­

nak van helye [6/2009. BJE].

A  természetes egység, de különösen a folytatólagosság, az állapot-bűncselekmény, az 
összefoglalt bűncselekmény gyakorlati esetei között jelenhetnek meg olyanok, amelyek­

ben valamely részcselekmény külföldi megvalósulása a tettazonosság transznacionális 

érvényességének vizsgálatát megköveteli. Méghozzá azokban az esetekben van erre szük­
ség, ha a részcselekmények egy részére született már jogerős ítélet az egyik országban, de 
adat és bizonyíték merül fel arra nézve, hogy azok egy másik országban elkövetett részcse­
lekményekkel képeznek egységet. így például a büntetőügyekben eljáró magyar hatóságok 
számára az a kérdés jelentkezhet, hogy az itthon folytatott büntetőeljárás tárgyát képező 

cselekmény egyes részcselekményeire van már jogerős ítélet külföldön, vagy pedig az, 
hogy ha a magyar jogerős ítéletet követően derül ki, hogy az adott bűncselekményi egység­
be még külföldön elkövetett -  eddig nem vizsgált -  további részcselekmények tartoznak.

A  transznacionális ne bis in idem elvének ekkénti expanziója tehát megtörtént, a jog- 
alkalmazásnak is meg kell birkóznia ezzel úgy, hogy a vonatkozó kógens normák (SVE, 
Alapjogi Charta és az Alaptörvény) a jogkövetkezményt illetően igen egyértelműen fo ­
galmaznak.
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4.4. A  jogvédelem eszközei

Az alaptörvényi rendelkezés érvényesülésének fontos kérdésköre, hogy amennyiben 
a tilalmat megszegik, miként lehet ez ellen jogorvoslattal élni, illetőleg miképpen lehet 
az állam ezzel összefüggő intézményvédelmi feladatát kikényszeríteni. Ez utóbbira igen 
egyszerű a válasz, hiszen a szakjogi szabályozásban megjelenik az intézményvédelmi 

kötelezettségnek való megfelelés azzal (lásd még a 3.2 alcímet is), hogy a Be. rendelke­
zéseinek értelmezési mátrixa szükségképpen kiegészül az uniós tagállamokban hozott 

jogerős elbírálásokra is.

Az alapjog érvényesítése az individuumok számára a belső jogban adott, a büntető - 
eljárás maga is ad jogorvoslati lehetőséget, illetve az alaptörvényi rögzítéssel az alkot­
mányjogi panasz benyújtásának a lehetősége is megnyílik, ha valamely bírósági ítélet 

meghozatalára alapjogsértő módon került sor.
Az Alapjogi Charta, illetve az SVE vonatkozó rendelkezésének nem teljesülésével 

kapcsolatosan leszögezendő, hogy önálló hivatkozási alapot a magánszemély részére 

ezek az instrumentumok nem tartalmaznak, mivel az EUB nem kapott olyan hatáskört, 
ami ilyen esetekben a magánszemély jogkeresését lehetővé tenné. Ugyanakkor a tagálla­
mi lojalitási alapelvből, illetve a hivatkozott rendelkezések jogforrási tulajdonságaiból 

adódóan a tagállamoknak gondoskodniuk kell a szabályok érvényesüléséről. A  magyar 
jogszabályok a fentiekben megfogalmazott értelmezési keretben megfelelnek e köve­
telménynek. Ha azonban a magyar bíróságok nem fogják követni az újfajta értelmezést, 
a magyar állammal szemben az uniós kötelezettségek megszegése miatt szerződésszegé - 
si eljárást kezdeményezhet a Bizottság (vagy másik tagállam).

Az alapelv uniós jogi rögzítése is teremt bizonyos jogvédelmi lehetőségeket, így egyfe­
lől a belső jog uniós jognak megfelelő értelmezési kötelezettsége a magyar jogalkalmazót 

is köti, illetve a SVE 54. cikkének elsődlegessége és közvetlen hatálya a közvetlen alkal­
mazást is lehetővé tenné. Ugyanakkor mivel egyértelmű, hogy a magyar Be. szabályozási 

szövege ragyogóan értelmezhető uniókonform módon, a magyar bíróság nem kell, hogy 
az SVE közvetlen alkalmazására „kényszerüljön”. Kétség esetén az eljáró magyar bíróság 
az EUB-hez fordulhat jogértelmezésért, azaz azért, hogy az uniós jog  vonatkozó tartal­

mát -  a magyar Be. kontextusában -  az EUB megadja Ha pedig a bírósági eljárás során 
sem az értelmezésben, sem az alkalmazott jogmegválasztásában nem követik az alaptör­
vényi, illetve uniós j ogi követelményeket, csak az előbb említett, rendszerszintű kritikát 

megfogalmazó szerződésszegési eljárás orvosolhatjae gyakorlatot. Ez azonban az eljárás 
alá vont személynek nem jelent konkrét jogorvoslatot.

5. A  JÖVŐ

A  ne bis in idem elve a jelenlegi jogszabályi környezetben nem küszöböli ki a büntető- 
eljárások párhuzamos lefolytatását, csakis valamely végleges (érdemi) döntést követő 
további döntések gátját képezi. Emiatt már a joghatósági ütközések vagy inkább átfe­
dések megoldását is magára kell vállalnia az uniós jogalkotásnak. Ahogy a Bizottság ezt 

megfogalmazta: „ha egy ügyben több büntetőeljárás is folyik, az sérti az egyén jogait és
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érdekeit, és a tevékenységek felesleges ismétlődéséhez vezethet. Előfordul, hogy több 
országban is bíróság elé idézik a vádlottakat, áldozatokat és tanúkat. Az eljárások meg­
ismétlése mindannyiszor korlátozza jogaikat és érdekeiket, például a szabad mozgáshoz 
valójogukat. Nagyobb lelki nyomás is nehezedik rájuk, és nő jogi képviseletük költsége és 
összetettsége. A  szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló fejlett tér­
ségben ezért -  amennyiben lehetséges -  ki kell küszöbölni az ilyen kedvezőtlen jelensé­
geket, és korlátozni kell annak előfordulását, hogy egyazon ügyben több büntetőeljárás is 
megindul. [...] Amennyiben nem alakul ki olyan rendszer, amely már az eljárás szakaszá­
ban a megfelelő joghatósághoz utalja az ügyeket, a ne bis in idem elve véletlenszerű vagy 

akár önkényes eredményekhez is vezethet: az érkezési sorrend mintájára az a joghatóság 
részesül előnyben, amelyik először képes végső határozatot hozni. A  joghatóság megvá­
lasztása jelenleg telj esen véletlenszerűen történik, így ane bis in idemeIve alól még min­

dig számos kivétel van.”57
E területen 2005 óta csak annyit ért el az Unió, hogy ilyen esetben a tagállamoknak 

egyeztetniük kell, hogy melyik tagállam folytassa le a büntetőeljárást, de annak ered­
ménytelensége esetén éppúgy folyhatnak a párhuzamos eljárások58 59 Megítélésem szerint 
nem fog sokáig váratni magára egy Összeurópai megoldás,^ugyanis ennek hiányában, fi­

gyelemmel a SVE és a Charta rendelkezéseire, és az azokból fakadó érkézé si sorrend” 
szabályára, a tagállamok között akár ’büntetőeljárási verseny is kialakulhat, amennyi­
ben mindegyik érintett tagállam igyekszik mielőbb lefolytatni az élj árását.60 Vagy esetleg 

teret adhat -  elvileg -  az eljárás késleltetésének, és így a másik tagállami döntés jogerőssé 
válásának például olyan esetben is, ha jelentősen eltérnek a kiszabható szankciók Vagy­
is ez a Verseny’ a hatóságok esetleges forum shoppi-ng-jÁt objektíve egyszerűbbé teszi. 
Ez pedig egyértelműen sérti az egyén jogait, különösen, ha a forum shopping a represszió 

irányába hat.
További hatásként említhető, hogy ebben a versenyben a bizonyítékok terén nyújtott 

kölcsönös segítség ugyancsak veszélyeztetve lehet. Mindezt egybevéve elemi érdek, hogy 

e téren is szülessen meg egy hatékony és az egyéni jogokat is védelmező struktúra.61

57 Zöld könyv a büntetőeljárásokban előforduló joghatósági összeütközésekről és a ne bis in idem elvéről. 
Brüsszel, 2005. december 23. COM(2005) 696 végleges 3. p.

58 2009/948/IB kerethatározat (2009. november 30.) a joghatóság gyakorlásával kapcsolatos, 
büntetőeljárások során felmerülő összeütközések megelőzéséről és rendezéséről. A  magyar Be-ben lásd 
190. § (1) bek. i.) pont a nyomozás megszüntetési okáról; valamint 267. § (1) bek., m ) pont és 332. § (1) bek. 
h) pont az eljárás bíróság általi megszüntetési okáról

59 Az ezzel kapcsolatos szükségképpeni hatásköri koncentrációról lásd részletesen: Burchard 2015, 26-32. 
P.

60 Értelemszerűen a hagyományos bűnügyi együttműködési formák köréből a büntetőeljárás átadásának 
nincs akadálya, de az itt vázolt elvi szituáció akkor következik be, ha a büntetőeljárást -  bármilyen okból 
is -  nem adták át.

61 Az elméleti megoldásokról részletes elemzést ad: Senk 2012,597-616. p.
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