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A ne bis in idem alkotmanybaiktatasa -
az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése

Karsai Krisztina
egyetemi tandr
Biintetdjogi és Biintetd Eljardsjogi Tanszek

1. BEVEZETES

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIIL cikk (6) bekezdése értelmében ,a jogorvoslat
térvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhatd bilintetd-
eljards ald, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon
vagy — nemzetkdzi szerzddsés, illetve az Eurdpai Unid jogi .aktusa altal meghatdrozott
kérben - mds dllamban térvénynek megfelel6en mdr jogerdsen felmentették vagy elitél-
ték.” A rendelkezés csak majdnem 11j, tekintettel arra, hogy a korabbi alkotmanyt 2009.
december 1-jei hatallyal modositottak, és részben hasonld rendelkezést vezetettek be.!
Emiatt a ne bis in idem alkotmanyba iktatdsa végsd soron nem az Alaptdrvénnyel kezds-
détt, de ama hatdlyos szoveggel alkotmanyos jelentSsége meg tudott szilardulni, ésigy az
alapelv szakjogi pozicidja is egyértelmiivé és erdssé valt.

Ebben a tanulményban az elv alkotmanyba iktatdsanak kivaltd okaként foglalkozom
az eurdpai fejlddéssel, és a jelenlegi joghelyzet rovid elemzését is megadom, figyelemmel
arra, hogy az alaptdrvényi szabdly értelmezéséhez elengedhetetlen annak unids dimen-
zidba vald helyezése. Ezen tilmenden az elv szakjogi leképezddésének egyes kérdéseit is
megtargyalom, és egy, a jogértelmezés megvaltozasdval kapesolatos prognozist is meg-
fogalmazok.

2.A KE:]TSZERES ERTE:}KELES TILALMANAK NEMZETKOZI
(EUROPAI) DIMENZIOI

2.1. Altaldnos megfontoldsok

A ne bis in idem elvének,? azaz ugyanazbn tények kétszeres értékelésének tilalma a de-
mokratikus modern 4llamokban rendszerint alapjogi jelentdséggel bir, kialakulasa és

1 2007.évi CLXVIIL. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz616 1949, évi XX, térvény modositasarol,
amelynek értelmében az Alkotmany 57. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezs rendelkezés 1épett: ,.(4) Senkit
nem lehet biindsnek nyilvanitani és biintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején
amagyar jog vagy - a hatarozatok kdlesénos elismerése elvének érvényesiilése céljabol az Eurdpai Unio jogi
aktusai dltal meghatdrozott kirben, az alapvet§ jogok lényeges tartalmdt nem korldtozva - a szabadsigon,
a hiztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség létrehozasdhan kizremiikédé mas allam joga szerint
nem volt biincselekmény.”

2 EgyesszerzGk non bis in idemnek nevezik, de a ne bis in idem a jobban elterjedi elnevezés.
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térténete hosszu multra tekinthet vissza: mar az i. e. 5tédik évszdzadban ismert volt,
s feilédése, pontosabban rigziilése a mindenkori eurdpai jogforrdsokban (illetve a szo-
kasjogban) az inkvizicids eljarasok kivételével tdhbé-kevéshé folyamatosan jelen volt?
de igazi életet a felvilagosodas eszméitsl kapott.

A kétszeres értékelés tilalma az igazsagossaghan és az dllami kényszer (értsd bunte-
téjogi felelGsségrevonds hatalma) korlatozasanak kovetelményébdl fakad, és a legtagabb
felfogdsban az adott tarsadalom teljes bilintetdjogi alrendszerét érintéen tartalmazhat
megszoritasokat.

Az elv tehat tdg értelemben a biintetdjog és a biintetd igazsigszolgaltatds egészére
vonatkozik, ennek megfeleléen nem lehet kétszer ugyanazon cselekmény miatt biinte-
téjogi hatrannyal sijtani az elk6vetSt. A ne bis in idem elve tehat a ius puniendi parttalan
érvényesitésével szemben védelmezi az individuumot, illetve biztositja a birdsagi donté-
sek ,,véglegességét” a modern jogallamban. Ennek alapvetd indoka az egyéni jogvédelem
kérében az a védelmi szitkséglet, hogy amennyiben az dllam biintetdigényét egyszer mar
drvényesitette az adott személy adott cselekményét illetben, ez az igény elenyészik, s j-
béli érvényesitésének nincs helye, legfeljebh esak akkor, ha olyantilnyomé érdek jelent-
kezik, ami a jogerds itélet attorését megalapozhatja. )

Szoros értelemben a biintetés kiszabédsa sordn alkalmazott elvnek tekintends, amely a
biintetdjogi felel8sség megdllapitasdhoz szlikséges redlaktusok (torténeti tények, korilmé-
nyek) tébbszori figyelembevételét zarja ki, mind negativ, mind pozitivirdnyban.* A sziikebb
értelmezés a belsd jogalkalmazasban jut szerephez, igy ennek eurdpai érvényessége legfel-
jebb abban az dsszefliggésben értelmezhetd, hogy az eurdpai orszdgok kozds (felvildgosult)
blntetdjogi hagyomanyai kozé tartozik, igy a bilintetdeljarasokban tiszteletben tartjak.
Elképzelhetd, hogy térvényi szabdlyozast is nyer,® de nem kizart, hogy ,esak” birdi gyakor-
lat kdveti, mint ahogy hazankban korabban a LegfelsSbb Birésdg Biinteté Kollégiumanak
154. szamu allasfoglaldsa, majd a Kiiria 56. BK véleménye pontositotta az elv tartalmat.

A belsé joghan a jogerd kérdése, a rés judicata és a ne bis in idem elve szorosan 6sszefo-
nddik, s jobbdra az alaki jogerdbdl mint megtdmadhatatlansdghdl kévetkezik, igaz, nem le-
het kizdrni az anyagi jogerd mint megvaltoztathatatlansag (végrehajthatdsag) jelentSségét
sem.® Hasonldan fontos témakdr ehhez kapesoldddan a tettazonossag” tana, amely a ne bis
inidem érvényesiilését alapozza meg az azonos cselekmény definidldsaval. A (imagyar) biin-
tetdjogl szakirodalom és joggyakorlat a tettazonossdg elméleteit - értelemszertien - abelsd
jogi kontextusban értelmezi hagyomanyosan figyelemmel arra a tényre, hogy a transzna-
ciondlis érvényi tilalomnak kozvetlen alkalmazési lehetdsége és kitelezettsége nem volt.

2.2. Transznacionalis ne bis in idem kialakulasa

A kétszeres eljaras tilalmanak alapjogi régziilése a nemzetkozi emberi jogi térekvések-
nekis kdszdnhetd, mivel a kétszeres eljaras tilalmat tébb nemzetkdzi jogi instrumentum

A orténeti fejlédéshez ldsd kiildndsen: ScuwarpLIEs 1970. Tovahbi elemzés pelddul Eurx 2012, 140-188. p.
Nagy 2014, 84-86. p.

Példdul Németorszaghan: Strafprozefiordnung (biintetd perrendtartds) 46. § (3) bek.

V. Fenvyvesi — Heske — TREMMEL 2003, 504-507. p.

Ldsd példéul: Tota 2001, 22-41.p,; TrREMMEL 2003, 267-272. p.

Rk W
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is tartalmazza, igy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 14. cikké-
nek (7) bekezdése® és az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurd-
pai egyezmény 7. kiegészits jegyzokdnyvének 4. cikke.?

Az Emberi Jogi Eurdpail Birdsaga (EJEB) joggyakorlatdban is tdbhszor felbukkan
a fenti cikkre vald hivatkozas; ezeknek készonhetéen az EJEB-nek alkalma nyilt az elv
tartalmat sok szempontbdl kibontani® Az eléz8ekben hivatkozott nemzetkdzi doku-
mentumok a belsd jogi kétszeres értékelést tilalmazzak, s nem kétik ki a nemzetkozi
érvényességet. Ettdl fiiggetleniil dltaldnosan elterjedt a szemlélet, hogy a kiadatdsi vi-
szonyokban megjelenhet ane bis in idem elve mint *kiadat4si tilalom’!? Az eurdpai kiada-
tasi egyezmény (1957) relativ kiadatdsi akadalyként szabalyozza, azaz a masik allambeli
jogerés elitélés a kiadatds megtagadésat lehetSvé teszi; az Eurdpai Unié tagallamai ko-
zBtti dtaddsi eljardsrol sz61é 2002/584/1B sz. kerethatdrozat® pedig kotelezd (abszohit)
megtagadasi oknak tekinti.

Az elv megjelenésének masik fontos aspektusa a masik allamban lefolytatott biin-
tetdeljardshoz és a meghozott hatdrozathoz fizddd (automatikus) lezard hatds, és
a res judicata kérdése. Ehhez kapcesolédéan ‘elsé megkozelitésben’ azt lehetne mon-
dani, hogy az elv nemzetkdzi érvényességének a belsd elismerésnél kovetett hasonld
elvi megfontolasokon, igy az igazsagossag és az emberi jogvédelem premisszdin kelle-
ne nyugodnia. Ezt azonban egy teljesen mas elméleti megalapozas elézi meg, ami ab-
bél fakad, hogy itt elsdsorban egy dllamok k6zotti viszonyrdl van szd, amit az érintett
allamok nemzetkdzi jogi mellérendeltsége jellemez. Még akkor is {gy van ez, ha a nem-
zetkdzi bliniigyi egylittmiikddés hagyomdnyos szinterén az érintett személy pozicidja
- az emberijogvédelem fejlddésével - megerdsédott és az ilyen jogviszonyok harmadik
polusdva valt ¥ Amennyiben valamely dllam biintetdigénye a lefolytatott eljaras (ligy-

8 1978. évi 8. tdrvényerejll rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december
16-an elfogadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya kihirdetésérd] 14. cikk 7.
.Senkivel szemben sem lehet biintetdeljirast inditani vagy biintetést kiszabni olyan biineselekmény miatt,
amely miatt az adott orsz4g idrvényének és biintetdeljirdsinak megfelelden jogerds itélettel mar elitélték
vagy felmentették.”

9 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szdld, Rdmaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérol
4. c¢ikk 1. ,Ha valakit egy allam bilintetd tdrvényének és biintets eljardsi torvényének megfeleléen egy
biincselekmény kapesan mar jogerdsen felmentettek vagy elitéltek, e szeméilyel szemhen ugyanennek az
allammak az igazsagszolgaltatasi szervei ugyane biineselekmény miatt nem folytathatnak biintetd eljarast,
és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki. 2. Az el6z8 bekezdés rendelkezései nem képezik
akadélyat annak, hogy az adott Allam hiintets térvényeinek és biintetd eljarasi térvényeinek megfelelden
az eljarast ijbol meginditsak, ha 1j, vagy @jolag feltart tények, vagy az eljaras alapvetd hibdi természetitknél
fogva kihatassal vannak a meghozott itéletre. 3. A jelen cikk rendelkezéseitfl az Egyezmény 15. cikkére
hivatkozdssal nem lehet eltérni.”

10 Példaul a bintetdeljarast megsziinteté figydontd hatdrozatokrol, a kozigazgatdsi szankcidk parhuzamos

alkalmazisanak lehetdségérdl, az elv szabdlysértési eljdrds vonatkozdsdban vald alkalmazdsirdl.
A vonatkozd joggvakorlat elemzéséhez lisd példaul Kabeupacs 2006, Széljegyszam 8-21.

11  Nem tértemkiaz Eurdpa Tanacs és az EK (EU) korabbi instrument rumaira, amelyek elégtelenratifikdcids
ardny miatt a gyakorlatot nem alakithattdk. Lasd ehhez killondsen Wiener 2003, 62-68.p.; Ligem 2004,
63-73.p.

12 A kiadatds részletes bemutatasat lasd M. Nyrrra1 2006, 258-390. p.

13 A Tandcs kerethatarozata (2002. jinius 13.) az eurdpai elfogatdparancsrol és a tagdllamok kdzotti atadasi
eljarasokrdl (2002/584/1B). Hivatalos Lap L. 190/1, 2002, julius 18, i9/6 kdtet, 34-51. p.

14  M._Nvirrat 2002, 122-135p.
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dontd hatdrozat) kdvetkeztében elenyészik, nem jelenti automatikusan a tébbi dllam
ilyen igényének megsziinését, mivel kordntsem bizonyos, hogy a jogrend ugyanolyan
megsértését litja az adott cselekményben a masik dllam, illetve hogy a biintetési célak
esetleges kiildnbségébdl fakadd elvi-filozdfiai eltérések a mdsik dllam szdmaéra elvisel-
hetd kereteken beltill maradnak.

A jogbiztonsag pedig, ami megkdveteli a lezdrt biintet8eljarasok ffszabdly szerinti
érintetlenségét, jogrendszeren beliili érdek, az dllamok kdzdtti viszonyban az dlam bel-
s8 jogbiztonsaga legfeljebb dnreflexids érv, azaz ennek megtartasira - adott esetben —
valamely nemzetktzi kitelezetiséghez filzott fenntartasként lehet hivatkozni (in. ordre
public vagy kozrendi klanzula), de nem alapoz meg a mdsik dllam szdmaéra kotelezettsé-
get, amennyiben ez utdbbi csak a sajat jogrendjén belill marad.'®

Emiatt igazolhatd altaldnosan a killféldi itéletek elismerésének ‘csupan’ diszkreci-
onalis megalapozasa, azaz amikor az dllam sajat déntésétdl fliggden ismeri el a mdsik
allamban lefolytatott biintetdeljardst, illetve a meghozott hatdrozatot. Az ilyen tipusu
megoldéds azonban nem hiztositja teljes kérfien az érintett személy védelmét, mivel egy-
feld] elképzelhetd, hogy bizonyos nemzeti szabdlyok nem ismerik el a kiilfoldi {télet ér-
vényét, masrészrdl pedig a kiildén dontéshez kotés, azazaz autoqiatizmus hidnyatovabbi
bizonytalansdgi tényezdt visz a rendszerbe, amelyen“ a jogvédelem meghbukhat. Nem be-
szélve arrdl a szempontrol, hogy a tébbszér (t6bb orszagban) lefolytatott biintetdeljaras
és esetleg végrehajtott blntetés milyen sokba kertil, tovdbba felesleges és igazsdgtalan
parhuzamossagot jelent. Ez az individudlis jogsérelem lehetdsége mellett az dllamok
kézotti konfliktushelyzeteknek megigyazhat, kiildndsen abban az esetben, ha egy-egy
adott blincselekményre, amennyiben annak van transznaciondlis eleme, egyszerre téhh
allam bilintetd joghatdsdga is kiterjed.

2.3. Unids fejlédés - blintetSjogi dimenzid

Az elézdekben kifejtettek alapjan ‘automatizmust’ a szuverén dllamok egymads kozdtti
viszonylataban tehat esak akkor lehet kévetelni, ha az elvi-filozéfiai rokonsag vagy ha-
sonldsag adott és — nyilvan ezen alapulva - valamely kitelezd nemzetkdzi norma (esetleg
nemzetkozi szokdsjog) ezt kifejezetten eldirja. llyen irdnyt fejlédés lathatd az Eurdpai
Unidban, amelynek eredményeképpen valtozott meg a magyar alkotmanyos joghelyzet
is, ahol végiil is 1990-ben szilletett meg a kotelezd erejll szabalyozds, igaz, ezt idében csak
jéval késdhh, a tampere-i csucstalalkozoén, 1999-ben kovette az elvi-filozdfiai rokonsig
deklardlésa, a kdlesonds bizalom elvére hivatkozassal. Az eurdpai (unios) jogfejlédés-
hen tehdt a tobbi tagdllam jogrendje irdnyaban megerdsddé dltaldnos bizalom vezetett el
a felismeréshez, hogy szupranaciondlis szinten kellene a tilalmat szabalyozni, mivel
igy ki lehetne kiiszobdlni a nemzeti szabalyozdsok és gyakorlat kiildnbozségébél eredd
igazsagtalansagi tényezdket.

1987-ben a kétszeres eljaras tilalmardl szél6 egyezményben megéllapodtak az akko-
ri tagéllamok az alapelv érvényesitésérdl, de nem ratifikdlta mindegyik tagallam (azdta

15 A mdsik dllam beliigyeibe valé beavatkozds nemzetkdzi jogi kérdései értelemszeriien itt figyelmen kiviil
maradnak.
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sem).’® 1990-ben végiil megsziiletett a Schengeni Végrehajtsi Egyezmény (a tovabbiak-
ban SVE), amely kifejezetten rendelkezik a kétszeres eljaras tilalméardl (54-58. cikk), az
1987-es egyezmény szivegének szinte maradéktalan dtvételével .V

Kiiléndsen arrdl van itt sz6, hogy az unids (kdzbsségi) jogban a kétszeres eljaras tilal-
manak eurdpai érvényesiilése alapvetd jelentdségi, mivel a ’szabad mozgashoz vald jog’
gyakorldsat hatékonyan csak az biztositja, ha egy cselekmény elkévetSje tudhatja, hogy
mintan valamely tagdllamban elitélték és biintetését végrehajtottdk, illetve esetlegesen
jogerdsen felmentették, anélkiil mozoghat a schengeni térségben, hogy mas tagillamban
blintetdeljarastdl kellene tartania amiatt, hogy e cselekmény ez utdbbi allam joga szerint
(m4s) blincselekménynek mindsiil.

A SVE hatdlybalépését kovets idGszakban nem tiint igazan jelentds hatdastnak aren-
delkezés bevezetése, ezt a pozicidt akkor vivta ki maganak a SVE 54. cikke, amikor az
Eurdpai Birdsag!® elézetes ddontéshozatali hataskort kapott az Gn. schengeni jog? értel-
mezésével kapesolatosan, 1999-ben az Amszterdami Szerzddés altal beiktatott mddosi-
tasck kovetkeztében. Az ezt megeldzd iddszakban tehdt nem volt nemzetkézi birdi £6-
rum, amely a SVE egységes értelmezését biztositotta volna, a tagallami birésagok maguk
értelmezték és érvényesitették ez elvet.** A SVE meghatarozott.rendelkezései alkalma-
sak a kézvetlen alkalmazasra, azaz tagallami joga]kofa’ts nem sziikséges hozz4, ilyennek
tekinthetd az 54. cikk is, ebbél a szemponthdl nem lehet irdnyadé az, hogy az Amszterda-
mi Szerzbédést kdvetden ezt a cikket a harmadik pillérhez soroltdk.” Ez azt jelenti, hogy
egy konkrét biintetdeljardsban, amennyiben a bird észleli (vagy akar korabbi fazisban az
itigyészség), hogy a cselekményt kiilféldén mar elbirdltdk és az egyéb feltételek is fennadll-
nak, az eljaras tovabbi folytatdsa az unids jog sérelmét jelenti, s a birét koti a rendelkezés
akar a belsé blintetSeljdrisi kodex ellenében is.

Az EUB hataskdrének kiterjesztése lendiiletet adott a cikkel dsszefiiggs jogértelme-
zési fejlédésnek, megdllapithatd, hogy az EUB a SVE 54. cikkének ‘autondm, sajat kont-
extusi értelmezése’ mellett tért landzsdt, annak nemzetkdzi érvényességet és alapjogi
szint( jelentdséget adva, amivel az egyéni jogvédelem igen erteljes eszkozévé valt ane
bis in idem elve. Az EUB altal legtobbszor alkalmazott teleologikus értelmezés a kdzds-
ségi (unids) alapszabadsag érvényesiilését biztositja, az unids polgar szabad mozgashoz

16 Az Burépa Tandcs 1970-es egyezménye a biintetd itéletek nemszetkézi érvényérdl még mostohdbb
fogadtatasrataldlt (ETS 70.), de amai joghelyzetben mér nines jelentdsége az unids tagillamok kizott, Az
Eurépa Tanacs nem unids tagallam allamai kozétt birhat relevanciaval, de az dllamok alig fele ratifikélta.

17 SVE 54. cikke szerint ,Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményet a Szerzddd Felek egyikében
jogerdsen elbfraltik, ugyanazon cselekmény alapjin nem lehet egy mdasik Szerzddd Fél tertiletén
biintetdeljarast inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetdst mdr végrehajtottak, végrehajtdsa
folyamathan van, vagy az itélet meghozatalanak helye szerinti Szerz6d Fél jogszabdlyainak értelmében
azt tobbé nem lehet végrehajtani”

18 Jelenlegi elnevezése Eurdpai Unid Birésaga, a tovdbbiakban EUB.

19 Az Eurdpai Unid Tandcsa 1999, méjus 20-4n elfogadta az EKSZ és az EUSZ vonatkozd rendelkezéseinek
megfelelfen a schengeni vivmanyokat alkoté valamennyi rendelkezés, illetve hatérozat jogalapjinak
meghatdrozdsardl sz6lé 1999/436/EK hatsdrozatot. Ennek megfelelfen a Tanacs az EUSZ A biinte-
t6iigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmikddésre vonatkozo rendelkezésekrSl’ szold
V1. cime alé tartozd 34. és 31. cikket dllapitotta meg a SVE 54-58. cikke jogalapjanak.

20 V0.Heckes 2001, 306-311. p.; Bose 2003, 744-763. p.

21 V. Rosen 2004, Széljegyzetszam 14.;.Jouk — SCiRGDER - WasMEIERZ002, 283, p.
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vald joganak kiteljesedését igy lehet hiztositani. Fontos premissza ebben ajogi rendszer-
ben a tagallamok egymads biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszerébe vetett — kolcsdnds —
bizalma, amelynek akkor is érvényesiilnie kell, amikor a bizalomra tényszerten semmi
ok nines (helytelen eljarasi gyakorlat, kényszerii diszfunkcidk példdul emberhidny mi-
att, Wjonnan esatlakozd tagallamok kevéssé kiforrott rendszerei sth.) 22

2009-ben aztan ujabb mérfildkdként, immdron alapjogi jelleggel keriilt megfogalma-
zasra az elv az Alapjogi Charta 50. cikkében ,,a kétszeres eljdras ald vonds és a kétszeres
hiintetés tilalma” cim alatt ekként fogalmaz: ,senki sem vonhatd biintetSeljaras ald és
nem blintethetd olyan btincselekményért, amely miatt az Unidban a térvénynek megfe-
lelden mar jogerdsen felmentették vagy elitélték” A rendelkezés szivegezése eltér a SVE
54, cikkétd], azonban kimondhatd, hogy a Charta alapjogi rendelkezésének a SVE adja
meg a konkrét alkalmazandé szabalyait, ugy, hogy ez a Charta 50. cikkének értelemszeri
korlatozasat is jelenti egyben. Ez azonban csak akkor igaz, ha a két rendelkezés alkal-
mazasi kdre atfedi egymast, azaz olyan biintetSeljardsrdl van sz, amelyet a tagdllam in.
harmonizdlt blintetd jogszabalyok alkalmazasdval folytat le (,amennyiben az Unié jogat
hajtjdk végre”®). Amennyiben azon kiviil esd esetekben, példaul egyszerd emberdlés,
amire akar tébb dllamnak is van joghatéséga (magyar dllampolgar Ausztridban példaul
német allampolgirt** 61 meg), a Charta - foszabdly szerint — nemlesz alkalmazhaté (hi-
vatkozhatd), viszont az SVE igen.?s

2.4. Unios fejlédés — nem biintetdjogi dimenzio

A kdzosségi joghan a ne bis in idem elve - eredetileg - az dltalinos jogelvek kozé tarto-
zott,?® amit az Alapjogi Charta emelt alapjogi szintre. Killdnos jelentdséghez jut az Eurd-
pai Unid jogdban az elv a kdzosségi (kiillonésen versenyjogi) jogsértésekkel’ kapcesolatos
parhuzamos szankciondlas kérében. Még pontosabban: egyelfre épp hogy a maradékta-
lan érvényesiilés hidnya dllapithaté meg. Fészabdly szerint ugyanis az ilyen jogsértések
esetén a kozosségi (Bizottsagi) fellépés és a tagdllami (verseny)hatdsagi szankcionalas
parhuzamossdga nem kizdrt, az EUB mdsutt kiszabott pénzbirsdg beszdmitdsat kdveteli
csupan meg.# Ez azt jelenti, hogy a Bizottsig eldtii eljarast 'kulfoldi’ eljarasnak tekinti,
holott azzal - adott esethen — a jogsértd magatartast teljes mértékben szankcionaljdk,
igy nem a beszamitdsi elvnek kellene érvényesiilnie, hanem a szankcionalasi igény teljes
elenyészésének. Ebben az dsszefliggésben négy okot lehet felhozni a ne bis in idem elvét
aldtdmasztandd:

1. az individuum érdeke, hogy ne legyen tdbbszér megbiintetve ugyanazon cselek-

ményért (jogi indok);

22 AzEUBjoggyakorlatdval és a kialakult értelmezés részleteivel kapesolatosanlasd: Karsar 2015, 123-132. p.
23 Léasd ezzel kapcsolatosan: Karsar 2015, 122, 133, p,; killonésen az EUB gyakorlatibdl: C-617/10 Aklagaren

vs. Hans Akerberg Franssen (2013, februar 26.)
24 Az aktiv személyi elv, a teriileti elv és a passziv személyi elv mindhdrom orszdgban kildn-kulén

megalapozza a joghatdsagot,

25 A két szerzddés egymashoz vald viszonyardl ldsd még: Karsa1 2015, 133-135. p.
26 Eredetéta7/72 Boehringer Mannheim vs. Commission ligyben hozott itéletre (1972. december 14.) lehet

visszavezetni. Lasd még: Lirsau 2005, $2-94. p.
27 KapeLpach 2006, Széljegyzetszdm 23,
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2. szabad mozgas indoka;

3. ajogrendszer legitimitdsa és az egységes versenyjogi jogérvényesités megkdveteli

ane bis in idemet (legitimitasi indok);

4. ajogsértések tildozésének jogallamisaga és a hatékonysagi tényezd is megkdveteli

ane bisin idem elv érvényesiilését (fegyelmezési indok).?®

A ne bis in idem unids jogon beliili jelentéséhez hozzatartozik a kézdsségi (kiildndsen
versenyjogi) jogsertésekkel kapesolatos parhuzamos szankcionalds kérdéskore is.2?

A versenyjog terliletén ezen elv tiltja, hogy a Bizottsdg valamely vallalkozast olyan
versenyellenes magatartdsért 11jbdl szankciondljon, vagy eljdrds ala vonjon, amely mi-
att a Bizottsag egy kordbbi (és meg nem témadhatd) hatdrozatiban mdr szankeidt sza-
bott ki vele szemben, vagy amellyel kapesolatban megallapitotta felelGsségének hidnyat.
Az EUB (Elséfoku Birdsag) kidolgozta a ne bis in idem elvének versenyjogi alkalmazasi
feltételeit, és ehhez toretleniil tartja is magat. Igy a ne bis in idem akkor alkalmazhaté
(azaz akkor képezi gitjit az 1ijabb szankciondldsnak), ha a tényéallds azonossaga, a jog-
sértés elkdvetdjének azonossaga és a védett jogi térgy azonossdga egyarant fennall
Az elv versenyjogi tartalma nem tdrgya ennek a vizsgalatnak, de annyit érdemes kiemel-
ni, hogy itt a *tettazonossag’ jogi targy azonossagot is jelent, amire nézve kritika™ is érte
az EUB-t éppen a SVE 54. cikkének eltéré értelmezése miatt. A Toshiba-tigyben Kokott
fétandcsnok nyiltan ki is mondja, hogy ,.a ne bis in idem elvének jogteriiletenként ilyen
mértékben eltérd értelmezése és alkalmazdsa elkeriilendd az unids jogrend egységessége
érdekében”* Az EUB igy a biintetSjogi ne bis in idem értelmezése kdrében a jogtargyak
hasonlésagat kifejezetten kizarta mint olyan tényezit,* amelyet az azonos cselekmény
fenndlidsanak megallapitdsakor figyelembe kellene venni, mig a versenyjogi jogsértések-
nél ezt konjunktive megkoveteli. Jomagam nem latok ellentmondast ebben a kérdéshen,
ugyanis a biintetdjogi feleldsségre vonas eszkozrendszere és alkalmazdsa a kozigazgatasi
jogsértések esetén torténd felelGsség-megallapitdstdl igen eltérd elvi alapokon nyugszik
(szoros térvényességi elv, blindsségielv sth.), még ha vannak kdz6s vonasok is (pl. allami

oy

kényszer, kézhatalmi funkecid gyakorlasa, jogszabdlyok altal el Sirt magatartasi szabdalyok

28 NazziNg 2014, 4-5.p.

29 Részletes elemzés ldsd példaul: Lizrau 20085,

30 (-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, Aalborg Portland és masok
vs. Commission; C-17/10 Toshiba Corporation és mésok vs. Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (2012.
februar 14.).

31 Nazzini 2014, 17-18. p.; Rosiak 2012, 111-135. p.

32 ,To interpret and apply the ne bisin idem principle so differently depending on the area of law concerned
is detrimental to the unity of the EU legal order. The crucial importance of the ne bis in idem principle
as a founding principle of EU law which enjoys the status of a fundamental right means that its content
must not be substantially different depending an which area of law is concerned. For the purposes of
determining the scope of the guarantee provided by the ne bis in idem principle, as now codified in Article
50 of the Charter of Fundamental Rights, the same criteria should apply in all areas of EU law.” Julianne
Kokott fdtandcsnok inditvanya. 2011. szeptember 8. C-17/10. sz. Toshiba Corporation és tarsai. 117. pont.

33 Az EUB ezen autoném definicidjit a szakirodalom egy része nem litja aldtdmasztotinak, igy kiildnésen
érdemes megfontolni az a sziikitd allaspontot, amely szerint az azonos cselekmény fenndlldsdnak
megitélésekor a jogtargyak figyelembe nem vétele csak az individualis jogtargyak esetén elfogadhat6, de a
kollektiv, igy az adott tarsadalmak {orszdgok) értékrendjéhez szorosabban és akér specidlisabban két5dd
jogtdrgyak esetén ezek kiildnbizdségét (az SVE 54. cikkének alkalmazdsanal) figyelembe kell venni. Lésd:
NeMED 2015.

439



sth.). Lényeges meg az is, hogy a SVE szdvege szerz4dd felekrdl szdl, tehdt két tagallam
kdzotti viszonylatban igyekszik rendezni a ne bis in idem kérdését, nem pedig valamely
szupranacionalis szervezet és a tagallam kézdtt.

2.5. Uniods fejlédés - dimenzidk talalkozasa

Ebben a témakorben a kétszeres értékelés tilalmdnak relevans konstellacidit kivald-
an foglalja 6ssze Kis négy, egymastdl eltérd esetkdrre bontva a szdba johetd véltozato-
kat attdl figgden, hogy az igazgatdsi szankcid jogalapja unids (kdzosségi) rendelkezés
vagy nemzeti jogi, valamint hogy szupranaciondlis avagy nemzeti hatosag gyakorolja-e
a szankciés hatalmat, illetve hogy adott-¢ a biintetdjogi felelGsség az adott jogsértéssel
kapcsolatosan.® Ehelyiitt nem célom mindezek elemzése, jelen munka célkitizéseinek
megvaldsitdsa érdekében elegendd csupdn azt a - kdzponti - kérdést megvizsgalni, hogy
az igazgatdsi szankeidk vonatkozdsdban a kétszeres értékelés tilalma a szankeidk biinte-
t8 jellegével kapesolatos 4j tendencidk® miatt ujraértelmezésre szorul.
Kiindulépontként leszdgezhets, hogy sem az EUSZ, sem az EUMSZ nem definialja
e szankciok jellegét, de példaul a versenyjogi keretrendszer legfébb ‘kédexe’, az 1/2003/
EK rendelet 23. cikke kimondja, hogy a versenyjogi jogsértéseket fenyegetd szankeick
nem blintetdjogi jellegliek. Az unids versenyjogi szabalyozds mikdddképes és hatékony
rendszer, a tagdllami versenyhatdsdgokon kiviil a Bizottsdgnak is van hatdskdre az uni-
0s versenyszabdlyok végrehajtdsdra, {gy van lehetdsége a piaci szerepldkre pénzbirsa-
got kdzvetleniil kiszabni unids jogsértések esetén. A Bizottsdg szankeids tevékenysé-
ge elvi szinten azonban azt a kérdést veti fel, hogy vajon tekintheték-e az alkalmazott
szankcidk biintetd jelleglinek (punitiv), és ha igen, akkor vajon ennek az-e a kdvetkez-
ménye, hogy a hizottsdgi szankciondldst kdvetden nem lehet tagallami biintetdeljardst
lefolytatni vagy éppen forditva? A versenyjogi szakirodalom elismeri egyes versenyjogi
szankcidk bilntetd jellegét,® azonban az ebbdl fakads elvi kévetkezmények megfogal-
mazaséra nem kertl sor. A Bonda-iigyben az EUB is az EJEB kritériumainak megfeleld
szempontrendszer alapjan folytatta le a vizsgdlatat, hogy a k6z06s agrarpolitika koré-
ben alkalmazott szankcid, ami a jovébeni tdmogatasokbodl vald kizdrdsban all, biintets

34 Kiis2014.

35 Lisd: Kis 2005, 218. p. ,A kozigazgatdsi biintetdjog erésddésében, a kozigazgatisi biintetSjognak
a hiintetdjog atapelvi rendszerébdl torténd kiszaldtdsinak mativicidjdban a jogillami gondolattal
osszeférhetetlen tendencia nyomait taldlhatjuk meg. A biintetésnek van materialis tartalma, amelyet
az igazgatdsi eljarasban, kdzigazgatds-cllenes cselekményeket szankciondlva sem veszthet el [..]
A hiindsség elvének és altaldban a biintetd anyagi jog elveinek a kizigazgatdsi biintetések teriiletén
valG érvényesiilésében a biintetGjog-ellenesség és a kdzigazgatdsi jogelienesség kozitti differencidlas
kitelezd elokérdésként jelenik meg. A biintetSjog elveinek hatdkdrét eszerint nem csupdn a szankcié
biintetési karaktere, hanem a jogellenes magatartas jogi természete is meghatarozza. {...] A kdzigazgatdsi
biintetéstan torténetében szakadatlan térekvést taldlunk annak igazoldsdra, hogy a kdzigazgatdsibiintetés
repressziv jellegtdl, erkdlesi rosszalldstél mentes, a jogsériés tényébdl kévetkezd joghdtrany, amely az
objektiv felelsség dogmatikdjanak befogadasara is alkalmas. A kizigazgatasibiintetéstanban a repressziv
természetétdl és feleldsségi hatterétdl megfosztott szankcid elmélete a szubjektiv oldal elimindldsaval
vonzo tdptalajt jelent az eurdpai bintetdjogokban a szigor és prevencid-kézponti hiintetSpolitikanak és
a blindsségelméleti problémakkal kiizdd Agazatok szdmadra is”

36 Nazzini 2014, 3.p.; Kis 2014,
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szankeidnak mindsiil-e. Mivel azonban nem mindsitette annak, a ne bis in idem alkal-
mazasdra sem volt szitkség.®”

18y aztdn nem kaptunk arra a fontos kérdésre sem valaszt, hogy a bizottsagi ,biintetd”
szankeid alkalmazasat kdvetéen a tagdllami — esetleges — biintet&eljaras nem is folytat-
haté le? Alldspontom szerint ezt egyébként nem lehet elismerni, mivel akkor az a helyzet
allna eld, hogy amennyiben valamely punitiv szankcié kérében a biintetd jelleg megdlla-
pitdst nyer, akkor az azonos cselekmény fogalma ,hirtelen” mds ismérvekre valthatna,
azaz egy szlikebb alkalmazisi kdrrél (hdrom konjunktiv feltétel), a tagabbra, és igy — mas
jogi alapon — a parhuzamos eljarasokat szélesebb kérben blokkolna.

3. AZ ALAPTORVENYBEN ROGZITETT ELV TARTALMA
3.1. Alapjogi elismerés

Mig példaul a német alaptérvény 103. cikkének (3) bekezdése® kiilén nevesitett alkot-
manyos alapjoggd teszi a ne bis in idem elvét, addig hazdnkban korabban az Alkotmany
hidnyzd rendelkezése okdn a jogallamisag (jogbiztonsdg) elvébdl és az emberi méltdsag
alapjogdbol lehetett csak levezetni a tilalmat, amely a jogégi kédexekben kdzvetetten,
a tilalom érvényesitésére megalkotott normakon keresztil jelentkezett. A kdzvetett
szabalyozdshoz képest formai és garancidlis szempontokbd]l megfelelébb megoldas
a hatalyos, miszerint maga az Alaptérvény kifejezetten rendelkezik a tilalomrél. Ahogy
a korabbiakban lathaté volt, a nemzetkozi és eurdpai fejlédésben a kétszeres értékelés
tilalma mind belsd, mind transznaciondlis kontextusban elnyerte alapjogi elismerését.
A magyar Alaptérvényben rogzitett elvet tehat alapjognak (alapvetd jognak) kell tekin-
teni, ami alanyi jogi jogosultsigot is teremt,® és ,,a joggal valo ¢élés kiozvetlen lehetdségét
biztositja.”*¢ .

Az Alaptorvény hivatalos’ indokoldsa is kitér arra, hogy a megtorld jellegil joghdt-
rany alkalmazdsdnak lehetiségére tekintettel az Alaptdrvény kiilon kiemel egyes alap-
vetd biintetdjogi, illetve biintetdeljaras-jogi biztositékokat. Ezek kozott fogalmazza meg
,akétszeres eljaras ald vonas és a kétszeres btintetés tilalmat”. Az indokolds kifejti, hogy
f6szabdlyként a cselekmény magyar jog dltali biincselekménnyé nyilvanitasat koveteli
meg, mas dllam jogét esak annyiban tartja relevénsnak a blincselekménnyé nyilvanitas
tekintetében, amennyiben annak - a blindssé nyilvanitas, a biintetéssel sujtds, illetve az
arra irdnyuld eljaras sordn térténd - figyelembe vételére nemzetkdzi szerzddés, illetve az
Eurdpai Unid jogi aktusa Magyarorszag szdmadra kitelezettséget teremt. Hasonléképpen

37 (-489/10 Lukasz Marcin Bonda (2012, jinius 5.). Lasd LacNy - Szwarc 2012, 170-174. p.

38 Német Alaptdrvény 103. cikk (3) ,Niemand darf wegen derselben Tat auf Grund der aligemeinen
Strafgesetze mehrmals bestraft werden.”

39 ,Alanyijogi jogosultsdg alatt azt értjiik, hogy az adott jogosultsag a norma altal kozvetleniil kikényszerit-
hetd, azaz érvényesiiléséhez nem szilkséges mas jogszabdly kizbeiktatdsa. Ha ez a norma az alkotmany,
akkor alapjogrol van 5z0. Az alanyi jogi jogosultsagban benne rejlik tovabba, hogy e jog a masik oldalon
sziikségképpen kotelezettséget keletkeztet (ha mast nem, akkor tartézkodasi kételezettséget, de dltaldban
tevés kotelezettséget is), s feltételezi a kikényszeritési mechanizmust, azaz a jogvédelmet.” Barogu -
ScHANDA 2001, 26-27. p.; Részletesen: Girpos — Orosz 2008, 387-432. p.

40 BALOGH - ScHanpa 2001, 27.p.
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sziik értelemben utal més dllam jogdra a kétszeres eljdras ald vonds és a kétszeres bilinte-
tés tilalmanak (ne bis in idem elv) megfogalmazdsa esetében is”

Az elvet - ahogy korabban errél szét ejtettem — tartalmazza az Alapjogi Charta is,
emiatt szintén fontos jogi 1épés, hogy a hazai alkotmany is elismeri, mégha magdhdl
a Chartdbdl nem is kivetkezik a rogzités szitkségessége. Mindenesetre az alapjogvéde-
lem eszkdzeinek alkalmazisa szempontjdbdl ez tekinthetd a legjobb megolddsnak.

3.2. Alapjog alanyai és kotelezettje

Az alapjogi védelem szempontjabol lényeges annak a kérdésnek is a targyaldsa, hogy vajon
ajogi személyeket tekinthetjiik-e alanyoknak, azaz kiterjed-e rdjuk az alaptérvényi véde-
lem a kétszeres biintet8eljarassal szemben (a természetes személyek mellett)? A magyar
biintetdjoghan van helye a jogi személlyel szemben biintetdjogl intézkedés alkalmazasara
a 2001. évi CIV. térvény alapjan, s a jogi személy ebben a korben a biintetSeljaras ala vont
’személynek’ tekintendd, amely tényen nem valtoztat az, hogy természetes személy elkd-
vet6vel parhuzamosan keriil sor a szankcid alkalmazasdra. Az altaldnos felfogds szerint
a jogi személyek nem zarhatok ki az alapjogok gyakorlasahdl, kivéve azokat az alapjogokat,
amelyeknek alanya az alapjog természeténél fogva nem lehet jogi személy.*Ezt a korabban
is érvényesiild dogmatikai felfogdst megerdsitette az Alaptorvény D) cikk (4) bekezdése.™
Akétszeres elitélés tilalmabdl fakadd jog, miszerint csak egyszer vonjdk biintetSeljaras ald
az érintettet, nem tekinthetd a természeténél fogva a természetes személyhez mint emberi
lényhez kéthetd magnak, ezért azzal a jogi személyek is élhetnek. Ugyanakkor ezzel a kor-
latozdssal ajogi személyek dltalanos alapjogi jogképességét tagadni kell, s csupan arrdl van
sz06, hogy bizonyos esetekben rendelkeznek az alapjogok gyakorldsdhoz sziikséges joggal *

Az alapjog kotelezettje az dllam,* amely akként tesz eleget védelmi kitelezettsége-
nek, hogy a szakjogi normarendszerben koherens szabalyozast alkot a tilalom betarta-
sara, ez a konkrét esetben els@sorban a biintet8eljarasi szabalyok szintjén jelentkezik,
ahogy ezt a kdvetkezd fejezetben meg is vizsgilom. Ezen tilmenden pedig mikodteti
azokat a jogintézményeket és forumokat, amelyek egy esetleges alapjogsérelem esetén
az alapjog alanya szamadra biztositja a jogvédelmet. Az (in. objektiv intézményvédelmi
kitelezettség kérében is tevllegesen kell az Allamnak a védelmet kiépitenie, de a ne bis
in idem vonatkozasaban szitkségszeriien korldtozott a kitelezettségeinek kore is, mivel
azokra az esetekre nem kell az dllami tevilegességnek kiterjednie, amelyek az alapjog
nem kdzvetleniil dllammal szembeni érvényesiilését jelentenék, hiszen ilyenek a biin-

41 BawoaH - ScaanDa 2001, 32. p.; GArpos — Orosz 2008, 402. p. 35. 8z,

42  Alaptdrvény I cikk (4) Az tdrvény alapian létrehozott jogalanyok szamadra is biztositottak azok az
alapvetd jogok, valamint dket is terhelik azok a kiitelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak”

43  GArpos — Orosz 2009, 404. p. 36. szj.; BALoGH — ScHANDA 2001, 33. p.

44 TEbben a kontextusban nem meriil fel az az dltaldnos kérdés, hogy az adott alapjog cimzettje lehet-e
maganszemély (an. Drittwirkung), mivel a biintetSeljiras lefolytatdsa, a tarsadalom biintetdigényének
- ius puniendi — érvényesitése allami monaopdlium, ezt a feladatot semmilyen kériilmények kézdtt nem
veheti at azindividuum.

45 Az objektiv intézményvédelmi kdtelezettségrdl 1asd killénésen: GArbos-Orosz 2009, 408-412, p., 58-70.
szj; BaLogH - ScHANDA 2001, 44. p.
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tetbeljardsok lefolytatisdnak dllami monopdliuma révén fogalmilag kizartak. Ameny-
nviben valaki mégis 'biintetSeljarast’ folytat le az alapjog alanyaval szemben, ott nem
ezen alapjog miatti objektiv intézményvédelmi kdtelezettség, hanem a IV, cikk (1) és (2),
a XXVIII cikk (1) bekezdéséhdl fakadd védelem biintetdjogi leképezddése (Gnbiraskodas,
egyéb biincselekmény) lesz relevans.

3.3. Az alapjog korlatozasa

Az alapjogként elismert ne bis in idem korlatjat*® az Alaptorvény maga megadja, amikor
azt a kivételt fogalmazza meg, hogy a tilalom ,,a jogorvoslat térvényben meghatarozott
rendkiviili esetei kivételével” érvényesiil. Az alkotmanyozd ezzel a megfogalmazassal
kifejezetten kijeldlte a korldtozas hatdrat, amely tehdt csak torvényben szabalyozott le-
het és csak olyan esetkdrdket foglalhat magdba, amelyek a jogorvoslat rendkiviili esetei
kdzé tartoznak. Ezzel a szabdlyozasi megolddssal az alapjogi kollizid megfogalmazasra
és egyben felolddsra is kertil: mindazon érdekek, amelyek a jogerd attérését (rendkiviili
esetei a jogorvoslatnak) indokolhatjdk, a kétszeres biintétSeljaras tilalméval szemben
érvényesiilhetnek. A szakjogi szabdlyozas kialakitisa sordn a jogalkotdnak ugyanakkor
figyelemmel kell lennie a korldtozas tartalmi ismérveire, igy arra, hogy a korlitozast
ténylegesen kifejtd eljarasjogi rendelkezések megfeleljenek a korlatozas céljanak, igy ,,az
elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfe-
lel$ aranyban™¥ dlljon egymassal. Az tehat, hogy melyek a jogorvoslat rendkiviili esetei,
nem képezi a jogalkotdi szabad mérlegelés targyat (eimkézési csalas és igy az alapjogsér-
t8 jogalkotas elkeriilése érdekében), azoknak a magyar alkotmanyossag fejlédésében is
kiérlelt vizsgalati tesztnek — kétség esetén — meg kell felelnilik. Ez a teszt harom elem-
hél all, amelynek 1ényege a kovetkezd: a sziikségesség (a korldtozas oka elfogadhatod-e),
az alkalmassag (nincs-e enyhébb eszkoz, ti. alapjogot nem korldtozo) és az ardanyossdg
(a korl4tozas nagysaga aranyban 4ll-e az elérni kivant céllal} vizsgdlata.*® Ezt az Alaptor-
vény is megfogalmazza az I. cikk (3) bekezdésében, amikor kimondja, hogy ,az alapvetd
jogokra és kételezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog 1¢-
nyeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhats.”*

3.4. Az alapjog magja

Az alapjog magjdnak értelmezésével kapcsolatosan - éppen a kordbban is emlitett
indokolas értelmét is kovetve — az egyik legfontosabb kérdés annak eldontése, hogy
a ,senki nem vonhaté biintet&eljards ald, és nem itélhetd el olyan blincselekményért”
megfogalmazist egészen pontosan hogyan is kell értelmezni. Az indokolds szdvegeébdl

46 Alapjogok korlatozasdrol 1asd kiilondsen: GArpos-Orosz 2009, 412-431. p; Bavogn 2013, 133-145. p.
47 30/1992 (V.26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 171,

48 GARDOS ~ ORrosz 2000, 416. p., BaLoGH - ScHanpa 2001, 44-46. p.

49 Ezzel kapcsolatos kritikai dllaspont: CHronowski 2013, 167-168. p.
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ugyanis az az értelmezés vilaglik ki, miszerint itt az *és’ két, egymastdl érdemben el-
kiiloniilé és részben eltérd tartalmu alapelvet kot 6ssze, és ekként nyelvtani funkeio-
jat alapul véve a két elvet felsoroldsnak kell tekinteni. Ennek figyelembe vétele nélkil
viszont az alaptdrvényi szdvegezés egyértelmien konjunktiv viszonyt feltételez a két
aspektus kézdtt. A megkiildnbdztetésnek — még ha elsére halovanynak tiinik is - akar
komoly jelentdsége is lehet az alapjogi védelem érvényesiilése sordn. Ezt ehelyiitt is,
valamint késdbb, a szakjogi leképezddéssel kapesolatos fejtegetéseknél egyarant meg-
vizsgdlom.

Mindezek elétt azonban érdemes arra a kiriilményre felthivni a figyelmet, hogy a ko-
rabban is emlitett Alapjogi Charta vonatkozd rendelkezésének cikkcime a magyar fordi-
téshan ugyanazt a tartalmat kdzvetiti, mint az indokoléds emhtett szovege és az ’és’ kife-
jezés haszndlata, :

Az elsb értelmezésben az Alaptérvény rendelkezése mdr az tujabb biintet8eljaras
lefolytatdsat is gatolja, ilyen értelemben tehat eljérasi akadalynak kell tekinteni, amit
akként kell érvényesiteni, hogy mdr eleve a biintetSeljards meginditdsanak torvényben
rogzitett akaddlyaként kellene jelentkeznie, amivel szemben az érintett:személynek
alapjogi védelemben is részestilnie kell. : .

A masik értelmezés szerint az alapjog magja ennél szukebb azaz az, hogy valamely
biincselekmény miatti jogerds elitélés vagy felmentés esetén tovabbi bilintetSeljards
lefolytatdsa és (Ujabhb) elitélés ugyanazon bilincselekmény miatt kizdrt. Ebben az értel-
mezéshen dnmagaban a biintetSeljards meginditasa és lefolytatdsa nem lenne kizart, de
elitélésre nem vezethet az igy lefolytatott biinteteljards. Az elitélés - szembedllitvaa fel-
mentéssel- blindsséget megéllapité déntés, birdsdg a vadlottat biindsnek mondja ki, ha
megillapitja, hogy blincselekményt kivetett el, és biintethet8.%° Ez az értelmezés azon-
ban a birdsdgot olyan véallalhatatlan helyzetbe hozna, hogy abban a pillanatban kellene
az eljarast megsziintetnie, amikor a meggy6zddése kialakul a blindsségrdl. A szakjogi
szabalyozds vizsgalatdnal latni fogjuk, hogy ez az értelmezés nem tarthatd, s bar alapjogi
mag terjedelme az elsd értelmezéssel tagul, az eljarasjogi szabalyok szintjén megfelelden
igazolhato ez az értelmezés.

Az alapjog szerinti tilalom vagy kévetelmény konjunktiv viszonyt fogalmaz meg az
ijabb biintetSeljards lefolytatdsa és az ijabb elitélés kozott, ami azt jelenti, hogy az Alap-
térvény dnmagdban nem zdrja ki a pArhuzamos vagy tjabb biintetdeljiras meginditdsat.
Ezzel kapcsolatosan lasd a kévetkezd fejezetet is. Sziikséges megemliiteni még azt a 1é-
nyegi ismérvet, hogy — dlldspontom szerint - az alaptdrvényi szabdlyozds azt is kizdrja,
hogy ugyanazon cselekményért, ami miatt egy masik dllamban biintetSeljarast folytat-
tak le az adott személlyel szemben, Magyarorszagon szabdlysértési eljards keretében al-
lapitsanak meg feleldsséget.

50 Abundsséget megdliapitd itélethen abirdsdg hiintetést szab ki vagy a vadlottat probdra boesatja, szaméra
jovatételi munka végzését irja eld, vagy meprovishan részesiti, esetleg a biintetés kiszabdsat mellfzi.
Ha pedig partfogé felligyelet al helyezi, az itélet tartalmazza a hirdsag altal megdllapitott magatartdsi
szabdlyokat is (v6. Be. 330. §). Amennyiben van el8terjesztett polgiri jogi igény, azt is érdemben
(lehetbleg) el kell birdlni az itéletben, igy tehit a hiindsséget megallapitd itélet ezt is tartalmazza
[a birdsag helyt ad az eléterjesztett polgdri jogi igénynek vagy elutasitja azt, vagy egyéb tdrvényes utra
utasitja; vé. Be, 335. § (U)].
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3.5. Nem magyar birosagok blokkold hatarozatai®

A jogerds elitélés vagy felmentés nem csupan Magyarorszagon meghozott dontés lehet,
hanem més dllamhbdl is szdrmazhat, méghozza nemzetkdzi szerzddés alapjan vagy az
Eurédpai Unid jogi aktusa dltal meghatirozott kérben. Ez a megfogalmazds arra utal, hogy
Magyarorszag kdthet mds dllamokkal olyan nemzetkézi szerzddést, amelyben elismeri
a ne bis in idem elvet az abbdl az allambdl szdrmazé biintetéitéletek vonatkozésaban is.
Az pedig, hogy az elismerésre milyen jogi keretek kozott kerlilhet sor nemzetkdzi szer-
z6dés alapjan, nem targya az alkotmanyos szabdlyozasnak, igy a belsd, transzformdcids
eljaras fenntartdsa sem kizdrt (vo. kiilfldi itélet elismerése). Fontos azonban kiemelni,
hogy az Eurépai Unid jogi aktusa dltal meghatarozott kérben viszont a belsé jogi transz-
formacio csak akkor lehetséges (és szlikséges), ha a kérdéses jogi aktus azt megkdveteli,
tehat ekképpen a kiilfsldi jogerds elitélések jogi sorsa az elismerést el8ird jogforrastol
fiigg — mas eljardsrend sziikséges az unids vonatkozasi és mds a nem unids, egyéb nem-
zetkozi vonatkozdsu igyekben. Ezt az Alaptérvény nem zdrja ki.

Az Alaptdrvény szabdlya a mdshonnan szarmazé, jogért’is felmentést vagy elitélést
tartalmazd hatdrozatok blokkolé erejét mondja ki, de az Eurdpai Unid vonatkozasd-
ban marad némi bizonytalansag a szoveg értelmét érintSen. Az a megfogalmazds, mi-
gzerint az adott blncselekményért ‘az Eurdpai Unid jogi aktusa dltal meghatarozott
kérben’ mar felmentették vagy elitéiték, a szabaly pontos tartalmédnak megfejtésénél
fejtorést okoz.

A nyelvtani értelme szerint nem az unids allamokra vald utalast tartalmazza, hanem
egyéb jogi feltételek meglétét sugallja, amelyeket a jogi aktus hatdrozna meg. Az unids
jogi aktusok per definitionem a mésodlagos jogalkotds eredményei (irdnyelv, rendelet
sth.), igy itt olyan jogi aktusok meglétére utalna a szabily, amelyek a biintetdjogi fele-
13sség megdllapitdsaval kapesolatosan tartalmazndnak szabdlyokat a jogerds felmentés
(elitélés) feltételeire nézve.

Az is megjelenhet az értelmezési horizonton, hogy a magyar Alaptérvény csak azon
esetekben ismeri el a blokkold hatést, ha azt az unids jogi aktus maga is tartalmazza, te-
hat példdul egy tényallasi elemekre vonatkozd harmonizécids irdnyelv kimondand, hogy
azadott blincselekmények vonatkozdsaban érvényesiil a ne bis in idem. Az eddigi jogsza-
bélyok azonban nem kévetik ezt a logikat.

Az sem tartom kizdrtnak, hogy ’az Eurdpai Unié jogi aktusa’ megfogalmazas nem
a jogi értelemben vett fogalomra utal, hanem generalisan az uniés jogforrasokra. Ebben
az esetben mind a Schengeni Végrehajtdsi Fgyezmény; mind pedig az Alapjogi Charta
bevonhat az értelmezésbe. Ha pedig ezt az értelmezést kivetve dsszevonjuk még a szo-
vegblokkokat is és ,az Eurdpai Unié jogi aktusa dltal meghatdrozott kérben mas dllam-
ban” megfogalmazast egylitt és ekként olvassuk, akkor itt az Alaptérvény nem tesz mast,
mint hogy megfogalmazza: az unids szabaly kimondja a ne bis in idem-et (SVE és Alap-
jogi Charta), annak hatokorében, azaz feltételeivel érvényesiil az elv a jogszabalyokat al-
kalmazd allamok (= tagallamok) kdzGtt.

51  Akiilfoldi hatarozatok belfdldi hatdsanak osztalyozasdra lasd: Kaksar 2015, 104-108. p.

445



Az alapjog tartalmaval kapesolatosan tovabbi kérdés, hogy a rendkividli jogorvosla-
ti eljardsok érvényesiilhetnek-e akkor, ha a jogerds itélet masik orszaghdl szarmazik.
Akérdés felvetése azért Iényeges, mert az unios jogfejlédésben a transznacionalis ne bis
in idem elismerésének egyik katalizatora az eurdpai territorialitas elvének® erlsitése,
aminek alapjan a tagallamok f6ldrajzi terilete egy ’illetékességi’ teriilet, amelynek igy
jelent8sége lehet a jogorvoslatok vonatkozdsdban is. Elképzelhetd tehdt, hogy egy adott
jogerés elbirdlassal kapcsolatosan éppen Magyarorszégon allnak rendelkezésre példaul
4j bizonyitékok, amelyek - tisztdn hazai konstellaciéban - megalapozndk a perujitast.
Azt kell tehdt elddntent, hogy az 1 bizonyitékok okdn (vagy egyéb rendkiviili jogorvos-
latot megalapozé tény) lehetdség van-e a ‘transznaciondlis jogerd” dttdrésére s igy egy
Ujabb eljaras lefolytatdsara, valamint arra, hogy a magyar rendkiviili jogorvoslati eljara-
sok 'bemenete’ lehet-e killfoldi hatdrozat. Kétségesnek tiinik szamomra, hogy a magyar
jogorvoslati férumok alkalmasak és képesek lennének masik tagallam - tipikusan mas
nyelven lefolytatott — eljdrdsdnak és hatdrozatanak feliilbiralatara, barmelyik tagdllam-
rdl legyen is szd. Ez persze mas orszagbeli birésagokra is igaz. Emiatt inkdbb azt kell
szorgalmazni, hogy az alapjog ezen aspektusa csak a magyé} elitélésekre vonatkozzék,
igy a kiilfoldi itéletek jogerejét — még ha megalapozottis lenne —.ne magyar birdsag trje
at, hanem az eurdpai binfigyi egyiittmiikédés eszkozrendszerét felhaszndlva a magyar
igazsagszolgdltatds nyijtson segitséget a jogerds déntést meghozd dllam birdsaganak az
esetleges rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatasdhoz.®

4. SZAKJOGI LEKEPEZODES
4.1. Helyzetkép

Az alkotmanyokhan rogzitett, és a biintetéhatalom gyakorldsat meghatarozo alapjogok
és garanciak az dllami hatalom énkorldtozasdt jelentik, az alapjogok révén kialakult és
szamonkérhetd korlatok milkddését a szakjogi szabalyozas biztositja (a nemzetkdzi jogi
kitelezettségek mellett) az intézményvédelmi kitelezettségnek megfelelden. Az alkot-
manyban kifejezetten nem szerepld garancidk biztositasat is megoldhatja a szakjogi sza-
balyozds — dogmatikai, térténeti, jogallami (sth.) szempontok kévetése révén —, azonban,
ahogy Szomora kifejti , az alkotmdnyi rangu szabdlyozas biztosithatja azt, hogy az alkot-
manyi rangra emelt rendelkezések ~ pontosan garancidlis jelleglik miatt — 6nallé életre
keljenek, és a jogértelmezés soran sok esetben fiiggetlenedjenek a biintetSjogi, biintets
eljarasi dogmatikatdl és terminoldgiatdl”.s

A ne bis in idem elv alaptérvényi rogzitése és annak tartalma a szakjogi szabdlyozas-
ban valtozasokat fog eldidézni, vagy ha a jogalkotd e sziikséges valtozdsokat nem veze-
ti be, akkor a jogalkalmazdnak a jogértelmezés soran kell az alkotmanyos tartalomnak
megfelelSen athangolni a szakjogi szabalyok értelmezési horizontjat. A jelenleg hatdlyos
anyagi jogi és eljardsi jogi szabalyok szdvegét tekintve a ne bis in idem 6nallo életre ke-

52 Karsar 2015, 87.p.
53 Ldsdrészletesen: Kansal 2015, 129-133. p.
54 Szomora 2013, 258-260.p.
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lése, azaz a szakjogi dogmatikatdl — még — fliggetlen alkotmanyos tartalménak felduzza-
ddsa igencsak aktudlis. E folyamatkévetkezd dllomdsa értelemszerden az adott szakjogi
szabalyokra vonatkozd dogmatikai értelmezési matrix kibdviilése lesz, amikor is mar
ismételten nem beszélhetiink a fiiggetlenedett tartalomrdl, hanem annak — szerencsés -
beépiilésérdl a szakjogi dogmatikdba. Ennek azonban még elétte vagyunk, igy érdemes
részletesen megvizsgalni, hogy mely pontokon van sziikség a biintetéjogi, eljdrdsjogi sza-
béalyok értelmének ijragondoldsdra,

Anebisinidem elv szakjogi leképezddésének szisztematikus targyaldsa ajogagi meg-
kiilonbéztetés (jogforrasi) alapjan tlinik a legegyszertibbnek: az anyagi jogi ne bis in idem
elv érvényestilését meg kell kitlonb&ztetniink az eljardsjogitdl. Az alaptérvényi rendel-
kezés egyértelmiien az eljardsjogi ne bis in idemet tartalmazza, annak is csupén egyik
aspektusat, egészen pontosan a kétszeres elitélés tilaimadt. Az egyéb kétszeres értékelési
elemek tilalmat (anyagi jogi jellegliek) nem tekinthetjiik alapjognak az Alaptdrvény sze-
rint, azokat — szlikség esetén — tovdbbrais a jogallamisdgbdl eredd joghiztonsagi kivetel -
ményekbd], illetve a térvényesség elvébdl kell és lehet levezetni. '

Az eljdrédsjogi ne bis in idem az itélt dolog, a res judicata joghatdasdnak beallasat az
egész eljards menetében megjelenitd rendelkezéseken keresztiil realizalédik, igy a ma-
gyar Be. a joger(s elitélés tényéhez az eljaras minden szakaszaban az eljaras tovabbi
folytatasdnak tilalmat fiizi. Igy a 6. § a biintet6eljaras meginditisa, a174. § a feljelentés
elutasitasa; a 190. § a nyomozas megsziintetése; a 267. § és 332. § az eljards birdsag al-
tali megsziintetése, a 373. § a masodfokd birdsdg hatdlyon kiviil helyezd jogkére koré-
ben definidlja a jogerds elbirdlds joghatasit, Ahogyan 6nalld perajitdsi ok is, ha a terhelt
ugyanazon cselekménye miatt van tébb jogerds itélet (408.8 ). Mindezekkel pedig szoros
Osszefliggésben kartalanitds jar a szabadsagelvond kényszerintézkedésekért, ha végiil is
anyomozast vagy mdr a targyalasi szakban az eljarast jogerds elbirdlds ténye miatt sziin-
tették meg (580. §).

Az alkotmanyos alapelv hatdlyos tartalommal vald régzitése joggal veti fel a kérdést,
hogy mennyiben lesz mas a Be. fenti rendelkezéseinek értelmezése, illetve mennyiben
kell més értelmezést kivetni. A jogerds elbiralds ténye a magyar eljarasjogi gyakorlatban
a magyarorszagi elitélésekre vonatkozott, nem volt olyan jogszabdlyi kévetelmény, sem
pedig eljardsjogi mechanizmus, aminek kdvetkeztében — még ha adat is meriilt volna fel
erre — a kiilfoldi elitélést automatikusan figyelembe kellett volna venni. Epp ellenkezé-
leg. Kordbban a régi Btk., majd - ma is hatdlyosan - a nemzetkdzi biiniigyi jogsegélyrdl
sz016 1996, évi XXXVIIL térvény meghatdrozza, hogy ugyan a kiilfoldi {téletnek lehet-
nek joghatasai Magyarorszagon, de ahhoz az erre iranyuld, értékelést célzd elismerési
eljarast le kell folytatni. A Be. szerinti ’jogerds elbirilds’ tehdt csak belsd jogrendszeri
kontextusban (volt) értendd. Nem igy azonban 2004. majus 1-jétél, Magyarorszag Unié-
batérténd belépésének napjatdl, amikor a 2.3 alpontban kifejtettek alapjdn a SVE egyez-
mény 54. cikkének kdzvetlen alkalmazasdval mdr bele kellett (volna) érteni minden fenti
rendelkezésbe az unids orszagokban megvaldsult jogerds elbirdlas tényét is.

Az alaptrvényi rigzités ezt az unids jogi konstrukeidt egyfeldl vildgossd tette ajogal-
kalmazdk szdmdra, médsrészrdl sajdt alapjogvédelmi mechanizmussal is elltta. A jogal-
kalmazashan tehat kovetni kell azt az értelmezést, hogy a jogerds elbirdlas fogalma mind
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magyarorszagi, mind mas uniés orszagbeli jogerds elbirdlast is magdban foglal. Az unids
orszaghdl szarmazo, ugyanazon cselekményéért torténd jogerds elbiralas tehat blokkolja
a magyar blintetdeljarast, ennek figyelembe nem vétele legvégsd esetben alkotmanyjogi
panasz benyiijtdsdt alapozza meg a belsd jogban. Az aldbbi ponthan megvizsgdlom, hogy
mit jelenthet a jogerds elbiralds fogalomkorének kiterjesztése az uniods jogerds elbirdld-
sokra. Ehelyiitt nem vizsgalom a kiilfoldi jogerds itéletrdl torténd tudomadsszerzés jogi
és tényszerd feltételeit, illetve az erre iranyuld eljarasi lehetGségeket, annyit azonban
megjegyeznék, hogy éppen a transznacionalis ne bis in idem kialakitasa és ezzel egyiitt
aunids itéletek transznacionadlis joghatds-mechanizmuséval kapcsolatos paradigmaval-
tas (14sd eljaras-blokkolds; visszaesés beszamitdsa sth.) magaval hozta és elengedhetet-
lenné teszi az egységes eurdpai blinligyi nyilvdntartési rendszer (ECRIS) tovabbfejlesz-
tését, hasznalatat és mind a kdlesdnos elismerés elvébdl, mind pedig a kétszeres eljaras
tilalmdabdl fakadd 1jabb kdvetelményeknek megfeleld miikédésének kialakitasat.s

4.2. Egyes rendelkezésekril
Abiintetdéeljaras akadélyait dltalaban véve definiald 6. § (3) bekezdés d) pontja azt mond-
ja ki, hogy biintetéeljarast nem lehet inditani, a mar megindult biintet§eljardst meg kell
sziintetni, vagy felmentd itéletet kell hozni, ha a terhelt cselekményét mar jogerdsen el-
birdltak, kivéve a Negyedik Részben, valamint a XXIX. Fejezet I1. és II1. Cimében meg-
hatarozott eljarasok esetét. A (4) bekezdés pedig azt is kimondja, hogy a Negyedik Rész-
ben meghatérozott eljardsokat (rendkiviili jogorvoslat) kivéve a (3) bekezdés d) pontja
az irdnyaddé akkor is, ha az elkévetd egy cselekménye t6bb blincselekményt valdsit meg, a
birdsdg azonban ~ a vidszerinti minésitésnek megfelelGen — nem a vddirati tényallas sze-
rint megéllapithatd valamennyi blincselekmény miatt dllapitja meg a terhelt blindsségét.
A szabdly dltaldnosan rogziti a kétszeres értékelés eljarasjogi tilalmat, a rendki-
vidli jogorvoslatok és a magyar Be. szerinti egyes killdnleges eljdrasok és a kdrtalani-
tds (illetve visszatérités) kivételével. A rendkiviili jogorvoslatokkal kapcsolatosan
a 3.5 pontban tettem észrevételeket. A kiilénleges eljardsok vonatkozdsdban lényeges
kiemelni, hogy ezen eljardsok annyiban nem tekinthetd érdemben biintetdeljardsnak,
hogy nem a terhelt biintetéjogi feleldsségének megallapitdsara iranyulnak, hanem ja-

55 Az eurdpai bliniigyi nyilvantartdsi informdcios rendszert (European Criminal Record Information
System) létrehozdsdnak célja az Eurdpai Unié Tandcsdnak 2009/315/1B kerethatdrozata szerint a biin-
gyl nyilvéntartasbdl szdrmazd informaciok tagillamok kdzotti elektronikus cseréjének megszerve-
zése, valamint az informdécidk megdrzésének eldsegitése. Az ECRIS tehdt rendszerszinten segiti eld,
hogy a tagallamok illetékes hatdsdgai meposszak egymadssal a hiinfigyi nyilvadntartdsaikbél szdrmazé
informacidkat. Magyarorszdgon a biiniigyi nyilvintartasi rendszerrél, az Eurdpai Unid tagallamainak
birdsdagai altal magyar dllampolgdrokkal szemben hozott itéletek nyilvdntartdsdrdl, valamint a biln-
tigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvintartidsardl széld 2009, évi XIVIL. térvény illesztette be
a kerethatdrozatot a jogrendbe. Fontos megjegyezni, hogy jelenleg is folyik egy magyar el6zetes dintés-
hozatali ligy az EUB eldtt éppen abban a kérdés koriil, hogy a kiilfoldi (unios) (téletek elismerésénél, ha
az ECRIS annak adatanyagit tartalmazza, lehet-e a kiilfldi itélet forditasaért kottséget felszdmolni az
érintett személynek. Azért probléma ez, mert a magyar hiiniigyi nyilvantartdsi rendszerrdl szolo sza-
balyok megkovetelik az itélet forditdsat, s a nemrég kdzzétett fétandecsnoki inditvany szerint viszont
a forditas megkovetelése a joghatds beallasahoz sérti az ECRIS miikddési mechanizmusit - igy foglalt 41-
last az igyben Yves Bot f§tanicsnok a C-25/15. sz. Balogh ligyben, 2018. janudr 22-én.
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rulékos kérdéseket dontenek el. Fantoly — Gdesi definicidja szerint: ,az un. killonleges
eljardsok lefolytatdsdra mindig olyan esetekben keriilhet sor, amikor a birdsdg nem
biintetSjogi fékérdés (biintetdjogi feleldsség és a blintetSjogi jogkdvetkezmények)
kapeséan dont, hanem altaldban valamely utdlag felmertild, kiegészitd, jarulékosnak te-
kinthetd kérdésbhen. Ezek a kérdések altaldban a jogerds hatdrozat utdn meriilnek fel,
és a birdsdg pétldlagos, kiegészitd vagy mddositd jellegii hatdrozatot hoz egy egysze-
risitett (»csonka«) eljaras keretében: amelyben dltaldban nincs nyomozds és sokszor
targyalas sem”.®

Ezekre az eljardsokra a magyar jogi gondolkodas és igy a jogszabdly alapjan nem
vonatkozik a res judicata, mivel az érintett személy feleldsségének kérdése érintetlen
marad. Azt a kérdést azonban érdemes itt megfogalmazni és kisérletet tenni a megva-
laszolasra; elképzelhetG-e, hogy valamely unids orszdgban hozott jogerés itélettel kap-
csolatosan lenne sziikséges Magyarorszagon kildnleges eljardst lefolytatni, Egy pdr-
huzamosan felvetett masik kérdés is kapesolddik ehhez, ahogy az ugyanis korabban is
emlitésre keriilt, az Alaptdrvény szerint elvileg nem kizart az djabb biibtetSeljiras meg-
inditasa - az alapjogban megfogalmazott tilalom akkor érvényesiil, ha ijabb elitélés tor-
ténne az jabb biintetdeljaras alapjan ugyanazon cselekményért. A kérdés tehat az, hogy
van-e olyan indok, amely miatt érdemes vagy szﬁkééges lehetl'-ilyen esetben is megindi-
tani ugy a biintetGeljarast, hogy elitélést az nem eredményezhet. A kiilénleges eljarasok
lefolytatdsa tekinthet8-e biintet8eljarasnak az alaptorvényi szabaly értelme szempont-
jabol? Az egyes kiilonleges eljarasok koziil egyébként az elkobzAasra, a vagyonelkobzasra,
az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételére és a lefoglalt dologrdl térténd
rendelkezésre irdnyuld eljards (569. §), az utdlagos elkobzés, vagyonelkobzas vagy elekt-
ronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele (570. §) is széba johet.

Az ‘eljrdsi jogsegély’ keretében tett és a Be. rendszerében is értelmezhetd eljarasi
cselekményekre az Eurdpai Unid tagdllamaival folytatott biniigyi egyitttmiikodésrél
sz0616, 2012. évi CLXXX. t6rvény vonatkozik, s nem kizdrt, hogy éppen ilyen eljarasi cse-
lekmény miatt kell majd késdbb valamely kiilonleges eljarast lefolytatni.

Az’elézetes fogvatartas’ és hazi 6rizet utdlagos beszamitasa (576. §) vonatkozasdban
az meriilhet fel, hogy a terhelt személyi szabadsdgédt egy korabban meginditott magyar
bilintetdeljarasban korlatoztak, majd a nyomozas vaddemelés nélkiil megszint, mikdzben
egy masik tagallamban ugyanazon cselekmény miatt meginditott biintetdeljardst jogerd-
sen sikeril befejezni és példaul a végrehajtdsra atadott szabadsagvesztés tartamdbavald
beszamitas igénye merul fel. Vagy akar ugy is torténhet az eset, hogy a vaidlott a magyar
biintetdeljarasban végig fogva van, de a kiilf61di hatdsdg — tavollétében lefolytatott - el-
jardsa el6bb végzddik jogerds itélettel, mint a magyar. Ilyenkor azonnal meg kell sziin-
tetni a magyar eljarast és ekkor a végrehajtds helyének kérdésében valé déntés mellett
aterheltet még az is valaszut elé allithatja, hogy esetleg a kiildnleges eljards lefolytatdsat
inditvanyozza-e vagy prébalkozzon-e meg a tavollétében hozott kiilfldi itélettel szem-
ben jogorvoslattal élni, amelynek kérében a masik dllam joga szerint érvényesitheti (?)
a magyar fogvatartdsban eltdltdtt idét.

56 FanrtoLy - Gacs1 2014, 287.p.

449



Az alkotmanyos elv szdvege, ahogy lattuk, egyértelmtien kizarja a rendkiviili jogor-
voslatokon kiviili blintetGeljaras lefolytatdsat (és elitélést). Ha azt az érvet nem kivan-
juk elfogadni, hogy a rendelkezéshen szerepld ’és’-nek van jelentGsége, miszerint ezaltal
valik lehetdséggé, hogy az elitélésre fogalmilag nem vezetd killonleges eljardsokat le-
folytassuk, akkor is a killénleges eljarasok definicidjdhdl kiindulva és a Be. teleologikus
értelmezése alapjan is kimondhatjuk, hogy az alaptérvényi széveg értelmében nem te-
kinthetd biintet8eljardsnak a kiilénleges eljdrds, mivel nem a biintetdjogi fkérdésekrsl
ddnt. Az a puszta tény, hogy a Be. szabilyozza, a magyar jogalkotd formai dontésének ko-
vetkezmeénye, sem a garancidlis szabdlyok szintje, se az eljarasok célja nem indokolja,
hogy e tekintetben formalis buintetdeljardsként kezeljiik ezeket.

Mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy - tovdbbi példat is emlitsek - a "kartalanitasi el-
jaras’ meginditdsa (580. §) nem lesz alkotménysérts akkor sem, ha a jogerds elbiraldsra
kiilf6ldon (unids orszaghan) keriilt sor. Itt is felmeril ugyanis az értelmezési keretrend-
szer megvaltozdsanak figyelembevétele: a kordbbi jogerss elbirdlds miatti eljards-meg-
sziintetés vonatkozhat kiilfoldi elbirdlasra is, igy, ha a szabadsagelvond kényszerintéz-
kedés a magyar hiintetGeljarasban keriilt alkalmazdsra, akkor a kartalanitdsi igényt is
a magyar szabdlyok szerint, a kiilonleges eljardsban kell érvényesiteni.

4.3. A tettazonossag kérdése transznacionalis viszonylatokban

A Be. 6. § (4) bekezdése szerint a jogerds elbiralds 'blokkold’ hatdsa irdanyadé akkor is,
ha az elkdvetd egy cselekménye tdbb blincselekményt valdsit meg, a birdsag azonban -
avad szerinti minésitésnek megfelelGen - nem a vadiratitényallds szerint megallapitha-
té valamennyi biincselekmény miatt dllapitja meg a terhelt biindsségét. Ebben az eset-
ben nincs helye ijabb vademelésnek olyan részeselekmény miatt, amely a mar elbiralt
blincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatdrozatban megallapi-
tott ténydllas részét. Ilyenkor a Be. 408. § (1) bekezdésének a/2. pontja alapjan perijitds-
nak van helye [6/2009. BJE].

A természetes egység, de kiilondsen a folytatdlagossag, az dllapot-blincselekmény, az
dsszefoglalt blincselekmény gyakorlati esetei kozott jelenhetnek meg olyanok, amelyek-
ben valamely részcselekmény kilfoldi megvaldsuldsa a tettazonossag transznacionalis
érvényességének vizsgalatat megkoveteli. Méghozzd azokban az esetekben van erre sziik-
ség, ha a részcselekmények egy részére szlletett mdr jogerds itélet az egyik orszdghan, de
adat és bizonyiték meril fel arra nézve, hogy azok egy masik orszdgban elkévetett részcse-
lekményekkel képeznek egységet. gy példdul a biintetiigyekben eljaré magyar hatdsdagok
szamara az a kérdés jelentkezhet, hogy az itthon folytatott blintetSeljaras tdrgyat képezd
cselekmény egyes részeselekményeire van mar jogerSs ftélet killfoldén, vagy pedig az,
hogy ha a magyar jogerds itéletet kivetden dertil ki, hogy az adott biincselekményi egység-
be még kialfolddn elkévetett — eddig nem vizsgalt - tovabbi részeselekmények tartoznak.

A transznacionalis ne bis in idem elvének ekkénti expanzidja tehat megtortént, a jog-
alkalmazdsnak is meg kell birkéznia ezzel gy, hogy a vonatkozd kégens normék (SVE,
Alapjogi Charta és az Alaptdrvény) a jogkdvetkezményt illetSen igen egyértelmiien fo-
galmaznak,
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4.4. A jogvédelem eszkozei

Az alaptérvényi rendelkezés érvényestilésének fontos kérdéskore, hogy amennyiben
a tilalmat megszegik, miként lehet ez ellen jogorvoslattal élni, illetéleg miképpen lehet
az allam ezzel 6sszefliggd intézményvédelmi feladatat kikényszeriteni, Ez utdbbira igen
egyszeru a vilasz, hiszen a szakjogi szabalyozdsban megjelenik az intézményvédelmi
kotelezetiségnek valo megfelelés azzal (1dsd még a 3.2 aleimet is), hogy a Be. rendelke-
zéseinek értelmezési matrixa szitkségképpen kiegésziil az unids tagdllamokban hozott
jogerds elbiraldsokra is.

Az alapjog érvényesitése az individuumok szdmadra a belsé jogban adott, a biintetd-
eljards maga is ad jogorvoslati lehet8séget, illetve az alaptdrvényi régzitéssel az alkot-
manyjogi panasz benyiijtidsdnak a lehet8sége is megnyilik, ha valamely birdsagi ftélet
meghozataldra alapjogsértd mdédon kertilt sor.

Az Alapjogi Charta, illetve az SVE vonatkozod rendelkezésének nem teljesiilésével
kapesolatosan leszégezendd, hogy 6nalld hivatkozasi alapot a maginszemély részére
ezek az instrumentumok nem tartalmaznak, mivel az EUB nem kapott olyan hatdskért,
ami ilyen esetekben a maganszemsély _]ogkereseset lehetéveé tenne Ugyanakkor a tagalla-
mi lojalitasi alapelvbdl, illetve a hivatkozott rendelkezések Jogforram tulajdonsagaibol
adéddan a tagdllamoknak gondoskodniuk kell a szabdlyok érvényesiilésérdl. A magyar
jogszabalyok a fentiekben megfogalmazott értelmezési keretben megfelelnek e kove-
telménynek. Ha azonban a magyar birdsagok nem fogjdk kdvetni az ujfajta értelmezést,
a magyar allammal szemben az unids kitelezettségek megszegése miatt szerzdésszegé-
si eljarast kezdeményezhet a Bizottsdg (vagy masik tagallam).

Az alapelvunids jogi rogzitése is teremt bizonyos jogvédelmi lehetdségeket, igy egyfe-
161 a belsd jog unios jognak megfelels értelmezési kotelezettsége a magyar jogalkalmazét
is kdti, illetve a SVE 54. cikkének elsddlegessége és kdzvetlen hatalya a kdzvetlen alkal-
mazast is lehetdvé tenné. Ugyanakkor mivel egyértelmii, hogy a magyar Be. szabélyozasi
szdvege ragyogdan értelmezhetd unidkonform mddon, a magyar birdsiag nem kell, hogy
az SVE kézvetlen alkalmazasdra , kényszeriljon”. Kétség esetén az eljard magyar birdsdg
az EUB-hez fordulhat jogértelmezésért, azaz azért, hogy az unids jog vonatkozd tartal-
mat - a magyar Be. kontextusaban - az EUB megadja. Ha pedig a birdsagi eljards soran
sem az értelmezésben, sem az alkalmazott jog megvalasztisaban nem kivetik az alaptor-
vényi, illetve unios jogi kovetelményeket, csak az elSbb emlitett, rendszerszint( kritikat
megfogalmazé szerzédésszegési eljdrds orvosolhatja e gyakorlatot. Ez azonban az eljards
ald vont személynek nem jelent konkrét jogorvoslatot.

5 AJOVO

A ne bis in idem elve a jelenlegi jogszabalyi kirnyezetben nem kiisztbéli ki a biintetd-
eljarasok parhuzamos lefolytatasat, csakis valamely végleges (érdemi) déntést kovetd
tovabbi déntések gatjat képezi. Emiatt mar a joghatdsdgi itkdzések vagy inkabb atfe-
dések megolddsat is magara kell vallalnia az unids jogalkotdsnak. Ahogy a Bizottsdg ezt
megfogalmazta: ,ha egy ligyben tdbb biintetdeljaras is folyik, az sérti az egyén jogait és
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érdekeit, és a tevékenységek felesleges ismétlddéséhez vezethet. Eldfordul, hogy t6bb
orszaghban is birésag elé idézik a vadlottakat, dldozatokat és tanukat. Az eljardsck meg-
ismétlése mindannyiszor korlatozza jogaikat és érdekeiket, példaul a szabad mozgashoz
valdjogukat. Nagyobb lelki nyomas is nehezedik rajuk, és nd jogi képviseletiik koltsége és
dsszetettsége. A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényestilésén alapuld fejlett tér-
ségben ezért — amennyiben lehetséges — ki kell kilszdb6ini az ilyen kedvez6tlen jelensé-
geket, és korldtozni kell annak eldforduldsét, hogy egyvazon iigyben tobb biintetdeljards is
megindul. [...] Amennyiben nem alakul ki olyan rendszer, amely mdr az eljiras szakaszd-
ban a megfeleld joghatdsaghoz utalja az iigyeket, a ne bis in idem elve véletlenszer( vagy
akar dnkényes eredményekhez is vezethet: az érkezési sorrend mintajéra az a joghatésig
részesiil elényben, amelyik el8szir képes végss hatdrozatot hozni. A joghatdsdg megva-
lasztdsa jelenleg teljesen véletlenszertien torténik, igy a ne bis in idemelve alél még min-
dig szdmos kivéte] van,”"

E teriileten 2005 dta csak annyit ért el az Unid, hogy ilyen esetben a tagdllamoknak
egyeztetnilik kell, hogy melyik tagillam folytassa le a biintetéeljarast, de annak ered-
ménytelensége esetén éppuigy folyhatnak a parhuzamos eljarasok.® Megitélésem szerint
nem fog sokdig varatni magara egy dsszeurdpai megoldds,® ugyanis ennek hidnyaban, fi-
gyelemmel a SVE és a Charta rendelkezéseire, és az azokbdl fakadé ;érkezési sorrend”
szabalyara, a tagillamok koz6tt akar ‘blintetGeljarasi verseny’ is kialakulhat, amennyi-
ben mindegyik érintett tagallam igyekszik miel6bb lefolytatni az eljardsat.®° Vagy esetleg
teret adhat — elvileg - az eljaras késleltetésének, ésigy a masik tagallami dontés jogerdssé
valasdnak példdul olyan esetben is, ha jelenttGsen eltérnek a kiszabhaté szankeiok. Vagy-
is ez a 'verseny’ a hatdsdgok esetleges forum shopping-jat objektive egyszertibbé teszi.
Ez pedig egyértelmtien sérti az egyén jogait, kiillonésen, ha a forum shopping a represszio
irdnydba hat.

Tovabbi hatdsként emlithetd, hogy ebben a versenyben a bizonyitékok terén nyujtott
kolesdnods segitség ugyancsak veszélyeztetve lehet. Mindezt egybevéve elemi érdek, hogy
e téren is sziilessen meg egy hatékony és az egyéni jogokat is védelmezd strukitra.®

57 Zold kdnyv a biintetdeljardsokban eléforduld joghatdsdgi Gsszeiitkizésekrdl és a ne bis tn idem elvérdl.
Briisszel, 2005. december 23. COM{(2005) 896 végleges 3. p.

58 2009/948/IB kerethatdrozat (2009. november 30.) a joghatdsdg gvakorldsival kapesolatos,
hiintetdeljarasck sordn felmerilld 6sszetitkdzések megeldzésérsl és rendezéseérdl. A magyar Be-ben ldsd
150. § (1) bek. 1) pont a nyomozas megsziintetési okdrdl; valamint 267, § (1) bek., 1) pont és 332. § (1) bek.
h) pont az eljiras birdsag altali megszintetési okdrdl,

59 Az ezzel kapcsolatos saiikségképpeni hatdskori koncentraciordl ldsd részletesen: Burcuarp 2015, 26-32.
B. :

80 Ertelemszertien a hagyomdnyos biiniigyi egyiittmiikédési formék kérébél a biintetdeljaras dtaddsinak
nincs akadalya, de az itt vazolt elvi szitudcid akkor kdvetkezik be, ha a blintet6eljarast ~ barmilyen okhél
is - nem adtak 4t

61 Az elméleti megoldasokrdl részletes elemzést ad: Swiww 2012, 597-618. p.
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