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KETTON ALL-E A VASAR? — A MEGTEVESZTO JELLEGU
KRIMINALIS MAGATARTASOK
EGYES DOGMATIKAI KERDESEIROL

Karsai Krisztina
egyetemi tanar

Szegedi Tudomdanyegyetem

1. Bevezetés

Az akadémiai kozéletben szokasos sziiletésnapi iinnepi kotetek egyik legizgalmasabb
kiilonlegessége az a szerzoket jellemzo torekvés, hogy kapcsolatot talaljanak a jubilans
munkassaga ¢és a sajat szakteriiletiik kozott. Valoban elvarhatd az tinnepi kotetbe meghi-
vott szerzOktdl, hogy ajandékképpen olyan tanulmannyal 6rvendeztessék meg az linnepel-
tet, ami — minimum a kapcsolodas okan — az 6 érdeklodését felkeltheti, s igy a tetszését is
elnyerheti. Ahogy ez barmelyik jol kivalasztott sziiletésnapi ajandékhoz illik.

Szabo Imre civilista és perjogasz munkassaga igen széleskort, igy ehhez a mas jogte-
riiletek miivel6i is konnyen talalhatnak kapcsolodasi pontot, én azonban elsdsorban a
valasztottbirokénti miikddését idézném. Témavalasztasom indokat elészor is azzal a ha-
sonlosaggal igazolom, ami az altalam is gyakorolt fogyasztovédelmi békéltetés és a
valasztottbiraskodas kozott, mint alternativ vitarendezési forumok kozott fennall. Masfe-
161 pedig a békéltetés soran szerzett azon tapasztalatokra és észlelt problémakra szeretném
a figyelmet felhivni, amelyek ugyan a maganjogi jogviszonyokban tiinnek fel, de a biinte-
tdjog szamara is relevanciaval birhatnak. Ebben a kontextusban az keltette fel ugyanis az
érdeklédésemet, hogy a fogyasztok iranyaban megvalosulo szerzédésszegések, illetve a
sérelmiikre megvaldsitott egyes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok konkrét, életbeli
esetekben olyan elemeket is mutatnak, amelyek biintetéjogi tényallasokat is kimerithet-
nek, vagy legalabbis felvetik valamely blincselekmény elkdvetésének gyantjat (példaul
csalas, kényszerités, fogyaszté megtévesztése, rossz mindségii termék forgalomba hoza-
tala). Torténik mindez tigy, hogy a biliniild6z6 hatésdgok nem szereznek tudomast az eset-
rol, hiszen a ,,sértett” fogyasztod sokszor szégyelli a meghozott, anyagilag rossz dontését,
vagy akar azt, hogy atverték és kihasznaltak. Korabbi munkamban foglalkoztam mar an-
nak vizsgalataval, hogy az ilyen tipust maganjogi jellegii jogsértések milyen tovabbi tény-
allasi elemek megvaldsulasaval nyerhetnek biintet6jogi relevanciat (az ultima ratio elvet
figyelembe véve a fokozatos jogtargysértési lancolat mentén, illetve a blindsségi elemek
értékelésével'), jelen esetben ezen tilmutatoan azt az altalanos kérdést kivanom korbe-
jarni, hogy miképpen értékelhetd és osztalyozhatod a megtévesztés, vagy még altalanosab-
ban, a hazugsag a biintetdjogban. Ezen iinnepi tanulmanyban elsdsorban kutatasi hipoté-
ziseket fogalmazok meg, illetve néhany példan keresztiil az altalam felallitott, a magyar
biintetdjog egészére vonatkozo kategoriak fobb ismérveit is bemutatom.?

' V6. KARSAI Krisztina: Fogyasztévédelem és biintetdjog. HCG-ORAC, Budapest, 2011.

A kutatas jelen elsé fazisat kovetden — terveim szerint — az osztalyozast és kategorizalast a Btk. egészére nézve
elvégzem, ezzel egységes rendszerbe foglalva a hatalyos térvény szerinti azon magatartasokat, amelyekben
megjelenik a hazugsag.
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2. A jogkovetésbe vetett hitbdl eredé bizalom

A téarsadalmi egyiittélés szabdlyainak betartdsa minden felelds polgar kotelessége,
betartatasa pedig a modern jogallami viszonyaink kozott az allam feladata. A biintetd-
jogi szabalyozas jeldli ki az egyiittélési szabalyok hatarkdveit, olyan tilalmakat allit fel,
amelyek megsértése esetén kényszerrel érvényesithet6 a jogrend helyreallitasa, ami nem
mas, mint a jogsértd megbiintetése. Azzal a céllal is, hogy se 6, se masok ne kdvessenek
el se ilyet, se hasonld, de tulajdonképpen semmilyen bilincselekményt. A biintetjogi
tilalmak tehat nem vitathatok, legfeljebb a biintet6jogi rendszeren beliil 1éteznek olyan
szabalyok, amelyek — bar latszolag a tilalmat megszegték — mégis mentesiilést engednek
(megfeleld életkor vagy belatasi képesség hianya, jogos védelem stb.). A biintetéjogi
tényallasok jelentds részénél a tilalom abban a felfogasban gydkerezik, hogy az egyiitt-
¢léshez az élet legtobb teriiletén a legelvontabb értelemben konszenzusnak és bizalom-
nak kell fennallnia a tarsadalom tagjai kozott. Elfogadjuk tehat a szabalyokat, feltéte-
lezziik, hogy a masik is elfogadja és betartja azokat, igy ennek kovetkeztében bizhatunk
masok jogkdvetésében, aminek eredményeképpen életbeli dontéseinknek a tarsadalmi
egylittélés szabalykovetd matrixdban valamennyire kiszamithat6 és eldrelathato kovet-
kezményei vannak. Példaul ha Gj munkahelyet keres valaki, nyilvanvaldan abbdl indul
ki, hogy az allashirdetések valosak, a kinadlt munkara tényleg keresnek embert és persze
afeldl sincsenek kétségei, hogy ha megkapja az allast, akkor a munkajaért fizetést fog
kapni. A tarsadalmat a jogkovetés kohézioja tartja ossze. Ertelemszeriien ez a biintetd-
jogban is leképezddik, és sok esetben éppen az fogalmazddik meg tilalomként (igy blin-
cselekményi tényallasként), ahol ezt az elvi konszenzust és bizalmat sérti meg az elko-
vetd. Amikor a szexualitasra ugy keriil sor, hogy csak az egyik fél akarja, vagy amikor
olyan sérelmet szenvediink, amibe nem egyeztiink bele, az er6szak vagy a fenyegetés
alkalmazasaval durvan sériil ez a bizalom, de a bizalmat a nem erészakos megtévesztés
is alaéssa.

3. A hazugsag rendszerbeli helye

Onmagaban hazudni nem tilos. Legalabbis a Btk. szerint. Mégha moralisan megkér-
déjelezhetd a valosagtol eltérd tények allitasa, ennek jogi és kiilondsen biintetdjogi rele-
vancidja korlatozott.

A valosagtol eltérd tudattartalom két, egymassal 1ényegében ellentétes eléjelii dogma-
tikai strukturaban jut jelent6séghez a biintetdjogban. Egyfeldl a feleldsséget kizarja (eny-
hitheti bizonyos tények — akar hazugsag miatti — fel nem ismerése), masrészrdl azonban
felelosséget alapozhat meg.

Az egyik a biintetdjogi felelésségrevonas akadalyat képezo tévedés, ami az elkovetdt
(a tettest) jellemezheti bizonyos esetekben. Amennyiben tehat a valosagtol eltérd informa-
ci6 cimzettjeként a tettes jelenik meg, a tévedésre vonatkozo kategoridk alkalmazasa val-
hat sziikségessé, a szandékossag (gondatlansag) hianyan keresztiil a bindsség kizarasa a
kovetkezménye annak, ha a tettesnek valamely olyan tényrél van a valdsagtdl eltérd in-
formdcidja, amely lényeges a biintetdjogi feleldsség megallapitasa szempontjabdl (tényal-
lasi elem). A jogellenességben, a tarsadalomra veszélyességben (tilalmazottsagban) vald
tévedés is relevans lehet, e dogmatikai kategoriak részleteivel ehelyiitt nem foglalkozom,
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ezt megtették mar sokan masok,’ illetve magam is.* Ebben — a jubilans tiszteletére késziilt
— munkaban ugyanis inkabb azzal a mésik kérdéskorrel kivanok foglalkozni, ami a valo-
sagtol eltérd tudattartalom kialakitasat mint tettesi cselekményt kozeliti meg, azaz éppen
forditott iranyu. fgy azt a kérdéskort kivanom analizalni, amelyben a valosagtol eltérd in-
formacié forrasa vagy ereddje a tettes €s a biintetdjogi felelésség magjat éppen az a csa-
lardsag jelenti, ami valamely ,,hazugsag” kozlésében, allitdsaban testesiil meg és vagy on-
magaban, vagy tovabbi tényallasi elemekkel dsszefonodva alkot Btk.-beli tényallasokat.
A biintetdjogi tényallasokon keresztiil észlelhetd, hogy az €let kiilonbdzo teriiletein a va-
l6sagnak megfeleld informacionak kulcsszerepe van, olyannyira, hogy azok csorbulasa
bizonyos esetekben biintetdjogi feleldsséget is megalapozhat. Az itt vizsgalt problémakor-
ben a tettes tudja €s ismeri a valosagot és ennek ellenére operal az informaciokkal (szan-
dékos blincselekmények).

4. A hazugsag mintazatai a Btk.-ban

A megtévesztés, illetve ahhoz hasonl6 tettesi magatartdsok komoly jelentdséghez jut-
nak egyes biintetdjogi tényallasokban, mindegyikiik kozos ereddje az a védelmi igény,
hogy az adott helyzetekben a cimzettek (esetleges sértettek) dontéseinek meghozataldhoz
sziikséges a valosagnak megfelelé tudattartalom fenntartdsa. Az adott helyzetek korét
maga a biintetd jogszabaly hatarozza meg, ezzel tulajdonképpen azon hazugsagokat is lis-
tazza, amelyekkel szemben van helye biintetdjogi védelemnek, azaz a ,hétkéznapi” ha-
zugsag biintet6jogi korlatait is felallitja.

A Btk. fogalmi rendszerében a ,,hazugsag” tobbféle mintazatban jelenik meg. A va-
losagtol eltérd informaciok kdzvetleniil (valdtlan informacid) vagy kozvetetten (valos
informacio elhallgatasa) juthatnak jelentdséghez. Az el6bbi esetében a valdtlan infor-
maciod szolgaltatasanak epicentrumaban a tettes all, az utdbbi esetében pedig az elhall-
gatas is 6t terheli, azonban ez csak akkor relevans, ha létezik valamilyen normativ ko-
telezettség az informacié szolgaltatdsara (példaul hamis tantizasnal). Ezekben az ese-
tekben a tettes magatartasa okozati 0sszefliggésben all a valosdg megismerésének lehe-
tetlenségével, a magatartas biintetdjogi relevanciaja az informacio jellegétol (tartalma-
tol) fiigg. A jogalkoto feladata eldonteni, hogy milyen informaciok esetében teszi tilal-
mazotta a hazugsagot, azaz melyek azok az informaciokorok, amelyek esetén mar a va-
16sagtodl eltérd informacio szolgaltatasa (esetleg bizonyos koriillmények mellett) biincse-
lekményi alakzatot képez.

Ezektol eltérd, kozvetettnek tekinthetd tovabbi mintazatként emlithetd meg a valosag-
nak megfelel6 informacio atadasa megtévesztésre alkalmas modon. Ilyenkor a szolgalta-
tott informacio egyébként megfelel a valosagnak, azonban az informacioatadas koriilmé-
nyeit akként alakitja a tettes, hogy a megtévesztés lehetdsége kialakuljon.

3 A hazai tankdnyv- és kommentarirodalmon tilmenden lasd BEKES Imre: Gondatlansag a biintetdjogban. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974.; ELEK Balazs: Juris ignorantia non excusat? A jogi tévedés
megitélése a gazdasagi biintetéperekben. Rendészeti Szemle, 2009. 7-8. sz.; HATI Csilla: 4 tarsadalomra
veszélyességben valo tévedés. ujbtk.hu 2013.

KARSAI Krisztina: A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés tényallasanak kritikaja. Magyar Jog 54
(12) (2006) 745-750.

282



Kozvetlen Kozvetett (vald)

(valétlan)
kozlési kozlési
kotelezettség kériilmények
\
megtévesztésre
alkalmasak
Karsai 2016

Az informdciokordk vonatkozasaban a relevans tényallasok alapjan tobbféle kategdriat
felallithatunk. Vannak olyan valdtlan informaciok, amelyeket a jogalkotd a hamissag leg-
tagabb fogalmanak hasznalataval fliz be a normaszdvegbe. Ilyenkor a valotlan informa-
ciok szolgaltatasa vagy valamely nyilatkozaton keresztiil torténik vagy valamely elkdve-
tési targyat érintden testesiil meg. Az utodbbiak tipikusan a kozbizalom korében relevansak,
de ilyen a hamis vad, a hamis tantizas, és a pénzhamisitas is. Mindenképpen emlitendo,
hogy a Btk. fogalomrendszerében ezen beliil 1étezik kiilonbségtétel — bizonyos elkdvetési
targyak esetén — a hamissag, a meghamisitottsag és a valotlansag / valdtlan tartalmusag
kozott. Ennek akkor van jelentdsége, ha a valésagnak meg nem felelés formai kozott va-
lamely elkovetési targyat érint6 redlaktusok korében lehet kiilonbséget tenni. Ilyenkor a
hamissag az eredeti targy utanzasaval jon létre és a tettes teljesen Uj, még nem létezd ob-
jektumot hoz létre vagy allit el6, a meghamisitds esetén az eredeti targyon torténik meg a
valtoztatas, de nem jon létre 0j fizikai test. A valotlan tartalmusag pedig csak akkor rele-
vans megkiilonboztetés, ha az adott elkovetési targynak van olyan értelmezhetd tartalma,
jelentése, ami elkiiloniil a formajatol és a fizikai valosagbeli megjelenéstdl, igy okiratok,
kép- és filmfelvételek esetén.

A hamissag — a Btk. fogalomrendszerében — jelentheti egyébként a puszta valdsagnak
meg nem felelést (pl. koholt bizonyiték), de jelentheti az adott dologra vonatkozo6 szaba-
lyozasnak vald meg nem felelést vagy a 1étez6 eredetitdl valo eltérést (pl. hamis egészség-
iigyi termék). A bilincselekmények elnevezésében megjelend hamissagot nem tekintem
dont6 szempontnak ebben a vizsgalatban. A jelen kutatasindito attekintésben a valosagtol
eltér6 informaciok kozé sorolom be azokat a targyiasult ,,hazugsagokat™ is, amelyek nem
valamely nyilatkozattal realizalodnak, hanem amelyek atvitt értelemben testesitenek meg
»hazugsagot”. Ilyen példaul a hamis okirat, a hamis pénz, a hamis bankkartya.

A hazugsag a hamissadghoz kot6d6 — fentiekben kategorizalt — mintadzatokon kiviil to-
vabbi alakzatokat is felvesz, méghozza a latszatkeltés, illetve a szinlelés fogalmain keresz-
till. Ezekben az esetekben tulajdonképpen a konkrét, életbeli elkovetési magatartds mind
a kozvetlen, mind a két kdzvetett tipust informacioszolgaltatas képében megjelenhet, mi-
vel mind a latszatkeltés, mind a szinlelés sikeressége attol a konkrét szituaciotol fiigg,
amiben azt kifejtik, igy lehetséges, hogy ehhez valamely valotlansag puszta allitasara van
sziikség, vagy éppen a valosag elhallgatasara.
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Eddigiekben a biintetdjogilag relevans hazugsag jellemzdit tekintve csak a tettesi fel-
ismerésrol ejtettem szot, a tettes tehat ismeri az adott informacio (illetve a fennallo kozlési
kotelezettség vagy kozlési koriilmények) vonatkozasaban a valosagtol eltéroség tényét, az
azonban, hogy az esetleges cimzett felismeri-e ezt, illetve hogy mit tesz a ,,hazugsag” ha-
tasara, a kovetkez6 szintek vizsgalati targya.

5. Tényallasszeri hazugsagok a Btk.-ban

Ahogy mar emlitésre keriilt, a hazugsag Btk.-beli relevancidja tovabbi kritériumok
fliggvénye. Ugyan allithato, hogy 6nmagaban hazudni nem biin a Btk. szerint, ahogy ma-
gam is tettem a 3. rész bevezetésében, ez azonban csak akkor igaz, ha nem valamely spe-
cialis informaciokorre vonatkozik a hazugsag, a valosagtol eltérd informaciok tudatos al-
litasa (kozvetitése).

Ebbol kdvetkezéen vannak tehat olyan informacidkordk, amelyek esetében mar a
puszta hazugsag is tényallasszerli lehet. [lyennek tekintjiik példaul azokat az informacio-
kat, amelyek a kozokiratot jellemzik (Btk. 342.), az egészségligyi terméket irjak le (Btk.
186.8), a pénz, vagy éppen a bélyeg jellemzdit jelentik (Btk. 389.§ és 391.§). Ezekben az
esetekben nincs sziikség a tényallas megvalosuldsdhoz valamely cimzettre, és az objektiv,
valdsagnak meg nem felelés — amennyiben a tények tudata értelemszeriien kiterjedt erre —
tényallasszeriivé teszi a ,hazugsagot” (1. sz. valtozat). Ezekben a biincselekményi tényal-
lasokban megjelenhetnek tovabbi tényallasi elemek, amelyek a ,,hazugsag” esetleges mo-
dalitasait részletezik, de a megfogalmazott 1ényegi ismérven nem valtoztatnak.

A kovetkez6 kritérium a konkrét cimzetthez kotddik, azaz azt kell megvizsgalni, hogy
a ,hazugsagnak” van-e — tényallasilag értékelt — cimzettje. Vagyis az el6z6 esetkdrben
nyilvanvaloan nincs, ezért lehetséges a tényallas megallapithatosaga akkor is, ha ,,nem
sikeriil a hazugsag”, €s gyenge mindségii a hamis pénz vagy a kdzokiratrol messzirdl ordit,
hogy takolmany. Ha azonban van cimzett a tényallasban nevesitve, akkor a kovetkezd
kérdés, hogy elegendd-e a valosagtdl eltérd informacié megismerése, tudomasra hozésa a
biintetdjogi feleldsséghez (elegendd-e tehat az allitas, hiresztelés stb.) vagy ennek a koz-
lésnek olyannak kell-e lennie, hogy ki is alakitsa a cimzettben is a valosagtol eltérd tudat-
tartalmat (megtévesztés). Az el6z6 esetben akkor is adott lehet a biintet6jogi felelGsség,
ha a cimzett felismeri a ,,hazugsagot”, az utobbi esetben pedig csak akkor, ha a cimzett
nem ismeri fel azt. Azon tényallasok, amelyeknél a cimzett pusztan az informacio ,,vevoi”
szerepre korlatozodik, a tényallas tehat tartalmazza a cimzett sziikségességét, de a felelds-
ség megallapitasahoz elegendé az, ha az ,,észlelés” bekdvetkezik. Ilyen példaul a hamis
vad (Btk. 268.§), ahol a hatosag a cimzett, vagy a hamis tantzas is hasonlo (Btk. 272.9),
de példaul a nagy nyilvanossag elétti elkovetés definialasaval ilyen a rémhirre vonatkozo
valotlan tényallitas (Btk. 337.§) vagy az aru lényeges tulajdonsagara vonatkozo6 valotlan
tényallitas is (Btk. 417.§). Ezt a csoportot tekintem a 2. sz. valtozatnak.

A fentiekben emlitett tovabbi esetben, immar a 3. sz. vdltozatban, a tényallas kifeje-
zetten a célszemély, a cimzett (passziv alany) tudataban lejatszodo folyamatot is bekalku-
lalja a tettes felel0sségi képletébe: nem elég észlelni a hazugsagot, a feleldsség teljességé-
hez az sziikséges, hogy a cimzettben a valosagtol eltérd tudattartalom ki is alakuljon. Ezek
a tényallasok tipikusan azok, amelyek a tettesi magatartast valamely latszat keltésében
definialjak, ugyanis a latszatkeltés attol lesz tényallasszer(i, hogy a konkrét cimzett vagy
esetleg ,,barki” mas (= kiils6 szemlél6) a latszatkeltés tényét ne ismerje fel, s a valdésagot
a tettes akarata szerinti tartalommal észlelje. Ilyennek tekintheté példaul a befolyassal
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iizérkedés azon mindsitett esete, amelyben a tettes azt a latszatot kelti, hogy hivatalos sze-
melyt megveszteget (Btk. 299.§), vagy a kozbiztonsag fenntartdsanak latszatat keltd tevé-
kenységet végez (Btk. 352.9).

Sziikség van-e . Tényélldsszerd
cimzettre? h hazugség 1.
I
Igen

Elegendé-e a
kozlés Igen:
fogaddsa?

N

Tényéllasszerd
hazugség 2.

Ki kell alakulnia

. ‘ a val6sagtol Tényéllasszerd
Megtevesztés eltérd hazugség 3.
tudattartalomnak
Ezzel
Ssszefiiggésben Tényéllasszerd
tovébbi hazugség 4.
intézkedést tesz

Karsai 2016

Az emlitett esetkor azzal teszi magat nehézzé, hogy ebben az esetben — elvileg — a
cimzett személyes tulajdonsagaitol, igy kiilondsen a megtévesztés elleni rezisztencidjatol
(annak kognitiv és pszichologiai jellemzdivel) is fog fliggeni a tettes feleldssége. Az em-
litett és mas, ugyanebbe a kategoéridba tartozé biincselekmények esetén a joggyakorlat
vizsgalata szlikségesnek tlinik a hipotézis bizonyitasdhoz: a ,.k6zonség” vagy a célszemély
jellemzdit a tettesi hazugsdghoz és az ezzel szemben allé valésadghoz vald viszonyukat a
konkrét {igyekben lefolytatott birdi vizsgalat ir(hat)ja le. Tovabbi bonyodalmat okoz az,
hogy a latszatkeltéssel megvalosuld egyes tényallasok esetén (példaul Btk. 338.§) a cél-
személy maga nincs definidlva a tényallasban, igy ha az el6z6 hipotézis helyesnek bizo-
nyul, azt a tovabbi vizsgalatot kell lefolytatni, hogy a térvényesség elve milyen korlatokat
tamaszt éppen a célszemély tulajdonsagainak esetleges felelsségalapito vagy -fokozo ha-
tasa elé.

Allaspontom szerint ezen 3. sz. véltozathoz hasonlé egyébként az a ténydllds is, amikor
megtévesztésre alkalmas modon torténik az egyébként valos informaciod szolgaltatasa.
Ilyenkor is sziikség van a cimzettre, amit a torvényesség elvébdl fakadodan a tényallasnak
kell tartalmaznia, mivel a megtévesztésre alkalmassag mércéjét a definialt cimzett szemé-
lyes tulajdonsagai (megtévesztés elleni rezisztencia, elvarhaté ismeretek, felismerési ké-
pesség szintje stb.) fogjak meghatarozni (v6. Btk. 417.9).
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A hazugsag sikerességének a szintjét az jellemzi, hogy a megtévesztés kdvetkeztében
torténik-e olyan cselekvés, ami a tettesi akaratot koveti, és aminek az eszkoze a valosagtol
eltérd informacid szolgaltatasa. Itt 4. sz. valtozatnak tekintett esetkor iskolapéldéja a csa-
l4s,> amelynek Iényege a megtévesztd magatartdson tilmenden az is, hogy ennek hataséara
a megtévesztett személy olyan intézkedést tesz, amivel kozvetlen okozati 6sszefiiggésben
all be a tényallasszeri eredmény, a kar. Hasonlé mintazatr6l beszélhetiink akkor is, amikor
a Btk. 308.§-a értelmében a megtévesztett (arra jogosult) személy kifejti az elkdvetési ma-
gatartast, azaz elrendeli a megbizhatdsagi vizsgalatot valamely célszeméllyel szemben,
vagy példaul a megtévesztéssel elkdvetett maganlaksértés (Btk. 221.§) esetén is.

6. Tovabbi vizsgalédasok sziikségessége

A fenti osztalyozas nem tartalmazza azokat a tényallasokat, amelyekben a hazugsag (a
valdsagtol eltérdség) a biintetdjogi feleldésség valamely mas — nem tipikus — feltételéhez
kotodik, igy kiillondsen nem terjesztettem ki a fenti kategoridkat a ragalmazas, illetve a
becsiiletsértés tényallasaira, amelyekben a valotlansag nem a tényallas megvalosulasa ko-
rében jut jelent8séghez.” Ahogy a befolyassal vasarlasanak azon esetkorét sem fliztem be
arendszerbe, amelynél a tettes magat hivatalos személynek kiado személy részére vagy ra
tekintettel masnak adja vagy igéri a jogtalan elényt (Btk. 298.§).® Ezen esetkorok vizsga-
lata természetesen a hazugsag biintetdjogi relevanciaja korében szintén lényegesek, de
dogmatikai természetiik eltérésége miatt a kutatas jelen, kezdeti fazisaban ezeket sziiksé-
gesnek lattam egyeldre lehatarolni.

Ebben a munkaban nem folytatom le tovabba azt a vizsgalatot sem, ami a fentiekben
vazolt mintazatok egymashoz valo viszonyat, a jogtargysértési skalan elfoglalt helyiiket,
valamint a targyi sulyukat (és szankcioikat) célozza, ezek tehat tovabbi munkak targyat
fogjak képezni. Ennek ellenére fontosnak tartottam e rovid, tisztelgésnek és ajandéknak
szant munkaban a kérdéskorrdl értekezni, amelyre éppen a maganjogi jellegti, fogyaszto-
védelmi békéltetések soran csodalkoztam ra, észlelve azt, hogy a fogyasztokra milyen Ori-
asi mértékben zidul a ,,hazugsag” a hétkdznapi kereskedelemben és magéanjogi jogviszo-
nyokban. Eszleltem azt is, hogy e hazugsagokkal szemben sokszor védtelenek a fogyasz-
tok, igy biintetdjogaszként rogton az a kérdés is felotlott bennem, hogy mit tehetne a biin-
tetéjog a védelem megerdsitése érdekében. Ennek érdekében folytattam korabban le vizs-
galatot a fogyasztovédelem és a biintetdjog kapcsolatarol.” Most ebbél kiindulva fogalma-
zom meg a tagabb célkitlizést, és emelem az absztrakcido magasabb fokara vizsgalodaso-
mat: azt kutatom, hogy a hazugsag miként lesz relevans a Btk. teljes horizontjan — immar
nemcsak fogyasztokat érintve.

> Lasd részletesen: MADAI Séndor: 4 csalds biintetdjogi értékelése. HVG-ORAC, Budapest, 2011.

A cimben jelzett sz6las igazsaga tehat tetten érhet a 3. és 4. sz mintazatok kapcsan a Btk-ban is.

Lasd ezzel kapcsolatosan részletesen SZOMORA Zsolt: A vald tények kozlésével elkovetett ragalmazas és a
valdsag bizonyitdsa mint a véleményszabadsag korlatja. Egy alapjog a dogmatikai modellek csapdajaban. In
Medias Res 2016/1 51-67.

Lasd részletesen HOLLAN Miklés: Valotlan allitasok jelentésége a hivatali korrupcios biincselekmények mi-
nésitésénél. In: Gal Andor — Karsai Krisztina (szerk.): Ad valorem. Unnepi tanulményok Vida Mihaly 80.
sziiletésnapjara. Szeged, Jurisperitus Bt., 2016. 153-167.

Ennek érdekében folytattam le korabban vizsgalatot a fogyasztovédelem és a biintetdjog kapcsolatarol. Lasd
KARSAL 2011.
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