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KETTŐN ÁLL-E A VÁSÁR? – A MEGTÉVESZTŐ JELLEGŰ 
KRIMINÁLIS MAGATARTÁSOK 

EGYES DOGMATIKAI KÉRDÉSEIRŐL 
 
 

Karsai Krisztina 
egyetemi tanár 

 
Szegedi Tudományegyetem 

 
 
 
1. Bevezetés 
 

Az akadémiai közéletben szokásos születésnapi ünnepi kötetek egyik legizgalmasabb 
különlegessége az a szerzőket jellemző törekvés, hogy kapcsolatot találjanak a jubiláns 
munkássága és a saját szakterületük között. Valóban elvárható az ünnepi kötetbe meghí-
vott szerzőktől, hogy ajándékképpen olyan tanulmánnyal örvendeztessék meg az ünnepel-
tet, ami – minimum a kapcsolódás okán – az ő érdeklődését felkeltheti, s így a tetszését is 
elnyerheti. Ahogy ez bármelyik jól kiválasztott születésnapi ajándékhoz illik.  

Szabó Imre civilista és perjogász munkássága igen széleskörű, így ehhez a más jogte-
rületek művelői is könnyen találhatnak kapcsolódási pontot, én azonban elsősorban a 
választottbírókénti működését idézném. Témaválasztásom indokát először is azzal a ha-
sonlósággal igazolom, ami az általam is gyakorolt fogyasztóvédelmi békéltetés és a 
választottbíráskodás között, mint alternatív vitarendezési fórumok között fennáll. Másfe-
lől pedig a békéltetés során szerzett azon tapasztalatokra és észlelt problémákra szeretném 
a figyelmet felhívni, amelyek ugyan a magánjogi jogviszonyokban tűnnek fel, de a bünte-
tőjog számára is relevanciával bírhatnak. Ebben a kontextusban az keltette fel ugyanis az 
érdeklődésemet, hogy a fogyasztók irányában megvalósuló szerződésszegések, illetve a 
sérelmükre megvalósított egyes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok konkrét, életbeli 
esetekben olyan elemeket is mutatnak, amelyek büntetőjogi tényállásokat is kimeríthet-
nek, vagy legalábbis felvetik valamely bűncselekmény elkövetésének gyanúját (például 
csalás, kényszerítés, fogyasztó megtévesztése, rossz minőségű termék forgalomba hoza-
tala). Történik mindez úgy, hogy a bűnüldöző hatóságok nem szereznek tudomást az eset-
ről, hiszen a „sértett” fogyasztó sokszor szégyelli a meghozott, anyagilag rossz döntését, 
vagy akár azt, hogy átverték és kihasználták. Korábbi munkámban foglalkoztam már an-
nak vizsgálatával, hogy az ilyen típusú magánjogi jellegű jogsértések milyen további tény-
állási elemek megvalósulásával nyerhetnek büntetőjogi relevanciát (az ultima ratio elvet 
figyelembe véve a fokozatos jogtárgysértési láncolat mentén, illetve a bűnösségi elemek 
értékelésével1), jelen esetben ezen túlmutatóan azt az általános kérdést kívánom körbe-
járni, hogy miképpen értékelhető és osztályozható a megtévesztés, vagy még általánosab-
ban, a hazugság a büntetőjogban. Ezen ünnepi tanulmányban elsősorban kutatási hipoté-
ziseket fogalmazok meg, illetve néhány példán keresztül az általam felállított, a magyar 
büntetőjog egészére vonatkozó kategóriák főbb ismérveit is bemutatom.2 
                                                            
1  Vö. KARSAI Krisztina: Fogyasztóvédelem és büntetőjog. HCG-ORAC, Budapest, 2011. 
2  A kutatás jelen első fázisát követően – terveim szerint – az osztályozást és kategorizálást a Btk. egészére nézve 

elvégzem, ezzel egységes rendszerbe foglalva a hatályos törvény szerinti azon magatartásokat, amelyekben 
megjelenik a hazugság.   
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2. A jogkövetésbe vetett hitből eredő bizalom 
 

A társadalmi együttélés szabályainak betartása minden felelős polgár kötelessége, 
betartatása pedig a modern jogállami viszonyaink között az állam feladata. A büntető-
jogi szabályozás jelöli ki az együttélési szabályok határköveit, olyan tilalmakat állít fel, 
amelyek megsértése esetén kényszerrel érvényesíthető a jogrend helyreállítása, ami nem 
más, mint a jogsértő megbüntetése. Azzal a céllal is, hogy se ő, se mások ne kövessenek 
el se ilyet, se hasonló, de tulajdonképpen semmilyen bűncselekményt. A büntetőjogi 
tilalmak tehát nem vitathatók, legfeljebb a büntetőjogi rendszeren belül léteznek olyan 
szabályok, amelyek – bár látszólag a tilalmat megszegték – mégis mentesülést engednek 
(megfelelő életkor vagy belátási képesség hiánya, jogos védelem stb.). A büntetőjogi 
tényállások jelentős részénél a tilalom abban a felfogásban gyökerezik, hogy az együtt-
éléshez az élet legtöbb területén a legelvontabb értelemben konszenzusnak és bizalom-
nak kell fennállnia a társadalom tagjai között. Elfogadjuk tehát a szabályokat, feltéte-
lezzük, hogy a másik is elfogadja és betartja azokat, így ennek következtében bízhatunk 
mások jogkövetésében, aminek eredményeképpen életbeli döntéseinknek a társadalmi 
együttélés szabálykövető mátrixában valamennyire kiszámítható és előrelátható követ-
kezményei vannak. Például ha új munkahelyet keres valaki, nyilvánvalóan abból indul 
ki, hogy az álláshirdetések valósak, a kínált munkára tényleg keresnek embert és persze 
afelől sincsenek kétségei, hogy ha megkapja az állást, akkor a munkájáért fizetést fog 
kapni. A társadalmat a jogkövetés kohéziója tartja össze. Értelemszerűen ez a büntető-
jogban is leképeződik, és sok esetben éppen az fogalmazódik meg tilalomként (így bűn-
cselekményi tényállásként), ahol ezt az elvi konszenzust és bizalmat sérti meg az elkö-
vető. Amikor a szexualitásra úgy kerül sor, hogy csak az egyik fél akarja, vagy amikor 
olyan sérelmet szenvedünk, amibe nem egyeztünk bele, az erőszak vagy a fenyegetés 
alkalmazásával durván sérül ez a bizalom, de a bizalmat a nem erőszakos megtévesztés 
is aláássa.  
 
 
3. A hazugság rendszerbeli helye 
 

Önmagában hazudni nem tilos. Legalábbis a Btk. szerint. Mégha morálisan megkér-
dőjelezhető a valóságtól eltérő tények állítása, ennek jogi és különösen büntetőjogi rele-
vanciája korlátozott.  

A valóságtól eltérő tudattartalom két, egymással lényegében ellentétes előjelű dogma-
tikai struktúrában jut jelentőséghez a büntetőjogban. Egyfelől a felelősséget kizárja (eny-
hítheti bizonyos tények – akár hazugság miatti – fel nem ismerése), másrészről azonban 
felelősséget alapozhat meg.  

Az egyik a büntetőjogi felelősségrevonás akadályát képező tévedés, ami az elkövetőt 
(a tettest) jellemezheti bizonyos esetekben. Amennyiben tehát a valóságtól eltérő informá-
ció címzettjeként a tettes jelenik meg, a tévedésre vonatkozó kategóriák alkalmazása vál-
hat szükségessé, a szándékosság (gondatlanság) hiányán keresztül a bűnösség kizárása a 
következménye annak, ha a tettesnek valamely olyan tényről van a valóságtól eltérő in-
formációja, amely lényeges a büntetőjogi felelősség megállapítása szempontjából (tényál-
lási elem). A jogellenességben, a társadalomra veszélyességben (tilalmazottságban) való 
tévedés is releváns lehet, e dogmatikai kategóriák részleteivel ehelyütt nem foglalkozom, 
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ezt megtették már sokan mások,3 illetve magam is.4 Ebben – a jubiláns tiszteletére készült  
– munkában ugyanis inkább azzal a másik kérdéskörrel kívánok foglalkozni, ami a való-
ságtól eltérő tudattartalom kialakítását mint tettesi cselekményt közelíti meg, azaz éppen 
fordított irányú. Így azt a kérdéskört kívánom analizálni, amelyben a valóságtól eltérő in-
formáció forrása vagy eredője a tettes és a büntetőjogi felelősség magját éppen az a csa-
lárdság jelenti, ami valamely „hazugság” közlésében, állításában testesül meg és vagy ön-
magában, vagy további tényállási elemekkel összefonódva alkot Btk.-beli tényállásokat. 
A büntetőjogi tényállásokon keresztül észlelhető, hogy az élet különböző területein a va-
lóságnak megfelelő információnak kulcsszerepe van, olyannyira, hogy azok csorbulása 
bizonyos esetekben büntetőjogi felelősséget is megalapozhat. Az itt vizsgált problémakör-
ben a tettes tudja és ismeri a valóságot és ennek ellenére operál az információkkal (szán-
dékos bűncselekmények). 
 
 
4. A hazugság mintázatai a Btk.-ban 
 

A megtévesztés, illetve ahhoz hasonló tettesi magatartások komoly jelentőséghez jut-
nak egyes büntetőjogi tényállásokban, mindegyikük közös eredője az a védelmi igény, 
hogy az adott helyzetekben a címzettek (esetleges sértettek) döntéseinek meghozatalához 
szükséges a valóságnak megfelelő tudattartalom fenntartása. Az adott helyzetek körét 
maga a büntető jogszabály határozza meg, ezzel tulajdonképpen azon hazugságokat is lis-
tázza, amelyekkel szemben van helye büntetőjogi védelemnek, azaz a „hétköznapi” ha-
zugság büntetőjogi korlátait is felállítja.  

A Btk. fogalmi rendszerében a „hazugság” többféle mintázatban jelenik meg. A va-
lóságtól eltérő információk közvetlenül (valótlan információ) vagy közvetetten (valós 
információ elhallgatása) juthatnak jelentőséghez. Az előbbi esetében a valótlan infor-
máció szolgáltatásának epicentrumában a tettes áll, az utóbbi esetében pedig az elhall-
gatás is őt terheli, azonban ez csak akkor releváns, ha létezik valamilyen normatív kö-
telezettség az információ szolgáltatására (például hamis tanúzásnál). Ezekben az ese-
tekben a tettes magatartása okozati összefüggésben áll a valóság megismerésének lehe-
tetlenségével, a magatartás büntetőjogi relevanciája az információ jellegétől (tartalmá-
tól) függ. A jogalkotó feladata eldönteni, hogy milyen információk esetében teszi tilal-
mazottá a hazugságot, azaz melyek azok az információkörök, amelyek esetén már a va-
lóságtól eltérő információ szolgáltatása (esetleg bizonyos körülmények mellett) bűncse-
lekményi alakzatot képez.  

Ezektől eltérő, közvetettnek tekinthető további mintázatként említhető meg a valóság-
nak megfelelő információ átadása megtévesztésre alkalmas módon. Ilyenkor a szolgálta-
tott információ egyébként megfelel a valóságnak, azonban az információátadás körülmé-
nyeit akként alakítja a tettes, hogy a megtévesztés lehetősége kialakuljon. 

                                                            
3  A hazai tankönyv- és kommentárirodalmon túlmenően lásd BÉKÉS Imre: Gondatlanság a büntetőjogban. Köz-

gazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1974.; ELEK Balázs: Juris ignorantia non excusat? A jogi tévedés 
megítélése a gazdasági büntetőperekben. Rendészeti Szemle, 2009. 7–8. sz.; HATI Csilla: A társadalomra 
veszélyességben való tévedés. ujbtk.hu 2013.  

4  KARSAI Krisztina: A foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés tényállásának kritikája. Magyar Jog 54 
(12) (2006) 745-750. 
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Az információkörök vonatkozásában a releváns tényállások alapján többféle kategóriát 
felállíthatunk. Vannak olyan valótlan információk, amelyeket a jogalkotó a hamisság leg-
tágabb fogalmának használatával fűz be a normaszövegbe. Ilyenkor a valótlan informá-
ciók szolgáltatása vagy valamely nyilatkozaton keresztül történik vagy valamely elköve-
tési tárgyat érintően testesül meg. Az utóbbiak tipikusan a közbizalom körében relevánsak, 
de ilyen a hamis vád, a hamis tanúzás, és a pénzhamisítás is. Mindenképpen említendő, 
hogy a Btk. fogalomrendszerében ezen belül létezik különbségtétel – bizonyos elkövetési 
tárgyak esetén – a hamisság, a meghamisítottság és a valótlanság / valótlan tartalmúság 
között. Ennek akkor van jelentősége, ha a valóságnak meg nem felelés formái között va-
lamely elkövetési tárgyat érintő reálaktusok körében lehet különbséget tenni. Ilyenkor a 
hamisság az eredeti tárgy utánzásával jön létre és a tettes teljesen új, még nem létező ob-
jektumot hoz létre vagy állít elő, a meghamisítás esetén az eredeti tárgyon történik meg a 
változtatás, de nem jön létre új fizikai test. A valótlan tartalmúság pedig csak akkor rele-
váns megkülönböztetés, ha az adott elkövetési tárgynak van olyan értelmezhető tartalma, 
jelentése, ami elkülönül a formájától és a fizikai valóságbeli megjelenéstől, így okiratok, 
kép- és filmfelvételek esetén.  

A hamisság – a Btk. fogalomrendszerében – jelentheti egyébként a puszta valóságnak 
meg nem felelést (pl. koholt bizonyíték), de jelentheti az adott dologra vonatkozó szabá-
lyozásnak való meg nem felelést vagy a létező eredetitől való eltérést (pl. hamis egészség-
ügyi termék). A bűncselekmények elnevezésében megjelenő hamisságot nem tekintem 
döntő szempontnak ebben a vizsgálatban. A jelen kutatásindító áttekintésben a valóságtól 
eltérő információk közé sorolom be azokat a tárgyiasult „hazugságokat” is, amelyek nem 
valamely nyilatkozattal realizálódnak, hanem amelyek átvitt értelemben testesítenek meg 
„hazugságot”. Ilyen például a hamis okirat, a hamis pénz, a hamis bankkártya.  

A hazugság a hamissághoz kötődő – fentiekben kategorizált – mintázatokon kívül to-
vábbi alakzatokat is felvesz, méghozzá a látszatkeltés, illetve a színlelés fogalmain keresz-
tül. Ezekben az esetekben tulajdonképpen a konkrét, életbeli elkövetési magatartás mind 
a közvetlen, mind a két közvetett típusú információszolgáltatás képében megjelenhet, mi-
vel mind a látszatkeltés, mind a színlelés sikeressége attól a konkrét szituációtól függ, 
amiben azt kifejtik, így lehetséges, hogy ehhez valamely valótlanság puszta állítására van 
szükség, vagy éppen a valóság elhallgatására.  
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Eddigiekben a büntetőjogilag releváns hazugság jellemzőit tekintve csak a tettesi fel-
ismerésről ejtettem szót, a tettes tehát ismeri az adott információ (illetve a fennálló közlési 
kötelezettség vagy közlési körülmények) vonatkozásában a valóságtól eltérőség tényét, az 
azonban, hogy az esetleges címzett felismeri-e ezt, illetve hogy mit tesz a „hazugság” ha-
tására, a következő szintek vizsgálati tárgya.  

 
 

5. Tényállásszerű hazugságok a Btk.-ban 
 
Ahogy már említésre került, a hazugság Btk.-beli relevanciája további kritériumok 

függvénye. Ugyan állítható, hogy önmagában hazudni nem bűn a Btk. szerint, ahogy ma-
gam is tettem a 3. rész bevezetésében, ez azonban csak akkor igaz, ha nem valamely spe-
ciális információkörre vonatkozik a hazugság, a valóságtól eltérő információk tudatos ál-
lítása (közvetítése).  

Ebből következően vannak tehát olyan információkörök, amelyek esetében már a 
puszta hazugság is tényállásszerű lehet. Ilyennek tekintjük például azokat az információ-
kat, amelyek a közokiratot jellemzik (Btk. 342.), az egészségügyi terméket írják le (Btk. 
186.§), a pénz, vagy éppen a bélyeg jellemzőit jelentik (Btk. 389.§ és 391.§). Ezekben az 
esetekben nincs szükség a tényállás megvalósulásához valamely címzettre, és az objektív, 
valóságnak meg nem felelés – amennyiben a tények tudata értelemszerűen kiterjedt erre – 
tényállásszerűvé teszi a „hazugságot” (1. sz. változat). Ezekben a bűncselekményi tényál-
lásokban megjelenhetnek további tényállási elemek, amelyek a „hazugság” esetleges mo-
dalitásait részletezik, de a megfogalmazott lényegi ismérven nem változtatnak.  

A következő kritérium a konkrét címzetthez kötődik, azaz azt kell megvizsgálni, hogy 
a „hazugságnak” van-e – tényállásilag értékelt – címzettje. Vagyis az előző esetkörben 
nyilvánvalóan nincs, ezért lehetséges a tényállás megállapíthatósága akkor is, ha „nem 
sikerül a hazugság”, és gyenge minőségű a hamis pénz vagy a közokiratról messziről ordít, 
hogy tákolmány. Ha azonban van címzett a tényállásban nevesítve, akkor a következő 
kérdés, hogy elegendő-e a valóságtól eltérő információ megismerése, tudomásra hozása a 
büntetőjogi felelősséghez (elegendő-e tehát az állítás, híresztelés stb.) vagy ennek a köz-
lésnek olyannak kell-e lennie, hogy ki is alakítsa a címzettben is a valóságtól eltérő tudat-
tartalmat (megtévesztés). Az előző esetben akkor is adott lehet a büntetőjogi felelősség, 
ha a címzett felismeri a „hazugságot”, az utóbbi esetben pedig csak akkor, ha a címzett 
nem ismeri fel azt. Azon tényállások, amelyeknél a címzett pusztán az információ „vevői” 
szerepre korlátozódik, a tényállás tehát tartalmazza a címzett szükségességét, de a felelős-
ség megállapításához  elegendő az, ha az „észlelés” bekövetkezik. Ilyen például a hamis 
vád (Btk. 268.§), ahol a hatóság a címzett, vagy a hamis tanúzás is hasonló (Btk. 272.§), 
de például a nagy nyilvánosság előtti elkövetés definiálásával ilyen a rémhírre vonatkozó 
valótlan tényállítás (Btk. 337.§) vagy az áru lényeges tulajdonságára vonatkozó valótlan 
tényállítás is (Btk. 417.§). Ezt a csoportot tekintem a 2. sz. változatnak.  

A fentiekben említett további esetben, immár a 3. sz. változatban, a tényállás kifeje-
zetten a célszemély, a címzett (passzív alany) tudatában lejátszódó folyamatot is bekalku-
lálja a tettes felelősségi képletébe: nem elég észlelni a hazugságot, a felelősség teljességé-
hez az szükséges, hogy a címzettben a valóságtól eltérő tudattartalom ki is alakuljon. Ezek 
a tényállások tipikusan azok, amelyek a tettesi magatartást valamely látszat keltésében 
definiálják, ugyanis a látszatkeltés attól lesz tényállásszerű, hogy a konkrét címzett vagy 
esetleg „bárki” más ( = külső szemlélő) a látszatkeltés tényét ne ismerje fel, s a valóságot 
a tettes akarata szerinti tartalommal észlelje. Ilyennek tekinthető például a befolyással 
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üzérkedés azon minősített esete, amelyben a tettes azt a látszatot kelti, hogy hivatalos sze-
mélyt megveszteget (Btk. 299.§), vagy a közbiztonság fenntartásának látszatát keltő tevé-
kenységet végez (Btk. 352.§).  
 

 
Az említett esetkör azzal teszi magát nehézzé, hogy ebben az esetben – elvileg – a 

címzett személyes tulajdonságaitól, így különösen a megtévesztés elleni rezisztenciájától 
(annak kognitív és pszichológiai jellemzőivel) is fog függeni a tettes felelőssége. Az em-
lített és más, ugyanebbe a kategóriába tartozó bűncselekmények esetén a joggyakorlat 
vizsgálata szükségesnek tűnik a hipotézis bizonyításához: a „közönség” vagy a célszemély 
jellemzőit a tettesi hazugsághoz és az ezzel szemben álló valósághoz való viszonyukat a 
konkrét ügyekben lefolytatott bírói vizsgálat ír(hat)ja le. További bonyodalmat okoz az, 
hogy a látszatkeltéssel megvalósuló egyes tényállások esetén (például Btk. 338.§) a cél-
személy maga nincs definiálva a tényállásban, így ha az előző hipotézis helyesnek bizo-
nyul, azt a további vizsgálatot kell lefolytatni, hogy a törvényesség elve milyen korlátokat 
támaszt éppen a célszemély tulajdonságainak esetleges felelősségalapító vagy -fokozó ha-
tása elé.  

Álláspontom szerint ezen 3. sz. változathoz hasonló egyébként az a tényállás is, amikor 
megtévesztésre alkalmas módon történik az egyébként valós információ szolgáltatása. 
Ilyenkor is szükség van a címzettre, amit a törvényesség elvéből fakadóan a tényállásnak 
kell tartalmaznia, mivel a megtévesztésre alkalmasság mércéjét a definiált címzett szemé-
lyes tulajdonságai (megtévesztés elleni rezisztencia, elvárható ismeretek, felismerési ké-
pesség szintje stb.) fogják meghatározni (vö. Btk. 417.§).  
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A hazugság sikerességének a szintjét az jellemzi, hogy a megtévesztés következtében 
történik-e olyan cselekvés, ami a tettesi akaratot követi, és aminek az eszköze a valóságtól 
eltérő információ szolgáltatása. Itt 4. sz. változatnak tekintett esetkör iskolapéldája a csa-
lás,5 amelynek lényege a megtévesztő magatartáson túlmenően az is, hogy ennek hatására 
a megtévesztett személy olyan intézkedést tesz, amivel közvetlen okozati összefüggésben 
áll be a tényállásszerű eredmény, a kár. Hasonló mintázatról beszélhetünk akkor is, amikor 
a Btk. 308.§-a értelmében a megtévesztett (arra jogosult) személy kifejti az elkövetési ma-
gatartást, azaz elrendeli a megbízhatósági vizsgálatot valamely célszeméllyel szemben, 
vagy például a megtévesztéssel elkövetett magánlaksértés (Btk. 221.§) esetén is.6 

 
 

6. További vizsgálódások szükségessége 
 
A fenti osztályozás nem tartalmazza azokat a tényállásokat, amelyekben a hazugság (a 

valóságtól eltérőség) a büntetőjogi felelősség valamely más – nem tipikus – feltételéhez 
kötődik, így különösen nem terjesztettem ki a fenti kategóriákat a rágalmazás, illetve a 
becsületsértés tényállásaira, amelyekben a valótlanság nem a tényállás megvalósulása kö-
rében jut jelentőséghez.7 Ahogy a befolyással vásárlásának azon esetkörét sem fűztem be 
a rendszerbe, amelynél a tettes magát hivatalos személynek kiadó személy részére vagy rá 
tekintettel másnak adja vagy ígéri a jogtalan előnyt (Btk. 298.§).8 Ezen esetkörök vizsgá-
lata természetesen a hazugság büntetőjogi relevanciája körében szintén lényegesek, de 
dogmatikai természetük eltérősége miatt a kutatás jelen, kezdeti fázisában ezeket szüksé-
gesnek láttam egyelőre lehatárolni.  

Ebben a munkában nem folytatom le továbbá azt a vizsgálatot sem, ami a fentiekben 
vázolt mintázatok egymáshoz való viszonyát, a jogtárgysértési skálán elfoglalt helyüket, 
valamint a tárgyi súlyukat (és szankcióikat) célozza, ezek tehát további munkák tárgyát 
fogják képezni. Ennek ellenére fontosnak tartottam e rövid, tisztelgésnek és ajándéknak 
szánt munkában a kérdéskörről értekezni, amelyre éppen a magánjogi jellegű, fogyasztó-
védelmi békéltetések során csodálkoztam rá, észlelve azt, hogy a fogyasztókra milyen óri-
ási mértékben zúdul a „hazugság” a hétköznapi kereskedelemben és magánjogi jogviszo-
nyokban. Észleltem azt is, hogy e hazugságokkal szemben sokszor védtelenek a fogyasz-
tók, így büntetőjogászként rögtön az a kérdés is felötlött bennem, hogy mit tehetne a bün-
tetőjog a védelem megerősítése érdekében. Ennek érdekében folytattam korábban le vizs-
gálatot a fogyasztóvédelem és a büntetőjog kapcsolatáról.9 Most ebből kiindulva fogalma-
zom meg a tágabb célkitűzést, és emelem az absztrakció magasabb fokára vizsgálódáso-
mat: azt kutatom, hogy a hazugság miként lesz releváns a Btk. teljes horizontján – immár 
nemcsak fogyasztókat érintve. 

                                                            
5  Lásd részletesen: MADAI Sándor: A csalás büntetőjogi értékelése. HVG-ORAC, Budapest, 2011.  
6  A címben jelzett szólás igazsága tehát tetten érhető a 3. és 4. sz mintázatok kapcsán a Btk-ban is.  
7  Lásd ezzel kapcsolatosan részletesen SZOMORA Zsolt: A való tények közlésével elkövetett rágalmazás és a 

valóság bizonyítása mint a véleményszabadság korlátja. Egy alapjog a dogmatikai modellek csapdájában. In 
Medias Res 2016/1 51-67. 

8  Lásd részletesen HOLLÁN Miklós: Valótlan állítások jelentősége a hivatali korrupciós bűncselekmények mi-
nősítésénél. In: Gál Andor – Karsai Krisztina (szerk.): Ad valorem. Ünnepi tanulmányok Vida Mihály 80. 
születésnapjára. Szeged, Jurisperitus Bt., 2016. 153-167. 

9  Ennek érdekében folytattam le korábban vizsgálatot a fogyasztóvédelem és a büntetőjog kapcsolatáról. Lásd 
KARSAI, 2011.  


