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T T  m /  1  • •  •  \  rHatásköri megoszlás 
a tagállam
és az Európai Unió között 
a büntető eljárásjog területén
1. BEVEZETÉS

ÉS A VIZSGÁLAT HATÓKÖRE

A lisszaboni szerződés hatályba lépésével (2009. decem­
ber 1.) a megreformált uniós alapszerződési keretrendszerben 
elsősorban az Európai Unió működéséről szóló szerződés 
(EUMSZ) határozza meg, hogy a tagállamok és az Európai Unió 
között a hatáskörök megosztására milyen elvek és szabályok vo­
natkoznak -  e szabályok létezése rendszeralkotó jelentőségű, 
értelemszerűen az alapszerződések tartalmi szabályozási köré­
nek egyik „kötelező” elemét jelentik. Ugyanakkor a szerződéses 
szöveg az értelmezés és az alkalmazás során olyan többletjelen­
téseket kaphat és kapott is az integráció fejlődésének során, 
amelyekkel kapcsolatosan tagállami kételyek is felmerültek.1 
Az újnak mondható kompetencia-szabályozás emiatt -  lehető­
ség szerint -  pontosabb szabályozást céloz: az erre irányuló tö­
rekvés elsősorban a tagállami szuverenitási érvből fakadt és az­
zal a következménnyel jár, hogy az integrációban jelentős 
szerepet játszó, hatáskörökkel kapcsolatos bírói jogfejlesztés le­
hetősége ezáltal korlátozottabbá vál(ha)t. Vagyis az Európai 
Unió Bírósága (EUB) számára az EUMSZ hatásköri rendelke­
zései a -  korábbi -  mérlegelési játékteret leszűkítette. Ezzel 
szemben azonban az sem kizárt teljesen, hogy a pontosabb (?), 
egyértelműbb (?) tematikus lehatárolás hatására az EUB (hatás­
köröket érintő) jogfejlesztő tevékenységének csupán a fókusza 
változik majd meg, és hogy éppen a tematikus kapcsolódás iga­
zolásával lényegében bármilyen ügyet szupranacionális szintre 
(megosztott vagy kizárólagos hatáskörbe) lehet majd emelni - 
amennyiben a további jogalkotási feltételeknek az megfelel 

2016-ban Budapesten tartja jubileumi kongresszusát 
a FIDE (Európai Jog Nemzetközi Szövegsége), amelynek kere­
tében külön panelm unka fog folyni a „ Division of Competences 
and Regulatory Powers Between the EU and the Member States” 
témakörhöz kapcsolódóan. A kongresszus most elsősorban 
bankjogi, versenyjogi és európai közjogi szempontú megköze­
lítést alkalmaz, azonban az EU és a tagállamok közötti 
hatáskör-megoszlás kérdése az utóbbi 20-25 év jogfejlődésé­
nek köszönhetően releváns üggyé vált a (tág értelemben vett)

* Karsai Krisztina: Phd. habié; rektorhelyettes, egyetemi tanár 
(SZTE-AJK).

1 Lásd részletesen például Blutman László: Az Európai Unió joga a gyakor­
latban. hvgorac, 2013. p. 119-187.; Craig, Paul-ÜB Búrca, Gráinne: EU 
Law, Text, Cases and Materials. Oxford University Press, 2011. pp. 73-104.

büntetőjogi normákat illetően is. Az európai büntetőjog fejlő­
désének és fejlesztésének a folyamata lényegében a kilencvenes 
években kezdődött el és idézett elő kifejezetten újszerű és in­
novatív („forradalmi”2) megoldásokat a tagállamok büntető 
igazságszolgáltatási rendszerein belül, illetve azok egymással 
való interakcióját érintően. Emiatt igazolt és persze vizsgálatra 
érdemes témakör -  e különszám hasábjain is -  a büntetőjog, itt 
éppen a büntető eljárási jog, amellyel kapcsolatosan jelen ta­
nulmányban azt fogom megvizsgálni, hogy miként jelentkez­
het a hatáskör-megosztási kérdés a tagállami és uniós szint 
között.

2. HATÁSKÖR-MEGOSZTÁS 
ÉRTELMEZHETŐSÉGE 
A BÜNTETŐ ELJÁRÁSJOG TERÜLETÉN

A büntető eljárásjog mint jogági szabályozó szerepe a de­
mokratikus, jogállami büntető igazságszolgáltatási rendsze­
rekben alapvető jelentőségű, a büntetőjogi felelősségrevonás 
eljárási kereteit határozza meg, korlátok közé szorítja az állam 
büntető igényének érvényesítését és az eljárás alá vont személy 
(más magánszemélyek) jogainak védelmét is priméren szol­
gálja. A büntetőjogi felelősségrevonás eljárási kereteinek 
a lefektetése a belső (nemzeti) jogalkotó joga és kötelessége 
hagyományosan, ahogy a büntetendővé nyilvánítás kérdése 
(íus puniendi3) is az állam szintjén, az adott társadalom

2 Karsai Krisztina: Alapelvi (r)evolúció az európai büntetőjogban. 
Jurisperitus, 2015.

3 A belső jog viszonylatában a ius puniendi alábbi hatalmi rétegeit lehet 
tehát elméleti szinten megkülönböztetni: 1. értékválasztási hatalom/ 
kompetencia: a társadalmi közegben fennálló értékek és érdekek közül 
való azon választás joga, hogy mi legyen büntetőjogi védelemmel ellátva; 
2. eszközválasztási hatalom/kompetencia: a jogrenden belül a büntetőjo­
gi eszközök alkalmazásának (és nem más jogágbeli eszköz) a joga a fenti 
értékek védelmére; 3. definíciós hatalom/kompetencia: a bűncselekmény 
mint jogi definíció konstituálásának a jogát jelenti, annak a határnak 
a meghúzását, ami a büntetendő és nem büntetendő magatartás között 
húzódik, valamint a büntetendőség előfeltételeinek meghatározása; vala­
mint a büntetések definiálásának a joga (milyen típusú büntetést ismer el 
a jogrend); 4. a büntetőjogi szigor hatalma: ez a büntetési mérték megha­
tározásának jogát jelenti: az elméletileg korlátlan büntetés alkalmazási 
határainak lefektetése; 5. a büntetőjogi felelősség megállapításának 
a joga; 6. a büntetések végrehajtásának joga. A szerző saját kutatásainak 
eredményét, lásd: Karsai (2015) pp. 17-18.
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(mindenkori) állapotára vonatkoztatva dől el. Ezzel kapcsola­
tosan a XX. század nemzetközi jogi vívmányai -  úgy mint 
a nemzetközi jogon alapuló büntetőjogi felelősség, a büntető­
jogi felelősség megteremtését előíró nemzetközi multilaterális 
egyezmények, illetve a nemzetközi büntető törvényszékek fel­
állítása -  bizonyos mértékig bírnak befolyásoló tényezővel, de 
hatásköri átrendeződést nem generálnak. Ehhez képest az 
uniós jogfejlődést vizsgálva megalapozott és bizonyítható 
a.z állítás,4 miszerint a jelenlegi uniós jogi normarendszer 
a büntető jogszabályok alkotása körében - a tagállamok által 
felhatalmazott módon -  rendelkezik önálló kompetenciákkal. 
Ebből az is következik, hogy érdemes ehelyütt a jogalkotási 
hatáskörök megosztásával kapcsolatosan foglalkozni a bünte­
tő eljárásjogi jogviszonyokat érintő legíszlációs kérdésekkel, 
így ebben a tanulmányban az EUMSZ azon rendelkezéseit 
mutatom be és elemzem röviden, amelyek felhatalmazása 
alapján az EU képes a rendes jogalkotási eljárása keretében 
büntető eljárási tartalmú normákat alkotni.

A jogalkalmazási kompetenciákat érintően annyit szüksé­
ges megemlíteni, hogy a büntetőjogi felelősség megállapításá­
ra Irányuló eljárás lefolytatása tagállami hatáskör, európai 
büntetőbíróság felállítására csak tudományos tézisekben tet­
tek -  kiforrottnak korántsem tekinthető -  javaslatot,5 így 
a jogalkalmazás körében a tagállam és az EU közötti hatáskör 
megosztása -  egyelőre - nem értelmezhető. Fontos azonban 
megemlíteni, hogy nem ez tekinthető a jövőbeli iránynak. 
Az Európai Ügyészi Hivatal közeli, igen valószínű felállítása,6 7 * 
illetve az Europol (egyre) önálló(bb) nyomozási jogkörével 
kapcsolatos törekvések tekinthetők olyan fejlesztési irányok­
nak amelyek a Aga] halmazuk körében mnderi1*' majd újra 
a lutáskoii képleteket. Az/,al a különbséggel hogy a/ említett 
uniós ügynökségek definiált tevékenységei a tag illám ok vala­
mely hatóságainak pontosan megh itáio/ott kompetenini­
ter uletuie fognak behatolni A. buntető joghatóság gya­
korlásának s/ahályozasáia illetve koilato/ásáia vonatkozó 
iejles/tési irány,' illetve az európai nyomozási hatálo/aE pe­
dig nem < Isősui ban a tagállam és a„ EU ko/olti hatáskor meg­
osztás problematikáját érinti hanem inkább a trgíllamok 
egymás ko/otti viszonytenJs/uebin értelmezhető

A vizsgál it sor .ín a l r g k e A  nfí kvőbb szempontrendszert 
kihallom alkalmazni, így azt mutatom be hogy a „hagyomá­
nyos” büntetőeljárási kei etek ko/e miként és hogvan tud

4 Karsai (züLSi pp. 32-.i4 .
4 Hi i más V l n i n  Mm ilk (•./til ) ( u] pus [mis <lii t iaíu thlh< hí n 
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behatolni az uniós jogfejlődés a kompetenciák átalakulása ré­
vén. Ehhez szükségképpen (és értelemszerűen) a magyar bün­
tető eljárási jogi keretrendszert használom kiindulópontként.

3, TEMATIKUS LEHA j AAj K
ES FELHATALMAZÓ NORMÁK

3.1, JOGALKOTÁS MEGOSZTOTT HATÁSKÖRBEN

Az Európai Unióról szóló szerződés (EUSZ) 5. cikke tar­
talmazza a hatáskör-átruházás definícióját és azt a jogi alapot, 
amin építkezve majd az EUMSZ specifikálja részletesen a ha­
tásköröket: „(1) Az Unió hatásköreinek elhatárolására a hatás­
kör-átruházás elve az irányadó. Az uniós hatáskörök gyakorlá­
sára a szubszidiaritás és az arányosság elve az irányadó. 
(2) A hatáskör-átruházás elvének megfelelően az Unió kizáró­
lag a tagállamok által a Szerződésekben ráruházott hatáskörök 
határain belül jár el a Szerződésekben foglalt célkitűzések 
megvalósítása érdekében. Minden olyan hatáskör, amelyet 
a Szerződések nem ruháztak át az Unióra, a tagállamoknál 
marad. (3) A szubszidiaritás elvének megfelelően azokon a te­
rületeken, amelyek nem tartoznak kizárólagos hatáskörébe, 
az Unió csak akkor és annyiban jár el, amikor és amennyiben 
a tervezett intézkedés céljait a tagállamok sem központi, sem 
regionális vagy helyi szinten nem tudják kielégítően megvaló­
sítani, így azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatása 
miatt az Unió szintjén jobban megvalósíthatók. (...).” Ehhez 
képest az EUMSZ specifikáló hatásköri szabályai megosztott 
határkörbe utalják a témánk szempontjából releváns uniós po­
litikát, aminek elnevezése: a szabadság, a biztonság és a jog 
érvényesülésén alapuló térség. Az EUMSZ 2. cikkének megfe­
lelően a megosztott hatáskör azt jelenti, hogy „ha egy megha­
tározott területen a Szerződések a tagállamokkal megosztott 
hatáskört ruháznak az Unióra, e területen mind az Unió, mind 
pedig a tagállamok alkothatnak és elfogadhatnak kötelező ere­
jű jogi aktusokat. A tagállamok e hatáskörüket csak olyan 
mértékben gyakorolhatják, amilyen mértékben az Unió hatás­
körét nem gyakorolta. A tagállamok olyan mértékben gyako­
rolhatják újra a hatáskörüket, amilyen mértékben az Unió úgy 
határozott, hogy lemond hatáskörének gyakorlásáról.”

A megosztott hatáskör két fajtáját különbözteti meg a szak­
irodalom,9 * így a szomszédos („irregular”) és versengő 
(„regular”) megosztott hatásköröket. A szabadság, a biztonság 
és a jog érvényesülésén alapuló térség politikája versengő meg­
osztott hatáskörbe tartozik, ami azt jelenti, hogy az adott terü­
leten az uniós szabályozási (intézkedési) jogosultságok átfedik 
egymást a tagállaméval. Az EUMSZ egyértelmű „rangsort” is 
felállít, amikor meghatározza, hogy „a tagállamok e hatáskörü­
ket csak olyan mértékben gyakorolhatják, amilyen mértékben 
az Unió hatáskörét nem gyakorolta”. E hatáskört illetően is ér­
vényesül az ún. „előfoglalás” („pre-emption”) elve, amikor 
az uniós jogi szabályozás, ha születik, elfoglalja, „előfoglalja” 
az adott életviszonyok szabályozásának terét a tagállam elől, 
a tagállam annyiban folytathat erre nézve hatáskör-gyakorlást,

presszós

9 Vö. például Blutman (2013) pp. 122-125.; Klamert, Marcus: The 
Principle of Loyalty ín the European Law. 2014. Oxford, Studies in Euro­
pean Law (szerk.: Craig, Paul -  De Búrca, Gráinne). pp. 161-167.
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amennyiben azt az uniós norma maga megengedi. Az EUMSZ 
további rendelkezései a nevezett'uniós politika meghatározá­
sánál azokat a jogalapokat rögzítik, amelyek az uniós szervek­
nek konkrét felhatalmazást adnak intézkedésre.

J.2. EUMSZ 82. CIKK10

A cikk a büntetőügyekben történő igazságügyi együttmű­
ködés szabályozását érintően ad felhatalmazást az EU-nak in­
tézkedések meghozatalára (jogalkotás), méghozzá jogközelí­
tési céllal. A 82. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti 
témakörök szorosan kapcsolódhatnak a hagyományos érte­
lemben vett büntető eljárásjogi szabályozórendszerhez. A köl­
csönös elismerés elve egyre inkább teret hódít a bűnügyi 
együttműködés jogi szabályrendszerét érintően, és lényegét 
tekintve azt célozza, hogy egy adott tagállami (büntető)eljárás 
jogi produktumát (határozatot) az EU minden más országá­
ban „ismerjék el” és ugyanarra és ugyanúgy használják fel, 
amire eredetileg és ahogyan született, azaz hogy egy másik, 
a befogadó ország eljárásjogi koordinátarendszerben is töltse 
be ugyanazt a funkciót, mint a sajátjában.11 Egy ilyen rend­
szert a tagállamok egymás igazságszolgáltatásába vetett valódi 
konstruktív bizalom tart össze: a kölcsönös bizalom elve dek­
larált rendszeralkotó alapelve a szabadság, a biztonság és a jog 
érvényesülésén alapuló térségnek, ami azonban - ma még -  
olykor csupán illúzió, nem pedig valódi bizalmi viszony a tag­
államok között. Ezért jelentkeznek tagállami és jogtudományi 
oldalról is - megalapozottan -  az emberi jogi deficitekre hivat­
kozó kifogások. Hiába tagja mindegyik uniós tagállam az em­
beri jogok európai egyezményének, az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának tevékenysége és leterheltsége is mutatja, hogy 
nem mindig érvényesülnek a gyakorlatban maradéktalanul 
még az egyezmény által szabályozott minimum-garanciák 
sem. A helyzeten a 2009. december 1-je óta hatályos Alapjogi 
Charta javíthat, ezzel kapcsolatosan lásd a későbbieket.

Az elvet egyébként az európai elfogatóparancsról szóló ke­
rethatározat12 ismerte el először pozitív jogi rendelkezés for­
májában. Általában véve jellemző az elv térnyerésének folya­
matára, hogy az fordított irányú, azaz először csak egy-egy

10 EUMSZ 82. cikk. (1) Az Unióban a büntetőügyekben folytatott igazság­
ügyi együttműködés a büntetőügyekben hozott bírósági ítéletek és hatá­
rozatok kölcsönös elismerésének elvén alapul, és magában foglalja a tag­
államok törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezéseinek közelítését 
a (2) bekezdésben és a 83. cikkben említett területeken. Az Európai Par­
lament és a Tanács rendes jogalkotási eljárás keretében intézkedéseket 
állapít meg, amelyek célja:
a) a bírósági ítéletek és határozatok minden formájának az Unió egé­

szén belüli kölcsönös elismerését biztosító szabályok és eljárások 
megállapítása,

b) a tagállamok közötti joghatósági összeütközések megelőzése és ren­
dezése,

c) a bírák, ügyészek és az igazságügyi alkalmazottak képzésének támo­
gatása,

d) a tagállamok igazságügyi vagy annak megfelelő hatóságai közötti 
együttműködés megkönnyítése a büntetőeljárások keretében és a ha­
tározatok végrehajtása terén.

11 Vö. Kársai Krisztina: EUMSZ 82. cikk In: Osztovits András (szerk.): 
Az Európai Unió működéséről szóló szerződés magyarázata. Complex, 
2011. pp. 779-780.

12 2542002/584/IB kerethatározat (2002. június 13.) az európai letartóztatásí 
parancsról és a tagállamok közötti átadási eljárásokról.

típusú határozatra vonatkozik,13 majd az elv alkalmazását egy­
re több határozat-típusra terjesztik ki, a generális érvényesség 
bevezetése a folyamatnak tehát a végcélja, amikor már a bün­
tető határozatok európai „szabad forgalmáról” lehet majd be­
szélni. A büntető határozatok „szabad forgalma” pedig azt je­
lentené, hogy ha az egyik tagállamban jogszerűen meghozták 
a döntést, akkor az az összes többi tagállamban (is) végrehajt­
ható lesz. A jogerős határozatok EU-n belüli transznacionális 
érvényesülése (ne bis in idem elv) is kölcsönös elismerés elvé­
nek egyik kicsúcsosodása.

Az EUMSZ 82. cikk (1) bek. b) pont szerinti joghatósági 
konfliktusok vonatkozásában teremtett intézkedési hatáskört 
érintően elmondható, hogy a párhuzamos büntetőeljárások 
elkerülése, az eljárási ökonómia megvalósíthatósága összeuró­
pai viszonylatban valódi célkitűzésként jelentkezik. Ennek 
első lépéseként már ma is hatályos az ún. egyeztetési modell,14 
azonban hosszútávon, szupranadonális szabályozási modell­
ként a jogszabályilag rögzített szempontrendszer (melyik 
állam járhat el több tagállamban megvalósult bűncselekmény 
esetén15), illetve a valamely uniós (?) hatóság (bíróság) általi 
kijelölés is realizálódhat. A felhatalmazás adott tehát a 82. cik­
kel és azt is fontos kiemelni, hogy e kérdésekben nem csupán 
az irányelvi, de a rendeleti jogalkotás is lehetséges. Lényeges 
lehet még, hogy ezekben az esetekben a büntetőeljárás megin­
dításával és lefolytatásával kapcsolatos hatáskörök rendeződ­
nének át a „hagyományoshoz” képest, ami a belső jogban 
végsősoron illetékességi és/vagy hatásköri kérdésként mani­
fesztálódhat. Ha azonban egy adott tagállam nem kívánná 
megnyitni a büntető eljárási kódexet a nemzetközi elemű eljá­
rásoknak, megtarthatja a nemzetközi bűnügyi együttműködés 
jogának keretein belül a joghatósági konfliktusok kezelésének 
szabályozását (végrehajtási joghatóság korlátozásának szabá­
lyozásával).16

Az EUMSZ a 82. cikk (2) bekezdésben17 irányelvi jogalko­
tásra ad felhatalmazást a büntetőeljárást alapvetően érintő

13 2005/214/IB kerethatározat (2005. február 24.) a kölcsönös elismerés el­
vének a pénzbüntetésekre való alkalmazásáról; 2006/783/IB kerethatáro­
zat (2006. október 6.) a kölcsönös elismerés elvének a vagyonelkobzást 
elrendelő határozatokra történő alkalmazásáról; 2008/909/IB kerethatá­
rozat (2008. november 27.) a kölcsönös elismerés elvének büntetőügyek­
ben hozott, szabadságvesztés büntetéseket kiszabó vagy szabadságelvo­
nással járó intézkedéseket alkalmazó ítéleteknek az Európai Unióban 
való végrehajtása céljából történő alkalmazásáról; 2008/947/IB keret­
határozat (2008. november 27.) a kölcsönös elismerés elvének az ítéletek­
re és próbaidőt megállapító határozatokra való, a próbaidő alatti maga­
tartási szabályok és alternatív szankciók felügyelete céljából történő 
alkalmazásáról; 2009/829/IB kerethatározat (2009. október 23.) a kölcsö­
nös elismerés elvének az Európai Unió tagállamai közötti, az előzetes le­
tartóztatás alternatívájaként felügyeleti intézkedéseket elrendelő határo­
zatokra történő alkalmazásáról.

14 2009/948/1B kerethatározat (2009. november 30.) a joghatóság gyakorlá­
sával kapcsolatos, büntetőeljárások során felmerülő összeütközések 
megelőzéséről és rendezéséről. Kritikusan G ebbie, George C.: Conflict 
of European Jurisdicton -  a matter of concurrence. New Journal ofEuro- 
pean Criminal Law 2009. special edition, pp. 11-15.

15 Sinn (2012).
16 Lásd részletesen M. N yitrai Péter: Nemzetközi és európai büntetőjog. 

Osiris, 2006.; Karsai Krisztina-LiGE/ri Katalin: Magyar alkotmányosság 
a bűnügyi jogsegélyjog útvesztőiben. Magyar Jog 2008/6 pp. 399-408.

17 (2) Amilyen mértékben az a több államra kiterjedő vonatkozású büntető­
ügyekben a bírósági ítéletek és határozatok kölcsönös elismerésének, 
valamint a rendőrségi és igazságügyi együttműködésnek a megkönnyíté­
se érdekében szükséges, az Európai Parlament és a Tanács rendes jog-

24 s < ’ \ ' i  i s  n  i n s .
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tárgykörökben. így a bizonyítékokkal és a büntetőeljárásban 
részt vevők (terhelt, sértett stb.) jogaival kapcsolatosan szabá­
lyozási minimumokat állapíthat meg. Az irányelvi szabályo­
zás címzettje a tagállam, az irányelv tartalmazza az elérni kí­
vánt célt, amely célt a tagállam az irányelvet beillesztő 
jogalkotása folytán a maga eszközeivel saját belátása szerint 
megvalósíthat.. Fontos látni azonban, hogy a minimum-sza­
bályozást adó, a kölcsönös elismerést elősegítő irányelvek 
- ezen az uniós politikai területen -  meglehetősen részletes, 
sokszor technikai-professzionális szabályozást tartalmaznak, 
mozgásteret csak meghatározott részkérdésekben engednek 
a tagállamoknak. Emiatt a szabályozási tartalom meghatáro­
zása vonatkozásában az uniós színt lesz a. döntő, a tagállami 
jogalkotói hatáskör lényeges kérdésben eltérést nem definiál­
hat. Az irányelvek nem megfelelő vagy meg nem történt átül­
tetése esetén a tagállam számolhat a szerződésszegési eljárás­
sal is amellett, hogy bizonyos esetekben a magánszemélyek 
számára közvetlen hivatkozási alapként is megnyílhat az 
irányelv -  akár büntetőeljárásban is. Megítélésem szerint kü­
lönösen jelentős változást hozhatnak ezen jogalkotási hatás­
köri „átrendeződések” két okból is. Egyfelől, ha az uniós jog­
alkotó (például) eljárási jogosítványokat definiál, ezek -  extrém 
esetben -  számonkérhetők a belső büntetőeljárásban (megfe­
lelően) át nem ültetett irányelv esetén közvetlen hatályú alkal­
mazással. Másrészről pedig a büntetőeljárás ezen szabályait 
érintő uniós jogalkotás egyben az Alapjogi Charta alkalmazá­
sának és figyelembe vételének is megnyitja a kaput. A Charta 
51. cikk (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek 
ugyanis címzettjei a tagállamok annyiban, amennyiben az 
Unió jogát hajtják végre, ilyennek minősül az is, ha a harmo­
nizált jogszabályok alkalmazása történik, azaz például a beil­
lesztett irányelvi szabályozási tartalom kerül alkalmazásra.18 
Az „átrendeződések” a jogalkalmazást befolyásoló potenciál­
lal bírnak, azonban ténykérdés, hogy az uniós jogi szabályo­
zás jogforrási, jogszabálytani és jogvédelmi következményei­
vel alaposan tisztában kell lennie a büntetőügyekben eljáró 
tagállami ügyészeknek és bíráknak -  erre külön fel kell 
készülni.

Szükséges az uniós hatáskörök gyakorlása körében meg­
említeni a 82. cikk (3) bekezdésében található rendelkezést,

.likotasi d p i  ,is K i< lel f ct i Úti u ,ni\ i kd .ben s/abah uaisi mim mii
nmtat  all.ipifli.it nice, L *,/dbaJv)l nai iup,üenibe kell \ tnmuL 
a tiiMllamol ]<>gi lupvmiai r . a i  es )íupeii‘ls/t rn Le/ulti t ulonbsepd cl 
I s/ataih o aim niiiiiiiiumol a 1 <>wt] e-ót ic i<m,nlcu nal t i ) a In/miv i(<- 
1 nk lag,illámul 1 u/otti  kuk vmo  . < llnu.ulhalusapa M a %/eim h< k mtpi 
i kuntetkclidiaÖM]), < ) a bum • d d n i u i u  t miit (punt  k topái, t i )  a hun 
lí-tofltaias >. ;;\eb ohan  1 uloii voiutl masai,  aim Ivett t i Lima >• halait) 
/atban t lo mtesen iheiiUii t  hatam/oít  mi g, .1/ ibs 11 bataio/at ellopaba 
- akoi a 1 inat s a /  J ui op.ii kar lamei e t p t  tt l U set tovOm a t gvhan gulag 
hatam/ A/  t bbi n a hd . e / ik  ,ben említett s.-ahahu/UM iniiniuuinokii.il 
a • dlnpaeia-.a n< in akaédh n/ /d meg a tagállamokat abban, hogs a s n i r  
Kék s a inai a m ipa-abb s/int u ' midinél bi / to - 1 ’ >' mte / t  t tb 1 et 1 1 i h t'.i 
Hal leim, i dg\ \ e/e ssí nt k bt

is \ t ,  t 1, 1 , /1 U vklaa ,H n \ Hm- \1 t il» te 1 i msa,, ,  tgOL. 1« bruai 2<> )

ami az ún. vészfék-eljárást tartalmazza. A tagállamok számára 
a kivételt jelentő vészfék-eljárás lehetőséget ad arra, hogy 
a büntető igazságszolgáltatásuk alapvető kérdéseit érintően .ki­
fogást emelhessenek és kifejezetten erre nézve további tárgya­
lásokat kezdeményezzenek a kötelező jogalkotási aktus elfoga­
dása előtt. Adott esetben ilyen központi kérdésben való 
ellentétek miatt a jogi aktus elfogadása akár meg is hiúsulhat, 
azonban nem szabad lebecsülni azt a különbséget, hogy míg 
korábban, az ún. harmadik pillérben az egyhangú döntésho­
zatal kötelezettsége esetén a tagállami vétó bármilyen termé­
szetű kifogás esetén érvényesülhetett, ma csak a fentiekben 
említett alapvető jelentőségű kérdésben lehet blokkolni a jog­
alkotást.

3,3. EUMSZ 85^89. CIKK
- ÖSSZEFOGLALÓ TÁBLÁZAT

Az EUMSZ 85-89. cikkeiben is számos olyan rendelkezés 
található, ami a magyar felfogás szerint is szorosan a büntető- 
eljárás szabályozási tárgyköréhez kötődik, ezeket jelen tanul­
mányban -  terjedelmi okoknál fogva -  nem lehet mélyreható­
an elemezni. Emiatt ehelyütt egy olyan összefoglalást bocsátók 
közre, amelyben a magyar klasszifikáció szerint kategorizál­
tam a büntető eljárásjog szabályozási köréhez tartozó témakö­
röket. A táblázatban19 külön kategóriaként kezelem a nemzet­
közi bűnügyi együttműködés jogát, ami tág értelemben 
a büntető eljárásjog része, de ezzel kapcsolatosan nem egységes 
az államok felfogása; illetve a büntető igazságszolgáltatáshoz 
tartozó egyéb tematikus kompetenciákat is külön megjelölöm, 
mível ezek körében is egy-egy konkrét szabályozási tartalom 
visszahathat akár a szűk értelemben vett büntető eljárásjogra 
is. Az áttekintő táblázatban megemlítem azokat a témaköröket 
is, amelyekben van már tervezet vagy elfogadott, de még át 
nem ültetett irányelv, vagy a politikai dokumentumban már 
megjelent az adott fejlődési irány. Illetve egyes tudományos 
előrejelzéseket is felvettem a. táblázatba, illetve az elfogadott 
uniós jogforrások témakörét is megjelöltem. Az összefoglaló 
a büntetőjog alrendszer teljességét vizsgálja, az ezt szabályozó 
normarendszernek csupán egy része az eljárásjog.

19 Lásd részletesen Karsai (2015) pp. 32-34.
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4. SUI GENERIS HATÁSKÖR
-  EUMSZ 325. CIKK (4) BEKEZDÉS

Az EUMSZ 325. cikk (4) bekezdése20 jogalkotási és intézke- 
si kompetenciát teremt a csalások elleni küzdelmet érintően, 
ónban lényeges kiemelni, hogy itt nem a megosztott hatáskör 
vábbi kibontásáról van szó, hanem egy önálló hatáskörről.21 
; a rendelkezés a büntető eljárásjog alkotásának hatáskörét te­
rítve különleges jelentőségű, mivel felhatalmazza az uniós jog- 
cotót („a szükséges intézkedések megtétele”), hogy akár bün- 
;ő eljárásjogi rendelkezéseket bocsásson ki22 az Európai 
yyészi Hivatal létrehozására egyben az önálló, uniós szintű 
mtetőeljárások (részbeni) lefolytatásának lehetőségét23 meg- 
remtve. Fontos még azt is kiemelni, hogy e rendelkezés jog- 
rrásí (szabályozási) értelemben nem támaszt korlátot a jogai- 
áásí hatáskör gyakorlásával szemben: az uniós jogalkotó 
gosult bármilyen jogi aktust kibocsátani e körben, tehát akár 
^állami beillesztést nem igénylő rendeletet is, ami jogi hatását 
dntve a tagállami törvényekkel mutat hasonlatosságot.

ZÁRSZÓ

Az uniós jogi felhatalmazások hatályos rendszere több 
makörben is egyértelmű jogalkotási hatáskört telepített

az uniós jogalkotóhoz, amely hatáskörök egy részénél 
a tagállami jogalkotási hatáskör (részleges) átadásáról is szó 
van. A büntető eljárásjogi szabályozórendszert tekintve a te­
matikus felhatalmazások igen széleskörűek, ráadásul a ki- 
bocsátható uniós aktusok a legtöbb esetben nem csupán 
irányelvek, hanem rendeletek is lehetnek. Az uniós jogalko­
tási hatáskör gyakorlása a rendes jogalkotási eljárásban 
többségi döntéshozatalt feltételez, és a tagállami érdekek 
közvetlen érvényesítése csupán egyes tárgykörök vonatko­
zásában engedett (ún. vészfék eljárás). Értelemszerűen az 
uniós jogalkotásra vonatkozó generális korlátok, úgy mint a 
szubszidiaritás elve, illetve az arányosság elve érvényesülnek 
ezekben az esetekben is, és az ezek alkalmazásának alapjául 
szolgáló megfontolások sokszor éppen valamely speciális 
tagállami érdekből transzformálódnak, mégis egyértelmű 
a szabadság, a biztonság és a jog érvényesülésén alapuló 
térség uniós politikájának jelentős térnyerése. Ezáltal pe­
dig az elmúlt bő 20 év jogfejlődése az európai büntetőjog 
és az európai büntető eljárásjog terén kodífikácíós igazolást 
is nyert.

EUMSZ 325. cikk (4) Az Európai Parlament és a Tanács rendes jogalko­
tási eljárás keretében és a Számvevőszékkel folytatott konzultációt köve­
tően meghozza az Unió pénzügyi érdekeit sértő csalások megelőzése és 
az azok elleni küzdelem terén a szükséges intézkedéseket azzal a céllal, 
hogy hathatós és azonos mértékű védelmet nyújtsanak a tagállamokban, 
valamint az Unió intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban.
Hecker, Bernd: Europáisches Strafrecht, 4. kiadás, Springer, 2012. 
p. 151.
Lásd az Európai Unió pénzügyi érdekeinek büntetőjogi védelméről szóló 
irányelv-tervezetet. COM (2012).
363. A dokumentum bizottsági elemzése: Commission Staff Working 
Document SWD (2012) 195.
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