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1. BEVEZETES
ES A VIZSGALAT HATOKORE

A lisszaboni szerz6dés hatdlyba lépésével (2009. decem-
ber 1.) a megreformalt unios alapszerz6dési keretrendszerben
elsésorban az Eurdpai Unid mikodésérél szolo szerzédés
(EUMSZ) hatdrozza meg, hogy a tagéllamok és az Eurépai Unié
kozott a hataskorok megosztasara milyen elvek és szabdlyok vo-
natkoznak - e szabalyok létezése rendszeralkotd jelent8ség,
értelemszeriien az alapszerzddések tartalmi szabdlyozasi koré-
nek egyik ,kotelezd” elemét jelentik. Ugyanakkor a szerzédéses
szdveg az értelmezés és az alkalmazas sorédn olyan tobbletjelen-
téseket kaphat és kapott is az integracid fejlddésének sordn,
amelyekkel kapcsolatosan tagéllami kételyek is felmertltek.!
Az Gjnak mondhaté kompetencia-szabalyozas emiatt - lehet6-
ség szerint — pontosabb szabalyozést céloz: az erre irdnyulé t6-
rekvés elsGsorban a tagallami szuverenitdsi érvbdl fakadt és az-
zal a kovetkezménnyel jir, hogy az integracidban jelent8s
szerepet jatszo, hataskorokkel kapesolatos biréi jogfejlesztés le-
hetdsége ezaltal korlatozottabba val(ha)t. Vagyis az Eurdpai
Unié Birdsaga (EUB) szamara az EUMSZ hataskori rendelke-
zései a — kordbbi - meérlegelési jatékteret lesziikitette. Ezzel
szemben azonban az sem kizért teljesen, hogy a pontosabb (?),
egyértelmiibb (?) tematikus lehatdrolas hatdséra az EUB (hatés-
koroket érint8) joglejlesztd tevékenységének csupan a fokusza
valtozik majd meg, és hogy éppen a tematikus kapcsolddas iga-
zolasaval 1ényegében barmilyen tigyet szupranacionalis szintre
(megosztott vagy kizarolagos hatdskérbe) lehet majd emelni -
amennyiben a tovdbbi jogalkotasi feltételeknek az megfelel.

2016-ban Budapesten tartja jubileumi kongresszusat
a FIDE (Eurdpai Jog Nemzetkozi Szovegsége), amelynek kere-
tében killén panelmunka fog folyni a ,, Division of Competences
and Regulatory Powers Between the EU and the Member States”
témakorhoz kapesoldddan. A kongresszus most elsésorban
bankjogi, versenyjogi és eurdpai kdzjogi szemponti megkdze-
litést alkalmaz, azonban az EU és a tagédllamok kozotti
hatdskor-megoszlas kérdése az utdbbi 20-25 év jogfejlédésé-
nek kdszonhetSen relevins tiggyé vélt a (tdg értelemben vett)
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1 Lésd részletesen példaul BLutman Laszlo: Az Eurépai Unio jogaa gyakor-
latban. hvgorac, 2013. p. 119~187.; CraIG, Paul-Dg BUrCa, Griinne: EU

Law, Text, Cases and Materials. Oxford University Press, 2011. pp. 73-104.
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biintet6jogi normdkat illetGen is. Az eurdpai biintetdjog fejl6-
désének és fejlesztésének a folyamata lényegében a kilencvenes
években kezdddott el és idézett el kifejezetten Gjszer(i és in-
novativ (,forradalmi’) megoldasokat a tagillamok biintetd
igazsagszolgaltatdsi rendszerein belil, illetve azok egymassal
val6 interakcidjat érintSen. Emiatt igazolt és persze vizsgalatra
érdemes témakdr — e kiilénszdm hasdbjain is - a biintetdjog, itt
éppen a biinteté eljarasi jog, amellyel kapcsolatosan jelen ta-
nulmdnyban azt fogom megvizsgalni, hogy miként jelentkez-
het a hatdskér-megosztdsi kérdés a tagéllami és unids szint
kozott.

2. HATASKOR-MEGOSZTAS
ERTELMEZHETOSEGE
A BUNTETO ELJARASJOG TERULETEN

A bintet6 eljardsjog mint jogagi szabélyozo szerepe a de-
mokratikus, jogallami biinteté igazsagszolgaltatasi rendsze-
rekben alapvetd jelentdségli, a biintetSjogi felel6sségrevonds
eljarasi kereteit hatarozza meg, korlatok kozé szoritja az allam
biintetd igényének érvényesitését és az eljards ald vont személy
(mds maganszemeélyek) jogainak védelmét is priméren szol-
gilja. A buntetjogi felel6sségrevonds eljarasi kereteinek
a lefektetése a belsé (nemzeti) jogalkotéd joga és kotelessége
hagyomanyosan, ahogy a biintetendévé nyilvanitds kérdése
(ius puniendi’) is az allam szintjén, az adott tdrsadalom

2 Karsar Krisztina: Alapelvi (r)evoldcié az eurdpai biintetjogban.
Jurisperitus, 2015.

3 A belsd jog viszonylatiban a ius puniendi alibbi hatalmi rétegeit lehet
tehdt elméleti szinten megkiilonboztetni: 1. értékvalasztdsi hatalom/
kompetencia: a tdrsadalmi kozegben fennalls értékek és érdekek koziil
vald azon vdlasztds joga, hogy milegyen biintetéjogi védelemmel elldtva;
2. eszkozvalasztasi hatalom/kompetencia: a jogrenden beliil a biintetdjo-
gi eszkozOk alkalmazésanak (és nem més jogigbeli eszkéz) a joga a fenti
értékek védelmeére; 3. definiciés hatalom/kompetencia: a biincselekmény -
mint jogi definicié konstitualdsdnak a jogét jelenti, annak a hatdrnak
a meghtzdsat, ami a biintetendd és nem biintetendé magatartas kozoit |
huzédik, valamint a biintetendéség elifeltételeinck meghatérozasa; vala-
mint a biintetések definidlasanak a joga (milyen tipusd biintetést ismer el
ajogrend); 4. a biintetdjogi szigor hatalma: ez a biintetési mérték megha-
térozasdnak jogat jelenti: az elméletileg korlatlan biintetés alkalmazési
hatdrainak lefektetése; 5. a biintetsjogi felelsség megallapitdsédnak
a joga; 6. a biintetések végrehajtasinak joga. A szerzé sajat kutatasainak
eredményét, lasd: Karsai (2015) pp. 17-18. “
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{mindenkori) dllapotdra vonatkoztatva dél el. Ezzel kapcsola-
tosan a XX, szdzad nemzetkozi jogi vivmanyai - gy mint
a nemzetkézi jogon alapulo buntetdjogi felel8sség, a buintetd-
jogi felelésség megteremtését eldiré nemzetkozi multilateralis
egyezmények, illetve a nemzetkozi biintetd torvényszékek fel-
allitdsa - bizonyos mértékig birnak befolydsold tényezével, de
hataskori dtrendezédést nem generdlnak. Ehhez képest az
unids jogfejlédést vizsgdlva megalapozott és bizonyithaté
az &llitds,* miszerint a jelenlegi unids jogi normarendszer
a biintet$ jogszabalyok alkotdsa kérében - a tagallamok altal
felhatalmazott mddon - rendelkezik 6nédllé kompetencidkkal.
Ebb6l az is kévetkezik, hogy érdemes ehelyitt a jogalkotdsi
hatdskorok megosztdsdval kapesolatosan foglalkozni a biinte-
t6 eljarasjogi jogviszonyokat érintd legiszlacids kérdésekkel.
lgy ebben a tanulmdnyban az EUMSZ azon rendelkezéseit
mutatom be és elemzem roviden, amelyek felhatalmazdsa
alapjdn az EU képes a rendes jogalkotdsi eljardsa keretében
biintetd eljardsi tartalmt normdkat alkotni.

A jogalkalmazasi kompetencidkat érintSen annyit sziiksé-
ges megemliteni, hogy a biintetéjogi felelésség megallapitdsa-
ra irdnyuld eljards lefolytatdsa tagdllami hatdskor, eurdpai
buintetébirdsag felallitdsdra csak tudoméanyos tézisekben tet-
tek - kiforrottnak korintsem tekinthet§ - javaslatot,® igy
a jogalkalmazds kérében a tagallam és az EU kozotti hataskor
megosztasa — egyelére - nem értelmezhetd. Fontos azonban
megemliteni, hogy nem ez tekinthetd a jovébeli irdnynak.
Az Eurdpai Ugyészi Hivatal kozeli, igen valoszint feldllitasa,®
illetve az Europol (egyre) 6nallo(bb) nyomozési jogkdrével
kapcsolatos térekvések tekinthet8k olyan fejlesziési irdnyok-
nak, amelyek a jogalkalmazds korében rendezik majd djra
a hataskori képleteket. Azzal a kiilonbséggel, hogy az emlitett
unios figynokségek definidlt tevékenységei a tagdllamok vala-
mely hatdsdgainak pontosan meghatdrozott kompetencia-
teriileteire fognak behatolni. A biinteté joghat6sig gya-
korlasanak szabdlyozdsara, illetve korldtozdsira vonatkozd
fejlesztési irany,” illetve az eurdpai nyomozasi hatarozat® pe-
dig nem elsésorban a tagéllam és az EU kézotti hataskormeg-
osztds problematikdjat érinti, hanem inkébb a tagallamok
egymas kozotti viszonyrendszerében értelmezhetd.

A vizsgalat sordn a legkézenfekvébb szempontrendszert
kivinom alkalmazni, igy azt mutatom be, hogy a ,hagyomi-
nyos” biintetdeljarasi keretek kozé miként és hogyan tud

Karsa1 (2015) pp. 32-34.
DeLmas-Marty, Mireille (szerk.): Corpus Juris der strafrechtlichen
Regelungen zum Schutz der finanziellen Interessen der Europiischen
Union. Kéln, 1998; Aprami, Antonio (International Academy of
Environmental Studies) javaslata az International Criminal Court és
az European Criminal Court feldllitdsara (2010). Ennek elemzése:
Papaporourou, Danai: International/European  Environmental
Criminal Court. A comment on the proposal of the International
Academy of Environmental Sciences. Eurépai Parlament 2011,
6 V6. Ligert Katalin: Toward a Prosecutor for the Furopean Union:
Volume 1 (Modern Studies in Furopean Law) Beck/Hart, 2013.
7 V5. 2009/948/1B kerethatarozat (2009. november 30.) a joghatdsdg gya-
korlasaval kapcsolatos, biintetdeljarasok sordn felmeriils dsszetitkozések
megeldzésérol és rendezésérdl. Elemzéséhez lasd példdul Siww, Arndt
(szerk.): Jurisdiktionskonflikte bei grenziiberschreitender Kriminalitit.
Ein Rechtsvergleich zum Internationalen Strafrecht. V&R unipress,
2012,
V6.2014/41/EU irdnyelv (2014. dprilis 3.) a biintetGiigyekben kibocsétout
curépai nyomozasi hatdrozatrol.
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behatolni az uniés jogfejlédés a kompetenciak dtalakuldsa ré-
vén. Ehhez sziikségképpen (és értelemszertien) a magyar biin-
tetd eljardsi jogi keretrendszert hasznalom kiindulépontként.

3. TEMATIKUS LEHATAROLAS’OK
ES FELHATALMAZO NORMAK

3.1. JOGALKOTAS MEGOSZTOTT HATASKORBEN

Az Eurdpai Unidrdl sz6lo szerzédés (EUSZ) 5. cikke tar-
talmazza a hataskor-atruhdzas definicidjat és azt a jogi alapot,
amin épitkezve majd az EUMSZ specifikalja részletesen a ha-
taskoroket: (1) Az Uni6 hataskoreinek ethatdroldsara a hatas-
kor-Atruhazas elve az irdnyadd. Az unids hataskordk gyakorla-
séra a szubszidiaritds és az ardnyossdg elve az irdnyado.
(2) A hataskor-atruhdzas elvének megfeleléen az Unio kizaro-
lag a tagallamok éltal a Szerz&désekben raruhazott hataskorok
hatdrain belil jar el a Szerzédésekben foglalt célkitlizések
megvaldsitasa érdekében. Minden olyan hataskér, amelyet
a Szerzédések mem ruhéztak dt az Unidra, a tagillamoknal
marad. (3) A szubszidiaritas elvének megfelel6en azokon a te-
riileteken, amelyek nem tartoznak kizdrolagos hataskérébe,
az Uni6 csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben
a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem
regiondlis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen megval6-
sitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa
miatt az Uni6 szintjén jobban megvalgsithatok. (...)." Ehhez
képest az EUMSZ specifikdlé hatdskori szabélyai megosztott
hatarkérbe utaljak a témank szempontjabdl relevans uniés po-
litikat, aminek elnevezése: a szabadsag, a biztonsdg és a jog
érvényesiilésén alapulé térség. Az EUMSZ 2. cikkének megfe-
lel6en a megosztott hatdskor azt jelenti, hogy ,ha egy megha-
tarozott teriileten a Szerz&dések a tagallamokkal megosztott
hatdskort ruhdznak az Unidra, e tertileten mind az Unié, mind
pedig a tagallamok alkothatnak és elfogadhatnak kételezd ere-
ju jogi aktusokat. A tagallamok e hatdskoriiket csak olyan
mértékben gyakorothatjdk, amilyen mértékben az Unié hatas-
koérét nem gyakorolta. A tagdllamok olyan mértékben gyako-
rolhatjak ujra a hatdskoriiket, amilyen mértékben az Unié ugy
hatdrozott, hogy lemond hataskérének gyakorlasarol”

A megosztott hatdskor két fajtajat kiilonbdzteti meg a szak-
irodalom,” igy a szomszédos (,irregular”) és versengd
(»regular”) megosztott hatdskoroket. A szabadsag, a biztonsag
és a jog érvényesiilésén alapul6 térség politikdja versengd meg-
osztott hatdskéorbe tartozik, ami azt jelenti, hogy az adott terii-
leten az unids szabalyozdsi (intézkedési) jogosultsigok dtfedik
egymdst a tagillaméval. Az EUMSZ egyértelmii ,,rangsort” is
feldllit, amikor meghatdrozza, hogy ,a tagallamok e hataskorii-
ket csak olyan mértékben gyakorolhatjak, amilyen mértékben
az Uni6 hataskérét nem gyakorolta” E hataskort illetéen is ér-
vényesiil az un. ,el6foglalds” (,pre-emption”) elve, amikor
az unids jogi szabalyozds, ha sziiletik, elfoglalja, ,eléfoglalja”
az adott életviszonyok szabalyozdsdnak terét a tagdllam eld],
a tagallam annyiban folytathat erre nézve hataskor-gyakorldst,

9 V. példdul Brutman (2013) pp. 122-125; Kramert, Marcus: The
Principle of Loyalty in the European Law. 2014. Oxford, Studies in Euro-
pean Law (szerk.: Craig, Paul ~'De Buirca, Grainne). pp. 161-167.
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amennyiben azt az unids norma maga megengedi. Az FUMSZ
tovdbbi rendelkezései a nevezett uniods politika meghatérozé-
sanal azokat a jogalapokat rogzitik, amelyek az unids szervek-
nek konkrét felhatalmazast adnak intézkedésre.

3.2, EUMSZ 82. CIKK"

A cikk a bintetdigyekben torténd igazsaglgyi egytittmii-
kodés szabalyozasat érintéen ad felhatalmazast az EU-nak in-
tézkedések meghozataldra (jogalkotds), méghozza jogkézeli-
tési céllal. A 82. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti
témakorok szorosan kapcsoldodhatnak a hagyoményos érte-
lemben vett biintetd eljardsjogi szabélyozérendszerhez. A kol-
csonds elismerés elve egyre inkdbb teret hodit a biintgyi
egylittmidkodés jogi szabdlyrendszerét érintden, és lényegét
tekintve azt célozza, hogy egy adott tagallami (buintetd)eljards
jogi produktumat (hatdrozatot) az EU minden mds orszdga-
ban ,ismerjék el” és ugyanarra és ugyanugy hasznaljak fel,
amire eredetileg és ahogyan sziiletett, azaz hogy egy mdsik,
a befogado orszag eljarasjogi koordinatarendszerben is toltse
be ugyanazt a funkciot, mint a sajatjaban.'' Egy ilyen rend-
szert a tagéllamok egymas igazsdgszolgaltatasdba vetett val6di
konstruktiv bizalom tart 6ssze: a kdlcsénds bizalom elve dek-
lardlt rendszeralkot6 alapelve a szabadség, a biztonsag és a jog
érvényesiilésén alapuld térségnek, ami azonban - ma még -
olykor csupan illuzié, nem pedig valédi bizalmi viszony a tag-
allamok kozott. Ezért jelentkeznek tagallami és jogtudomanyi
oldalrél is - megalapozottan — az emberi jogi deficitekre hivat-
kozo kifogasok. Hidba tagja mindegyik uniés tagillam az em-
beri jogok eurdpai egyezményének, az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdgdnak tevékenysége és leterheltsége is mutatja, hogy
nem mindig érvényesiilnek a gyakorlatban maradéktalanul
még az egyezmény altal szabdlyozott minimum-garanciak
sem. A helyzeten a 2009. december 1-je 6ta hatalyos Alapjogi
Charta javithat, ezzel kapcsolatosan lasd a késébbieket.

Az elvet egyébként az eurdpai elfogatoparancsrol sz2616 ke-
rethatarozat® ismerte el elészor pozitiv jogi rendelkezés for-
méjaban. Altalaban véve jellemz6 az elv térnyerésének folya-
matdra, hogy az forditott irdnyu, azaz elészor csak egy-egy

10 EUMSZ 82. cikk. (1) Az Uniéban a biintetdiigyekben folytatott igazsdg-
ligyi egytittmikddés a biintetsigyekben hozott birésagi itéletek és hatd-
rozatok kélcsénds elismerésének elvén alapul, és magaban foglalja a tag-
allamok térvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitését
a (2) bekezdésben és a 83. cikkben emlitett teriileteken. Az Eurdpai Par-
lament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében intézkedéseket
allapit meg, amelyek célja:

a) a birésagi itéletek és hatdrozatok minden forméjanak az Unié egé-
szén belili kolesonos elismerését biztositd szabdlyok és eljarasok
megallapitasa,

b) atagdllamok kozotti joghat6sdgi Gsszelitkdzések megeldzése és ren-
dezése,

¢) abirdk, Ggyészek és az igazsagigyi alkalmazottak képzésének tdmo-
gatdsa,

d) a tagdllamok igazsigiigyi vagy annak megfeleld hatosigai kozotti
egylittmikodés megkdnnyitése a biintetéeljarasok keretében és a ha-
tirozatok végrehajtdsa terén.

11 V6. Karsal Krisztina: EUMSZ 82. cikk In: Osztovits Andras (szerk.):
Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés magyardzata. Complex,
2011. pp. 779-780.

12 2542002/584/1B kerethatdrozat (2002. junius 13.) az eurdpai letartéziatési
parancsrol és a tagillamok kozotti dtadasi eljardsokrol.
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tipusu hatdrozatra vonatkozik,"* majd az elv alkalmazasat egy-
re tobb hatdrozat-tipusra terjesztik ki, a generdlis érvényesség
bevezetése a folyamatnak tehat a végeélja, amikor mar a biin-
tetd hatdrozatok eurépai ,szabad forgalmdrdl” lehet majd be-
széIni. A biintets hatdrozatok ,szabad forgalma” pedig azt je-
lentené, hogy ha az egyik tagallamban jogszerlien meghoztdk
a déntést, akkor az az 6sszes t6bbi tagdllamban (is) végrehajt-
haté lesz. A jogerds hatdrozatok EU-n belilli transznacionalis
érvényesiilése (ne bis in idem elv) is kélcsonds elismerés elvé-
nek egyik kicsticsosoddsa.

Az EUMSZ 82. cikk (1) bek. b) pont szerinti joghatSsdgi
konfliktusok vonatkozasdban teremtett intézkedési hatdskort
érintéen elmondhaté, hogy a pdrhuzamos bintetéeljarasok
elkeriilése, az eljarasi 6kondmia megvalésithatdsaga dsszeurd-
pai viszonylatban valédi célkitlizésként jelentkezik. Ennek
els6 lépéseként mar ma is hatdlyos az tn. egyeztetési modell,"
azonban hosszitdvon, szupranacionalis szabdlyozasi modell-
ként a jogszabdlyilag rogzitett szempontrendszer (melyik
allam jarhat el tobb tagéllamban megvalésult blincselekmény
esetén'®), illetve a valamely unids (?) hatésag (birdsag) altali
kijelolés is realizdlddhat. A felhatalmazds adott tehat a 82. cik-
kel és azt is fontos kiemelni, hogy e kérdésekben nem csupén
az iranyelvi, de a rendeleti jogalkotas is lehetséges. Lényeges
lehet még, hogy ezekben az esetekben a bilintetéeljaras megin-
ditdsdval és lefolytatdsdval kapcsolatos hatdskérok rendezdd-
nének at a ,hagyomdnyoshoz” képest, ami a belsé jogban
végsbsoron illetékességi és/vagy hataskori kérdésként mani-
fesztalodhat. Ha azonban egy adott tagallam nem kivanna
megnyitni a biintetd eljarasi kodexet a nemzetkdzi elem elja-
rasoknak, megtarthatja a nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikddés
joganak keretein beliil a joghatdsagi konfliktusok kezelésének
szabdlyozasat (végrehajtdsi joghatdsdg korlatozasanak szaba-
lyozésaval).'®

Az EUMSZ a 82. cikk (2) bekezdésben' irdnyelvi jogalko-
tasra ad felhatalmazdst a biintetSeljdrast alapvetden érintd

vének a pénzbiintetésekre valo alkalmazdsardl; 2006/783/1B kerethatdro-
zat (2006. oktober 6.) a kdlesonos elismerés elvének a vagyonelkobzdst
elrendel§ hatdrozatokra torténd alkalmazdsardl; 2008/909/1B kerethatd-
rozat (2008. november 27.) a kélcsonds elismerés elvének bintetSigyek-
ben hozott, szabadsdgvesztés buntetéseket kiszabé vagy szabadségelvo-
nassal jaré intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurépai Unidban
vald végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasardl; 2008/947/1B keret-
hatdrozat (2008. november 27.) a kolcsénds elismerés elvének az itéletek-
re és prébaidét megallapité hatdrozatokra valé, a prébaidé alatti maga-
tartdsi szabélyok és alternativ szankcidk feligyelete céljabdl torténd
alkalmazdsarol; 2009/829/1B kerethatarozat (2009. oktdber 23.) a kolcso-
nos elismerés elvének az Eurdpai Uni6 tagéllamai kozotti, az elézetes le-
tartéztatds alternativdjaként feliigyeleti intézkedéseket elrendeld hatdro-
zatokra torténd alkalmazasarol.

14 2009/948/1B kerethatdrozat (2009. november 30.) a joghatdsag gyakorld-
saval kapcsolatos, biintetdeljardsok sordn felmerilé osszelitkozések
megeléz¢sérdl és rendezésérdl. Kritikusan GesBIE, George C.: Conflict

of European Jurisdicton - a matter of concurrence. New Journal of Euro- -

pean Criminal Law 2009. special edition. pp. 11-15.

15 Sinw (2012).

16 Lésd részletesen M. Nyitrar Péter: Nemzetkozi és eurdpai bintetsjog.
Osiris, 2006.; Karsat Krisztina-LiceT1 Katalin: Magyar alkotmanyossig
a biiniigyi jogsegélyjog utvesztSiben. Magyar Jog 2008/6 pp. 399-408.

17 (2) Amilyen mértékben az a tbb dllamra kiterjedd vonatkozésu bintetd-
ligyekben a birdsgi itéletek és hatdrozatok kolesénds elismerésének,
valamint a rendérségi és igazsagiigyi egyittmiikodésnek a megkdnnyité-
se érdekében sziikséges, az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jog-
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targykorokben. Igy a bizonyitékokkal és a biintetéeljardsban
részt vevok (terhelt, sértett stb.) jogaival kapcsolatosan szabd-
lyozdsi minimumokat dllapithat meg. Az irdnyelvi szabdlyo-
zas cimzettje a tagdllam, az irdnyelv tartalmazza az elérni ki-
vant célt, amely célt a tagéllam az irdnyelvet beillesztd
jogalkotdsa folytin a maga eszkozeivel sajat belatdsa szerint
megvaldsithat. Fontos latni azonban, hogy & minimum-sza-
balyozast ado, a kolcsonds elismerést elésegité irdnyelvek
- ezen az unids politikai teriileten - meglehetésen részletes,
sokszor technikai-professzionalis szabdlyozast tartalmaznak,
mozgasteret csak meghatarozott részkérdésekben engednek
a tagallamoknak. Emiatt a szabdlyozdsi tartalom meghatdro-
zdsa vonatkozdsdban az unids szint lesz a déntd, a tagdllami
jogalkotoi hataskor lényeges kérdésben eltérést nem definial-
hat. Az iranyelvek nem megfelelé vagy meg nem tortént atil-
tetése esetén a tagallam szamolhat a szerzédésszegési eljards-
sal is amellett, hogy bizonyos esetekben a maganszemélyek
szaméara kozvetlen hivatkozasi alapként is megnyilhat az
iranyelv — akdr biintetéeljardsban is. Megitélésem szerint k-
[6ndsen jelents valtozast hozhatnak ezen jogalkotdsi hatés-
kori ,atrendezédések” két okbdl is. Egyfeldl, ha az unids jog-
alkoto (példaul) eljarasi jogositvanyokat definial, ezek ~ extrém
esetben — szamonlkérhetdk a belsd blintetdeljardsban (megfe-
leléen) at nem Gltetett iranyelv esetén kdzvetlen hatdlyu alkal-
mazéassal. Masrészrél pedig a biintetSeljaras ezen szabdlyait
¢rinté unids jogalkotds egyben az Alapjogi Charta alkalmaza-
sanak és figyelembe vételének is megnyitja a kaput. A Charta
51. cikk (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek
ugyanis cimzettjei a tagallamok annyiban, amennyiben az
Unid jogét hajtidk végre, ilyennek minésiil az is, ha a harmo-
nizalt jogszabalyok alkalmazdsa toérténik, azaz példdul a beil-
lesztett irdnyelvi szabdlyozdsi tartalom kertl alkalmazasra.'®
Az atrendezédések” a jogalkalmazast befolydsold potencidl-
lal birnak, azonban ténykérdés, hogy az unids jogi szabdlyo-
zds jogforrasi, jogszabalytani és jogvédelmi kovetkezményei-
vel alaposan tisztdban kell lennie a buntetSiigyekben eljard
tagallami Ggyészeknek és birdknak - erre kilon fel kell
késziilni.

Sziikséges az unids hataskérok gyakorlasa korében meg-
emliteni a 82. cikk (3) bekezdésében taldlhaté rendelkezést,

alkotdsi eljards keretében elfogadott irdnyelvekben szabdlyozasi minimu-
mokat &llapithat meg. E szabalyoknak figyclembe kell vennitik
a tagdllamok jogi hagyomanyai és jogrendszerei kozdtti killonbségeket.
E szabdlyozdsi minimumok a kovetkezdkre vonatkoznak: a) a bizonyité-
kok tagdllamok kozotti kélesonos elfogadhatdsdga, b) a személyek jogai
a biintetSeljdrashan, ¢) a biincselekmények sértettjeinek jogai, d) a bin-
tetéeljards egyeb olyan killon vonatkozdsai, amelyeket a Tandcs hatdro-
zatban el6zetesen ilyenként hatdrozott meg; az ilyen hatdrozat elfogadd-
sakor a Tandcs az Eurdpai Parlament egyetértését kovetéen, egyhangulag
hataroz. Az ebben a bekezdésben emlitett szabalyozdsi minimumoknak
az elfogadisa nem akadalyozza meg a tagillamokat abban, hogy a szemé-
lyek szaméara magasabb szintii védelmet biztositd intézkedéseket tartsa-
nak fenn, vagy vezessenck be.
I8 V5.C-617/10 /f\k]agarcrn v Hans Akerberg Fransson (2013, februdr 26.)

o
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ami az un. vészfék-eljardst tartalmazza. A tagallamok szaméra
a kivételt jelentd vészfék-eljaras lehetéséget ad arra, hogy
a biintet igazsagszolgéltatasuk alapvetd kérdéseit érintden ki-
fogast emelhessenek és kifejezetten erre nézve tovabbi targya-
lisokat kezdeményezzenek a kételezd jogalkotasi aktus elfoga-
désa el6tt. Adott esetben ilyen kozponti kérdéshen vald
ellentétek miatt a jogi aktus elfogaddsa akdr meg is hitsulhat,
azonban nem szabad lebecsiilni azt a kiiJénbséget, hogy mig
korébban, az tn. harmadik pillérben az egyhangt dontésho-
zatal kételezettsége esetén a tagallami véto barmilyen termeé-
szetll kifogds esetén érvényesiilhetett, ma csak a fentiekben
emlitett alapvetd jelentdségit kérdésben lehet blokkolni a jog-
alkotést.

3.3. EUMSZ 85-89. CIKK
- O8SSZEFOGLALO TABLAZAT

Az EUMSYZ 85-89. cikkeiben is szamos olyan rendelkezés
taldlhaté, ami a magyar felfogas szerint is szorosan a biintetd-
eljdras szabalyozdsi targykoréhez kotsdik, ezeket jelen tanul-
ményban - terjedelmi okokndl fogva — nem lehet mélyrehato-
an elemezni. Emiatt ehelyiitt egy olyan dsszefoglalast bocsatok
kozre, amelyben a magyar klasszifikacié szerint kategorizal-
tam a biintetd eljardsjog szabdlyozasi koréhez tartozé témako-
roket. A tabldzatban® kiilon kategériaként kezelem a nemzet-
kozi blinugyt egylttm(ikodés jogat, ami tdg értelemben
a buintet6 eljarasjog része, de ezzel kapcsolatosan nem egységes
az allamok felfogdsa; illetve a bintetd igazsagszolgaltatashoz
tartozo egyéb tematikus kompetencidkat is kiilon megjeldlom,
mivel ezek kérében is egy-egy konkrét szabdlyozasi tartalom
visszahathat akér a sziik értelemben vett biintetd eljarasjogra
is. Az attekintd tdbldzatban megemlitem azokat a témakéroket
is, amelyekben van mdr tervezet vagy elfogadott, de még at
nem Ultetett irdnyelv, vagy a politikai dokumentumban mar
megjelent az adott fejlédési irdny. llletve egyes tudomdnyos
elérejelzéseket is felvettem a tabldzatba, illetve az elfogadott
unids jogforrasok témakorét is megjeloltem. Az Gsszefoglald
a bintetdjog alrendszer teljességét vizsgilja, az ezt szabdlyozo
normarendszernek csupdn egy része az eljarasjog.

19 Lasd részletesen Karsar (2015) pp. 32-34.
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ANULMANY

4. SUI GENERIS HATASKOR
- EUMSZ 325. CIKK (4) BEKEZDES

Az EUMSZ 325. cikk (4) bekezdése™ jogalkotasi és intézke-
si kompetencidt teremt a csalasok elleni kiizdelmet érintéen,
onban lényeges kiemelni, hogy itt nem a megosztott hataskér
vabbi kibontdsdrdl van sz6, hanem egy 6ndllé hatdskorrsl 2!
-a rendelkezés a biinteté eljarasjog alkotdsanak hatdskorét te-
ntve kiilonleges jelentéségli, mivel felhatalmazza az uniés jog-
otét (,a szitkséges intézkedések megtétele”), hogy akar biin-
6 eljdrdsjogi rendelkezéseket bocsdsson ki*? az Fur6pai
yyészi Hivatal létrehozdsdra egyben az 6ndlld, unids szintd
intetéeljdrasok (részbeni) lefolytatdsanak lehetdségét” meg-
cemtve. Fontos még azt is kiemelni, hogy e rendelkezés jog-
rrasi (szabdlyozasi) értelemben nem tamaszt korldtot a jogal-
tdsi hataskor gyakorldsaval szemben: az unids jogalkoto
osult bdrmilyen jogi aktust kibocsatani e korben, tehdt akar
zallami beillesztést nem igényl6 rendeletet is, ami jogi hatdsdt
cintve a tagéllami térvényekkel mutat hasonlatossagot.

ZARSZO

Az unios jogi felhatalmazasok hatdlyos rendszere tobb
makorben is egyértelm(l jogalkotdsi hatdskért telepitett

EUMSZ 325. cikk (4) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalko-
tasi eljards keretében és a Szdmvevidszékkel folytatott konzultéciét kove-
téen meghozza az Uni6 pénziigyi érdekeit sérté csalasok megeldzése és
az azok elleni kiizdelem terén a sziikséges intézkedéseket azzal a céllal,
hogy hathat6s és azonos mértékii védelmet nyijtsanak a tagallamokban,
valamint az Unié intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban.

HECKER, Bernd: Europiisches Strafrecht, 4. kiadds, Springer, 2012.
p. 151

Léasd az Eurépai Unid pénziigyi érdekeinek biintetéjogi védelmérol szolo
irdnyelv-tervezetet. COM (2012).

363. A dokumentum bizottsagi elemzése: Commission Staff Working
Document SWD (2012) 195.

Lisd Tor& Andrea: The European Public Prosecutor. In: Profectus in
Litteris I1., Licium-Art Kft., Debrecen, 2010. pp. 327-186.; CsUr1 Andras:
Naming and shaping. The changing structure of actors involved in the
protection of EU finances. eucrim 2012/2 pp. 79-83.; LiceT! Katalin:
The European Public Prosecutor’s Office: Which Model? In: (szerk.: Klip,
André) Substantive Criminal Law of the European Union. Maklu,

2011. pp. 51-67.
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az uniés jogalkotohoz, amely hatdskorék egy reszenél
a tagallami jogalkotasi hataskor (részleges) dtaddsardl is sz
van. A biintetd eljdrdsjogi szabalyozoérendszert tekintve a te-
matikus felhatalmazdsok igen széleskériiek, rdaddsul a ki-
bocsathaté unids aktusok a legtobb esetben nem csupdn
irdnyelvek, hanem rendeletek is lehetnek. Az uniés jogalko-
tasi hatdskor gyakorldsa a rendes jogalkotasi eljardsban
t6bbségi dontéshozatalt feltételez, és a tagallami érdekek
kozvetlen érvényesitése csupan egyes tdrgykérok vonatko-
zdsdban engedett (Gn. vészfék eljaras). Ertelemszertien az
uniés jogalkotasra vonatkozo generdlis korlatok, Ggy minta
szubszidiaritas elve, illetve az ardnyossdg elve érvényesiilnek
ezekben az esetekben is, és az ezek alkalmazdsdnak alapjaul
szolgdlé megfontoldsok sokszor éppen valamely specidlis
tagdllami érdekbdl transzformdlédnak, mégis egyértelmi
a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapuld
térség unids politikdjanak jelentés térnyerése. Ezaltal pe-
dig az elmdlt bé 20 év jogfejlédése az eurdpai biintetdjog
és az eurdpai biintetd eljdrdsjog terén kodifikaciés igazoldst

is nyert.
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