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AKI NEM TUDJA CSINALNI, TANITJA?
EGY CAFOLAT, AVAGY GONDOLATOK A BUNTETOJOGI
TARGYAK OKTATASAROL

Karsai Krisztina
egyetemi tanar

Szegedi Tudomdanyegyetem

1. Koszontés

A cimben szerepld és igen sokat idézett al-igazsag' korrekcidra, mi tobb, cafolatra
szorul — kiilondsen a jubilansunkat érintden. Vida Mihaly az elmult 33 évben megszam-
lalhatatlanul sok joghallgatd szamara tette érthetévé a biintetdjog ,.igen kiilonds részeit”,
mindezt ugy, hogy vezetd beosztast ligyészként ,,csinalta” is a tanitdsa targyat, azaz a
biintetéjog mindennapjaiban maga is aktiv alakitoja és szerepldje volt az igazsagszolgal-
tatasi tevékenységnek.

Minden valamirevald egyetemi tanszék altalaban véve is torekedik arra, hogy gyakorld
jogaszokkal egyiitt tanitsa az eljovendd jogaszok nemzedékét, megkeriilhetetlen és evidens
szakmai érvek sorakoznak a kooperaciéo mellett, ugy vélem ezek szdmbavétele ehelytitt
sziikségtelen. A cimbeli tétel cafolata enélkiil is megalapozott, bird, iigyész, ligyvéd, rend-
Or kollégaink esetében inkabb az igaz tehat, hogy ,.aki tanitja, az csinalni is tudja”. E tétel-
lel van Gsszefliggésben témavalasztasom, mivel az {innepelt koszontésére irt munkam
targyaul éppen a jog tanitasat, illetve a biiniigyi, biintetdjogi targyak oktatasat tettem, ezzel
szeretnék tisztelegni a jubilans tobb évtizedes oktatoi tevékenysége elott is.

II. A jog oktatisa

A magyar jogaszképzés tarsadalmi rendszeralkotd szerepét, belsd strukturait, maga-
val hozott 6rokségeit, nemzetkozi pozicionalasat és az allandé megtijulasi diskurzusokat
szamos hazai szerzo feldolgozta mar rovidebb-hosszabb munkékban: tudomanyos szak-
cikkek, monografiak és szakpolitikai miivek sziilettek e témara fokuszalva.? Rajtuk kiviil

!',,Aki nem tudja csinélni, tanitja. Es aki tanitani sem tudja, abbol lesz a tornatanar.” Woody Allen (Annie Hall,
1977).

2 Kiilonésen JAKAB ANDRAS: A magyar jogi oktatds megujitdsahoz sziikséges lépések — Reformjavaslat dssze-
hasonlito attekintésre alapozva. in: SZABADFALVI JOZSEF (szerk.) A debreceni jogaszképzés kezdetének
centenariuma. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2015. 49-82. p.; POKOL BELA: 4 jogi oktatds
mint a jogrendszer része. Jogelméleti Szemle 2001/1; NAGY ZSOLT: A4 jogi oktatas fejlédése és aktudlis kérdeé-
sei. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007.; MEZEY BARNA: Jogi felséoktatas a politika sodraban: A jogasz-
képzés huszondt esztendeje. in: PATYI ANDRAS — LAPSANSZKY ANDRAS (szerk.) Rendszervaltas, demokracia és
allamreform az elmult 25 évben: Unnepi kotet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja tiszteletére. Wolters Kluwer,
Budapest, 2014. 395-408. p.; NAVRATIL SZONJA: Uj megkozelitéshen a jogdszképzésrdl. in: FLECK ZOLTAN —
KREMER FERENC — NAVRATIL SZONJA — USZKIEWICZ ERIK — MAITENYI BALAZS — PAP ANDRAS LASZLO
(szerk.): Technika vagy érték a jogallam? A jogallami értékek atadasa és az el6itéletek csokkentése a jogaszok
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persze minden érintettnek is van kialakult véleménye a jogaszképzésrdl, akkor is, ha
azzal se tudomanyos nézépontbol, se szakmapolitikai szempontb6l mélyebben nem
foglalkozott, kiilondsen igaz ez magukra a jogaszok képzéséért felelos egyetemi oktatdk-
ra. gy vagyok ezzel tehét én is. Jelen irdsomat nemcsak az érintettség legitimélja azon-
ban, hanem az az alland6 késztetés is, hogy jobbitsunk a jogdszképzésen; valasztott
hivatasunkat (,,a jogot tanitokét”, és ,,a jog tudosaiét”) igyekezziink a lehetd leghatéko-
nyabban és legeredményesebben végezni. Szamomra kiilondsen fontos, hogy a biintetd-
jogi targyak oktatasaban engedjiik el végre a ,,minek valtoztatni, mar 40 éve igy tani-
tunk” és ,,az eddig is mikodott” (tényleg?) tipusu érvelést és legalabb tegylik fel ma-
gunknak a kérdést: valoban a legjobb tudasunk szerint oktatunk? Valoban a legjobb
moddszereket alkalmazzuk-e? Formaljuk-e valoban hallgatéink gondolkodasmodjat és
szemléletét? S ha igen, vajon jo ,,fazonra” formaljuk-e?

Ebben a munkaban nem célom az, hogy a jogi oktatasra vonatkozo hazai szakirodal-
mat a teljesség igényével attekintsem,’ ehelyett, ahol sziikséges, a nem vitatott 4ltalanos
tételek Osszefoglalasa mellett inkabb olyan tényezdk emlitésével és a jogaszképzésrol
foly6 diskurzusba beemelésével foglalkozok, amelyek alig vagy egyaltalan nem jelennek
meg sem a szakirodalmi (esetleg szakpolitikai) miivekben, sem pedig a szinte allando-
sult, reformokrol (vagy azok utani vagyrol) szol6 szakmai kdzbeszédben.

11.1. Nem pedagogus a jogaszprofesszor. Ez meg is latszik.

Els6ként a jogaszképzés azon hagyomanyosan alig kritizalt jellemzgjével foglalkoz-
nék, ami a jogot oktatok pedagogiai nem-képzettségének toleralasaban és fenntartasaban
olt testet, és ami az egyéni (vagy rendszerszintll) képzési kudarcok ezzel valo esetleges
Osszefiiggésének kutatasaval ados marad. Meg kell allapitani, hogy e hiany érzékelheto a
magyar szerzok miiveiben; a pedagdgiai eloképzettség vagy ,tovabbképzettség” kove-
telménye nem jelenik meg sem a tudomanyos, sem a szakmapolitikai diskurzusban,
mivel elsdsorban annak hangsulyozasa kap szerepet, hogy a jogot oktatonak maganak is
jogasznak kell lennie ahhoz, hogy képes legyen a szakmai ismeretek atadasan tilmenden
a jogészi hivatashoz sziikséges szocializdcios folyamatokat irdnyitani, és hogy a jogészi
gondolkodasmodot kialakitsa és megerdsitse. Az azonban, hogy miként lehet ezt meg-
tenni, rejtve marad a nagyszamu kézleményben, mivel a jogtanitas didaktikaja és peda-
gogiaja kiviil esik a vizsgalodasi fokuszokon. Nem véletleniil, hiszen a szerzék maguk is
jogaszok és vélhetden még csak részben sem pedagogusok.

Persze a jogészi professzid nem maganyos ¢ problémat érintéen, a gazdasagtudoma-
nyi, egészségiigyi, mérnoki (stb.) képzéseken éppugy az adott hivatasrend tagjai koziil
rekrutalodik az egyetemi oktatoi réteg, akik szintén — tipikusan — hijan vannak a pedago-
giai képzettségnek.

és rendortisztek képzésében. L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2012. 113-121. p.; RIXER ADAM: A jogdszképzés-
rél és a jogdszi létrél. in: GERENCSER BALAZS —TAKACS PETER (szerk.): Ratio legis, ratio iuris: liber
amicorum: studia A. Tamds septuagenario dedicata: {innepi tanulmanyok Tamas Andras tiszteletére 70. sziile-
tésnapja alkalmabol. 600. p. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011. 106-122. p.; SZABO BELA: Jogdszsag és
Jjogaszképzés. in: SZABO MIKLOS (szerk.) Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba. Bibor Kiadd, Miskolc,
2012. 35-62. p.; SZALAI GYULA — KOCSIS MIKLOS: A4 jogdszképzésrdl a hazai és nemzetkozi dsszehasonlitds
titkrében. Europai Jog 2012/2. 1-14. p.; RIXER ADAM: Jogdszok a kozigazgatdsban. De Turisprudentia et Ture
Publico 2007/3., 1-15. p.; NAGY ZSOLT — TOTH ZOLTAN: A4 jogi oktatds helyzete (Felmérés a jogi oktatdst
befolydsolo tényezdkrdl) Jogelméleti Szemle 2002/4.; illetve lasd még a Jogtorténeti Szemle kiilonszamat a
jogaszképzésrél 2005-ben. JAKAB ANDRAS: A magyar jogi oktatas megujitasahoz sziikséges lépések — Reform-
Javaslat ésszehasonlito attekintésre alapozva. Magyar Jog 2010/4. 204-223. p.

3 Azt megtette mar Nagy Zsolt. ..
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Nem tekintem érvnek azt, amikor zsigeri hivatkozas hangzik el arra, hogy nincs is sziik-
ség pedagdgiai képzettségre, hiszen a joghallgatonak képesnek kell lenni arra, hogy akar
a tanitasra alkalmatlan tanaraiktdl is valahogy megszerezzék a tudast; vagy arra, hogy
,»€z mindig is igy volt”, esetleg arra, hogy ,,nekiink se tanitottdk meg, csak elmondtak.”
Kiilondsen ellentmondésos ez, ha felidézziik megintcsak azokat az alland6 paneleket,
amelyek a végzett jogaszokkal kapcsolatosan vagy épp altaluk megfogalmazva elhan-
goznak, mar-mar kdzhelyszeriien: ,,az egyetemen semmit nem tanitottak”; ,,az egyetem
nem készit fel a munkara”; ,legfeljebb 1-2 olyan oktatd volt, akitdl tanulni is lehetett
valamit”. Ahogy ezt Nagy Zsolt kutatasaban is leirta: az atlagos joghallgaté nem tud
megnevezni pozitivumot a képzésével kapcsolatosan.* Ami ijesztd és elgondolkodtato,
csak éppen rendszerszinten nem 9sztondz megoldasra. Hiszen ,,annyian elvégezték mar a
jogot” és ,,milyen sikeresek is lettek sokan”... A pedagégiai képzettség, a modszertani
tudas sziikségességét nehezen lehet megkérddjelezni a felsdoktatasban. E tétel alata-
masztasara nincsenek vizsgalatok vagy mérések, igazsagat mégis azért vagyunk hajlan-
dok elfogadni, mert itt is tanitasrol van szo, €s e tevékenység tanitokat feltételez. A tana-
ri 1ét 6t kiilonboz6 fokozatat kiilonbozteti meg Dreyfus és Dreyfus 1986-os heurisztikus
elmélete alapjan Szekeres,’ ezek az ijonc, kézéphaladd, kompetens, jartas és a szakértd
tanar kategoridit. A felsGoktatasi kozegben is értelmezheté a kategorizalas, chelyiitt
azonban elegenddnek és sziikségesnek tartom a szakértd tanar attributumainak attekinté-
sét, mivel — allaspontom szerint — a vezetd oktatok (docensek €s professzorok) tanari
kvalitasainak e mintazatba kellene illeszkednie. A szakérté tanaroknak , mar nem kell
tudatosan valasztani a tekintetben, hogy mire fokuszaljak figyelmiiket. A cselekedethez
nem sziikséges szamukra a megerdltetés, gordiilékenyen zajlik a tevékenységiik, a visel-
kedésiik nem irraciondlis. A tudasuk cselekvésbe dgyazott tudast jelent (...). A szakértoi
szint tehat akadaly nélkiili, esetleges anomaliak fellépésekor, atipikus észlelése esetén
tudatos, analitikus folyamatok alkalmazasara kertil sor. A szaktudas rototipikus elemeit a
tanitasi szakértelmet érintd irodalomban a kdvetkezd pontokban lehet feltérképezni: jobb
tudéashasznalat, a pedagodgiai tartalom széles korli ismerete a targyi tudas mélyebb repre-
zentacioja segitségével. A szaktudas szintjén 1€vok jobb problémamegoldasi stratégiaval,
improvizacios készséggel rendelkeznek. Munkajuk soran céljaik magasabb szintliek,
dontéshozataluk szintje megfeleldbb, a tanteremben jobb hangulatot képesek teremteni,
észlelve a hallgatoktol érkezd jelzéseket, amelyeket képesek meg is érteni. fgy tehat a
kontextus iranti érzékenységiik szintje kiemelkedd, alkalmasabbak jobban figyelni a
tanulasi folyamat fazisaira, és visszajelezni a hallgatok szamara. A visszajelzés tartal-
mazza egyuttal azt is, hogy magas szintii gyakorisaggal ellendrzik a felvetéseket, vala-
mint a hallgatok irant magasabb szintii tisztelettel, a tanitas irant pedig mély elkotelezett-
séggel rendelkeznek. (...) Az igazi tanar, a szakértd pedagogus tudasat hossza tanulasi
folyamat soran megszerezve gazdag koherens és jol szervezett sémarendszert épit ki,
amely segiti a reflexiot is. A tanari reflexié idovel egyre komplexebbé valik, mert a
tapasztalatok halmozddasaval gazdag, rugalmas és konnyen alkalmazhaté sémarendszer
jon létre. (...) A jo tanar folyamatosan kutatja sajat tevékenységét, az oktatdsban betdl-
tott szerepét, vizsgalja sajat kompetenciajat, tanari munkaja implicit, tudastartalma kon-

*NAGY ZSOLT: Vélemények a jogi oktatasrél. Jogelméleti Szemle 2002/1.

> SZEKERES DIANA: A4 Mind Map médszer alkalmazdsénak gyakorlata és tendencidi a jogi targyak oktatdsa
kapcsan — a jog és a pedagogia kapcsolodasi pontjai. in: SOLT KATALIN (szerk.) Alkalmazott tudomanyok 1.
foéruma: konferenciakotet. Budapesti Gazdasagi Foiskola, 2014. 895. p.
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textusba keriil és hozzaférhetévé, azaz explicitté is valik® (...) Nem egyszer(i jol tanitani.
Az ismeretatadasnal jol is kell tudni magyarazni. Tudni kell kezelni a hallgatok kozti
kiilonbségeket, fel kell ismerni az attitidoket és a tarsadalmi eltérést, amely azokat életre
hivja. Nagyon fontos a j6 motivaloképesség, a biztonsag, az oldott 1égkor, valamint az,
hogy a tanar ne hangstlyozza, ne éljen vissza hierarchikus helyzetével, folényével, tekin-
télye a tudasa és a személyisége miatt alakuljon ki. Aktivaljon és motivaljon a feladatok-
kal, és képes legyen gordiilékenyen levezetni az el6adast és a gyakorlatot. A bizalomteli
légkor elfogadassal, empatiaval érhet6 el.”’

Ha tiikrot tartananak elénk, ha onértékelést kellene tartanunk sajat oktatdéi mindsé-
giinkrél, vajon kiérdemelhetnénk a szakértd tanari kategoriat? Vajon igaz-e az, hogy
folyamatos Onreflexio targya a sajat oktatasunk? Igaz-e az, hogy az egyetemen nem
¢éliink vissza a hierarchikus helyzetb6l ad6do folénybol? Igen, a legtdbben nem tesznek
ilyet. De vajon igaz-e ez mindannyiunkra?

Allaspontom szerint érdemes amellett érvelni, hogy a fels6oktatasban, igy a jogasz-
képzésben is sziikség van pedagdgiai képzettségre. Konkrét megoldasként tobbféle alter-
nativa kindlkozik, és nem els6sorban a diplomas tanarképzés kinalja ezeket, hanem
olyan, a feln6ttképzés korébe tartozd 1-2 féléves tovabbképzések, amelyek az oktatasi
modszertanra, illetve a tanulési-tanitasi folyamat pszichologiai tényezdire koncentralnak
(példaul felsGoktatasi tutor). Vagy éppen az is célravezetd megoldas lehet, amire nézve a
Szegedi Tudomanyegyetemen mar vannak kezdeményezések, hogy az egyetem — jogi
kartol fiiggetlen — tanarképzé kompetenciait és kapacitasait bels6 képzések keretében a
jogasz; kozgazdasz, orvos, mérnok-oktatok igénybe vehetik.

11.2. Gyakorlatias képzésre van sziikség. A nem csillapodo ,, al-vita”.

Egyetértek Pokol Bélaval, aki egyértelmiien megfogalmazza, hogy ,,az egyetemi jo-
gaszképzés az egyetlen hely a jog miikddésének rendszerében, ahol egészben at lehet
adni a kialakult jogagi dogmatikak kategoriait és az ezek kozotti sszefiiggéseket a jo-
vendd jogédszok szdmara, és ehhez képest masodlagos kérdés, hogy ezen tul a gyakorlati
jogaszi készségek sulykolasat milyen mélységben kell az egyetemi képzésbe integralni,
vagy ezzel szemben ezek nagy részét mar az egyetem utani gyakorlati képzésnek enged-
jiik 4t, és az ligyvédek, iigyészek, birdk szervezetei altal megszervezve valésitjuk meg.”®
A szamos egybehangz6, hasonlé — megalapozott — vélemény ellenére a jogi felsdoktatas-
o6l vald kozbeszédben allanddan jelen van az oktatas azon al-probléméja is, miszerint a
képzésnek inkabb gyakorlatias(abb)nak kellene lennie. Ilyenkor raadasul még az is meg-
fogalmazasra keriil, hogy mennyi mindent ujra(?) kell tanulni a gyakorlatban és hogy
semmit sem lehet hasznalni a tudasbol, tehat akkor a ,,gyakorlati dolgokat” nem tanitot-
tak meg. Ebbe az érvelési mintaba illeszkedik az oly sokszor csalodott felhanggal meg-
fogalmazott értékelés: ,tobbet tanultam a végzés utani két honapban az iroda-
ban/iigyészségen/birdsagon, mint eldtte 6t év alatt az egyetemen.”

Ezt tehat kritikaként szokas megfogalmazni, pedig tulajdonképpen csak az elismerést
kellene kihallani-kiolvasni ebbdl. Hiszen bizonyosnak tekinthetd, hogy egy hasonld kort
és képességii, de jogot nem végzett személy a két honap utan nemhogy nem tanult volna
semmit, de még a megértés utjanak is csak elsé centimétereit taposna (ha egyaltalan). Az

¢ Az eredeti mitben szerepld forras: SZABO L. T.: 4 ,,reflektiv paradigma” neveléstudomadnyi nézépontbol —
Egy fogalom szine és visszdja. Pedagogusképzés, 200/1-2: 133-140.

7 SZEKERES 2014, 900. p.

8 PokoL 2001
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egyetem €pp arra készit fel, az egymassal is dsszefiiggd elméleti strukturak megtanitasa-
val, hogy képesek legyiink akar két honap alatt adaptalodni a munkahely adott és konkrét
jogi feladataihoz. Varga Zs. Andras is megfogalmazza, hogy a frissen végzett jogaszok-
kal val6 taldlkozasai soran olyat sosem tapasztalt, hogy valakinek a gyakorlati ismeret
hianya okozott volna komoly gondot. Az elméleti-dogmatikai hidnyossagok miatt vi-
szont elBallhatnak kritikus helyzetek.’

Mindezek ellenére sokszor le szoktak vonni a sommas kovetkeztetést, hogy az egye-
temen ,,gyakorlati dolgokat” kell tanitani, azaz a képzést gyakorlatiassa kell tenni. Az
persze hamar elfelejtédik, hogy a jogaszképzés valdjaban nyolc évig tart, a hianyolt
»gyakorlati dolgokat” éppen a kotelez6 joggyakorlat ideje alatt kell elsajatitani.

Mindenesetre egy masik fontos tényezore hivnam fel a figyelmet, ami [ényegében al-
problémava teheti ezt az egész kérdéskort, amennyiben e tényezore fokuszalva hajtjuk
végre a kurrikulum és a médszertan megtjitasat. Ugy vélem ugyanis, hogy a legtobb
targy és tudasegység vonatkozasaban éppen az nem keriil kelléen kibontasra, hogy mi a
koze a (gyakorlo) jogaszi 1éthez, mi a koze az alkalmazott jogtudomanyhoz és egyaltalan
miért van sziikség az elsajatitisara a jogi tanulmanyok soran. Ahogy Jakab Andras hang-
sulyozza, fontos lenne, hogy minden egyes tantargynal rakérdezziink, ez vajon mennyi-
ben szolgalja a jogaszképzés céljat. Erdemes lenne a ,,mindenrdl egy kicsit [kultirem-
ber], és egyvalamirdl mindent [szakember]”'? kompromisszumos koncepciojat elfogad-
ni. Egyetérthetiink Jakabbal, amikor kimondja, hogy a ,minden jogi tudas hasznos”
semmitmondé kdzhelyén til at kellene gondolni minden oktaténak, hogy mi is a sajat
tantdrgyanak a célja.'!

11.3. Hagyomanyos kurrikulum, hagyomanyos tudas. Amin kiviil esnek az egyre
bonyolodo vilag egyre komplexebb probléemai.

s

¢és persze a sokszor szidott, de legalabb annyiszor félreértett, a jogszabalyban meghata-
rozott Gn. képzési és kimeneti kovetelményekbdl vezetik le, de annak valdédi kimunkala-
sara, hogy miképpen lesz hasznéra a majdani jogasznak az adott tuddsanyag, nem sokan
vallalkoznak. Mindez Osszefliggésben van a felsGoktatas azon altalanos jellemzdjével,
hogy kevéssé foglalkozik a ,.kimenettel”, azaz azzal, hogy mi is lesz a képzési folyamat
eredménye; a képzések, igy a jogaszképzés is sokkal inkabb a bemenetre, illetve a kép-
z¢s tartalmara, szerkezetére, szakaszaira fokuszal. Mas szoval, arra figyel a legkevésbé,
hogy mit fog tudni és mire lesz képes a végzett jogasz, hanem csak arra, hogy ,,mit kel-
lene neki megtanulni”, s milyen kurzusokat kell hallgatnia, ne-adj-isten ,,kinek a tantar-
gyat” kell felvennie.

A fels6oktatasban generalisan jelen levd statikus és oktatd/targykozpont alapallast
meg kell valtoztatni. Ennek mddja az, hogy a felsdoktatast 0j palyara kell allitani, a pa-
radigma-valtas Iényege pedig a didkkozpont, még pontosabban a tanulasi eredmény!?
alap oktatdsra valo attérés.'3

% VARGA ZS. ANDRAS: Jogdszképzés pedagogiai dilemmdk. in: FAZEKAS MARIANNA (szerk.) Gazdasag és
kozigazgatas: Tanulmanyok Ficzere Lajos tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2015. 229. p.

10 Jakab Andras Vladimir Balast idézve e tézisével Karel Capek cseh regényird mondatéra utal: ,,Minden
embernek tudnia kell valamit mindenr6l, valamirdl pedig mindent.” JAKAB 2015, 51. p.

1 JAKAB 2015, 72. p.

12 A tanulési eredmények olyan allitasok, amelyek azt fogalmazzak meg, hogy a hallgatoknak mit kell elémniiik,
¢és hogyan kell bebizonyitaniuk azt, hogy az adott tudastartalmakat valoban birtokoljak. A tanulasi eredmények
allitasok formajaban fogalmazddnak meg, ezen allitasok pedig arrdl szolnak, hogy a hallgatoknak mit kell
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A tanulasi eredmények olyan allitdsok, amelyek azt fogalmazzak meg, hogy a hallga-
toknak mit kell elérniiik, és hogyan kell bebizonyitaniuk azt, hogy az adott tudastartalma-
kat valdban birtokoljak. A tanulasi eredmények allitasok formajaban fogalmazodnak meg,
ezen allitdsok pedig arrol szdlnak, hogy a hallgatoknak mit kell tudniuk, mit kell atlatniuk
és/vagy mit kell tudni a gyakorlatban bemutatniuk egy sikeres tanulasi folyamat teljesitése
utan. A tanulasi eredmények kategoridi a kdvetkezok: tudas, képesség, attitiid, feleldsség-
vallalas és autonomia. ,,Mivel a hallgato a felsoktatas kozponti szerepldje, az 6 eredmé-
nyessége biztositja az oktatéi munka mérhetdségét. Az oktatoi tudasatadasnak szemlélet-
valtd modszerekkel kell tarsulnia ahhoz, hogy a tudas hatékonyan atadhato legyen, képessé
valjon beépiilni, és késobb alkalmazni lehessen. (...) Ezért komplex kompetenciarendszert
kell kifejleszteni, a hallgatot segiteni kell a felelosségvallalas, a kezdeményezés, a kom-
munikacid, az egyiittmiikdodés és a meggydzés képességének kialakitasaban. Segiteni kell
tovabba abban, hogy kezdeményezoképes, rugalmas, dnbizalommal teli, jol kommunikalo,
magas szinti kompetencidkkal rendelkezé munkavallalova valjon, és kompetenciait adek-
vatan tudja alkalmazni.”'* A tanuldsi eredmény alapu oktatas idedja angolszasz kultirkor-
ben sziiletett, miutan az amerikai behaviorizmus megtermékenyitette az oktataspolitikakat
a tanulds eredményeinek mérhetésége talajan.!> Ez aztan begylirlizott a modern eurdpai
tarsadalmakba, és a felsGoktatasban valdo megjelenése dontden az Gn. bolognai nyilatkozat-
hoz kotodik az eurdpai felsdoktatasi térségrol, amit 1999-ben fogadtak el az eurdpai orsza-
gok oktatasért felelds miniszterei.

A jogaszképzés tanulasi eredmény-alapu atalakitasa egyébként mar napirenden van,
és a jogi karok vezetdi jelents szamu szakmai egyeztetést folytattak le az j, tanulasi
eredmény-alapu képzési és kimeneti kovetelmények dsszeallitdsa soran. Gyors valtozas
azonban nem varhatd. Méghozza azért nem, mert a paradigma-valtast a jelenleg altala-
ban alkalmazott mddszertani keret, illetve a képzés funkcidirdl vallott hagyomanyos
felfogasok tovabbélése jelentdsen torzitani fogja. Csak akkor lesz elmozdulds, ha a
résztvevok, igy a jogot tanitok hajlandéak maguk is elfogadni az 1j paradigmat és haj-
landdak lesznek ennek érdekében 1épéseket tenni: azaz a valtozast magat sajat energia és
id6 befektetésével kozvetleniil eldidézni. '

tudniuk, mit kell atlatniuk és/vagy mit kell tudni a gyakorlatban bemutatniuk egy sikeres tanulasi folyamat
teljesitése utan. A tanulasi eredmények kategoriai a kovetkezok: tudas, képesség, attitiid, felelosségvallalas és
autonoémia. ,,Mivel a hallgato a felsGoktatas kozponti szereplGje, az 6 eredményessége biztositja az oktatoi
munka mérhetdségét. Az oktatdi tudasatadasnak szemléletvalto modszerekkel kell tarsulnia ahhoz, hogy a
tudas hatékonyan atadhato legyen, képessé valjon beépiilni, és késébb alkalmazni lehessen. (...) Ezért komplex
kompetenciarendszert kell kifejleszteni, a hallgatot segiteni kell a feleldsségvallalas, a kezdeményezés, a
kommunikacio, az egyiittmiikodés és a meggy6zés képességének kialakitasaban. Segiteni kell tovabba abban,
hogy kezdeményezdéképes, rugalmas, onbizalommal teli, jol kommunikald, magas szintli kompetenciakkal
rendelkez6 munkavallalova valjon, és kompetenciait adekvatan tudja alkalmazni.” Lasd SZEKERES 2014, 908.
p-; A tanulasi eredmény alapt oktatas ideaja angolszasz kulturkorben sziiletett, miutan az amerikai
behaviorizmus megtermékenyitette az oktataspolitikakat a tanulas eredményeinek mérhetésége talajan. (Vo.
DERENYI ANDRAS: A tanuldsi eredmények megjelenése a felsGoktatasban.Hungaroldgiai Evkényv. Dialog
Campus, 2011. 73-74. p.). Ez aztan begylrlizott a modern eurdpai tarsadalmakba, és a felsGoktatasban valo
megjelenése dontden az un. bolognai nyilatkozathoz kotddik az eurdpai felsGoktatasi térségrol, amit 1999-ben
fogadtak el az eurdpai orszagok oktatasért felelds miniszterei. Az eziranyu (tanulasi eredményekkel kapcsola-
tos) brit tapasztalatokrol mar 2005-ben tudodsit BELL, JOHN: A4 jogdszképzés és Bologna brit nézépontbol.
Jogtorténeti Szemle 2005/Kiilonszam. 61-67. p.

'3 A hazai szakirodalombol példaul: DERENYI 2011

14 Lasd SZEKERES 2014, 908. p.

15Vo. DERENYI 2011, 73-74. p.

' A jogi kurrikulum tanulasi eredmény alapu leirdsa példaul egy amerikai jogi iskolaban: LAMPARELLO,
ADAM — MACLEAN E., CHARLES: Creating the New Law School by Fully Integrating Experiential Education
Across the Entire Curriculum. SSRN, 2016. januar 8. (ssrn =2712762).
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III. A biintetéjogi targyak oktatasa és annak reformja

A jogrend biintetdjogi alrendszere a biintetd igazsagszolgaltatas elvi (elméleti és jog-
politikai) megalapozasahoz és annak redlis folyamatdhoz adja meg a sziikséges formai
kereteket ¢és jeloli ki az érintett individuumok és az allam cselekvésének hatérait. Ez az
alrendszer tartalmazza az anyagi jogot, az eljarasi jogot és a biintetés-végrehajtas jogat,
de elvalaszthatatlanul ko6tédik a szabalysértési joghoz, és jelentés mértékben az alkot-
manyjoghoz és a nemzetkdzi-europai joghoz. Az anyagi biintetdjogban alkalmazott
blankettaris jogalkotas, illetve elvi szinten az ultima ratio érvényesiilése pedig minden
mas jogi alrendszerbe atjarot nyit. Ez a komplexitas hasonloképpen komplex latasmodot
igényel, s ekképpen a jogaszképzés soran is a jogrendszer biintetdjogi pilléreinek oktata-
sat integralt megkozelitésben, mas jogagi kapcsolodasokkal egylitt — és lehetoség szerint
a biintetd igazsagszolgaltatas egészében gondolkodva — kell megvaldsitani. A biintetdjo-
gi felel6sség megértése nem megy a mas jogagi felel6sségi formaktol vald elkiilonités
(de egyben az azokra torténd reflexid) nélkil, és a kiilonds részi tanulmanyokat nem
lehet elvalasztani a mogottes mas jogagi ismeretektol.

A biintetdjogi tudasanyagra is érvényes, amit Navratil Szonja megfogalmazott, mi-
szerint ,,az elkotelezett, feleldsségteljes jogaszok képzése leginkabb az integralt oktatasi
rendszerben, mint a jelenlegi gylijteményes szisztémaban!’ képzelhetd el. A hagyoma-
nyokon alapuld, elhatarolt, tantargyi felosztas helyett javasoljuk, hogy legyen atjarha-
tobb a tantargyak rendszere, az egyes tantargyak anyaga pedig egyszerre tartalmazza egy
kérdéskor elméleti, gyakorlati és dogmatikai megkozelitését.”!®

A biintetdjog oktatdsa'® Magyarorszagon és a kontinentalis jogrendszerii orszagok —
hagyomanyos felfogadsban miikodo — jogi karain elsésorban frontalis eldadasokkal és jo
esetben az eldadast kovetd esetmegoldd szeminariumokkal torténik. A frontalis eldada-
sokon a hallgatok passziv befogaddk (magyarul is ,hallgatok™), sokan jegyzetelnek,
esetleg a kiadott tankdnyvet hasonlitjak Ossze az eléadason elhangzottakkal; a jogeset-
megold6 szeminariumokon alkalmanként 3-4 jogesetet vesznek at a tandrral. Ez utobbi
foglalkozasok akkor hatékonyak, ha a hallgatok emlékeznek az eléadason elhangzottakra
és/vagy komolyan késziilnek az orara. E két tényezé nem tipikus a magyar jogi felsdok-
tatasban. Igy azonban a biintetéjogi tudasatadas meglehetésen nehézkes, sokszor kifeje-
zetten nem eredményes, amit nem csak és nem elsésorban a gyenge vizsgateljesitmények
miatt itélek el, hanem a tananyagra raépiilé kovetkezo féléves tudasanyag clsajatitasat
gatlo mivolta miatt. A felsébbéves, €és igy a biintet6jogi tanulmanyaikban mar elorehala-
dott joghallgatok tudasszintje altalaban nem mutatja az elvart mértéket, mert mar az elsé

17 Sajat megjegyzés: A gylijteményes, illetve az integralt tanterv Basil Bernstein tantervi kodelméletének egyik
eleme. Bernstein a tudasanyagot kozvetitd rendszerek kozott megkiilonbozteti a tantervet, a pedagogiat és az
értékelést, a tudasanyag kodjainak pedig azokat az elveket tekinti, amelyek az emlitett kozvetit6-rendszereket
meghatarozzak és kiilondsen a tudas osztalyozasat befolyasoljak. A kiilonboz6 diszciplindk egymashoz valo
viszonya zart, ha ezek egymastol elszigeteltek, és nyilt, ha a tudasanyag egymashoz kapcsolddik. Ha a tartal-
mak vilagosan elkiiloniilnek egymastol, akkor a tanterv gylijteményes, ha pedig a targyak egymassal nyilt
kapcsolatban allnak, akkor a tanterv gytijteményes. V6. BERNSTEIN, BASIL: Class, Codes and Control. On the
Classification and Framing of Educational Knowledge. 1977. 1dézi NAGY 2007, 120-122. p.; magyarul k6zol-
ve: BERNSTEIN, BASIL: Az iskolai tuddsanyag osztilyozasarol és kereteirdl (framing). in: MELEG CSILLA
(szerk.): Iskola és tarsadalom 1. Szoveggytjtemény. Pécs, 1996.

'8 NAVRATIL 2012, 122. p.

19 A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karén a tiz féléves jogaszképzésben a biintetjogot a
harmadik félévben kezdik el oktatni és ezt kdvetéen minden félévben (tovabbi Gsszesen hét félévben) van
legalabb kettd-kettd blintet6jogi targy.
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félévben elmulasztottak elsajatitani az alapokat. Vagyis elmulasztottuk jol megtanitani
nekik az alapokat.

A hagyomanyos szemlélettel tehdt meggy6zddésem szerint szakitani kell, és még az
olyan ,tradiciondlis” targyak esetében innovativ moddszereket kell bevezetni, mint a
biintetdjog. A biintetdjog specialis, élettel és az emberi tényezdvel ,teli” terrénuma
olyan, szinte kimerithetetlen forras, amib6l az innovativ mddszerek tartalommal vald
megtdltése folyamatosan taplalkozhat, a modern tananyagga transzformalas soran nem
jelentkezik veszteség a kozvetitendd tudas mennyiségét és mindségét illetben. A jogi
oktatas ,,leir6 és monolitikus ,.ténykozlései” helyébe célként ok-kutatd, az allitasokat
legalabb részben kérdésekre cseréld oktatas bevezetése keriiljon.?

A biintetdjogi targyak oktatasanak reformjat érintden két csapasiranyrol ejtenék szot.
Az egyik a szegedi jogi karon bevezetett és sikeresnek mondhaté modulképzés és annak
modszertanaval kapcsolatos; a masik pedig az altalanos és alsobb évfolyamos képzésben
megvalosulo biintet6jogi oktatast érintik.

A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan 2011 tavaszi félévében
az elsé csoport megkezdte tanulmanyait az Gn. biiniigyi tudomanyok szakmodulban. A
modul tantargyainak kidolgozasara 2009 és 2010-ben keriilt sor, és célja az volt, hogy a
biiniigyi szakjogi teriiletek irant érdeklddd, mar tapasztalt joghallgatoknak a 8. és 9.
félévben a specializalodas és az elmélyiilés lehetGségét nyujtsa. A modul célkitiizései a
tantargyi tematika gondos kivalasztasaval, azaz olyan kurzusok kinalataval valosul meg,
amelyek alkalmazhat6 tudast kozvetitenek és a végzés utani adaptacios idészakot jelen-
tésen leroviditik. Ezen tilmenden pedig modszertanilag 0j utakon jar, mivel a hallgatok
allando és folyamatos bevonasa alapvetd kovetelmény minden kurzuson: a hallgatok az
otthoni egyéni és csoportos feladataikra a tanteremben eltoltott id6 kétszeresét forditjak
— hetente. Ugyan az oktatasi tartalom kidolgozasa, a hazi feladatok ellendrzése jelentds
tobbletmunkat igényel az oktatoktol, a hallgatéi munka elvart intenzitdsa pedig a hallga-
tok részérdl koveteli meg a megszokottnal jelentésebb energiabefektetést, mind az okta-
tok, mind a hallgatok altalaban pozitivan tekintenek e modellre és sokszor azt a kritikat
is megfogalmazzak, hogy ezt a mddszertant mar a képzés elejétdl kezddédden kellene
alkalmazni. Hozzatartozik azonban a képhez, hogy a szakmodul maximalis 1étszdma 22
6, ennél tobbet nem vesziink fel a modulba, éppen a fentiek miatt sem.

A fejlesztés tehat a statikus tudaskapcsan az emlitett, fokozott hallgatéi munkat
igényld, eltéré modszertani keretrendszerben torténik. Az oktatd szamara az a kihivas,
hogy miként transzformalja at az eredményként kezelt tudasbeli valtozast, készségek
fejlesztését olyan tananyaggd és olyan feladatokka, amik valoban elvezetnek a hozza-
adott érték kialakulasahoz. Ez nehéz, id6igényes és folyamatosan jelen levé feladat.
Emellett az un. szimulacios tudas fejlesztésére és bovitésére is hangsulyt fektetiink: ezek
azok a gyakorlatok, amikor a hallgatok az életbelihez hasonld, szimulalt helyzetekben
kell alkalmazniuk a megszerzett statikus tudast (készséget), igy iratot kell szerkeszteni,
perbeszédet kell mondani, targyalason tanukihallgatast kell lefolytatni, vagy éppen egy
jogszabaly-moédositasi tervezetet kell megvédelmezni a parlament emberi jogi bizottsaga
elétt. E keretrendszerben is kulcskérdés, hogy az oktatok képesek legyenek a megszer-

20 RIXER 2007, 117-118. p. Rixer péld4ja: ,,a munkéhoz valé jog (barmit is jelentsen) emlitése és négysoros
kifejtése utan a jelenlegi oktatas ugyanis 360 oldalon részletezi az MT. szabalyait, ami tarthatatlan helyzetet
eredményez (mind emberi, mind pedig szakmai vonatkozasban). A célként megfogalmazott modern —tehat
természetjogias — megkozelités ujra megkettdzi a jogot, nem lehanyagolva a hatalyos szabalyozas ismertetését,
azt markansan megel6zi és megalapozza a 1ényegesebb és stabilabb — ha gy tetszik politikatudomanyi, szocio-
logiai vagy éppen etikai — kérdéseken vald merengés; példaul miben is all az allam feleldssége azok vonatko-
zasaban, akik dolgozni szeretnének és miért gondoljuk ezt.” Uo.
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zend6 tudast értelmes szimulacidkba integralni és azokon keresztiilvinni a hallgatokat.
Harmadik pillérként 6rommel elismerném az un. klinikai tudds 1étjogosultsagat,! ha
ennek feltételei Magyarorszagon a biintetd eljarasban is adottak lennének. Ez 1ényegében
nem mas, mint a jogklinikai tanitas és gyakorlat, azaz amikor a joghallgato6 sajat tudasat
¢és készségeit nem szimulalt kornyezetben, hanem valodi ligyekben, valodi tigyfelekkel
alkalmazza, de még mindig tanar instruktor segitségével az oktatas keretében teszi ezt.
Nyilvan ilyesmi célt szolgal a tobbhetes szakmai gyakorlat a joghallgatok szamara, de
jelen konstrukciojaban (nincs egységes tematika, eltér6 elvarasok a résztvevo felek ré-
sz&érbl, vagy épp az elvarasok teljesen hianyoznak, nincs mindségbiztositas) alkalmatlan
oktatasi célokra, sikere esetleges és szerencsefiiggs.

A biintetdjogi targyak oktatasanak reformja az alsobb évfolyamokban is elkezdddott,
azonban csak lassu valtozassal lehet hosszu tavon is fenntarthatd és mindségileg jobb okta-
tast eredményez6 lépéseket tenni. Elsoként bevezettiik az ,,open book” kiilonos részi vizs-
gat, ami az oktatasi hagyomanyoktol teljesen eltér, mivel engedi a vizsga alkalméval a
tényallasok leirasat tartalmazd Btk. hasznalatat. Az altalanos rész nem forgathat6d, mivel
elvaras a fogalmi és dogmatikai rendszer ismerete. Nemcsak a kollokviumokon, de a biin-
tetdjogi zarovizsgan is alkalmazzuk b6 egy éve ezt a modszert. Az eddigi vizsgak tapaszta-
latai azt mutatjak, hogy a tényallasok nagy halmazanak megtanuldsanak stressz-faktora
eltlint, ezt azonban — kiilondsen a zarovizsgan sok jelolt esetén — nem helyettesitette még
egy masfajta tanulasi vagy éppen a tudasrol szamot add vizsgazasi technika. Azaz sem a
tényallast nem tanultak meg ezek a hallgatok, de mast sem. Altalanos a vélekedés, hogy
ezek a vizsgazok a korabbi rendszerben is hasonloan sikerteleniil vizsgaztak volna. Sok
kollégam azt josolta, hogy jelentésen meg fog emelkedni a jobb feleleteknek a szama,
azonban ezek a joslatok nem valtak be. Annyi azonban bizonyos, hogy a kiilonds rész
oktatasa soran a vizsgaztatas ezen modszerébol fakado eltérd tanulasi stratégidkra figye-
lemmel kell lenni. Kovetkezd eleme a reformnak az, hogy olyan beugro-kérdéseket veze-
tiink be, amelyek csakis a tananyagban hasznalt fogalmakra kérdeznek r4, a fogalmi készlet
megtanulasa nem mell6zhetd ebben a rendszerben sem, sét, itt ennek elsajatitasa nélkdil (a
sikeres ,,beugras” nélkiil) nem is lehet a vizsgat abszolvalni.

Viziom szerint az altalanos részt és az eljarasjogot is akként kellene oktatni, hogy a
szamonkérés a hatalyos jogszabaly-szoveg hasznalata mellett torténhessen — a jogszaba-
lyok szovegének puszta visszakérdezése nem képezheti a fokollégiumok tudasanyagat és
tanulasi eredményeit. A biintetjog altalanos részét érintd reformjavaslatomban a szank-
ciotant levalasztjuk az altalanos részi studiumrdl és a biintetés-végrehajtasi joggal egye-
sitjiik azzal, hogy a biintetdjogi felelosség megallapitasat kovetd, a biintetéskiszabas
egyes altalanos tételei a dogmatikai rendszerrel valo szoros dsszefiiggésiik okan megma-
radnanak az igy karcsusitott altalanos részben.

A reformelképzelés masik iranya az, hogy az altalanos és a killonds részt egyiitt ok-
tatnank, olyan integralt tematikaval, ami lefedné a jogszabalytant és a biincselekmény
tanat a maga teljességében legfeljebb 8-10 bilincselekményi kor alapos elemzésével (pél-
daul élet, testi épség elleni ,,core” bilincselekmények; kozlekedési bilincselekmények;
kabitoszeres biincselekmények; becsiiletvédelem; vagyon elleni biincselekmények; sze-
xudlis biincselekmények; koltségvetési csalds; garazdasag €s hasonlok stb.). Ezeket aztan
abban a négy félévben tanitanank, ami a jelenlegi kurrikulumban az anyagi jogra van
allokalva.

2! TOKARZ, KAREN — SEDILLO LOPEZ, ANTOINETTE — MAISEL, PEGGY — SEIBEL, ROBERT F.:Legal Education
at a Crossroads: Innovation, Integration, and Pluralism Required! Washington University Journal of Law &
Policy. Volume 43 New Ideas in Law and Legal Education. 2014. 53. p.
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A biintetd eljarasi jog tananyaganak jradefinialdsa a legnehezebb feladat, mivel a
hazai jogi karok eljarasjogi stidiumainak tudasanyaga 80-85%-ban a jogszabalyszoveg
ismeretét tartalmazza. Ezen valtoztatni kell és meg kell probalkozni tobb elméleti struk-
tura tananyaggd alakitasaval, illetve az eljarasjogi iratszerkesztés, valamint az eljarasjog
teriiletére tartozé dontések meghozatalaval kapcsolatos tudasanyag meghatdrozasaval és
szamonkérhet6 formava alakitasaval. A biintetd eljarasjogot nem akként sajatitjak el
hatékonyan és értelmesen a joghallgatok, ha meg kell tanulniuk a Be-t az elejétol a végé-
ig. Hanem akkor, ha az eljaras rendszerét ismerik, felismerik az eljarasi rendszer kialaki-
tasanak tarsadalmi, kriminalpolitikai és gazdasdgossagi tényezOit akar mas, teljesen
eltérd, de mégis azonos célt szolgald megoldasokkal valo 6sszehasonlitasban is, képesek
rendszerben értelmezni az alapvetd elveket, azok szerves kapcsolodasat az alkotmanyos-
sagi, emberi jogi és nemzetkozi-europai kdvetelményekhez, és értelemszeriien a disz-
funkciok kezelésének a modszertanat is ismerik, képesek megallapitani egy-egy eljarasi
szituacioban a jogszabaly altal eldirt helyes magatartast (pl. milyen dontést kell hozni),és
persze pontosan ismerik a biintetd igazsagszolgaltatas moralis keretrendszerét is, hogy
csak a legfontosabbakat emlitsem.

Mindezek mellett az a hatarozott alldspontom, hogy a szobeli tantargyi vizsgakat
meg kellene sziintetni a teljes jogdszképzésben. Jakab Andras mar pontosan beazonosi-
totta és cafolta a szobeli vizsgaztatassal két legnagyobb és igen kartékony tévhitet, eze-
ket érdemes ehelyiitt is megismételni: ,,a szobeli vizsga azért jo, mert a jogasznak tudnia
kell beszélni” és ,,a szobeli vizsga azért jo, mert ez személyes kapcsolatot teremt a hall-
gatd és az oktatd kozott™??. Az elsé érv gyenge pontja az, hogy ha tudnia kell a jogasz-
nak beszélni, akkor azt kotelezden és komolyan oktatnank kiilon 1-2 szemeszteres kur-
zusokon; a masodik pedig mar premisszéjaban is kifogasolhatd: éppen nem a szamonké-
rés stresszes szituacidja az, ahol a személyeskapcsolat értékes tartalma kibontakozhat.
S6t, ezt az értékes elemet éppen, hogy az értékelés korébol kell kizarni, hiszen ellenkezd
esetben a részrehajlast megalapozo szimpatia vagy unszimpatia érvényesiilne. A kdzosen
szivott levegd 6rome, illetve az egyiddben egy helyen tartdzkodd bioldgiai organizmu-
sok kozotti interakcid hasznossagat nem lehet értelmezni ebben a kontextusban.

A szobeli vizsgaknak pedig lehet helye éppen azokon a kurzusokon, amelyek kereté-
ben érvelni és besz€lni tanitjuk meg a hallgatokat.

IV. A biintetéjog oktatasanak és tanulasanak moralis kihivasai

hétdl, azaz attdl, hogy az egész biintetdjogi szaktudasra azért van sziikség, mert a tarsa-
dalomban létezik a biindzés, 1éteznek olyan emberek, akik akar szandékosan okoznak
sériilést ¢és fajdalmat embertarsaiknak és erre adott valaszként az 4allam a
feleldsségrevonas soran, a blindsség megallapitasaval maga is sérelmet és fajdalmat okoz
— persze jogosan — az individuumnak. Amihez sziiksége van képzett jogészokra. Tehat a
stadium targyaként olyan tarsadalmi mintazatok (,,mémek”?) jelennek meg, amelyek a
fajdalommal és a szenvedéssel ilyen vagy olyan, de mindenképpen kdzvetlen kapcsolat-
ban vannak (elkovetd, sértett, aldozat és csaladja, kényszerintézkedés vagy biintetés
végrehajtoja, fogvatartas elrendeléje). Ezt nem kdnnyli megemészteni, de mégis kotele-
z06. Az oktatasban a szenvedést és a fajdalmat a jogesetek, az ¢letbeli problémak kozveti-

22 JAKAB 2015, 78. p.
2 GONCZI GERGELY: Mém-e a jog? Ars Boni, 2014.
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tik, amelyeket fold-, vér- és izzadsagszagat aztan az elméleti modellek, az absztrakcio és
a konkrét jogszabalyi kornyezet jotékonyan elkend6zi és megengedi, s6t, megkdveteli a
semleges, érzelemmentes? és ezaltal szakszerli hozzaallast és a tarsadalmi problémak
moralis, jogi vagy épp dogmatikai problémakka alakitasat tételezi. Azaz a ,,joghallgatok
valosag-feldolgozasanak a jogos/jogtalan dimenzidban vald kifejlesztése™ cél. Fontos
hangstlyozni, hogy erre alapvetd sziikség van, ezen érzelmi tavolsagtartas nélkiil biinte-
téjogot nem lehet sem tanulni, sem tanitani. Mégis érdemes sz6t ejteni ehelyiitt arrol,
hogy ez az elvaras nem teljesen magatol értet6édd minden orszagban. Németorszagban
sok egyetemen a szexualis biincselekmények nem képezik eleve az oktatas targyat egy-
fajta sajatos Ossztarsadalmi szemérmesség és érzékenység okan; illetve fel kell hivni a
figyelmet az amerikai jogi iskolak egyik 1 jelenségérdl, aminek éppen a biintet6jog
oktatasa vonatkozasaban rendszergyengit6é kovetkezményei lehetnek. Ez pedig nem mas,
mint a legtjabb formakban megjelend érzelemalapu aktivista érvelés, ami egyetemi
kozosségekben egyfeldl azt a kotelezettséget rdja/rona az egyetemekre, hogy biztositsa-
nak ,,biztonsagos tereket” hallgatoik szdmara, ahol nem ,,bantjak” éket, ahol nem szem-
besitik dket az 6vektdl eltérd véleményekkel, nem kell megvédelmezniiik sajat allaspont-
jukat, akarmirdl is legyen szo (kivéve a biztonsagos térhez valo jogukat, mivel azt meg is
védelmezik). A szoOlasszabadsag, a vélemény kinyilvanitasanak a szabadsaga, a sajtd
szabadsaga nem veszélyeztetheti a biztonsagos terek ,,biztonsagat”, és ezt az intézmény-
nek kellene megoldania a mozgalom szerint. Ebbdl kovetkezden attdl is meg kell védeni
az embereket, amit nem szeretnek és ami esetleg fajdalmat okozhat, vagy ami zavarhatja
Oket. Masrészrol pedig sziikséges lenne az egyetemi oktatds soran is mindig mar el6re
bejelenteni, hogy esetleg zavard, felkavard, érzelmileg megterheld rész kovetkezik
(,,trigger warning”). Vannak is példak, hogy a szexualis bilincselekmények eléadojat
megvadoltak az elérejelzés elmulasztasaval, aminek kdvetkeztében a diskurzus mar azon
folyt, hogy a biintet6jogi tananyagbol is kikeriiljenek ezek a részek.?® A trend begylir(i-
zott példaul Oxfordba is, de ott egyelére az akadémiai szabadsdg védelme és a
,hiperérzékenyek” intolerans attitlidjének visszautasitisa a valasz.?’

En magam egyelSre nem tartok attél, hogy hasonldé mozgalom keretében az egyetemi
oktatasban megjelend, érzelmileg felkavaro, esetleg korabbi lelki sebeket feltépd vagy
éppen szomorusagot és csiiggedést el6idézo, a blindzés jelenségével Gsszefliggd tudas-
anyag kizarasra keriiljon. Ugyanakkor a biintet6jog oktatasanak moralis terhe mégiscsak
jelen van a mindennapokban, fontos iranyti kiilondsen az oktatds modszertani elemeinek
kivalasztasanal. Alljon itt példaként egy szegedi — egyébként igen sikeres és nemzetkozi-
leg is elismert®® — oktatasi innovacio, amelynek kapcsan mindezek a kérdések napirendre
keriiltek, és véleményem szerint helyes megoldast is nyertek.

A szegedi jogi karon blniigyi tudomanyokat folytatd hallgatéim sajat forgatokony-
vek alapjan, szakmai vezetésem mellett vizualis jogeseteket készitenek (harom tanév
ota). A vizualis jogeset elkészitése azt jelenti, hogy a didkok olyan révid videdkat for-

24 V§. BROWN, HEIDI K.: The Emotionally Intelligent Law Professor: A Lesson from the Breakfast Club. Brook-
lyn Law School Legal Studies. Research Papers. No. 454. 2016. méajus (ssrn.com: id 2778278)

2 POKOL 2001

26 V5. LUKIANOFF, GREG — HAIDT, JONATHAN: The Coddling of the American Mind. 2015. szeptember.
(http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2015/09; letdltve: 2016. majus 21.) A publicisztika ennek
oktatasra és a szellemi egészségre gyakorolt katasztrofalis hatasairol ir.

27 SCOTT, MATTHEW: Trigger warnings at Oxford would threaten academic freedom and infantilise our future
Jjudges. (www.telegraph.co.uk/news/2016/05/11; letdltve: 2016. majus 21.)

2 A Reimagine Education 2015 Awards (The global awards for innovative higher education pedagogies
enhancing learning and employability) elnevezésii nemzetkdzi oktatasi innovacios versenyen a vizualis biinte-
téjogi jogesetek készitd projekt ,,rangsorolt” mindsitést kapott.
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gatnak, amelyekben a biintetdjogi tananyag részét képezo vesztegetés, befolyassal vald
iizérkedés, hivatali visszaélés, koltségvetési csalas blincselekményei jelentek meg. Olyan
btincselekményeket kellett a didkoknak valasztani a videdk alapjaul, amelyek megvalo-
sulhatnak pusztan verbalis mddon: igy a jogesetek 1ényegében azt mutatjdk meg, hogy
puszta beszélgetéssel is el lehet kdvetni biintetdjogilag relevans cselekményeket. A ma-
gyar biintetdjogban vannak ugyanis olyan tényallasok, amelyeknél a ,,valamir6l” valod
beszélgetés is tényallasszeri lehet konkrét fizikai cselekmény nélkiil, akar el6késziileti
biintetenddség, akar blnrészesség, akar 6nalldo biincselekményi alakzatok (pl. jogtalan
elony igérete hivatalos személynek) képében. A bilincselekményekre vonatkozé tananyag
attekintésén tulmenden a didkok szamara feladat a forgatokdnyv megirdsa, azaz akar
megtortént jogesetek alapjan, akar az elméleti tényallasok ,,élettel” megtoltésével olyan
dialégusok megirasa, amelyek mar 6nmagukban — amennyiben azok elkdvetési szandék-
kal realizalédnak — biincselekményi tényallasokat meritenek ki. A fenti biincselekmé-
nyek esetében kiilonosen jellemz6 az, hogy sokszor elmosddik a hatar a ,,még jogszerii”
nyilatkozat és a ,mar krimindlis” kijelentés kozott, ezért a joggal szakmaszeriien (és
hivatasszertien) foglalkozni kivanok szamara feladatunk nem csupan a szakmai tudas-
anyag atadasa, hanem azzal 0sszefiiggésben, valamint azt szakmai-etikai keretbe foglal-
va az igazsagossagi, a jogszerségi erkdlcsi tételek kozvetitése is. Alapvetd fontossagu
célkitlizés altalaban véve is a jogaszképzésben, hogy a hallgatoinkban kifejlessziik, illet-
ve megerdsitsiik az érzékenységet a legalis-illegalis k6zotti hatarvonal felismerésére.
Fontos azonban kiemelni, hogy a kriminalis magatartasoknak — értelemszeriien — azon-
ban csak egy bizonyos kore alkalmas az ilyen jellegii, oktatasi célti bemutatasra, igy sem
az er6szakos biincselekmények, sem az eszkdz-, helyszinigényes cselekmények, sem
pedig az emberi méltosagot mas modon csorbitd cselekmények eljatszasara nem keriilhet
sor. Barmennyire is része a tananyagnak az ezekrdl vald ismerethalmaz.

Allaspontom szerint ebben a kontextusban még inkabb nyilvanvalova valik a hazai
jogaszképzés egyik valodi probléméja, méghozza a moralis kérdések rendszerszintl
kirekesztése a jogaszképzésbOl és persze aztan a jogaszi 1ét hétkdznapjaibol.? Amennyi-
ben az igazsagossag-kérdést elszakitjuk a jogaszképzéstdl, akkor csupan olyan képzési
elméletekrdl beszélhetiink, amelyek felettébb miilékonyak, s bizonyosak ingatagok lesz-
nek.’® Nagyon fontos célkitlizése a kdzeljovdnek, hogy a jogisz szakokon a jogészi fele-
16sség ¢s etika kérdéseinek targyalasa a kurrikulum részét képezze. Az emlitett érzelmi
alapu érvelés térnyerését értelemszeriien ez teljesen nem akadalyozhatja meg, de a mora-
lis feleldsség létezése, a dontési és valasztasi lehetdségekrol valdo gondolkodas és a mo-
ralis elviselhetség felismerése hozzasegitheti a joghallgatokat és persze a jovO jogészai-
nak nemzedékeit, hogy ésszerti keretek kozott tartsak az egyébként megalapozott érzelmi
reakcioikat.

2 RIXER 2007, 118. p.
3 RIXER 2007, 119. p.
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