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KARSAI KRISZTINA

A kiviilmaradas lehetetlensége
— az Eurépai Ugyészség
miikodésének varhatd hatdsai
a kimarad¢ tagallamokban

1. Bevezetés

2017. aprilis 3-4n az Eurépai Uni6 16 tagallama bejelentet-
te, hogy Gn. megerdsitett egyiittmiikodést fognak létre-
hozni az Eurdpai Ugyészségi Hivatal felallitasara. 2017. jani-
us 8-dn ezek a tagdllamok jogalkotdsi folyamatot inditottak
és 2017. oktober 12-én elfogadta a Tanics az EUH-16l sz6-
16 rendeletet (a tovabbiakban: EUH-R!). KésGbb tovabbi
négy orszag, majd legutobb Hollandia és Milta is csatlako-
zotta megerdGsitett egyiittmikodéshez, ezzel minddsszesen
22-re nétt a részt vevo tagallamok szdma. Ha figyelembe
vessziik, hogy az EU 27 tagéllamabol (Nagy-Britannidt mar
nem érdemes a tagallamokhoz szimolni) Dania és frorszég
altaldban a bel- és igazsigiigyek teriiletén egyébként is kii-
16n utakon jir (Gn. opt-in és opt-out lehet8ségek keretein
beliil), csupan hdrom tagallam nem lépett még be: Magyar-
orszag, Svédorszag és Lengyelorszag.

Ebben a tanulmdnyban nem a magyar allaspontot ki-
vanom elemezni, ami jelenleg a tdvolmaradast jelenti, és
azzal sem foglalkozom, hogy miként fog miiksdni az
EUH? a részes tagillamok k6zstt, hanem azt fogom be-

' A Tandcs (EU) 2017/1939 rendelete (2017. oktober 12.) az Euré-
pai Ugyészség létrehozdsira vonatkozé megerdsitett egyiittmii-
kodés bevezetésérsl HL L 283 2017.10.31.

2 Az Eurépai Ugyészségi Hivatalrol, az 6tlet megjelenésérél kez-
dédéen szamos tudomdnyos kozlemény sziiletett — a tudoma-
nyos diskurzus az elmilt hisz évben tobbé-kevésbé téretlennek
tekinthetd. A mostani megvaldsitdsra varé koncepciérol és a
jelenleg ismert részletszabélyok elemzésérdl lasd példaul Chris-
tian Trentmann: Eurojust und Europdische Staatsanwaltschaft — Auf
dem richtigen Weg? ZStW 2017, 129 (1) 108-145. p.; Sabine Gless:
OHN(E)MACHT - Abschied von der Fiktion einer Waf-
fengleichheit gegeniiber europiischer Strafverfolgung? Straf-
verteidiger 2013, 317-324. p. (Heft 5); Robert Esser: Die Euro-
pdische Staatsanwaltschaft: Eine Herausforderung fiir die Straf-
verteidigung. Strafverteidiger 2014, 494-504. p. (Heft 8); Ldris,
Lilidna: Reasons of the Establishment of the European Public Prose-
cutor’s Office. (2017) 13 Iustum Aequum Salutare 219-234. p.
Wade, M. L.: A European public prosecutor: potential and pitfalls.
(2013) 59 Crime, Law and Social Change 439-486. p. Weyemberg,
Anne. - Briere, Chloé: Towards a European Public Prosecutor’s Office.
(2016. European Parliament, Policy Department for Citizen'’s
Rights and Constitutional Affairs) 1-64. p. Payrich Andrds: Az
eurdpai biiniigyi egyiittmiikodes egyes kerdesei — az eurdpai iigyész-
ség. In: Glavanits Judit (szerk.) Impacts of the EU Law on Na-
tional Legislation — Az uniés jog hatdsa a nemzeti szabalyozas-
ra. Gy6r: Széchenyi Istvin Egyetem Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomdényi Kar, Nemzetkozi Koz- és Magédnjogi Tanszék,
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mutatni, hogy ebbdl a megerGsitett egytittmiikodésbsl
- bar els6 ranézésre nem ez latszik — sokkal nehezebb lesz
kimaradni, mint a t6bbi, mar létrejott és miikodé szoro-
sabb integraciés keretrendszerbdl, s6t, mi tobb, amellett
fogok érvelni, hogy az uniés jog legitimalt elvei és elis-
mert torvényszertségei kovetkeztében nincs mas jogi
alternativa a tagdllam szdmadra, mint a csatlakozds, azaz
ez a megerdsitett egyiittmiikédés — szemben mas meg-
erésitett egytittmiikodésekkel - sziikségszeriien magaban
hordozza a teljességet, és bar a fokozatos integracié lehe-
t6vé tétele érdekében hozzik létre, hosszitivon nem mi-
kodbképes a tagallamok fragmentumaiban.

2. Megerésitett egyiittmiikodés
- rovid attekintés

A megerdsitett egyiittmiikddés (,enhanced cooperation”)
fontos és innovativ jogintézménye az uniés integraciénak,
eredetileg az Amszterdami Szerz6dés moédositdsaival
hoztik létre, abbdl a célbol, hogy legyen unids jogi keret-
rendszer egyes tagillamok unids célok megvaldsitdsat
célz6 - id6ben és targydban — szorosabb egyiittmtikddé-
sének. A személyellendrzés belsé hatdrokon térténd meg-
sziintetésének célja és megvaldsitdsi folyamata volt az, ami
az igényt végsGsoron erre a jogi keretrendszerre kikény-
szeritette, mivel a tagdllamok nem akartak tjabb és Gjabb,
a schengenihez hasonl6 externilis jogfejlédést, sziikség
volt tehdt egy unids jogon beliili eszkdzre, ez lett az dn.
szorosabb egyiittmiikédés (,closer cooperation”). Ebben
a keretrendszerben miikddik ma is a személyellenérzés
nélkiili schengeni z6na, vagy példaul az eurdzéna is.

A hatdlyos EUSZ 20. cikk értelmében azok a tagalla-
mok (legalabb kilenc), amelyek az Unié nem kizérélagos
hatdskorébe tartozé teriileteken egymads kozott megerd-
sitett egyiittmikodést kivinnak létrehozni, az e cikkben
és az Eurépai Unié miik6désérdl szolo szerz6dés 326-334.
cikkében megallapitott korldtokon beliil és szabdlyokkal
osszhangban igénybe vehetik az Uni6 intézményeit, és a
Szerzédések megfeleld rendelkezéseinek alkalmazdsaval
gyakorolhatjik ezeket a hatdskoroket. A megerdsitett
egyiittmiikodes az Unio célkittizései megvaldsitdsianak els-
mozditdsara, érdekeinek védelmére és az integracié fo-
lyamatdnak megerGsitésére irdnyul. Az EUMSZ 326.
cikke szerint a megerdsitett egyiittmiikodéseknek dssze-
egyeztethetGeknek kell lenniiik a Szerzédésekkel és az
Uni6 jogdval. Az ilyen egyiittmi{ikddés nem befolydsol-

2018. pp. 215-232. p.; Udvarhelyi Bence: Az Eurdpai Unié torekvései
egy Eurdpai Ugyészség feldllitdsira. Miskolci Doktoranduszok
Jogtudomdnyi Tanulmdnyai 17 (2017) 425-445. p. Eltéré, de
tudomdnyos elfogadasra nem kertiil koncepciéval allt el6 pél-
déul Polt Peter: Az eurépai iigyész. In: Polt Péter, Belovics Ervin,
Gellér Baldzs, Ambrus Istvan (szerk.) Unnepi kétet Gydrgyi
Kalmén 75. sziiletésnapja alkalmdbol. Budapest: ELTE E6tvis
Kiadé, 2016. pp. 207-213. p.; Polt Péter: Eurépai Ugyész: tendenci-
dk és lehetoségek. Eurépai Jog. 2015/11 1-6. p.
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- hatja hatranyosan a belsé piacot, valamint a gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti kohéziét. Nem jelenthet megkiilon-
boztetést vagy akadalyt a tagallamok kozotti kereskede-
lemben, és nem torzithatja a tagallamok kézotti versenyt.

A t6bbi tagallam szamdara barmikor fennall a lehetéség,
hogy csatlakozzanak a megerGsitett egyiittmiikodéshez,
amennyiben annak minden szabalyit elfogadjik. A Tandcs
tandcskozdsain — a MEM keretében — valamennyi tagédl-
lam részt vehet, de a szavazdsban a Tandcsnak csak a
megerGsitett egyiittmikodésben részt vevo tagdllamokat
képvisel6 tagjai vesznek részt. Ez azt is jelenti, hogy a
kimaradé tagallamok egy esetleges késGbbi csatlakozasig
lényegében az oldalvonalrdl nézik az eseményeket® és
valddi rédhatasuk nincs a jogalkotésra.*

Az EUMSZ hatalybalépése 6ta a hizassag felbontdsa-
ra alkalmazandé jog® és a szabadalmak teriiletén® vezet-
tek be megerdsitett egyiittmiikodést, valamint a pénz-
tigyi tranzakcids ad6’ és a nemzetkézi parok vagyonjogi
rendszerei® tekintetében is ez a mechanizmus fog érvé-
nyesiilni.

A megerdsitett egyiittmiikodés lehetGséget ad arra,
hogy tagéallamok egy csoportja akkor is mélyithesse az
integraciot EU-s célkitiizések mentén, ha nem mind-
egyik tagallam kivanja az adott célt az integraci6 adott
stddiumédban megvaldsitani — sem az EU jogi keretrend-
szerén kiviili jogi megolddsok, sem pedig a nagyobb
sebességre kapcsolds korldtozdsa nem lehet opcié. Nyil-
vanvalo, hogy ezzel a tobbsebességes Eurdpa realitdsa
levetkézte az elemzésekben és politikai deklaradciékban
megjelené negativ konnotdciét, mivel a megerdsitett
egylittmiikodés jogi lehetéségének 1étrehozésa éppen az
eltéré integrdciés hajlandésdgot igazolja és formalis,
jogilag timogatott keretrendszerbe helyezi. A Lisszabo-
ni Szerz6dés médositdsaival a megerdsitett egyiittmii-

* Tomasz Kubin: Enhanced Cooperation, EMU Reforms and
Their Implications for Differentiation in the European Union.
Baltic Journal of European Studies. Tallinn University of
Technology (ISSN 2228-0588), Vol. 7, No. 2 23-32. p.

* A megerdsitett egyiittmikodésrél lasd még Osztovits Andrds: A
megerdsitett egyiittmiikodés. In: Osztovits Andras (szerk.): Az Eu-
répai Unidrol és az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerzodé-
sek magyarazata. Wolters Kluwer, 2011. 2343-2354. p.

5 A Tandcs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a ha-
zassag felbontdsara és a kiilonvalasra alkalmazandé jog teriile-
tén létrehozandé megerdsitett egyiittmiikddés végrehajtasarol
HL L 343., 2010. 12. 29., 10-16. o.

¢ Az Eurépai Parlament és a Tanédcs 1257/2012/EU rendelete
(2012. december 17.) az egységes szabadalmi oltalom létrehozi-
sdnak teriiletén megvaldsitandé megerdsitett egyiittmiikodés
végrehajtasarol HL L 361., 2012. 12. 31., 1-8. o.

7 A Tanécs hatdrozata (2013. janudr 22.) a pénziigyi tranzakciés
ado teriiletén létrehozand6 megerdsitett egyiittmiikddésre vald
felhatalmazéasrél (2013/52/EU) HL L 22., 2013.1.25., 11-12. o.

8 A Tandcs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. jinius 24.) a hdzas-
sagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a joghat6-
sig, az alkalmazandé jog, valamint a hatédrozatok elismerése és
végrehajtasa teriiletén létrehozand6 megerdsitett egyiittmiks-
dés végrehajtasarol HL L 183., 2016. 7. 8., 1-29. o.

kodés funkcidja felértékel3dott, és valds opcidként fog-
haté fel akkor, ha valamely unids politika teriiletén
sziikség lehet az eltéré integracids fokozatok fenntarta-
sara. Ezdltal a tobbségi dontéshozatalhoz sziikséges
mértéki egyetértést el nem éré konszenzus esetén is
lehet haladni, a valamely uniés cél vonatkozésaban el-
kotelezett tagdllamoknak nem kell kivirniuk, mig a
tobbség is igy dont.

Az EU mozgasba lendiilése barmely teriiletrél és poli-
tikdrol is legyen sz6, két alapvetd donté tényezstdl fiigg,
egyfelSl ajogalaptdl, masrészrél a dontéshozatali mecha-
nizmust6l. A megerdsitett egytittmiikodés vonatkozasa-
ban jellemzé tehdt, hogy dltaldban véve unids célt kell,
hogy kévessen, azonban az adott idében csupdn a tagél-
lamok egy részének all érdekében e célt integricids esz-
ko6zok utjan megvalositani. Ez a helyzet azonban mind-
egyik EU-s dontéshozatali mechanizmusban megjelenik,
tudniillik az, hogy az EU-s déntéshozatal sordn a tagil-
lamok legtébbszor egymadstil eltér érdekeiket kivinjdk ér-
vényesiteni és a dontéshozatali mechanizmus szabélyaitél
fiigg, hogy milyen kimenettel. Emiatt érdemes &sszeha-
sonlitani azokat a mintdkat, amelyek kiilsnb6z6 EU-s
politikdk dontéshozatali mechanizmusait irjak le. Az
6sszehasonlitdsban mar nem alkalmazott dontéshozata-
li mechanizmusok is helyet kaptak annak érdekében, hogy
latni lehessen azt is, miként véltoznak a jogi keretek és
igy miként kell sziikségképpen valtoznia a tagdllami ér-
dekérvényesits stratégidknak. Ezen tilmenden az §ssze-
hasonlitds kizirélag a biintetGiigyeket érinté politikdk
doéntéshozatali mechanizmusait tartalmazza.

Valamely uj egyiittmiikodési teriilet vagy jogintézmény
esetében tehdt, amennyiben az azzal egyet nem ért6 tag-
allam erejét és érdekérvényesits képességét (jogi lehetSsé-
gét) kivanjuk leirni, lithat6, hogy az egyhangt dontésho-
zatal esetén barmilyen indokkal képes a masként gondol-
kodoé tagillam megbuktatni a kezdeményezést, mig a mi-
nésitett tobbségi dontéshozatalnal csak a tébbség vélemé-
nyének a megddntése vezethet a jogalkotdsi aktus kudar-
cdhoz. A megerdsitett egyiittmiikdés esetében lathato,
hogy mig korabbi formajéban (szorosabb egyiittmiikddés)
akdr egy nem részes tagédllam is buktathatta a kezdemé-
nyezést, addig jelenleg hatalyos szabalyok erre nem adnak
lehetGséget (a kozos kiil- és biztonsagpolitika kivételével).
Ez a viltoztatds alapvetd jelentSségti és — ahogy fentebb is
emlitettem — a tobbsebességes EU jogi eszkzdkkel torténd
elésegitését jelenti, de egyben annak el- és felismerését is
deklardlja, hogy az integrdcié mélyitése és az EU-s célkitiizések
gyorsabb megvalésitdsa fontosabb érdek, mint egy-egy tagil-
lam aktudlis — tipikusan politikai — érdeke. Ennek elfoga-
dasat tiikrozik a megerdsitett egyiittmiikodés létrehoza-
sanak 4j szabalyai és az is, hogy ezt a lehetGséget a szabad-
sag, a biztonsig és a jog érvényesiilésén alapuld térség
politikdjat illetGen a tobbségi dontéshozatali mechanizmus
megakaddsidnak esetére mint megolddsi utat kindlja az
EUMSZ. S béar az EUSZ 2. cikke végsé eszk6zként szol a
megerdsitett egyiittmikodés mechanizmusardl, az EUMSZ
szabalyozasa vildgossa teszi, hogy itt nem kivételrél, hanem
scsupan” egy B-tervrél van szo.
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tibbségi tibbségi dintéshozatal + megerdsitett szorosabb egyhangii
dontéshozatal : vészfek egyiittmiikodés egyiittmitkodés | dontéshozatal (véto)
EUMSZ iltalanos EUMSZ 82. és 83. cikk | EUMSZ 329-330. cikk EUSZ 40., 43., 44. cikk | EUSZ
mechanizmus (Lisszabon elétt) régi harmadik pillér

(Lisszabon el6tt)

rendes jogalkotasi
eljards

rendes jogalkotdsi eljaras

rendes déntéshozatal,
tobbségi dontés (megerd-
sitett egyiittmikodés 1ét-
rehozatala)

rendes déntéshozatal,
tobbségi dontés (megerd-
sitett egyiittmiikodés 1ét-
rehozatala)

jogkozelitési kerethatd-
rozatok elfogadasa

a szavazatok t6bbsége
a dontd, az egyet nem
értéknek el kell fogad-
niuk a dontést

vészfékeljards =

amennyiben a tagidllam
szerint az irinyelv terve-
zete a biintet6 igazsdg-
iigyi rendszerének alap-
vetS vonatkozisait érinti
(nincs vét6, hanem indo-
kolt ellenvélemény), a
jogalkotdsi eljarés felfiig-
gesztését kérheti, ennek
sordn meg kell kisérelnia

a szavazatok tobbsége a
donté (nincs vétd); nem
részes tagdllamok csak
akkor tudjik blokkolni a
megerdsitett egyiittmi-
kodés létrejottét, haa sza-
vazataik szdma tobbség-
ben van

dontéshozatal a MEM
soran: csak a részes alla-
mok szavaznak

vétéjog adl = barmelyik
tagdllam fontos politikai
okbdl ellenzi, szavazasra
nem keriil sor

vétéjog ad2 = az elGbbi
esetben az Eur6pai Tandcs
elé keriilhetett, amely
egyhangiilag dontott
vétéjog eltorlése = a Niz-
zai Szerz6déssel

vétéjog = barmikor, bar-
milyen indokkal, nem
sziikséges a vét6 indoko-
lasa

konszenzus elérését

3. A megerdsitett egyiittmiikodés kiilsé hatasai

A korabbi és a jelenlegi szabalyozadsok alapjan hét meg-
erGsitett egylittmiikodési rezsim van hatédlyban, eltérd
integracids fokokon és egymastdl részben eltérd tagalla-
mi csoportokkal. A megerdsitett egyiittmikodés kiilsd
hatdsai két csoportba rendezhetSk: egyfel6l a nem részes
tagdllamokkal, mis dllamokkal, nemzetkozi szervezetek-
kel val6 egyiittmiikodés részleteinek feltarasat, mésrész-
6l ezen formdlis egyiittmiikodés keretein kiviili kdvet-
kezmények beazonositésit és elemzését lehet e vonatko-
zéasban elvégezni. Az EUMSZ 327. cikke kimondja, hogy
a megerdsitett egyiittmiikodéseknek tiszteletben kell
tartaniuk azoknak a tagdllamoknak a hataskoreit, jogait
és kotelezettségeit, amelyek az egyiittm{ikodésben nem
vesznek részt. Az ilyen tagallamok nem akadélyozhatjdk
amegerdsitett egyiittmikodésnek a részt veve tagallamok
altal térténd végrehajtasat. Az, hogy a kimaradni kiviné
tagallamok nem vétézhatjak meg a megerGsitett egyiitt-
mikodés létrejottét, valamint az, hogy menet kozben sem
akadalyozhatjdk azt, valéban passziv szemlél6dést enged
csak a szamukra — ugyanakkor a késGbbi csatlakozas (ak-
tudlis) szdndéka nélkiil is alapvetd érdeke a kimaradé
tagdllamnak, hogy ismerje a részleteket, kiilonosen akkor,
ha a megerdsitett egyiittmiikodés hatdssal lehet kozvetlen
modon is a kimaradas ellenére. Azt is jelenti ez tovabba,
hogy a tagallam értelemszertien térekedik arra is, hogy a
részt nem vétele ne befolydsolja hitranyosan érdekeit.
Ugyan a TFEU rogziti, hogy a megerésitett egytittmi-
kodés figyelembe veszi a kimaradok érdekeit is, de konf-
liktus esetén a kimaradé tagallam érdekei érintetlensé-
gének kovetelményét megel6zik az dltaldnos uniés integ-
riciés érdekek és persze az uniés jogi szabalyok. Az EUB
az egységes szabadalmi oltalommal kapcsolatos C-274/11
sz. igyben azt is kimondta, hogy ,noha természetesen

lényeges, hogy a megerdsitett egyiittmiikodés ne ered-
ményezze olyan intézkedések elfogadasit, amelyek meg-
akadalyozzdk az abban részt nem vevé tagdllamokat a
hataskoreik és jogaik gyakorldséban, valamint kotelezett-
ségeik ellitasaban, ezen egyiittmi{ikodés résztvevdi meg-
allapithatnak olyan szabalyokat, amelyekkel e részt nem
vevd tagallamok nem értenének egyet, ha részt vennének
az egyiittmikodésben.”

4. Az EUH létrehozatalara iranyulé
megerdsitett egyiittmiikodés

Az EUH feladata az Unié pénziigyi érdekeit sérté biin-
cselekmények és az azokhoz elvalaszthatatlanul kapcso-
16d6 biincselekmények elkévetSivel szembeni nyomozds
és vadhatosagi eljarés lefolytatdsa, valamint e személyek
(tagdllami) birésag elé 4llitdsa lesz. Ebben a vonatkozas-
ban az EUH nyomozdsokat folytat és eljdrdsi cselekményeket
végez, valamint ellitja az tigyészi feladatokat a tagallamok
illetékes birésigain az egyes tigyek jogerds lezdrdsdig. Az
Unié pénziigyi érdekeit sérté biincselekményeket a
2017/1371 eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelve!® (to-
vabbiakban: PBCS-IE) hatdrozza meg, igy ennek megfe-
lelGen ilyennek kell tekinteni és btincselekménynek kell
nyilvénitani az Uni6 pénziigyi érdekeit érintd csaldst, a
vesztegetést, a hiitlen kezelést és az ezekbdl szirmazé
vagyont érinté pénzmosdst is. Az irdnyelv ezen tiilmend-

° C-274/11. és C-295/11. sz. egyesitett tigyek, 82.

10 Az Eurépai Parlament és a Tanédcs (EU) 2017/1371 irdnyelve
(2017. julius 5.).az Unid pénziigyi érdekeit érinté csalds ellen
biintetGjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrsl. HL L 198, 2017.
07. 28. 29. o.
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en meghatdrozza a (minimum) biintetendd részesi alak-
zatokat és a staidiumokat, valamint meghatdrozza a biin-
tetGjogi fenyegetettség minimumszintjét jelentd szank-
ci6s kiiszoboket is. Az EUH targyi hataskorének masik
csoportjét a fentiekhez elvilaszthatatlanul k6t6d6 biin-
cselekmények adjik, ezt a hatdskort az EUH-R alapozza
meg kozvetleniil és ennek definiciéjaként az EUB altal
kialakitott autoném unids jogi fogalom'! alkalmazandé.
Az EUH-R tovibbi tirgyi hatskért teremt, amikor ki-
mondja, hogy a blinszervezetben val6 elkévetés esetén is
eljar az EUH (fiiggetleniil ennek egyébként tagéllami
dogmatikai besoroldsatdl). A tdrgyi hatdskért érintGen az
EUH-R a 22. cikk (1) bekezdésében fontos tovabbi értel-
mezést tesz, amikor kimondja, hogy az EUH hataskorrel
rendelkezik az Uni6 pénziigyi érdekeit sérté blincselek-
mények tekintetében, tekintet nélkiil arra, hogy az adott
elk6vetési magatartds a nemzeti jogban mads tipusu blin-
cselekménynek is mingsiilhet. Azaz az esetleges eltérd
tagdllami klasszifikdcié nyilvinval6an nem vezethet a
targyi hataly aldli kivételhez.

Fontos hangstlyozni, hogy az irdnyelv nem a megeré-
sitett egyiittmikodés keretrendszerének jogforrasa, ennek
beillesztése a tagillami jogrendbe minden tagillamnak
kotelessége, igy a megerdsitett egyiittmiikodésts] tavolma-
radoké is. Ekként minden tagdllamban a minimumszabdlyo-
zdsilogikdbol fakadéan a biintetGjogi védelem minimum-
szintje biztositott lesz, azonban a nemzeti jogok kozotti
kiilonbségeket ez a szablyozasi médszer nem fogja felsza-
molni, maradni fognak kiilonbségek mind a tényélldsok,
mind a szankciok vonatkozasdban. Ezt az aszimmetridt
tovabb mélyiti az EUH rendszere, hiszen itt valéjaban arrél
van sz, hogy e szabalyok megszegése esetén éleds biinte-
téigény érvényesitését opciondlisan meg lehet tartani tag-
allami hatdskorben vagy a megerGsitett egyiittmiikodés
keretében dt lehet adni — a felel3sségrevonas ekként tobb-
féle szabalyrendszer és eljaras alapjan is miikodhet lénye-
gében hasonl6 biincselekmények miatt pirhuzamosan is,
ami nem tekintheté hatékonynak, az irdnyelvi szabélyo-
zasbol fakadé eltéré szintid védelmet az eljarési kiilonbségek
bizonyosan fokozni fogjak.

Az EUH akkor jarhat majd el, ha az adott cselekmény
legalabb két tagallam teriiletét érinti, §sszességében véve
10 milli6 eurd mértéki kart (vagyoni hétranyt) idéz eld
és egyébként a cselekmény iildozése unids szinten jobban
megvalésithat (szubszidiaritas). Ilyen esetekben az EUH
arészes tagallamok teriiletére kiterjedé illetékességgel jar

' A Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény 54. cikkének értelmezé-
sét elvégzs el6zetes dontéshozatali joggyakorlat alapjan szilar-
dult meg a fogalom: ,az egymashoz idben, térben és targyuk
szerint elvalaszthatatlanul k6t6d6 konkrét kériilmények egyiit-
tese azonossdga’, ami az azonos cselekmény kategériajit jelen-
ti, magdban hordozza az elvilaszthatatlansdg ismérveit is. Lasd
erre nézve példaul Toth Geza: A tettazonossdg €s a ne bis in idem
In: Homoki-Nagy Miria (szerk.): FORVM, 1. évf. Szeged, 2018.
755-785. p.

el az eurdpai territorialitds elvebol” fakadéan, nyomozasi
és vadhatosdgi feladatokat lat el. Ehhez 6néll6 szervezeti
struktirat kap, amelynek gerincét az un. delegalt eurépai
tigyészek (eredetileg is tagdllami ligyészek) alkotjék, akik
e feladatokat elvégzik, és az adott biintetSiigyet a tirgya-
lasi szakig végigviszik."”

Az EUH-MEM (az EUH létrehozataldra és mikodte-
tésére vonatkoz6 megerdsitett egyiittmtikodés) vonatko-
zésaban nagyon sok nyitott kérdés van, de a tagdllamok
nagyfoku részvételi hajlandésiga mutatja, hogy valds
igénybdl taplalkozott az EUH gondolata és bizonyosra
lehet venni, hogy optimalis elvi és gyakorlati megoldésok
fogjak megolajozni a miikodést. A tébb tagdllamot érin-
t6 biintetSiigyekkel kapcsolatosan, kiilénosen a biintetd-
jogi integracié mar elért, az sszes tagallam 4ltal alkal-
mazandé egyéb vivmanyaira is figyelemmel joggal mertiil
fel a kérdés, hogy az EUH-MEM milyen hatisokat ered-
ményezhet a nem részes tagillamok vonatkozasiban,
hiszen a transznacionélis biincselekmények és azok elks-
vet6i aligha vannak figyelemmel a megerGsitett egyiitt-
miikodés foldrajzi hatdraira.

5. EUH-MEM kiilsé hatasai

Az EUH létrehozatala kapcsan is tehat az egyik legfonto-
sabb kérdés éppen a kimaraddkat érinté sziikségképpen
viltozasok kezelése, ugyanis ezen a teriileten kiilonésen
markénsan jelentkezik a foldrajzi hatdrok jelentéktelen-
sége: éppen a transznacionalis és hatdron nyulé blinézés
elleni k6zos kiizdelem igénye hivta életre a szabadsag, a
biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld térséget (nyil-
van annak el6zményeitdl kezd5dSen) és az, hogy a tag-
allamok kozos eréfeszitései alkalmas és hatékony véilaszt
adhatnak a blinzés modern formdira. A k6zos eréfeszi-
téseknek az lett az eredménye, hogy a nemzeti keretek
k6zott mik6dd biliniildozés és biintetd igazsagszolgaltatds
is megnyitdsra keriilt, szimos olyan vivmany sziiletett,
amely a biintet6hatalom gyakorldsinak nemzeti eszkozei
szupranaciondlis eurépai vagy tagallamok kozotti koope-
rativ szintre emelte. Ehhez képest az EUH-MEM val6-
jaban ismét foldrajzi korldtokat fog feldllitani — vélemé-
nyem szerint azonban a mikodés megkezdését kvetGen
az EUH-MEM szdmos olyan hatast fog el6idézni a nem
részes tagallamok biintetd igazsagszolgaltatdsat érintden,
amelyek szétvetik az EUMSZ 327. cikk kereteit. Ugy vé-
lem, ennek a megerdsitett egyiittmiikodésnek a kiilsé
hatdsai jelent6sek, sziikségszeriiek és elkeriilhetetlenek
lesznek, az ezek miatt el§dll6 konfliktusok alighanem
csak gy lesznek megoldhatdk, ha minden tagéllam belép
majd az EUH rendszerébe.

Az EUH-R 110. preambulumbekezdése elérevetiti,

'2 Lasd Karsai Krisztina: Alapelvi (r)evoliicié az eurdpai biintetdjogban.
Jurisperitus, Szeged, 2015. 94-97. p.

> Az EUH koncepciéjanak és mikodésének elemzésére lasd az
1. sz. libjegyzetben listdzott tudoményos kézleményeket.
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hogy az EUH a nem részes tagillamok kozott munka-
megdllapoddsok és egyéb athidalé megolddsok létrejottét
fogja a Bizottsdg szorgalmazni annak biztositdsa érdeké-
ben, hogy a biintet6iigyekben folytatott igazsdgligyi
egyiittm(ikodés hatékony legyen. A javaslatoknak els6-
sorban a biintet&iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiitt-
miikddésre és a kiadatdsra vonatkozé szabalyokat kell
érinteniiik, maradéktalanul tiszteletben tartva az e terii-
letre vonatkoz6 unids vivmanyokat, valamint az EUSZ
4. cikkének (3) bekezdés szerinti lojilis egyiittmikodési
kotelezettséget.

5.1. JOGHATOSAG HELYETT TERULETI ES SZEMELYI
HATASKOR ES ILLETEKESSEG

Az EUH-R vildgosan meghatirozza, hogy mely biincse-
lekmények esetén van hatéskore az EUH-nak - ezen uni-
6s ligynokség vonatkozdsidban azonban a joghatdsagi
kérdések a klasszikus értelemben mar nem relevansak,
mivel a megerdsitett egyiittmikodésben részt vevé dlla-
mok foldrajzi teriilete egy térségnek (egységes eurdpai
igazsagiigyi térség'*) szamit, amire nézve az EUH meg-
kapja a joghat6sig eljarasjogi leképezddését jelentd dlta-
lanos illetékességet is. Az EUH-R személyi és teriileti
hatalyat, az EUH az illetékességét ugyanis a részes tagil-
lamok joghatésigabol vezeti le az EUH-R 4ltal meghata-
rozott szabalyok szerint.'®

4 Az elv magja az integréciés gondolat, miszerint a kiilénb6z6
tagdllamok igazsdgszolgaltatdsi rendszereit ugy kell tekinteni,
mintha nem kiilén dllamok egymadstél fiiggetleniil mikodé
igazsagszolgéltatdsi rendszerei lennének, hanem azok egy k6zos
igazsdgiigyi térséget alkotnak. Ez azt jelenti, hogy a rendszer
egyes egységei kozotti kapcsolatokra, feladatmegosztdsra nem
joghat6sigi szempontd megkozelités, hanem tisztdn illetékes-
ség-hatdskor szempontu szabdlyozds lenne irdinyadé. Az egysé-
ges igazsagiigyi térségben (European legal and judicial space)
nem kiilfoldi 4llam hatésdgaval torténik az egyiittmikodés,
hanem az illetékes és hataskorrel rendelkezé masik hatésaggal.
Ebben a térségben nincs akadalya az ilyen masik hatésag altal
felvett bizonyiték felhasznaldsinak, de nincs akaddlya a masik
tagédllam foldrajzi teriiletén eljardsi cselekmények foganatosi-
tdsénak sem. Az elv alapvet6 jellemzdje az, hogy megval6sula-
sa esetén a joghatosigi iitkozés fogalmilag kizdrtta valik, a
biintetSiigyeket érintSen a foldrajzi (illetékességi) és hatdskori
szabalyok mentén lehet és kell allokélni az eljarasi eréforrasokat.
Ez értelemszertien egyiitt jir a tagdllami biintet6igény ,k6z6s-
ben torténd felolddsival”, azaz azzal, hogy a tagillamok elfo-
gadjék az 6nalléan artikulélt és képviselt biintetSigényiik meg-
szlinését. Lasd Karsai, i. m. 94. p.

15 Az EUH-R 105. cikk (3) bekezdése szerint ,az Eurépai Ugyész-
ség és az Eurdpai Ugyészség létrehozédsat célzé megerdsitett
egylittm{ikddésben részt nem vevd unids tagillamok illetékes
hatésdgai kozotti, a biintetiigyekben folytatott egytittmiko-
déssel és az 4taddssal kapcsolatos jogi eszkoz hidnyaban a tag-
4llamok az Eurépai Unié Eurépai Ugyészség létrehozasét célzé
megerdsitett egylittmikodésben részt nem vevé tagillamaival
valé kapcsolataik soran az Eurépai Ugyészség hatdskorébe tar-
toz6 iigyekben a biintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiitt-

Magyar Jog

2018. 12. szam

Az EUH-R 23. cikke a teriileti és személyi hatdskort ha-
tirozza meg az alabbiak szerint. ,Az Eurépai Ugyészség
hatédskorrel rendelkezik a 22. cikkben emlitett biincse-
lekmények esetében, ha az adott blincselekményt: a) rész-
ben vagy egészben egy vagy tobb tagallam teriiletén ko-
vették el; b) valamely tagdllam dllampolgédra kovette el,
feltéve, hogy a tagillam joghatdsdggal rendelkezik e biin-
cselekmény tekintetében, ha azt a teriiletén kiviil kévet-
ték el; vagy c) az a) pontban emlitett teriileteken kiviil
olyan személy kovette el, akire a blincselekmény elkove-
tése idején vonatkozott a személyzeti szabdlyzat vagy az
alkalmazasi feltételek, feltéve, hogy a tagallam joghaté-
sdggal rendelkezik e biincselekmény tekintetében, ha azt
a teriiletén kiviil kovették el.

A biincselekmények, amelyekkel szembeni fellépés
fontos szerve lesz az EUH, sok esetben olyanok, amelyek
transznacionalitdsuk okdn a nem részes tagallam tertile-
tén is megvaldsulhatnak. Amennyiben példdul a kérhin-
ta-csalds vagy egyéb dfa-visszaélS cselekmények Magyar-
orszdg mint nem részes dllam teriiletén is megvalésulnak
és elvalaszthatatlanul k6tédnek a mas, EUH-MEM részes
tagdllamokban elkovetett hasonld cselekményekhez, az
aldbbi szcendridk képzelhetdk el:

1. Az elsé esetkorben az Unié6 pénziigyi érdekeit sérté
biincselekmény (pl. 4facsalds) példdul Ausztria—Szlova-
kia—Magyarorszag teriiletén valésul meg, azonban a cse-
lekmeények egymdstdl elvdlaszthatok, azaz el lehet kiiloni-
teni” a nem részes tagallam teriiletén megvalésult cselek-
ményrészeket.

Az ,elkiilonithetség” korében lényegében hdromfele
dogmatikai kérdéskor jelenik meg, amelyek azonban e te-
kintetben azonosan kezelendék:

— az eltérd elkovetési dllam eldallhat akként, hogy a
pénziigyi érdeket sértd blincselekmény 6sszefiiggs
részcselekményei (természetes egységként felfogott
cselekmények) realizdlédnak eltérd teriileten;

- azis hasonléképpen értékelendd, ha a pénziigyi ér-
dekeket sérté blincselekmények valédi halmazata
(anyagi vagy alaki) valésul meg eltérd elkovetési
helyekkel;

- valamint hasonléképpen alakul a joghat6sig (ille-
tékesség) vonatkozdsdban a pénziigyi érdekeket
sért6 blincselekményekhez az EUH-R szerinti elva-
laszthatatlansiggal kapcsol6dé mds blincselekmé-
nyek jogi sorsa is. '

Egy ilyen esetben az EUH sajét hatdskorében jir el és
foglalkozik az tiggyel, de értelemszertien nem terjed ki
azilletékessége a Magyarorszdgon elkovetett részcselek-
ményekre. Ilyenkor az EUH-R szerint jelzi a magyar
biiniild6z8 hatésdgoknak az esetleges eljards sziikséges-
ségét, mivel maga nem tud eljirni, tehit az alapul fekvd
irdnyelvi szabdlyozdsban megtestesiilé6 unids biintetd-
igényt maga az EU a kozponti szint helyett a tagallami

miikddésrdl sz616, alkalmazandé uniés jogi aktusok végrehaj-
tésa tekintetében illetékes hatosigként értesitéssel az Eurépai
Ugyészséget jelentik be.”
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igazsdgszolgaltatason keresztiil - ahogy mas harmonizalt
blincselekmények esetén egyébként is — tudja csak érvé-
nyesiteni. Ha tehit a tagéllam az EUH rendszerében nem
is vesz részt, az irdnyelv miatt az adott cselekmény iil-
dozése unids kotelezettség. Ennek elmulasztdsa — akar
jogi, akar politikai okokbdl — az eljardsjogi legalitas sé-
relmén tul az unids jog megsértését is jelenti amellett,
hogy nem kivint biintetlenséget eredményezhet. Mind
az EUH eljérasat kovetd tagéllami birésigi szakban ho-
zott végleges dontést, mind a nem részes dllamban hozott
végleges dontést a SVE 54. cikke és az Alapjogi Charta
50. cikke transznacionalis ne bis in idem elv joghatdsaval
ruhézza fel.

2. A kovetkezd esetkorben az Unid pénziigyi érdekeit
sértd biincselekmény torténeti tényei akként realizalod-
nak, hogy nem lehet elvdlasztani egymadstdl a részes €s neimn
részes tagallamok teriiletén megvaldsitott cselekmenyrészeket.
Ilyenkor a részes tagallamok altal adott felhatalmazis,
valamint az EUH-R alapjan az EUH és az adott nem ré-
szes tagéllam is egyarant rendelkezik joghat6saggal (ille-
tékességgel) az adott blincselekmény iildozését tekintve.
Ebben az esetben lényegében versenyfutis is kezdédhet
a nem részes tagallam és az EUH kozott az eljaras lefoly-
tatdsa és a végleges igazsagiigyi (érdemi) déntés megho-
zatala érdekében, a transznacionalis ne bis in idem hatés
kivaltasara. Az EUH eljarasa is — jogerds dontés esetén —
res iudicatat és a ne bis in idem szerinti tilalom életbelé-
pését fogja eredményezni azzal a negativ hatédssal, hogy
az elbiraldsba be nem vont magyarorszagi elkévetési he-
lyi részcselekményekre is beéll a ne bis in idem. A ne bis
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in idem elv akkor is érvényesiil, ha megindulna egy par-
huzamos magyar biintet6eljaras, rdaddsul amennyiben ez
érdemi vizsgilattal el6bb zdrulna, mint az EUH iltal
kezdeményezett, a jogerd blokkol6 hatdsa az EUH eljara-
sat is okafogyottd tenné. Megfogalmazhatd, hogy egy
ilyen versenyfutds alapvetGen megkérdGjelezi az unids
értékek irdnti elkotelezettséget és az Unid pénziigyi ér-
dekeinek védelmében fennilld egyiittmtikodési kotele-
zettséget is, ezért remélhetd, hogy csupan elvi lehetSség-
ként marad felvdzolva.

3. Az EUH eljarasit megalapozhatja az Gn. szemeélyi elv
is, ami az elkovet6 dllampolgarsigabol eredGen vezeti le
a joghatdsagot (itt egyben illetékességet). Eléfordulhat,
hogy a biincselekményt a nem részes tagallam polgira,
igy példaul egy magyar dllampolgér koveti el kiilfsldén,
vagyis olyan tagallam teriiletén, amelyik tagja a meger6-
sitett egytittmiikodésnek. Ilyenkor a teriileti elv miatt és
az EUH-R szerint az EUH eljirhat, de az aktiv személyi
elv érvényesitése esetén a nem részes tagallam is éppuigy
rendelkezik joghatdsdggal. A magyar biintetGjogban pél-
daul a korlatlan aktiv személyi elvbdl levezethet6 a cse-
lekményre a magyar joghat6sag, mivel a cselekményt az
irdnyelvi kotelezettségbdl fakadéan Magyarorszag is be
fogja illeszteni a biintet&jogédba. Itt hasonlo helyzet dllhat
el6, mint a 2. pontban emlitett esetben; mivel mind az
EUH-nak, mind a nem részes tagillamnak el kellene jar-
nia, megindulhat megint csak a versenyfutés a ne bis in
idem hatasért. Erdemes megemliteni, hogy ebben az eset-
ben is, valamint a kordbbi esetkérdkben is javasolhatd,
hogy érvényesiiljon a koordindciés mechanizmus, ami
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jelen 4llapotdban csak a tagdllamok kozotti joghatésigi
konfliktusokra terjed ki, de amit észszerten alkalmazni
lehetne EUH és a (nem részes) tagdllam viszonylatdban
is.'® A hazai viszonyok kozott egyébként, ha nem indul
meg a magyar biintetSeljirds, sériil az eljarasi legalitds
alapelve, emiatt nem vérhatd, hogy az eljards inditdsa
nélkiil, mintegy hallgatélagosan elfogadja a magyar blin-
iild6z6 hatésag az EUH eljarasat. Valészindsithets azon-
ban, hogy az eljards meginduldsat kovetden a biintetGel-
jaras dtaddsa megtorténhet (a részes tagallamnak), vagy
az is el6fordulhat, hogy a sajat biintetSeljaras lefolytatdsa
korében a kiilféldon keletkezett bizonyitékok megszer-
zése annyi idSbe telik, hogy addigra az EUH eljérasa eljut
a végleges dontéshozatali stidiumba. Ugyanakkor dj
problémat is jelenthet a hasonl6 esetekben még azis, hogy
ha a nem részes tagallam egy ilyen biintetéiigyben eurdpai
nyomozdsi hatdrozattal'” valamilyen bizonyiték beszerzé-
sét kéri a részes tagillamtdl, ebben az egyiittmikodési
rendszerben csak akkor lehet megtagadni a bizonyiték
ataddsat, ha valamely megtagaddsi ok fennall. Pusztin a
parhuzamos biintetGeljaras ténye nem tartozik a megta-
gaddsi okok kozé, igy — elvileg — 4t kellene adni a bizo-
nyitékot a nem részes tagédllam felé. Az eurépai nyomo-
zdsi hatdrozatrdl sz6l6 irdnyelv 13. cikke kimondja, hogy
ha a végrehajté dllamban is sziikség van a bizonyitékra
mas eljarashoz, akkor azt adott esetben vissza kell adni,
de ez nyilvidn mar csak részletkérdés.

4. A kovetkezs esetkorben a részes tagdllamok teriileten
kiviili joghatdsagi szabdlyainak atvételével kap eljarasi jo-
gositvanyt az EUH a 23. cikk szerint: a nem részes tagal-
lam teriiletén elkovetett, és az Unid pénziigyi érdekeit
sért6 biincselekmény (vagy az ahhoz elvédlaszthatatlanul
kot6d6 cselekmény) nyomozésdra lényegében a nem ré-
szes tagallam hozz4jiruldsa nélkiil terjed ki az EUH ille-
tékessége. Ez lesz a helyzet a magyar, a lengyel és svéd
allamteriilet esetén is. Ebben a szcenariéban tehat a részes
tagdllam biintetGjogdban elismert aktiv személyi elv ér-
vényesiil, azaz a részes tagallam a polgdra altal a mdsutt
elkovetett blincselekményért érvényesit biintetSigényt.
Ilyenkor (példdul) a magyar teriileten elkdvetett cselek-
ményért persze a magyar biintet6 joghatdsdg is fennall
parhuzamosan, hasonléan a korabban emlitett esetekhez.
Annyiban mis ez a helyzet, hogy itt az EUH oldaldn me-
riilhet fel igény valamely bizonyitékok beszerzésére és
dtadaséra. A jelen joghelyzetben fogalmilag kizart, hogy
az EUH eurépai nyomozasi hatdrozatot bocsésson ki —ér-
telemszertien — a részes tagillamokat érint6en, azonban
felmeriilhet a kérdés, hogy éppen az itt targyalt esetkdr-
ben, a nem részes tagdllamok vonatkozisaban helye le-

16 A Tandcs 2009/948/1B kerethatirozata (2009. november 30.) a
joghat6sag gyakorldséval kapcsolatos, biinteteljdrasok soran
328 2009. 12. 15. 42. p.

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/41/EU irényelve (2014.
4prilis 3.) a biintetSiigyekben kibocsitott eurépai nyomozasi
hatérozatrél. HL L 130., 2014. 05. O1. 1. p.
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hetne ennek a jogintézménynek. Igaz, ez — megfelels
jogszabaly-médositast kovetéen — az EUH munkdjénak
és biiniild6z6 (vidhatdsagi) mindségének elismerését je-
lentené a nem részes dllamok oldalardl is, ami amennyi-
ben politikai okokbél marad egy tagallam tivol az EUH-
MEM rendszerétdl, nyilvin nem jarhaté ut. Felmeriilhet
mindezekkel szemben még az a koncepcié is, hogy az
eur6pai nyomozasi hatdrozatot az adott, teriileten kivii-
lijoghatésagot ,kolcsonzd” tagallam hatésdga bocsatja ki,
a konkrét iigyben mintegy levetve az EUH ,burkot”. Min-
denesetre bizonyos, hogy ebben a szcendriéban sem lehet
elkeriilni a ne bis in idemért valé versenyfutast, hiszen a
nem részes tagallam, a teriiletiség elve altal megalapo-
zottan rendelkezik joghatésdggal, aminek fGszabaly sze-
rint érvényt kivan szerezni.

Osszefoglaléan megallapithat6, hogy a nem részes tag-
allamok, igy példdul Magyarorszig és az EUH kozott
mind a negativ, mind a pozitiv joghatdsagi konfliktusok
felmeriilnek majd, ezek felolddsa alapvetd elvek sérelme
nélkiil nem lehetséges. Ugyan eltéré konstellaciokban, de
vagy a biintet6 eljarasjog egyes alapvetd, ltalanosan el-
ismert elvei relativizdlédnak, vagy az unids integracié
fontos vivmaényai és jogi kotelezettségei eroddlédnak
(kiilonosen a lojalis egyiittmikddés rendszere, illetve a
transznaciondlis, az EU pénziigyi érdekeit sérté biincse-
lekmények hatékony iildozésének kotelezettsége az
EUMSZ 328. cikke szerint, és a transznaciondlis ne bis
in idem). Ezek kikiiszobolését véleményem szerint csak
az EUH rendszerének altalanoss4 tételével lehet csupan
elérni.

5.2. BUNTETENDOSEG/BUNTETLENSEG ELTERO
HATARAI

Az irdnyelvi szabdlyozdsbol fakadban a tagallamok anyagi
biintetdjogi védelme nem lesz egyenletes, bizonyéra lesz-
nek olyan kiilonleges, a tagallami jogrendbdl és az irdny-
elvi minimumszabalyozisbdl fakadé konstellicidk, ame-
lyek a tagdllamok egymas kozotti relativ viszonyaiban a
biintetlenség/biintetend8ség konkrét kérdését illetGen
alapvetd kiilonbséget fognak eldidézni. Néhdny példa:

- a minimum eléviilési idét meghalado eléviilési sza-
balyok egyes tagillamokban késébbre toljak az el-
éviilést, mig médsokban hamarabb beéllhat a biin-
tetlenség;

— a részesség jarulékossigdnak eltérd felfogasa ered-
ményezheti ugyanazon segité magatartas alapveto-
en eltéré megitélését;

- a biincselekmény stddiumaihoz fiz6d6 alapvetGen
eltéré dogmatikai felfogasok eredményeképpen
ugyanazon cselekmény mindsiilhet biintetend6 ki-
sérletnek az egyik dllamban vagy éppen biintetlen
el6késziiletnek a masikban;

— jogi személyek szankciondlhatosdganak konkrét felté-
telei alapvetden kiilonbozhetnek (sziikséges-e ter-
mészetes személy megidllapitott blincselekménye;
milyen okozati 6sszefiiggés vizsgdlatdra van sziikség
stb.).
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. Azilyen szabélyozdsi aszimmetridk bizonyosan bekd-
vetkeznek, ezek valds prognosztizildsa szisztematikus
jogdsszehasonlité vizsgilatot kovetSen tehetd meg.'®
Alapvet6 probléma lehet, hogy a dogmatikai kiilonbsé-
gekbdl fakaddan a tagdllamokban nem teljesen homogén
tehdt a biintetlenség/biintetend8ség hatokére, ekként
viszont az EUH tdrgyi hatdskore is eltérd lehet, ami nyilvdn
a részes tagillamok egymads kozotti viszonyaiban is fog
fennakadasokat el6idézni, de az itt tirgyalt esetkorokben
a joghat6sagi hatdrokra is befolyassal bir.

Ugyanakkor fontos megallapitani, hogy a szabadsig,
a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapulé térségben a
biintetend$ség targydban fenndllé kiilonbségeket — ame-
lyek egyébként a kolcsonds elismerés targyat kell, hogy
képezzék — a konkrét egyiittmiikodési mechanizmusok
kérében kisegitd elvekkel enyhiteni lehet: igy példdul az eu-
répai elfogatoparancs rendszerében egyfajta automatiz-
mus érvényesiil, az eurépai nyomozasi hatarozat korében
pedig az asszimildcids alapelv segit abban, hogy a k6lcso-
nos elismerés elve miikodni tudjon. Az EUH miikodését
érint8en is kapott szerepet a kolcsénos elismerés [lésd 31.
cikk (5) bekezdés], de a hataskori kérdéseknél nem lehet
segitségiil hivni. Ha az irdnyelvet ugyanis valamely tag-
4llam a sajat dogmatikai rendszerének megfeleléen ugyan,
de més tagédllami rendszer szerint eltéré biintetend@ségi
hatdrokkal illesztette be (relativ biintetendéségi hézag),
a kolcsonos elismerés nem alkalmazhat6 ennek kiegyen-
litésére. Allaspontom szerint ezen a problémahalmazon
valdjiban csak erdteljesebb jogegyseégesitessel lehet dtlendiil-
ni, az EUB jogértelmezési és jogfejleszts tevékenysége —a
jelenleg uralkodé felfogds szerint — nem toltheti fel telje-
sen a biintetendéségi hézagokat. Amennyiben azonban a
pénziigyi érdekek sérelme elleni kiizdelemben nyert fel-
hatalmazéssal az Uni6 oldaldn a (részleges) ius puniendit'’
elismerjiik, lehetséges olyan kovetkeztetésre jutni, hogy
az EUB - konkrét esetben — képes lehet erre (mind szi-
gorité, mind enyhité irdnyban).

5.3. A BUNCSELEKMENYEK BEJELENTESENEK
KOTELEZETTSEGE

AzEUH-R 24. cikke szerint az Uni6 intézményei, szervei
és hivatalai, valamint az alkalmazandé nemzeti jog alap-
jan illetékes tagdllami hatésidgok indokolatlan késedelem
nélkiil jelentést tesznek az EUH-nak minden olyan biin-
tetends cselekményrél, amellyel kapcsolatban az EUH
gyakorolhatnd hatdskorét. Ezen tilmendGen a tagdllam
arrél is tajékoztatja az EUH-t, ha valamely igazsigiigyi
vagy biiniild6z4 hatésdga olyan blincselekmény targyiban
indit vagy folytat nyomozist, amelynek esetében egyéb-

18 Ligeti, Katalin (szerk.) Toward a Prosecutor for the European
Union. Volume 1 (2012 Hart Publishing). A kétet a tagdllamok
jelenlegi biintetdjogi (és eljarasi) rendszereinek a leir6 elemzé-
sét tartalmazza.

¥ Karsai, i. m. 16-34. p.

ként az EUH gyakorolhatna hatiskorét, hogy az EUH
utobb dénthessen arrdl, hogy él-e sajit hataskérbe vonas-
ra vonatkozé jogaval.

A nem részes tagallam szamadra ilyen kotelezettség nem
all fenn, de lathato, hogy amennyiben az iranyelv szerin-
ti, harmonizalt biincselekmény miatt indit biintetGelja-
rast, az esetleges részes tagdllami teriileten elkovetett
targyi Osszefiiggés okdn megindulhat a ne bis in idem
hatédsért val6 verseny.

Hasonléképpen el6fordulhat, hogy a magyar hatésagok
szamdra ismertté vélik olyan biincselekmény elkévetése,
amelyért az EUH-nak van hatéskore és illetékessége, pél-
ddul azért, mert a magyar implementdcié — a magyar
dogmatikai rendszernek készénhetéen — nem terjeszti ki
az adott cselekményre a magyar biintet joghatésagot.
A magyar jogrendb6l nem kovetkezne az EUH értesité-
sének kotelezettsége, azonban a lojalitdsi alapelvbél, va-
lamint az EUSZ azon rendelkezésébdl, miszerint a kima-
radé tagallamok nem gatolhatjak az MEM mikodését,
tehét az unids szabalyokbol mégiscsak kovetkezne.

Egyébként pedig azt sem tartom kizartnak, hogy az
informalis egyeztetés, illetve az Eurojust magyar tagjan
vagy mas tagdllami hatdsag tagjan keresztiil torténd ,tipp-
adés” lesz a gyakorlat, az értesitési kotelezettség formalis
elismerése helyett.

5.4. NE BIS IN IDEM

Az eurdpai biintetSjog egyik legfontosabb kézzelfoghatd
vivmanya a klasszikus ne bis in idem elv transznacionalis
érvényességének az elismerése és kikényszeritése az eurépai
jog eszkozeivel. Az EUH és a nem részes tagallamok vonat-
kozésdban — ahogy emlitésre keriilt — az elv érvényesiilése
jelentds kockdzatot hordoz. Amennyiben a cselekményre
vagy annak egy részére — valamely hatalyt megalapozo ren-
delkezés miatt — mind az EUH-nak, mind a nem részes tag-
allamnak van hatéskore, redlis kovetkezmény lehet a jogerds
befejezés blokkolé hatasdért indulé ,verseny”, ami hatranyosan
hathat a déntéshozatal megalapozottsagara.

Ehhez még tovibbi kockdzatként jarulhat az is, hogy
a magyar biintetGeljarast le lehet folytatni a torvényben
meghatdrozott esetekben az adott blincselekményt elko-
vetd, de az eljarés soran tavollevé terhelttel szemben is,
ami kénnyen azt idézheti el6, hogy a személyi elv alapjan
a magyar dllam fGszabdly szerint eljarhat és el is jar, mig
a teriiletiség elve szerint a blincselekményt olyan allam-
ban kovették el, amelyik 4tadta az eljarast az EUH-nak,
ami szintén jogosult az eljirasra. Az EUH csak akkor
sziintetné meg az eljarast, ha lenne jogerés magyar doén-
tés a ne bis in idem miatt, bar még akkor is kérdéses len-
ne, hogy az in absentia itélet ebben az esetben koti-e az
EUH-t. A magyar hatéségokat ilyen esetben sem terheli
megsziintetési kotelezettség, elképzelhet6 azonban, hogy
a biintetSeljards dtadasra keriilhet az elkGvetés helye sze-
rinti tagéllamnak. Ertelemszertien annak elfogadasaval,
hogy az 4tadott biintetéeljarast az EUH fogja lefolytatni.
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6. Végsd kovetkeztetések: safe-heaven
és forum shopping?

Az a rendszer, amely megengedi bizonyos f6ldrajzi terii-
letek kimaradésat az egységes illetékességi teriiletbdl és
megengedi egymdstol eltérd hatésdgok egymastdl fiig-
getlen dontését az eljaras lefolytatdsara, alapvetd melegdgy-
ként kindlja magdta joghatésagi kolliziokbol fakadé forum
shoppingra: mind biiniildz4i oldalon, mind pedig biin-
elkovetdi oldalon.

A forum shoppingjelenségétjobbara a ,tudatos” blin6z6i
magatartdsokkal kapcsolatosan szoktdk megemliteni,
miszerint a képzettebb blinsz6i réteg a blincselekmények
elkovetési helyét a biintetGjogi, esetleg az eljardsi szaba-
lyok kiilonbdz6ségének mérlegelésével donti el, igy kii-
16nésen orientdlédhat a biintetéssel fenyegetés fennalla-
sa (azaz blincselekmény-e az adott cselekmény), a biinte-
tési mérték, a vagyonelkobzis alkalmazasi szabdlyai
(péld4ul bizonyitasi teher megforduldsa) mentén, de akdr
az eljarési specialitdsok mentén is, s6t Eurépén kiviil a
kiadatdsi egyiittm{ikodés fennélldsa vagy annak hidnya
is relevans tényez6 lehet. Azt vélelmezziik, hogy —havan
dontési és befolydsoldsi lehetéség — azt az orszagot fogja
vélasztani, amelyikben enyhébb elbirdldsra, esetleg elhu-
z6d6 (elhizhatd) eljarasra lehet szdmitani, ha a cselekmé-
nyét mégis feltdrjik. A biiniild6z6i oldalon megjelend
forum shopping alapjdul szolgil6 tényezSk a hagyoma-
nyos dllamkézi egyiittmiikodésekben tényszertien jelen
vannak, de politikai kompromisszumok, allamok kézot-
ti, egyéb érdekeket szolgil6 egyezségek vagy viszonossa-
gok rejtett vagy nyilt fizetSeszkdzét adjak.

Az eurdpai dllamok kozott ezek a manSverek mar el-
vesztették politikai toltésiiket, ugyanakkor éppen az uni-
6s biintetSjogi integraci6 legfontosabb vivmdnyainak
kovetkezményeként létez6ek, 4mbdr rejtett (informailis)
moédon érvényesiilnek. A ne bis in idem transznacionalis
elismerése, a pdirhuzamosan foly6 biintetSeljardsok (leg-
alabbis kezdeti) koordinaldsdnak kotelezettsége, a jogha-
tésdgi konfliktusok felolddsira létrehozott szuprana-
ciondlis uniés jogalap® egy-egy konkrét, tobb dllamot
érintd biincselekmény esetén azt eredményezi, hogy a

20 A Tandcs 2009/948/1B kerethatdrozata (2009. november 30.) a
joghat6sag gyakorldséval kapcsolatos, biintetéeljardsok sordn
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joghatésaggal rendelkezé dllamok abban a helyzetben
vannak, hogy megvizsgiljik és akdr mindannyiukra ko-
telezé dontést hozzanak arrél, hogy melyik dllam fog
végs6 soron eljarni. Ilyenkor alapvet6 szempont lehet a
bizonyitékok rendelkezésre dlldsanak eltéré intenzitisa
a kiilonb6z6 széba johetd dllamokban, de bizonyosan
megjelenik a dontési mdtrixban a biintetéssel fenyegetés
mértéke, akdr a szankcidk tipusa, de nyilvin az eljardsi
szabalyok osszevetése is (el6zetes letartdztatds lehetSsége,
titkos, leplezett eszkdzok alkalmazasdnak lehetSségei
stb.). Nyilvanvaléan nem dsszeegyeztethets az dllam kény-
szeren alapulé biintetdjogi rendszerének humanista alapelvei-
vel, ha az eljar6 dllamra azért esne a vélasztds, mert ott a
legmagasabb a kiszabhat6 biintetés, vagy mert ott a biin-
tetSjogi felelésséget kizdro okok sziikebbre vannak szab-
va, vagy éppen a bizonyitési eljairdsban kovetett valdszi-
niiségi kovetelményt alacsonyabb szinten kell kielégiteni
az itéleti bizonyossighoz, mint a tobbiben.

Ebben a kontextusban tehdt a kimaradé tagdllam sza-
mara minden olyan esetben, amelyben egyébként az EUH
jarna el, konkrét és konstitutiv médon jelentkezik a don-
tés: donthet Gigy, hogy nem jar el vagy eljar ugyan, de csak
azért, hogy a ne bis in idem elv joghatdsat ,sajat” dontés-
sel miel&bb kikényszeritse — ennek kovetkezménye lehet
a biintetlenség, immar egész Eurdpara kihat6 érvényes-
séggel. Ha az ilyen dontést esetlegesen olyan politikai
motivaciok is alitimasztjdk, amelyek az EU pénziigyi
érdekeit sértd (vagy arra gyantt adé) cselekmények helyi
elfedését célozzdk, a tagillami dontés ,safe heaven” jelle-
ge egyértelmien dltalinos unids érdekeket sértene.

Mindezek elkeriilése nem csupdn a biintetéjogaszok,
de minden felelésen gondolkodé eurépai déntéshozod
alapvetd feladata.”!

»»»»»

328 2009. 12. 15. 42. p.

2 A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szimu, Az
intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspek-
tusai: tdrsadalmi, technolégiai, innovdciés hdlézatok a foglalkozta-
tdsban és a digitdlis gazdasdgban cim{ projekt timogatta. A projekt
az Eurépai Unié tdmogatédsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valésul meg.





