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TaMASs AGNES

ELCLAPOK ,,ELLENSEGKEPEI” ES VERSENGO
NEMZETEPITESI TOREKVESEK A DUALIZMUS KORI
MAGYARORSZAGON ES A MONARCHIA
UTODALLAMAIBAN!

Kozép-Kelet-Eurdpaban a nemzetépités, a nemzetéllami keretek kialakitasa — vagy
annak igénye — a 20. szazad végéig elnyulo folyamat. A nemzetépités és ennek kap-
csan a ,,mi” és az ,,0k” elkiilonitése — ezaltal a sajat csoportidentitds meghatarozasa —
ellenség(kép)ek képzésével jart egyiitt. A kovetkezokben az ,.ellenség’, a ,,masik” abra-
zolasi modszereit mutatjuk be egy népszerti mifaj, élclapok karikattrai segitségével.
Gunyrajzokat két idédmetszetbdl valasztottunk: elséként megvizsgaljuk, hogy a 19. sza-
zad végén, a 20. szazad elején milyen képet festettek a magyar vicclapok a Magyar Ki-
ralysagban él6 nem magyar nemzetiségi mozgalmak torekvéseirél, a nem magyar nem-
zetiségi csoportokrol. Az elsé vilaghaboru utani teriileti valtozasokat kovetéen pedig
goresd ala vessziik, hogy a magyarokat és a magyar politikai vezetéket hogyan lattattak
az Uj szomszédos orszagok karikaturakon a két vilaghaboru kozott. Az elsé idémet-
szetben a magyar politikai elit célja a homogén magyar nemzetallam épitése, amit - sa-
jat nézépontjukbol szemlélve — az egyre dntudatosabbd valé nem magyar nemzetiségi
mozgalmak akadalyoztak. Mig a masodikban a trianoni Magyarorszag szomszédos dl-
lamai kezdtek erételjes (nemzet-)allamépité propagandaba, amihez sziikségesnek tlint
a tertileti revizidra torekvé Magyarorszag mint ,ellenség” megjelenitése.

A ,nemzetiségi kérdés” kezelése mar az Osztrak-Magyar Monarchia létrejotte
elott foglalkoztatta a Habsburg Birodalom politikai vezetdit,” majd az osztrak-ma-

1 A tanulmany az Orszagos Tudomdnyos Kutatasi Alapprogramok — OTKA PD 109069 szamu palyazat
keretében késziilt. A cseh képaldirdsok forditdsaért Bencsik Péternek, a szerb és a horvét szovegekének
Goncol Csabanak tartozom koszonettel. A német nyelvii képalairasokat a szerzg tiltette at magyarra. Az
ujvidéki Matica Srpska konyvtaraban kutatdsomhoz nélkiilozhetetlen volt Heinermann Péter segitsége.

2 Deék Agnes: , Nemzeti egyenjoguisitds™ kormdnyzati nemzetiségpolitika Magyarorszdgon, 1848-1860.
Budapest, 2000.; Dedk Agnes: Soknemzetiségli nemzetallam és soknemzetiségii birodalom eréteré-
ben. Nemzetiségpolitikai alternativdk 1868 eldtt. Szdzadvég 50. (2008) 4. sz. 51-77.
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gyar kiegyezést kovetéen a Monarchia mindkét allamjogi egységének beliigyévé
valt, hogyan oldja meg a nacionalizmus er6s6désével egyre inkabb siirgeté problémat.
A Magyar Kiralysag teriiletén él6 nemzetiségi csoportok (szlovak, ruszin, roman, szerb,
horvat és szasz) kiilonb6z6 mértéki jogkorokkel (elsésorban az anyanyelvhasznalat te-
rén) az els6 vilaghaboruig teriileti-kulturélis autonémiatorekvéseket fogalmaztak meg.?
A magyar politikai elit - tobb évszazados varakozas utan, az orszag fiiggetlenségét rész-
ben elérve, immar hatalmi poziciébol — a nemzetiségi torvénnyel (1868) kivanta ren-
dezni a konfliktust. A kérdés azonban a jogszabaly hatalyba lépését kovetGen sem jutott
nyugvopontra. A rendelkezések — a liberalizmus alapelveibdl kiindulva — a nemzetiségi
mozgalmak minimalis koveteléseit sem teljesitették (példaul nemzeti, kollektiv jogok),
az adott engedmények azonban a magyar politikai elit szamara a maximumot jelen-
tették.* A szazadfordulén a magyar nacionalizmus és a homogén magyar nemzetal-
lam igényének el6térbe keriilésével — amit tobbek kozott taplalt a magyar honfoglalas
ezeréves évforduldjara vald késziilddés — a magyar politikai elit egy része a nemzetisé-
gi térvényben rogzitetteket is mar tulzonak tartotta. A nemzetiségi torvényben foglalt
nyelvhasznélati jogokat — elsésorban a nemzetépités szempontjabdl kiemelkedéen fon-
tos — oktatas teriiletén igyekezett a magyar kormany sztkiteni.’

Két évtizeddel késbb a Parizs kornyéki békékkel jovahagyott, atrajzolt Kozép-Ke-
let-Eurdpa térképén 0j (nemzet-)allamok bukkantak fel hatdrozott nemzetépitd, ho-
mogenizalé célokkal. A tobbségi helyzetbdl a magyarsag egy része kisebbségbe keriilt
olyan orszagokban, melyek nyelvhasznalati, kisebbségi jogaikat - minden nemzetkozi
szerzbdésben rogzitett kotelezettségiik ellenére — nem garantaltak. Magyarorszagra
pedig ellenségként tekinttettek, mivel Gjonnan kikidltott fiiggetlenségiiket, teriileti in-
tegritasukat veszélyeztetve lattak torekvéseitél. Egyrészt 1921-ig, a Habsburg-haz trén-
fosztasaig, tartottak a magyarorszagi Habsburg-restauraciotol, masrészt a korszakban

3 A Monarchia mindegyik nemzetiségi mozgalmanak torténetérél lasd: Die Habsburgermonarchie:
1848-1918. Bd. 3. Die Volker des Reiches. Hrsg. Adam Wandruszka — Peter Urbanitsch. Wien, 1980.

4 A nemzetiségi torvényjavaslat orszdggytilési vitdja 1868. Szerk. Schlett Istvan. Budapest, 2002.;
Schlett Istvan: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon. II. Budapest, 2010. 534-565.;
Tevesz Laszlo: A magyar liberdlis elit kozos nemzetiségpolitikai koncepcidja 1849-1868. Kiit 4.
(2005) 2. sz. 43-66.; Péter Laszlo: Az 1868: XLIV. tc. ,a nemzetiségi egyenjogusag targyaban” és a
torvényhatosagok hivatalos nyelve. In: U6: Az Elbdtdl keletre. Budapest, 1998. 264-274.

5 [A magyar tanitdsi nyelv érvényesiilésérél b6vebben lasd kotetiinkben Vords Katalin tanulmanyat. —
A Szerk.]

6 A Habsburg-restaurdciot azért tekintették a Magyarorszdggal szomszédos édllamok fenyegetének,
mert a IV. Karoly tdvozasakor alairt dokumentum a magyar jog szerint — mivel nem ellenjegyezte
a miniszterelnok és nem hagyta jova a parlament — nem érvényes, tovabba az uralkodé nem litta
el kézjegyével a trianoni békét, ezért uralkoddi és oroklési jogai az 1914-ben a Magyar Kiralysag-
hoz tartozé teriiletekre vonatkoztak. Ezért a kisantant orszagok szamara egy Habsburg leszarma-
zott magyarorszagi kirdllyd korondzdsa casus bellinek szdmitott volna. Addam Magda: A kisantant
(1920-1938). Budapest, 1981. 62-63.
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végig a magyar hatarrevizios igényekt6l, igy a magyarellenes, restauracioellenes kisan-
tantta formalédo Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (Jugoszlavia), Romania és Cseh-
szlovakia Habsburg- és magyarellenes, antireviziés kampanyt folytatott az élclapok
torzképein is. Az uj hatarok kijel6lése kovetkeztében Budapest viszonya Ausztriaval
szintén ellenségessé valt a kiralykérdés és a Magyarorszag elleni kereskedelmi bojkott,
majd pedig Nyugat-Magyarorszag sorsa kapcsan.”

Az ellenségképek dinamikaja és az elemzés forrasai

A 19. szazad masodik felében kialakult tomegsajté témank szempontjabol meghata-
rozo, mivel ennek segitségével kialakithatova és terjeszthetokkeé valtak a kollektiv el6ité-
letek és ellenségképek, melyeket a szocializacid soran — gyakran észrevétlentil - sajatit-
hatunk el.® A politikai rendszerek valtozasaval azonban az aktudlis ellenség modosul-
hatott, s a (propaganda-)karikaturak és alkotoik ehhez (dltalaban) alkalmazkodtak,
azt a tartalmat kozvetitették, amit elvartak téliik.” A grafikus miifajok, mint a karika-
tura vagy az illusztralt roplap és a plakat igen alkalmasak ellenségképek generalasara,
propagalasara, mert széles tarsadalmi rétegekhez eljuthatnak, a vizualis elemek pedig
gyorsabban dekédolhatok és raadasul figyelemfelkeltébbek, mint a szovegek. Azt ter-
meészetesen nem allithatjuk, hogy a szemlél6 ugyanuigy fejtette meg az tizenetet, mint
ahogyan azt a karikaturista vagy a lapszerkeszté elképzelte, mivel az el6zetes tudas, a
szocializacio és a személyes tapasztalat befolyasolja az észlelést, igy a képek, szimbo-
lumok interpretaciojat is.!” Ez azonban nem jelenti azt, hogy a (propaganda-)karikattra

7 A szocidldemokrata szakszervezetek kozpontja hatdrozta el, hogy a fehérterror kegyetlenkedései
miatt Magyarorszag ellen bojkottot vezetnek be (1920. jinius 20-tdl). Arra szolitotta fel a szakszer-
vezeteket és a postai, valamint a széllitomunkasokat, hogy Magyarorszagra vagy Magyarorszagrol
semmilyen drut és killdeményt ne tovabbitsanak, a mar szallitas alatt allo termékeket allitsak meg
a hatdron. A biintet6intézkedést igazan komolyan csak a bécsi szocidldemokrata varosvezetés vette.
Rovid id6n beliil Bécsben dragulds, s6t aruhiany kovetkezett be, igy augusztus 4-én a bojkott véget
ért. Gratz Gusztav: A forradalmak kora. Budapest, 1935. 322-324. A kovetkezd évben a nyugat-ma-
gyarorszagi felkelés (1921. augusztus 28. - 1921. oktéber 13.) és a soproni népszavazas (1921. decem-
ber 14-16.) tette fesziiltté a két orszag viszonyat. V6. Ormos Mdria: Civitas fidelissima. Népszavazds
Sopronban 1921. Gyér, 1990.

8 Das Bild vom Feind. Hrsg. Arbeitsgemeinschaft Friedenspadagogik. Miinchen, 1983. 8. Idézi: Ange-
lika Plum: Die Karikatur im Spannungsfeld von Kunstgeschichte und Politikwissenschaft. Eine ikonolo-
gische Untersuchung zu Feindbildern in Karikaturen. Aachen, 1998. 105.

9 A 19. szdzad masodik felében, egy cenzuratdl szabadabb légkorben sem beszélhetiink teljes mértéki
alkotoi szabadsagrol. A rajzoldk a kiilonbo6z6 politikai irdnyvonalat képviseld vicclapokba megrende-
1ésre készitették karikatdraikat — azonos alkotd tobb, néha igen killonboz6 partallasu élclapba. Ennek
ellenére a propagandajelleg az els¢ vilaghaborutdl valt meghatarozdva.

10 Robert Sekuler - Randolph Blake: Eszlelés. Budapest, 2004. (kiilondsen: Tudés és észlelés, 491-493.)
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nem ¢érhette el kivant céljat: még hianyosan megfejtve is befolyasolhatta az olvasot abba
az iranyba, hogy egy csoportra baratként vagy ellenségként tekintsen. Annak érdeké-
ben, hogy az tizenet megfejthetd legyen, sok esetben a legegyszertibb, mar a mesékbdl,
mitoszokbol ismert ellentétparokkal és szimbolumokkal (csuf-szép, okos—ostoba) ope-
raltak az alkotdk, s ezek segitségével iiltettek el egy-egy sztereotipiat egy szomszédos
néprol, orszagrol vagy akar eszmérdl (példaul bolsevizmus).' E sztereotipiak leghata-
sosabban ugy alkalmazhatok, ha ezekkel sokszor, azonos mondandéval tarsitva szem-
besiil a kozonség. A belsé tulajdonsagokon (bator-gyava, becsiiletes-becstelen) kiviil,
azokhoz hasonldan, az ellenség kiilsé vonasai ugyancsak allandok - eltekintve a torzitas
mértekétdl: jol felismerhetéd minden nemzet (altaldban férfi testesiti meg, példaul Ma-
gyar Mihaly), illetve orszag képviseldje (holgy perszonifikalja, példaul Hungaria) vagy
politikusa a karikaturakon. Ellenkezd esetben a guinyrajz nem érné el céljat, olvasdja
nem tudna gyorsan kitalalni, hogy kire, mire utal a kép, ahhoz a csoporthoz milyen
értékeket — pozitivat vagy negativat — ,,kell” kapcsolnia.

Ellenség(kép)ek léteztek és léteznek a mai napig, mar csak azért is, mert egy-egy
csoport dndefinicidjat jelentésen megkonnyiti, ha ki tud rekeszteni egy masikat. Azok
a pozitiv tulajdonsagok, melyek a sajat csoportot leirjak, nem jellemzdk a ,,masik’-ra,
az ellenségre pedig kivetithet6k a negativ vonasok. Mind a kiils6, mind pedig a belsé
ellenség(kép)ek - identitasunk erdsitésén kivill — rendszerstabilizalé er6ként szolgal-
nak: ha egy rezsim kijeloli az ellenséget — és ezaltal a vele szemben tanusitand¢ eluta-
sité magatartast rogziti — konnyebben hatarozza meg 6nmagat."”> A sztereotipidk és az
ellenségképek — kozos vonasuk, sablonossaguk ellenére — abban azonban kiilonboznek,
hogy az ellenségrol kizarolag negativan nyilatkozhatott egy guinyrajz, mig a sztereotipi-
ak kozott taldlunk - adott kontextusban — pozitivat is: a takarékos svab nem feltétlentil
elmarasztald itélet, mint ahogy a furfangos magyar sem; a (tomeg-)gyilkos anarchista,
bolsevik azonban semmikképpen sem értelmezhetd pozitiv tizenetként.

A példakként felsorakoztatott karikaturakon megfigyelhetjiik, hogy azok stilusa,
miivészi kivitelezése megvaltozott az elemzett évtizedek alatt, azonban ez semmit
sem von le propagandaértékitkb6l.”? A politikai karikatara legfébb célja, hogy ér-
zelmeket mozgdsitson, szuggesztiv és sokszor provokativ természetti, viszont nem

11 A sztereotipiakutatds szocidlpszicholdgiai alapmunkai: Walter Lippmann: Public opinion. New York,
1946.; Gordon W. Allport: Az elditélet. Budapest, 1999.; Elliot Aronson: A tdrsas lény. Budapest,
1994.; Sztereotipiakutatds. Hagyomdnyok és irdnyok. Szerk. Hunyady Gyorgy — Nguyen Lan Anh.
Budapest, 2001. Az ellenségfogalomhoz l4sd: Reinhart Koselleck: Ellenségfogalmak. In: Az ellenség
neve. Szerk. Szabé Mérton. Budapest, 1998. 12-23.

12 Plum 1998. 109.

13 Nemcsak a karikatdrak miivészi jellemz6i valtoztak, hanem szamuk is: a két vilaghdborut kozott az aktiv
propagandatevékenység részeként mind a magyar sajtoban a kisantantroél, mind pedig a szomszédos
orszagok Ujsagjaiban a magyarokrol jelentésen tobb guinyrajz jelent meg, mint a dualizmus kordban.
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feltétlentil akar nevettetni.'"* Masik alapvonasa, hogy gyorsan reagal a kiil- és belpoli-
tikai eseményekre, egyébként nem szdmithatna a kortars szemlélé érdeklédésére, és
az értelmezés is nehézségekbe iitkdzhetne.

Az Osztrak—-Magyar Monarchia teriiletén nagyszamu févarosi és helyi vicclap je-
lent meg mar a 19. szdzad utolsé évtizedeiben."” A Borsszem Janké a magyar élclapok
koziil az egyik legmeghatérozébb, melyet Agai Adolf alapitott és szerkesztett 1868-t6l
1908-ig (a lap 1938-ig latott napvildgot). A 19. szazad végéig kormanyparti sajtoorga-
numként sorolhatjuk be, amely késébb is a liberalizmus véddébastyédja maradt. Az Us-
tokost Jokai Mor iranyitotta a kezdetektdl, 1858-t6l 1877-ig, de a mérsékelt ellenzéki
lap még 1918-ig fennallt Szabdé Endre vezetésével. Az ellenzéki-fliggetlenségi Kakas
Martont Rakosi Viktor hozta létre 1894-ben, s 1914-ig nevettetett.

Az Ausztridban kiadott Figaro (1857) liberalis, partpolitikatol fiiggetlen élclap,
melyet Karl Sitter alapitott, a Die Bombérdl (1871) és a Wiener Caricaturenrdl (1881)
annyit tudunk, hogy a budapesti sziiletésti, zsid6 szarmazasa Joseph Braun inditot-
ta Gtjukra liberdlis szellemiségben.'® A Kikerikit 1861-ben Ottokar Franz Ebersberg
hivta életre német nemzeti iranyvonalat képviselve, a 19. szazad végétdl azonban mar
nyiltan antiszemita volt, ezért 1933-ban betiltottak. A Die Musketét 1905-ben publi-
kaltak eldszor azzal a céllal, hogy egy, a katonai korok érdeklédését kiszolgalo libera-
lis vicclap is kaphato legyen. A Der Gotz von Berlichingen szocialdemokrata élclapot
az el6z6ekhez képest viszonylag késdn, 1919-ben vehették az olvasok eldszor kézbe
(egészen 1934-es megszlinéséig)."”

A Humoristické listy hosszt tradiciokkal rendelkez6 (1858) pragai cseh (csehszlo-
vak) vicclap, melyet német- és zsidoellenesség jellemzett a 19. szazadban. Késébb az

14 Hans-Hermann Schwalbe disszertacidjaban megjegyzi, hogy a miivész nem nélkiilozhet a hatasos
karikatarak elkészitéséhez, azonban a miivészi jelleg igen. A talzott mértékii mivészi igény a guny-
rajz publicisztikai funkcidjat tekintve kifejezetten hatranyos is lehet, f6ként, ha azt olvasokozonsége
(mdr) nem érti, értékeli. Hans-Hermann Schwalbe: Die Grundlagen fiir die publizistische Bedeutung
der Karikatur in Deutschland. Dissertation. Berlin, 1937. 26. Idézi: Plum 1998. 72.

15 Ennek kovetkeztében mind a hazai, mind pedig a bécsi, Monarchia korabeli élclapok torténete jol
feldolgozott, bar az ausztriai humoros sajtétermékekrél elsésorban PhD-értekezéseket ismeriink,
melyek a szélesebb kozonség szamara nem elérhetok. Lasd: Buzinkay Géza: Borsszem Janké és tdrsai:
magyar élclapok és karikatirdik a XIX. szdzad mdsodik felében. Budapest, 1983.; Elfride Schneider:
Karikatur und Satire als publizistische Kampfmittel. Ein Beitrag zur Wiener humoristisch-satirischen
Presse des 19. Jahrhunderts (1849-1914). Dissertation. Bécs, 1972. A magyarorszagi kiadasu élclapo-
kat 6sszegytjtotte: Gyongy Kalman: Magyar karikaturistdk adat- és szignotdra, 1848-2007. Budapest,
2007. 224-275.

16 Ujvari Péter: Magyar zsid6 lexikon. Budapest, 1929. 138.; Schneider 1972. 295., 301. A Figarorol rész-
letesebben lasd: Tamds Agnes: Nemzetiségek gorbe tiikorben. 19. szdzadi nemzetiségi sztereotipidk Ma-
gyarorszdgon. Pozsony, 2014. 82-83.

17" Schneider 1972. 311.; Eduard Castle: Deutsch-isterreichische Literaturgeschichte. Bd. 3. Wien, 1930.
369-393., 899-904.
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4j Csehszlovak Koztérsasag fiiggetlenségének drangyala durva német- és magyarel-
lenes propagandaval.’® Ugyancsak még a Monarchia idészakaban, 1906-ban sziiletett
meg a zagrabi Koprive, melynek els6dleges célja a dualista allam és annak tartopillérei
- véleménye szerint a biirokratak és a katondk -, illetve a klerikalizmus biralata volt."
A Koprive 1918 utan is ellenséges maradt a klerikalizmussal szemben, megdrizte szerb-
ellenességét, ramutatott a jugoszlavizmus fonaksagaira és az orszag belsé ellentéteire.
A belgradi Osisani jezrél megallapithatjuk, hogy az az egységes jugoszlav allami érde-
keket propagalta olvasoi felé.

Nem magyar nemzetiségi csoportok
a 19. szazad végének magyar karikatirain

Az els6 idémetszetben, a nem magyar nemzetiségi karakterek evolucidjat karikatura-
kon vizsgalva arra a megallapitasra juthatunk, hogy a Monarchia felbomlasa felé ko-
zelitve az alkotok egyre jobban eltorzitottak a nemzetiségi csoportokat jelképez6 ala-
kokat, parhuzamosan azzal, ahogy a nemzetiségi mozgalmak kovetelései er6sodtek,
sérelmeiknek kiilfoldon is hangot adtak, ami Magyarorszagon nagy felhaborodast
keltett.” A deformalas vonatkozhatott a testi jellemzdkre és a ruhdzatra. A ginyraj-
zokon mindegyik népcsoport felismerhetd az 6ltozékérdl, valamint a fejfed6jérdl: a
szlovakok széles karimaja kalapjukrdl, a romanok kucsmajukrol, a szerbek és horva-
tok eltérd sipkajukrol, a ruszinok szirjiikrdl, a németek (,,svabok”) halésipkajukrol.
A németek kivételével mindegyikiik altalaban bocskorban lathato, a 19. szazad végén

18 Martin Sekera: Das tschechische Pressewesen. In: Die Habsburgermonarchie: 1848-1918. Poli-
tische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft: Die Presse als Faktor der politischen Mobilisierung. Bd.
8/2. Hrsg. Peter Urbanitsch - Helmut Rumpler. Wien, 2006. 1998. A Humoristické listy karikata-
rdi nem publikdlhatok, de megtekintheték online: http://archiv.ucl.cas.cz/?path=HumL (letoltés:
2017. augusztus 23.)

19 Marko Lovri¢: A Kingdom of Laughs: The Satirical Magazine Koprive and the Political, Social and Cul-
tural Climate in the Early 20th Century Croatia. University of Zagreb, 2014. 5-6. http://projekt.cspk.
eu/wp-content/uploads/sites/2/2014/11/A-Kingdom-of-Laughs-The-Satirical-Magazine-Koprive.
pdf (letsltés: 2017. augusztus 23.)

20 A nem magyar nemzetiségi mozgalmak agitacioi is hozzdjérultak ahhoz, hogy az elsé vilaghaboru
elGestéjén Magyarorszagrol nem pozitiv kép élt a nyugat-eurdpaiak tudataban. Egyik elhiresiilt eset
az un. Memorandum-per, melynek soran perbe fogtak a roman politikai elitet, akik a kirdlynak cim-
zett emlékiratukban 9sszefoglaltak sérelmeiket (1892-ben dontéttek arrdl, hogy a szoveget atadjak az
uralkodénak, ami kudarcba fulladt, de a memorandum évekkel kordbban, 1887-ben sziiletett, s tobb
nyelvre leforditva kiilfoldon is terjesztették). A nyugat-eurdpai sajtd szimpatizalt a romdn nemzeti-
ségi mozgalom torekvéseivel, a magyar egyontettien elitélte azt. 1894-ben elitéltek tizennégy roman
vezet6t, betiltottak a Roman Nemzeti Partot, azonban 1895-ben az uralkod¢6 kegyelemben részesitet-
te a még allamfoghazban 1év6 politikusokat. Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdagon
a dualizmus kordban. 1. (1867-1892). Szerk. Kemény G. Gabor. Budapest, 1952. 824-847.
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Magya,r Mihély. — Testvérek, no vessétek meg a foztémet. Joi sigth losz az s szivesen latlak.
Amazok. — Edd meg magad. Wi killon' fézink o magunk gusztuga szerint. -

1. kép: Borsszem Janko 28. (1895) 31. sz. 1.

mar szakadt ruhaban, sokszor eltulzott méretii fejfedékkel. Ruhazatuk, hajviseletiik
nem a 19. szazadi hétkoznapi dllapotokat tiikrozték. Ekkor a nemzetiségi csopor-
tok képviseldit jelentés mértékben torzitott arcvonasokkal, testaranyokkal, apolatlan
ember benyomasat keltve abrazoltak.*' Ezzel szemben a magyar atillaban vagy disz-
magyarban (vagy polgari 6ltozetben, a korszak divatjanak megfeleléen) bukkant fel,
egyenes testtartassal, bajusszal, gondozott hajviselettel, tulzasok nélkiil.

21 Hozza kell tenniink, hogy a magyarorszagiakhoz hasonléan jellegzetesek az ausztriai nemzetiségi
csoportok abrazolasai is: a csehek ruhdja és kalapja, valamint a lengyelek tradicionalis fejfeddje visz-

o

szatérd elem a gunyrajzokon.
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A magyar élclapok karikatarakkal is reflektaltak Gjra meg tjra a magyar allamesz-
me elleni nemzetiségi ,,tamadasokra’, s igyekeztek nevetségessé tenni azokat. Az egyik
képen példaul a romant és a szlovakot torzitott testtel pillanthatjuk meg, akik elhataro-
lédnak Magyar Mihalytol és a magyar allameszmétdl, mivel nem a millenniumi éinnep-
ségeknek oriilnek (a dalias magyar egy bogracsra feliigyel: ,,millenium”), hanem sajat,
kiilon ételt f6znek (1. kép).”> Maskor a ,,Rumuny-indus tancz” cimi rajzon romanok
indian tancot jarnak egy ,totemoszlop” koriil, melynek tetejére a magyar cimerpajzs és
korona keriilt.”? Az oszlop magassagaval és méltosagteljességével szembenall a roma-
nok kinézete, akiknek ruhdjat ,indidnossd” tette a rajzold, mert kucsmajukra és bocs-
koruk szarara tollak, keziikbe pedig nem modern kézifegyverek (bunkdsbot, ij, darda)
keriiltek. Az indian tradiciok alapjan értelmezve a képet a romanok — a magyar rajzolo
szerint — ellenségként tekintettek a magyar allamra, illetve nemzetre, jelképei koriil har-
ci tAncot jértak. A karikattira jobb oldalan Az Ustokds éllando figurdja, a magyaros 61to-
zetben felbukkan6 Kakas Marton szemlélte és kommentalta a jelenetet: ,,Hadd bomol-
janak; majd hozzank jonnek - tanyérozni”. A rajz iizenete 1891-ben a magyar olvasé
szamara egyértelmi lehetett: a romanok terjeszthetik Nyugat-Eurdpaban panaszaikat
a magyar nemzetiségi politika elnyomé mivoltarol, de ha Eur6pa meghallgatta dket, s
tenni nem sokat fog egy Magyarorszag beliigyének szamité kérdésben, ugyis Magyar-
orszagra kell visszatérnitik, és itt kell boldogulniuk. Maskor a romanok és a szerbek leg-
inkabb abrazolt vonasa a vérszomjassag, az agresszié — mutatkozzon ez meg szavakban
vagy tettekben, fegyveres ,tamadas”-okban.** E vélekedést tobbek kozott az alapozta
meg, hogy a magyar tarsadalmat mélyen megrazta, amikor az 1848-1849-es szabadsag-
harc alatt a szerb és a roman katonak a bécsi udvar mellett és a magyarok ellen fogtak
fegyvert, s kegyetlenségeket kovettek el a polgari lakossaggal szemben is (rdadasul a
szazadfordulon emlékeztek a forradalom és szabadsagharc 6tvenedik évfordulojara).”
Agresszivitasuk mellett a roman nemzeti mozgalom aktivistainak létszamat és tomeg-
tamogatottsagukat teszi nevetségessé példaul az a kép, mely botokra helyezett, szaka-

22 Borsszem Janko 28. (1895) 31. sz. (augusztus 4.) 1. A magyar honfoglalds ezeréves évforduldjanak
nagyszabdasi megiinneplésére — komoly anyagi aldozatokat hozva — késziiltek a magyar kortarsak, a
sajtd is nagy figyelmet szentelt az eseménysornak. A millenniumi kiéllitast 1896 majusatol oktoberéig
latogathattdk az érdekl6ddk, ahol a nem magyar nemzetiségi csoportokat és azok békés egytittélését
a magyarokkal - az egyéb magyar eredmények mellett — bemutattak. Az tinnepségek ellen a nem
magyar nemzetiségi mozgalmak tiltakoztak, ugy itélték meg, hogy ez Gket és torténelmiiket sérti.
A tiltakozasokrol 1asd: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdagon a dualizmus kordban. 11.
(1892-1900). Szerk. Kemény G. Gébor. Budapest, 1956. 476-480.

23 Az Ustokos 34. (1891) 10. sz. (marcius 8.) 114.

24 A szerbek a 19. szazad végén is hangstlyozott harciassigukkal szemben egyes képeken nem katona-
ként, hanem alig harcképes vézna alakokként lathatok, példaul a sertésexport kapcsan kitort ,,vam-
haboruk” idészakaban, amikor ezéltal inkdbb gyengeségiiket kivantak sugallani, az alkotok igy azt
tizenték, hogy ,,legyézhetSk”

25 Lasd: Hermann Rébert: 1848-1849. A szabadsdgharc hadtirténete. Budapest, 2001. 104-115.,172-179.
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dozott kucsmakként dbrazolja az agitdcioban részt vevé romdnokat.”® A szerbek szinte
mindig - a korszakban mar elmaradottnak szamit6 — kézifegyverekkel bukkantak fel,
altalaban torrel, ami nem a tisztességes kiizdelem, hanem az alattomos tamadas szim-
béluma, mig a magyar karddal harcolt, ha arra keriilt a sor, és sosem hatulrdl tdimadott.
Mind a romanok, mind pedig a szerbek dltalaban civilizalatlan barbarként tlintek fel,
a szlav népcsoportokat tulzott palinkafogyasztasuk miatt rottak még meg a magyar al-
kotok, és szinte mindegyik nemzetiségi csoport ostoba, mtveletlen figuraként kapott
teret, mig a magyar paraszt e karikaturak szerint furfangos, talalékony és szereti a finom
bort. A 19. szazad végén a szlovakok a mezdégazdasagi munkdknal torténd alkalmaza-
suk és az livegezés, drotozas mesterségének gyakorlasa mellett f6leg épitémunkasként
dolgoztak Magyarorszagon, elsésorban Budapesten, ezért a gunyrajzokon sokszor don-
tenek le egy-egy értéket megtestesitd épiiletet.”” Ha azonban a magyarok jellemzé bels6
tulajdonsagait vessziik gorcsé ala, megfigyelhetjiik, hogy a lovagias, becsiiletes, a ha-
zajaért kiizdé magyarral dllnak szemben az ezekkel éppen ellentétes jellemvonasokkal
abrazolt nemzetiségi csoportok.?

Barmelyik nemzetiségi csoport tagjanak éllatként vagy félig ember, félig allatként
vald abrazolasa a vizudlis degradalas gyakran alkalmazott eszkoze volt, melyet — a dar-
wini evolucids tanok ismertté valasat kovetden — mar nem csupan okori mitologiai
kontextusban hasznaltak elGszeretettel egyes karikaturistak. Erre példaként emlithet-
jiik a majomarcu szlovakok mellett a sertésként felbukkand szerbeket is.?* Szerbianak
a Monarchiaba iranyuld egyik legfontosabb exportcikke az él6 sertés volt, rdadasul az
allathoz hatarozottan negativ asszocidciok tarsultak: lustanak, tanulatlannak és piszkos-
nak tartottak.”® Az interpretaciot tovabb arnyalja, hogy 1873-ban magyarul is megjelent

26 Borsszem Janko 32. (1899) 30. sz. (julius 23.) 5.

27 Példaul Borsszem Janké 31. (1898) 12. sz. (marcius 20.) 3.

28 A magyar 6nkép ezen elemei torzitva, kiglinyolva visszakoszonnek a szomszédos orszagok karika-
tarain: Oriasi bajusszal, gégosen, tilzott sovinizmustdl hevitve, tulméretezett karddal és nagy harci
kedvvel tlinik fel a késGbbiekben is.

29 Majomarcu szlovak: Borsszem Janké 31. (1898) 27. sz. (julius 3.) 10. Korszakunkban az animizalast
leginkabb és legvaltozatosabb mddon egy, a jelen tanulmdnyban nem targyalt csoporttal, a zsidokkal
kapcsolatosan alkalmaztak a rajzolok.

30 Szimbolumtar: jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar kultirabol. Szerk. Borus Judit -
Ruttkay Helga. Szeged, 2001. 85-86. Ett6l a lekicsinyit6 abrazolasmodtol eltért az a szintén allatfigu-
rékat felhasznalo gyakorlat, mely a cimerallatokon keresztiil személyesitette meg az adott nemzetet
(példaul a cseheket a kétfarku oroszlannal). A gunyolddasra azonban ez is béségesen adott lehetdsé-
get, mivel a cimerallat feltéinhetett betegen, sériilten vagy pici jatékszerként, nevetségessé téve ma-
gat a nemzetet és torekvéseit. Ez azonban nem jellemezte a magyarorszagi nemzetiségi mozgalmak
megjelenitését a 19-20. szdzad fordul6jan, mivel azokat a kortarsak nem ismerték el nemzetként,
igy - a horvétokat kivéve — nem is volt joguk a nemzeti szimbolumok (zaszl6, cimer) hasznalatara.
A cseh oroszlan gyermekjatékként Vencel, a cseheket megtestesitd figura mellett: Figaro 43. (1899)
51. sz. (december 16.) 204. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=fig&datum=18991216&sei-
te=4&zoom=33 (letoltés: 2017. augusztus 23.)
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2. kép: Kakas Marton 2. (1895) 47. sz. 5.

és nagy port kavart Charles Darwin A fajok eredete a természeti kivalds utjdn vagyis az
elényos vilfajok fennmaraddsa a létérti kiizdelemben cimi miive. Darwin e kotetében
fejtette ki nemcsak a fajok harcarol, hanem azok eredetérdl és fejlodésérdl szolo evo-
ltcids tanait is. Ebben a kontextusban a majomarccal vagy példaul kukacként, cstiszo-
maszoként valo dbrazolas arra is utal, hogy az ily médon megjelenitett csoportok még
nem fejlédtek emberré, nem egyenrangtiak a magyarokkal, hanem alsébbrendii fajok.
Az a csoport, mely nem-emberként tiint fel, megsemmisithetévé valt ezaltal, s blinos-
nek tekinthetd olyanért is, amiért nem felelds, mint példaul nyelve, nemzetisége.”!

A magyarok tobb oldalrdl ostromolt er6dként tekintettek az orszagra, s a perem-
teriiletek minden nemzetiségi mozgalmaval kiélez6dott a viszonyuk a 19. szazad vé-
gére, amit elmélyitett az oktatasban és a kozigazgatasban érvényesiilé6 magyarositasi
torekvések mellett a szomszédos nemzetallamok (Szerbia, Romania) meger6sodése
is. Félelmeiket tiikrozi az a karikattra, melyen az 1895-0s nemzetiségi kongresszus
céljait, kovetkezményeit vetitik elore: az orszag térképének szimbolikus feldarabola-
sat latjuk, amikor a szerb, szlovak és roman figura egy-egy darabot hasit ki maganak

31 Koselleck 1998. 6-13., 21.
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a Magyar Kiralysag mappajabol (2. kép).>> A gunykép alatt olvashat6 vers — némi
karérommel - nyugtazza az értekezlet eredménytelenségét:

»Rac, a rumuny, meg a tot
Harom napig azon vot

Hogy a hazat - adta szlavja! -
Bicskajaval szertevagja.

De mivel nem gy6zték szuszszal,
Folsiiltek a kongresszussal,
Folsiilt a tot, rumuny, rac,

Hidaba volt a sok strapac!”*

A nemzetként elismert horvatokkal — az 1883. évi magyarellenes megmozdulasok
idGszakatol eltekintve — a magyar politikai elit viszonya kiegyensulyozottabb volt egé-
szen a 19. szazad végéig. Karikaturakon ritkdbban tiintek fel s kevésbé torz médon:
nagy bajusszal és széles karimaju kalappal. Amikor ismét a konfliktusok kertiltek eld-
térbe, egyre inkabb erdszakos, agressziv lett a horvat alak is. Erre egyik példa, ami-
kor a zagrabi zaszloégetésre (1895 oktobere) reagalt a Kakas Mdrton. Vad, 6rjongo
horvatok tépik szét a magyar trikolort az els6 képkockan, de a masodikon emlékez-
tet a rajzold, hogy 1848-ban még menekiiltek a magyar zaszl6 és katondk eldl, ami
— a karikatdra tizenete szerint — ismét bekovetkezhet (3. kép).*

A nem magyar nemzetiségi mozgalmak és partjaik tobbsége a 19. szazad végén
még a politikai passzivitast valasztotta, nem vettek részt a budapesti parlament mun-
kajaban, mivel ugy lattak, érdekeiket az adott keretek k6zott nem tudjak érvényesite-
ni, igy vezetdik sem képezték karikaturak targyat, inkabb a teljes mozgalmon gunyo-
lodtak az alkotok. A 19. szazad kozepétdl mar megallapithatok a nem magyar nemze-

32 Kakas Mdrton 2. (1895) 47. sz. (augusztus 18.) 5. A szerb, szlovak és roman kiildottek Budapesten
1895. augusztus 10-én tartottak kongresszusukat, melyet a rendérség csak ,,népgytilés”-ként engedé-
lyezett. A résztvevék ismét hangoztattak nyelvhasznalati jogaikban, az oktatasi és egyhazi, kozigazga-
tasi és sajtouigyek terén ért sérelmeiket, és kijelentették, hogy ,[...] a magyarorszagi roménok, tétok
és szerbek szovetséget kotnek, hogy minden torvényes eszkozokkel megvédjék nemzetiségoket és
reménylik, hogy e szovetségbe belépnek a magyarorszagi németek és ruthének is; mert ebben a sz6-
vetségben nincs semmi torvényellenes, hanem arra torekszik, hogy torvényes eszkozokkel Magyar-
orszag viszonyait természetes alapra fektessék. Nemzeti alapul a nemzetiségi autondmiat a megyei
beosztdsban veszik alapul” Kemény 1956. IL. 379. Hozza kell tenniink, hogy a dualizmus kordban a
késébbiekben - terveik ellenére — nem Iéptek fel egységesen a nemzetiségi mozgalmak.

33 A magyar szerzdk az élclapokban romdn helyett az olah’ vagy rumuny’ megnevezést, a szlovak he-
lyett a ’tot’-ot, mig a szerb helyett a rac’-ot hasznaltdk ekkor mar pejorativ tartalommal és a romanok
kifejezett tiltakozasa ellenére.

34 Kakas Mdrton 2. (1895) 56. sz. (oktober 20.) 1.
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3. kép: Kakas Mdrton 2. (1895) 56. sz. 1.

tiségi csoportokrol formalodo ellenségképek egyes elemei, melyek — a 19. szdzad végi
kikristalyosodasukat kovetden — nem illantak el nyomtalanul a 20. szazad magyar
politikai karikattrairél sem. A 19. szazadi motivumok a kés6bbi, immar a kisantantot
abrazold gunyrajzokon tovabb torzitva visszatértek.

Magyarok és a magyar politikai elit
a szomszédok szemiivegén keresztiil

Az els6 vilaghaborut kévetéen Magyarorszag — nyugati hatarat kivéve — gydztes or-
szagok gytrtjébe keriilt, melyekkel szemben teriileti igényeket fogalmazott meg, de
mar nem hatalmi poziciébdl. A dualizmus kori tradicidkon, ellentéteken és nemzeti
sérelmeken kiviil természetesen ez a tény - az Uj, fiiggetlen allamok hatarainak védel-
mi sziikséglete — arra sarkallta a karikaturistakat, hogy a magyarokat, a magyar po-
litikai elitet és torekvéseiket ellenség(es)ként tiintessék fel. A két vilaghaboru kozotti
magyar politikai vezet6krdl kialakitott és propagalt képhez hasonléan a magyarsag-
rél, a magyar ,,atlagemberrdl” sem festettek pozitiv képet a bécsi, pragai és a jugoszlav
vicclapok. A jellemzok jelentds része mas kontextusban, ahhoz a toposzhoz kapcsol-
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va, hogy a magyarok ,elnyomtak” a Magyar Kiralysag teriiletén a nem magyar nem-
zetiségi csoportokat, felbukkantak mar a dualizmus kori nem magyar karikatirakon
is.*® A zagrabi Koprive alkotdi inkdbb a mindenkori magyar miniszterelnéknek adtak
helyet rajzaikon,* mig a pragai Humoristické listy a magyar ,,atlagember”-t, Magyar-
orszagot igyekezett nem tul vonzé médon bemutatni. A bécsi karikaturistdk mindkét
csoportot célba vették, igy mozgdsitottak a negativ érzelmeket Magyarorszag ellen.
A nem éppen pozitiv orszagimazs természetesen akkor is érzékelhet6 a kiilfoldi ka-
rikaturakon, amikor a kormanyzé vagy a kormanyfok egyike lathaté rajtuk, s nem
magyar ,atlagemberek’”.

A bécsi élclapokban mar a 20. szazad elején is feltlint a magyarok mellett a sertés,
a sertéskolbasz mint kedvelt, de igen zsiros étel - els6sorban a Szerbidval folytatott
vamhaboruik iddszakaban, de korszakunkban is el6fordult.”” A haziallat még tovabbi
karikatirakon szerepel a magyarokkal egytitt: a Koprivében a magyar hatarér egyene-
sen egy disznofeju férfi, mitologiai lényekhez hasonloan félig ember, félig allat. A Hu-
moristické listyben egy ,magyar megalomania” feliratt 6riasi malacot probal megiilni
a tulméretezett bajusszal megrajzolt, magyar viseletbe 6ltoztetett, szablyaval hadona-
sz0, igen tulsulyos magyar.”® A pragai lapban a fiatal csehszlovak holgy szépségével
all szemben, amikor - a nem tul megnyer6 — Hungdria fején a Szent Koronaval lat-
hatd, mellette Habsburg Albert Karoly, a hata mogott pedig — tobbségében - éljenzd
magyarok és hizott sertések.” A neveté Hungaria is nagyon elhizott, pérazon egy
kismalacot vezet, kezében egy fél szal zsirtdl csepeg6 kolbasz, fiilbevaldk és nyaklanc
helyett ugyancsak kolbasszal ékesitette a rajzold. A kép nem a haboru utani vesztes,

35 V6. Tamads 2014. 314-334.

36 Ezekre a torzrajzokra részletesen jelen tanulmany keretei kozott nem tudunk kitérni. Példaként em-
lithetjiik ,,Az 6j fasisztdk” cimi képet, melyen Mussolini réeréltet Bethlen Istvanra egy fekete inget,
az olasz fasisztak viseletét, iigy, hogy a miniszterelnok a kezét nem dughatja ki az ing ujjan - hiszen
annak nincs ujja -, végtagjait a torzséhez szoritva tartja, ami meglehet6sen kényelmetlennek tiinik
(legalabbis a kormanyf6 tekintete ezt sugallja). Koprive 24. (1927) 5. sz. (januar 29.) 64. A megélén-
kiil8 olasz-magyar kapcsolatokon még szamos rajz giinyolddott, mivel a jugoszlav lapok fenyegetés-
ként tekintettek a két orszag kozeledésére, mert mindkettd fogalmazott meg Jugoszlavidval szemben
teriileti igényeket.

37 Példaul Figaro 49. (1905) 26. sz. (julius 1.) 1.; Kikeriki 69. (1929) 5. sz. (januar 27.) 7. ,Disznohabo-
ri”-ként hiresiilt el az Osztrak-Magyar Monarchia és Szerbia kozott kialakult vimhdabort, mely nem
a vart eredményt hozta Ausztria—Magyarorszag szamara, mivel nem sikeriilt ellehetetleniteni a szerb
sertéskereskedGket, st Szerbia — 4j piacokat felkutatva - fiiggetlenedett e tekintetben a Monarchia-
tol. A 20. szazad elején éveken 4t tartd vamvitakat tobb, gyorsabban lezajlé vamhaboru elézte meg.
Gratz Gusztav: A dualizmus kora. I-11. Budapest, 1934. II. 177-178.

38 Koprive 31. (1934) 45. sz. (november 9.) 568.; Humoristické listy 62. (1919) 7. sz. (februdr 7.) 53.

39 Habsburg Albert Karolyt esélyesnek tartottdk a Habsburg jogar ald tartozé Lengyel Kiralysag trénja-
ra. Késobb, a Lengyel Koztarsasag kikidltasa utan harcolt az 0j koztarsasag hadseregében. A lengyel
legitimistak az 1920-1930-as években is reménykedtek, hogy a féherceg uralkodoéjuk lehet, de a ma-
gyar tronra nem tartott igényt. Habsburg lexikon. Szerk. Brigitte Hamann. Budapest, 1990. 225.
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szomoru vagy fenyegetd, veszélyes magyart abrazolta, hanem a kiraly nélkiili kiraly-
sagban vigadé magyarokon ginyol6dott.*

Az agresszivitds és az er6szakra val6 hajlam azonban a pragai lap karikatarain kii-
16nbo6z6 jelenetekben tobbszor megismétlédik a magyarok alapvetd jellemzoéjeként:
példaul kétszer is megpillanthatok Janus-arcuként, s a képek tizenete azonos. A ko-
rabbin, még a trianoni békekotés el6tt, a magyar palmaagat tart a kezében, amikor az
antanthatalmak jegyzékét kapja meg és mosolyog, a masik irdnyba pedig fegyvert fog
a szlovakra, rakiabdl és még egy tort is tart a kezében. A kés6bbin a szobor egyik fele
diplomatakra mosolyog, mig a masik ismét t6rt ragadva ordit az egykori magyaror-
szagi nemzetiségi csoportok megtestesitdire. A régebbi kép arra utal, hogy Magyaror-
szag mindent megtesz a gy6ztes hatalmakkal valo targyalasokon a kedvezdbb hatar-
vonalak elérése érdekében, de ez — a magyar igéretek ellenére — ugyanolyan jovével
kecsegtetne a szlovakok szamara, mint amilyen a multjuk volt a dualizmus korsza-
kaban. Az utébbi rajz Magyarorszag Népszovetséghez intézett hitelkérelmén (1923
aprilisa) gunyolddik. A kisantant igyekezett megakadalyozni, hogy Magyarorszag az
allam talpra allitdsahoz sziikséges nemzetkozi kolcsonhoz jusson. Az akci6 sikertelen
volt, Budapestnek 1924-ben folyositottak a népszdovetségi hitelt — bar szigoru feltéte-
lek mellett és nem a teljes, eredetileg igényelt 6sszeget.*' A Janus-motivum a Koprive
alkotojat is megihlette: a ,Gentben és Pesten” cimt karikaturan grof Apponyi Albert,
a Népszovetség magyar fédelegatusa Genfben beszédet mond, mellette palmaaggal, s
a békérdl szonokol (,,Nem megengedett, hogy a fiatal lelkeket gytilolettel mérgezziik.
Ezért megmondom a magyaroknak, hogy a nehéz helyzetek orvossagat ne a habo-
ruban, hanem a munkaban keressék!”), mig Pesten Bethlen Istvan miniszterelnok a
»Nem, nem soha!” szlogent skandalja egy glébuszon iilve, kardjaval csortetve, harcra
készen (4. kép).** Kifejezetten erészakosnak, militaristdnak abrazolta a magyarokat
a Humoristické listy azon a képén (,,Magyar békeszeretet”), melyen a magyar figura
a csehhel békésen beszélget a Magyarorszagot szimbolizalé haz el6tt, majd hirtelen
katondk tornek ra a cseh alakra. Bar ezen a torzrajzon Janos nem a cseheket akarta
megtamadni, de elrejtett katonai mégis el6tortek a hazbol, s 6 emiatt durvan karom-

40 Humoristické listy 62. (1919) 49. sz. (november 28.) 392. A haborut kovetd évek karikaturdirdl lasd:
Tamas Agnes: »Monsieur Janos, valojdban mit akar? Kiilonben is, a globuszat meghagytam Onnek!”
Teriiletveszteségek és gyarapodasok élclapok karikattrain (1919-1921). Aetas 31. (2016) 2. sz. 52-69.

41 Humoristické listy 62. (1919) 3. sz. (januar 10.) 20.; Humoristické listy 66. (1923) 21. sz. (mdjus 11.)
247.; Addm 1981. 94-100.

42 Koprive 26. (1929) 40. sz. (szeptember 28.) 765. A ,,magyar globusz” a magyar sovinizmust gunyold
szalloige, melyet 1861-ben a bécsi Donauzeitung egy névtelen tarcairdja hasznalt elészor Toth Béla
szerint. Toth Béla: Szdjrul szdjra. Budapest 1895. 346. A karikatdran lathaté szlogennel a korszakban
szamos plakat, képeslap, disz- és hasznalati targy terjedt el Magyarorszadgon. A jelmondat megfo-
galmazasa az 1918 6szén megalakult Orszagos Propaganda Bizottsaghoz fiz8dott,. Zeidler Miklos:
A reviziés gondolat. Pozsony, 2009. 104., 194.
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4. kép: Koprive 26. (1929) 40. sz. 765.

kodik. A verbdlis agresszié tovabb er6siti a kép iizenetét, s még ellenszenvesebbé teszi
a magyart annak ellenére, hogy ekkor éppen nem a csehekkel szitotta a konfliktust,
de a jelenet implikalja, hogy a csehszlovak-magyar (fegyveres) 6sszeiitkozés barmi-
kor megtorténhet.* Lathatok még a magyarok mérgesen morgo kutyaként, allanddan
verekednek, ezért a csehszlovak férfi — a magyarok honfoglalasan, azsiai, alacsonyabb
rendilinek vélt szdrmazasan ginyolédva — inkdbb visszakiildi 6ket Azsidba.* Méskor

43 Humoristické listy 71. (1928) 5. sz. (janudr 27.) 74. A karikatura idézitése nem véletlen, mivel ekkor
dertilt fény a szentgotthardi fegyverszéllitasi botranyra. (Az esetrél lasd: Zsiga Tibor: A szentgotthdrdi
fegyverbotrdny. Szombathely, 1990. 21-116.) Az tigy azért is érinthette kellemetlentil Magyarorsza-
got, mert 1928 tavaszdn mar a konfliktusok békés rendezését elSiranyzé Kellogg-Briand-paktumot
készitették el6.

44 Die Bombe 54. (1924). 3. sz. (februdr 1.) 1. Az alkoté Magyarorszigot ,,Kis-Azsia”-ként emliti. A ké-
pen a Budapesten gyiilekezé magyarok egy zsid6 alarcos balt késziilnek megzavarni kézigranatokkal.
A karikatirdkon is megjelené vondsokat gytijtott 6ssze a magyarokrdl Janek Istvan, amikor a Felvi-
dék visszaszerzésére iranyulo szlovakiai propagandat vizsgélta: a magyarok ,,azsiai médon” bannak
az emberekkel, vissza kellene menniiik Azsiaba, , feudalis” (grofi) és gazdasagi (zsido) elnyomok, s
egyszer, a dualizmus kordban mar a rabszolga sornal is rosszabb kortilmények kozé kényszeritették a
szlovakokat. Janek Istvan: A Magyarorszaggal szembeni szlovak propaganda és revizids elképzelések
1939-1941 kozott. Limes 23. (2010) 1. sz. 25-39.
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Eurdpa tjjaépitését a barbar magyar gy hajtja végre az elsé vilaghaboru utan, hogy
embereket akaszt fel, s a kotélen egy szlovak és egy szerb férfi l16g, ami a nemzetisé-
giek elleni bosszut sugallja (vagy multbeli tetteire emlékeztet), mig maskor rombol,
hazakat dobal meg téglaval, ablakokat tor be és az alkoholt sem veti meg. Megjelenik
még a haboru okozdjaként, ami jogossa teszi a vele szemben alkalmazott szankcio-
kat, biintetéseket, valamint a teriiletvesztését.”” Az ,,Egy »lovagias« nemzet kiilonbo-
z6 fegyverei” cimi karikatara képkockai pedig a magyar torténelmet szemléltetik oly
modon, hogy azt végig az erGszak és a blincselekmények hataroztak meg.* A képcim
gunyolddik a magyar 6nkép dualizmus kor dta fontos elemén, hogy a magyar egy
»lovagias” nemzet. ,,Az 6korban” husangokkal {itik egymast a magyarok,* késébb
egy férfi egy teljes falut gyujt fel, gyilkolja le az embereket és ellovagol egy lany le-
vagott fejével — mar hatdrozottan magyar oltozetben —, azt kovetden egy kézifegy-
verekkel felszerelkezett betyart lathatunk, amint kirabolja aldozatait, majd modern,
sorozatlové puskaval céloz piknikezd ndkre, akiknek tobbsége mar halott, azaz az
els6 vilaghaboru civil dldozataiért is ¢ felel, végiil pedig 1000 frankos bankjegyeket
nyomtat kosarszamra. A jelenben, 1926-ban csak a blincselekmény fajtéja valtozott,
egésziilt ki a magyarok biinlajstroma a gazdasagi kihagassal.*®

A bécsi élclapok sem tiintetik fel pozitivabb szinben a magyarokat. A Kikeriki ke-
vésbé giinyosan csupan a magyar oltdzeten, annak reneszanszan élcelddik: 1930-ban
Magyarorszagon a hazakon a magyar trikolor lobog, minden magyar atillaban, da-
rutollas siivegben és sarkantyus csizmédban, bajszosan tlinik fel.*” A bécsi lapok tobbi
alkotasa a csehszlovak vicclapban el6fordulé tulajdonsagokat ismételi meg, egésziti
ki: egyszer a magyar véres torrel a szdjaban 6rjong, maskor a budapesti tomeg akasz-

45 Humoristické listy 62. (1919) 21. sz. (méjus 16.) 164.; Humoristické listy 62. (1919) 28. sz. (julius 4.)
217.; Humoristické listy 65. (1922) 12. sz. (mdrcius 10.) 140.; Humoristické listy 65. (1922) 22. sz. (mé-
jus 19.) 259.; Humoristické listy 65. (1922) 28. sz. (junius 30.) 334.; Humoristické listy 66. (1923) 18.
sz. (aprilis 20.) 212.; Humoristické listy 62. (1919) 35. sz. (augusztus 22.) 278.

46 Humoristické listy 69. (1926) 11. sz. (marcius 12.) 164.

47 A képalairason ,,0kor” szerepel, mégis a vizualis elemek az dskorra emlékeztetnek.

48 A karikatira ezzel a kiilpolitikai botrdnnyd duzzadt frankhamisitdsi tigyre utal. Az esetrdl lasd:
Ablonczy Baldzs: A frankhamisitas. Halok, személyek, dontések. Muiltunk 53. (2008) 1. sz. 29-36.

49 Kikeriki 70. (1930) 51-52. sz. (december 21.) 8. A magyar viselet a nyugat-eur6paitol kiilonb6z6 uton
fejlédott, s felvirdgzasa mindenkor politikai jelentéssel birt (példdul Habsburg-ellenesség). A ma-
gyar viselet megujitdsara, népszer(sitésére tobb kisérlet tortént, s az 1930-as években - elsGsorban a
nd6i ruhdkat és a szélséjobboldali szervezetek egyenruhdit, 6ltozékét tekintve — sikeresnek nevezhetd.
Megalapitottak a Magyaros Oltézkddés Mozgalom Bizottsagit, melynek induldsakor németellenes
éle volt, a népi motivumokat 6tvozték a magyaros formakkal. Kés6bb ez a kezdeti irdnyvonal elhal-
vanyult, az 6ltozet egyre inkdbb a nacionalista-fajvédé nézetek kifejez6jévé valt. 1945 utan megbé-
lyegezték a nemzeti 6ltozetet, azonositottdk divatjat a szélséjobboldali eszmékkel. F. Dézsa Katalin:
A Muskatli cimii kézimunkaujsag és a magyaros 6ltozkodési mozgalom az 1930-as években. In: Ué:
»Megbdmulni és megbdmultatni”. Viselettorténeti tanulmdnyok. Budapest, 2014. 204-215.
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tasokon szorakozik. A képaldirds mindsiti a ,szoérakozas” e formajat: ,,Latjatok, mi-
csoda emberisség!™® A ,Mongolia” cimii képen pedig a magyar oOntelten, ostorral a
kezében - ,régi hun szokas szerint” — nem a hust a nyereg alatt, hanem a bir6t még
a meccs el6tt ,,puhitja meg” A karikatiran a magyar férfi a sipmester hatan lovagol,
ami azt sugallta, hogy a magyar csapat megvesztegette a mérkézésvezetdt, a nomad,
barbar azsiai csapat elért eredménye érdemtelen.”’ A verekedés motivuma is megje-
lent, példaul amikor a nyilt valasztasi rendszert birdlta a lap.”> Ennél is kirivobb bin-
cselekmény, hogy a ,,Pesti erkolcsosség” cimii képen néket bantalmaznak: erés ma-
gyar férfiak kotozték hatra mezitelen, gyenge fiatal lanyok kezét. A férfiak nemcsak
er6-, hanem létszamfolényben is vannak, a rajz nem arulja el a késébbi torténéseket,
de a szemléld sejtheti.”” A ,,Magyar allami erkolcsértelmezés” is igen ironikus alko-
tas: a magyar felhaboritonak tartja a mizeumban a Mil6i Vénusz szobor mezitelen-
ségét, mig a masik képkockan mosolyogva eldicsekszik a papnak, hogy lanyat eladta a
bordélyhazba, mivel nem tudta, hogy ott ,erkolcstelen cselekedetekre kényszeritik’>*
A dualizmus kori gyokerekkel rendelkez6 osztrak-magyar szembeallitas szintén tovabb
élt a bécsi lapokban: a magyar a jololtozott, kovér és agressziv arisztokrata, mig Osztrak
Michel sovany, szerény, jambor alak, akinek — mivel szegényebb, mint Magyar Mihaly
— gyakran a ruhdja is foltozott.” Ez az dbrazolasi méd mind a Monarchia id6szakéaban,
mind pedig a két vilaghaboru kozott altalaban gazdasagi konfliktusok megjelenitése-
kor dominalt (példaul osztrdk-magyar gazdasagi kiegyezés koriili vita vagy az osztrak
bojkott idején Magyarorszag ellen).® A soproni népszavazasig élénkebb és gyakoribb

50" Die Muskete (1920) 770. sz. (julius 8.) 1.; Der Gotz von Berlichingen 5. (1926) 47. sz. (november 19.) 2.
A szdjaték magyarul nem adhatd vissza: a ,,Menschheit” f6név nem csupan emberi(es)ség’-et, hanem
embertomeg’-et is jelent.

5L Der Gotz von Berlichingen 10. (1931) 41. sz. (oktdber 9.) 1. A kép apropdjat az 1931. oktdber 4-én
rendezett valogatott futballmérkdzés adta, ahol a végeredmény Ausztria-Magyarorszag 2:2.

52 Példaul: Der Gotz von Berlichingen 5. (1926) 51. sz. (december 17.) 1. A nyilt valasztasi rendszer, a
szobeli szavazas és egyéb valasztasi csaldsok a dualizmus kordban bevett szokassa véltak, s nem titkos
valasztasokat a két vilaghdbora kozott Eurdpaban mar csak Magyarorszagon tartottak. Piiski Leven-
te: A Horthy-korszak parlamentje. Budapest, 2015. 21.

53 Der Gotz von Berlichingen 6. (1927) 10. sz. (mércius 11.) 1.

54 Der Gotz von Berlichingen 6. (1927) 12. sz. (marcius 25.) 8. A kortdrsakat a 19. szazad utols¢ évtizedei
ota élénken foglalkoztatta az erkolcsi hanyatlds és a prostiticio, ezek lekiizdésének sziikségessége.
Lathatjuk, ezek a negativ tarsadalmi jelenségek a propaganda-karikatirdkon mar csak az ,ellenséget”
sujtjak, a sajat tarsadalom kapcsan nem meriilnek fel, mig a 19. szdzad végén a magyar élclapok bi-
raltak a hazai erkolcsi viszonyokat.

55 Kikeriki 70. (1930) 29. sz. (julius 20.) 1. A pragai vicclapot is mind a Monarchia kordban, mind pedig
a Nagy Haborut kévet6 idészakban jellemezte, hogy a magyarokat arisztokratikus géggel mint egy-
kori foldesurat, ,,feudalis elnyomot” jelenitette meg — utalva az 1848 el6tti tarsadalmi struktdrdra is.

56 A bojkottrol lasd példlaul: Die Bombe 50. (1920) 18. sz. (augusztus 15.) 1.; Kikeriki 60. (1920) 29. sz.
(julius 18.) 3.; Borsszem Janké 53. (1920) 27. sz. (julius 4.) 1.; Borsszem Janké 53. (1920) 33. sz. (au-
gusztus 15.) 7. 9.
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5. kép: Der Gotz von Berlichingen 7. (1928) 25. sz. 1.

volt a magyarellenes propaganda a bécsi karikaturakon, de a magyarok jellemvonasa-
irol készithetd lista ekkor sem sokkal bévebb: harciasak, agresszivek, a valasztasokat
és igy a népszavazast is — a dualista ,,hagyomanyoknak” megfeleléen — a csalasok és a
verekedések jellemzik. Ujdonségként felt(int tobbszor az a vdd, hogy az antant elfogult
a magyarokkal szemben, s ezért keriilhetett sor a soproni referendumra.”’

A magyar kormanyzo6, Horthy Miklds alig kapott (kaphatott) teret magyar karika-
turakon, de mind személyét, mind pedig a hatalomra keriilésekor tombolé fehérter-
rort élesen biraltdk elsésorban a bécsi rajzolok. ,,A voros Horthy-tenger” cimi képen
példaul a tenger kettévalasztasa nem biztos, hogy sikeres lesz a képalairas szerint,
mint egykor a bibliai torténetben, amit a vizualis elemek is alatdmasztanak: kezdenek
osszeérni a hullimok Horthy és katonai feje felett, akik ennek ellenére vicsorogva tornek
eldre, tovabbra is ontjak a vért. Mellettiik koponyak, halottak — csecsem is —, levagott
fejekbdl, labakbdl spricceld vér, ami a fehérterrorban résztvevok féktelen gyilkossa-

57 Kikeriki 61. (1921) 42. sz. (oktéber) 16. 8.
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gaira utal.”® Maskor a lap hasonlé szimbdlumokat alkalmazva gratuldlt a kormanyzo
60. sziiletésnapja alkalmabol: tortajan gyertyak helyett akasztofak, mellette bard, kés
és az akasztashoz hasznalhat6 hurkos kotél (5. kép).”

Az orszaggal kapcsolatba hozott botranyokat 6sszegzi — s sugall nem tul pozitiv
képet — az Osisani jez, amikor harom uj, Budapesten felallitott szoborrdl kozol kari-
katurat.® Az Gj emlékmiivek a kovetkezok: az ,,Ismeretlen csempész’, az ,,Ismeretlen
kirdlygyilkos” és az ,,Ismeretlen pénzhamisit” Az elsé alkotason egy férfi fegyvere-
ket cipel, azaz a szentgotthardi fegyverszallitasi tigyre, a masodik, melyen egy diihos
uriember pisztolyaval céloz valakire, a marseille-i merényletre utal, melyben tobbek
kozott meghalt a jugoszlav kiraly, II. Sandor. Az utolson pedig a frankhamisitas egy
Ujabb reprezentaciodja lathato: egy férfi pénzt nyomtat az eset utan majdnem tiz évvel.®!

Osszegzés

Az elemzett két idémetszet képei kozott mind hasonlésagokat, mind pedig kiilonb-
ségeket megfigyelhetiink. A hasonlé elemek abbdl a torténelmi szituaciobdl adod-
nak, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia idészakdban Magyarorszag, mig az els6
vilaghaborut kévetéen az Gjonnan létrejott allamok — a rajzok tanulsaga szerint
els6sorban Csehszlovakia - minden oldalrdl fenyegetve érezte magat nemzetiségi
csoportjai, Uj szomszédos orszagai altal. J6 példa az ilyen tipusu dbrazolasi médra,
amikor Csehszlovakiat, az artatlan fiatal nét, aki egy erdében igyekszik tiizet rakni,
vicsorg6 vadallatok veszik korbe: északrdl a német tigris és a lengyel farkas, délrél pe-

58 Der Gotz von Berlichingen 4. (1925) 10. sz. (mércius 6.) 2.

59 Der Gétz von Berlichingen 7. (1928) 25. sz. (junius 22.) 1. Horthy sziiletésnapja junius 18-dn volt, e kép
kozvetleniil az azt koveté szimban jelent meg. Ugyanezen lap szerint Magyarorszag cimere is bitofan
lathato, ez jelzi a hatart Ausztria és Magyarorszag kozott, tehat az alkot6 dltalanositotta, az egész orszag-
ra kivetitette a Horthyrol kialakitott képet. Der Gotz von Berlichingen 4. (1925) 20. sz. (majus 15.) 1.

60 A karikatura utalhat a korszakra jellemzd, az elsé vilaghaborus hési halottaknak emléket allitd szob-
rokra. Az ismeretlen katona sirjit Budapesten a Hésok terén Bethlen Istvan avatta fel 1929-ben, a
Belgrad folé magasod6 Avala-hegyen pedig 1934 és 1938 kozott késziilt el az emlékmd. Gyani Ga-
bor emlékeztet ra, hogy ,,szinte nincs olyan volt hadviseld orszdg, ahol ne éllitotték volna fel el6bb
vagy utébb a févarosban az Ismeretlen Katona sirjat, amib6l mindeniitt csak egy van”. Gyani Gabor:
Az els6 vilaghdbord emlékezete. In: Az elsé vildghdborii kivetkezményei Magyarorszdgon. Szerk.
Tomka Béla. Budapest, 2015. 319.

61 Osisani jez 1. (1935) 2. sz. (janudr 12). 3. A szobrok talapzatdn a feliratok magyarul olvashatok.
Az uralkodo elleni gyilkossdgrdl kideriilt, hogy bar egy macedén szarmazasi merénylé (Velicsko
Kerin) kévette el, Mussolini tdimogatdsaval, Ante Paveli¢ horvét ustasa vezér megrendelésére hajtotta
végre. Az ustasa csapatok egy része pedig Magyarorszagon, Jankapusztan késziilt fel a feladat végre-
hajtésara. A Nagykanizsatdl koriilbeliil 20 km-re fekvd Jankapusztan a kiképzétabort — hivatalosan
menekiilttdbort — valéban tdmogatta titokban a Gombos Gyula altal vezetett Honvédelmi Miniszté-
rium. Sokcsevits Dénes: Horvdtorszdg a 7. szdazadtél napjainkig. Budapest, 2011. 496-498.
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dig a magyar vaddiszné.*> Mind a csehszlovak, mind pedig a dualizmus kori magyar
élclapok a teriileti egységre veszélyesnek itélt csoportokat jelenitették meg agressziv,
vérszomjas, fenyegeté hordaként, altalaban tdrrel a keziikben, melyek ratimadnak a
védtelen orszagra. A civilizalatlan barbar jellemz6t is hasznaltak mindkét periddus-
ban az ellenségként abrazolt csoportra: a két vilaghaboru kozott a magyarok, el6tte
a nem magyar nemzetiségek — mindenekel6tt a szerbek és a romanok - lathatok ily
modon. A kevésbé drasztikus dualizmus kori motivumok - az ostoba ellenség — mar
nem tiinik fel a két vilaighaboru kozott, az 1920-as és az 1930-as években az élcla-
pok sokkal inkabb kriminalizaltdk az ,ellenséget” A Nagy Haboru alatt elkezd6dott
egy olyan folyamat, amely a politikai karikatira motivumkészletét durvabba tette,
azt mindenekel6tt a propaganda szolgalataba allitotta — még akkor is, ha egyes ele-
mek (a haldlhozd ellenség) a harcok befejeztével ritkabban bukkantak fel egészen a
masodik vilaghaboru kezdetéig.®® A kiils6 vonasok torzitasa (amorf test, nagy, széros
végtagok és arc, foltozott-szakadozott ruhazat) a korabbi idészak rajzain jobban ki-
dolgozott, latvanyosabb, mint a két vilagégés kozottieken, ami azonban inkabb a kari-
katira mint mfaj dtalakulasaval, egyszertisodésével (és az alkotogarda valtozasaval)
tiigghet 0ssze. Jugoszlavia tertileti integritasa szempontjabol inkabb az olasz-magyar
kozeledést vélte fenyegetdnek, igy az 1927-t6l inditott hevesebb képi tamadasokat az
olasz és a magyar politikai elit és a magyar revizids torekvések ellen.

Az azonos propagandacélt — a teriileti integritds meg6rzését a nem magyar nem-
zetiségi csoportok autondmia koveteléseivel, illetve késébb a magyar revizidval szem-
ben - sokszor hasonldan érték el a két idometszet karikaturistdi, kiillonb6z6 orsza-
gokban. A kiils6 és bels6 tulajdonsagok vizudlis degradaldsara — az aktualpolitikdhoz
igazitva — gyakran hasonlé mddszereket vélasztottak az alkotok. Az ellenségként
észlelt csoport harcias és agressziv, ami jogossa teszi ellene a védekezést, vagy akar a
tamadast, ha masként nem is, a kiillonb6z6 sajtéorganumokban propagandahadjarat
formajaban, amire csupan egy aspektusbdl, a propaganda-karikatirak koziil mutat-
tunk be példakat.

62 Humoristické listy 64. (1921) 49. sz. 498. A csehszlovdk megnyugvas szemtanui is lehetiink: Cseh-
szlovakia békésen viragot szed egy réten, mikozben a lengyelt, magyart és a németet egy-egy fahoz
kikototték. Humoristické listy 66. (1923) 26. sz. (junius 15.) 309.

63 A zsidédbrazolasok valtozasa némileg kivétel, mivel azok - a politikai antiszemitizmus 19. szdzad
végi terjedése kovetkeztében — mar az els vilaghaboru el6tt is kifejezetten bantok voltak, azonban az
egyre vulgarisabb reprezentaciok iranydba mutat6 tendencia ezek esetében is azonos.



