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SCHELHAMMER ZSOFIA

Nyilvanosan elveszve

Az 1241-42-es tatarjaras torténelmiink egyik sarokkéve, a ,masodik honalapi-
tas™hoz vezeté esemény, igy nem csoda, hogy nagyon sokszor talalkozhatunk
szépirodalmi feldolgozasaval is. Régi magyar irodalmunkbdél szintén tobb sz6-
veget ismeriink, amely ezzel a témaval foglalkozik. Egy 16. szazadi feldolgozas
azonban nem sokkal ezel6ttig elkerilte a kutatok figyelmét. Mivel egy korabbi
kozlésemben mar bemutattam a Petrovay-énekeskonyvben talalhato, Rogerius
mester Siralmas énekét feldolgozd, eddig ismeretlen historiat,' az ott leirtaknak
most csupan tomor 6sszefoglalasat adom, a tovabbiakban pedig alaposabban ko-
riiljairom a témat, és a mu tobb aspektusat is vizsgalat ala veszem.

A Petrovay-énekeskonyv

A kéziratos Petrovay-énekeskonyvet 1671-72-ben allitotta 6ssze Petrovay Miklos,
maramarosi nemes, akinek életérél alig rendelkeziink ennél tébb informéacié-
val. Ferenczi Zoltan tanulmanyaban? Alexics Gyorgy roman nyelv(i® és Petrovay
Gyorgy magyar nyelvl publikaciéi alapjan minddssze annyit k6z6l, hogy az
énekeskonyv 6sszeallitéja 1650 koriil sziiletett és 1723-ban halt meg, 1685-ben
pedig f6szolgabiroi tisztséget toltott be. Alexics valoban ezekkel az adatokkal
szolgal, viszont & is Petrovay Gyorgy leszarmazasi tablaira hivatkozik, amelye-
ken azonban ezek a Petrovay Mikldosra vonatkoz6 adatok nem pontosan igy sze-
repelnek. A Turulban mindéssze azt olvashatjuk, hogy ,I Miklés 1668 és 1677

SCHELHAMMER Zsofia, ,Egy ismeretlen 16. szazadi historia a tatarjarasrol a Petrovay-énekes-
konyvben”, Magyar Konyvszemle 131 (2015): 312-316.

FERENCZI Zoltan, ,Petrovay Miklos énekeskonyve”, Irodalomtorténeti Kozlemények 26 (1916):
201- 219.

dr. Gheorghe ALExICI, ,Material de Limba din »Codicele de Petrova«”, Revista pentru istorie,
archeologie si filologie 13 (1912): 278-293.
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kozott magyar és olah verseket gytjtott ossze egy kotetben. 1685-ben megyei
eskiidt volt. Elt még 1712-ben is. Két fia és egy leaAnya maradt: I. Farkas, I. Gyorgy
és Ilona Gyulafalvi Rednik Mihalyné™ Az énekeskonyvben esetenként talalunk
személyes jellegli bejegyzéseket, azonban szamottevé informaciéval ezek sem
szolgalnak.

A Kkéziratos gyjteményrél, amely jelenleg Kolozsvarott, az Akadémiai Kényv-
tarban talalhato, Ferenczi mar 1916-ban részletes fizikai és tartalmi leirast adott, és
esetenként a kotetben szerepld ismert szovegek 0j valtozatat is kozolte. Az énekes-
konyv tematikajat tekintve rendkiviil vegyes 6sszetételiinek mondhat6, ami Stoll
Béla részletes felsorolasabdl® is kittinik. A kevés prozai szoveg, egy roman nyelvi
Miatyank és a lirai darabok mellett olvashatunk egy részletet az ismeretlen szer-
z6ji Comico-tragoediabdl, a Salamon és Markalfbol, és meglep&en sok historiaval is
talalkozunk. Mivel sem tematikai, sem miifaji, sem korbeli kovetkezetességet nem
latunk a szovegekben, ezt a soksziniiséget figyelembe véve elképzelhetd, hogy
Petrovay rendszer nélkiil, inkabb gyijt6 szandékkal valogatta kodexébe szovegeit,
és emiatt nem is valtoztatott azokon jelent6s mértékben; a benniik talalhato elté-
rések nagy része a nyelvjarasanak tudhato be. Petrovay 6nallosaga és tudatossaga
azonban alkalmanként mégis megnyilvanul: leginkabb a két Zsigmond kiraly-
rol sz06l6 szoveg esetében, amelyeket Osszeolvaszt, valoszinileg annak érdekében,
hogy az eredeti torténetben fellelheté hidnyt kipétolja. A révidebb, haromsoros
strofakbol allo iras esetében a vers elejérdl és végérdl is hianyoznak strofak, igaz
a végérdl csupan egy darab, viszont Petrovay ezt valoszintileg nem tudta. A hosz-
szabb ének esetében teljesebb szoveget kozol, és a hidnyzo strofak helyébe irja le
a rovidebb éneket. Az akrosztichon igy természetesen mindkét esetben sériil, de
nem akkora mértékben, hogy ne lehetne kiolvasni bel6liik Tin6di nevét. Az, hogy
tisztaban van vele, hogy két csonka szoveget ir 6ssze, onnan lesz teljesen egyértel-
mi, hogy mindkét olvasztasi helyen jegyzeteli, hogy ,héja vagyon™ a historianak.

Azonban nem Tinddi szovegei az egyetlenek, amelyek hidnyosak, vagy épp
megszakadnak és sokkal kés6ébb folytatddnak. Kisebb rejtély példaul a Vitéz
Franciské historiaja, amellyel, ha elolrél kezdve olvassuk az énekeskonyvet, els-
szOr a 137r oldalon talalkozunk, viszont a 141r-en Ujra szerepel a cim és az elsé
két strofa, igaz, teljesen athuzott szoveggel. Hasonlo a helyzet a Szerelem anyja-
nak kezdet( vers esetében is, amelynek szovege a 100v oldalon kezdédik és tart
el6szor a 101v-ig, majd a befejezése a 130v-n talalhat6. Ha csak a 101. lapot lat-
nank, talan feltételezhetnénk, hogy kiszakadt a mellette 1év¢ lap, és rossz helyre
lett visszaillesztve, viszont a 130. lap teljesen kizarja ezt az elképzelést. Nemcsak

*  PETROVAY Gyorgy, ,A dolhai és a petrovai Petrovayak torténete 1450-t6l napjainkig: Harma-
dik és befejez6 kozlemény, 16 czimerrajzzal”, Turul (1897): 170-187.

> SroLL Béla, szerk., A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytjtemények bibliografidja (1565—
1840), (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1963).

¢ Petrovay-énekeskényv, 10r, 13r.
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azért, mert verso oldalon szerepel a széveg, tehat nem allhatott a 101v mellett,
hanem azért is, mert ezen a helyen nyoma sincs szakadasnak vagy hianynak, a
lapok tisztan, rendezetten allnak egymas mellett. Ugyanakkor, ha nem feltéte-
lezhetiink fizikai okot a strofak elkeveredésére, akkor Petrovay anyagaban vagy
masolasi magatartasaban kell keresntink a magyarazatot.

Az Istenes énekek kiadasaira emlékeztet6 modon, a Petrovay-énekeskonyvben
is elkiilonithetiink rendezett és rendezetlen mésolési periddusokat. Habar a ko-
tet elején is valtakozik néha a stréfaformaban valo és ,faltol-falig” tarto lejegy-
zés, mégis a 100v oldalig rendezett, mondhatni letisztazott irast lathatunk. Eddig
a pontig bizonyos tematikai homogenitast is észrevehetiink, hiszen szinte kiza-
rolag historias énekekkel taldlkozunk. Nyilvan nem véletleniil szerepel a ,, Tinddi
Sebestyén, és némely mas Irok Historias Versei” cim a gytjtemény boritéjan. Egy
lap ugrik csak ki ebbdl a rendezettségbdl, a 34v oldal fels6 része, amely valoszi-
niileg egy ideig ures volt, talan egy abranak vagy diszitésnek kihagyott hely
lehetett, igy kertilhetett oda egy a tematikabdl kirivo, személyes bejegyzés 1677-
bél, a korilvevd szovegeknél joval rendezetlenebb irasképpel. A szovegek le-
jegyzése tobbnyire a 100. lap utan is megtartja konnyen attekinthetd jellegét, de
ett6l kezdve mar egyre tobb toredékkel, eltérd miifaju szoveggel talalkozunk — a
kiemelt elhelyezkedésbdl, a diszes cimekbdl és inicialékbol arra kovetkeztethe-
tink, hogy valoban a histériak képviselhették a f6 vonulatot a gyjteményben.
A 132. lapon tjra személyes vonatkozasu sorokat talalhatunk, melyben Petrovay
kozli, hogy beallt szolgalni Szegedi Zsigmondhoz. Mindezt az éppen masolt ver-
set megszakitva, de mas tintaval irja be. Feltehet esetleg, hogy eredetileg vala-
milyen koncepci6 alapjan kezdett el dolgozni, talan kizardlag histérias énekeket
tervezett lemésolni, idével azonban, ismeretlen okokbdl, béviilt a fuzetbe kertilt
irdsok kore és ezzel a fiizet funkcidja is.

A gytjtemény vége szinte kaotikusnak mondhat6. A 170. laptol viszonylag
hosszu idézetet talalunk Szenci Molnar Albert Discursus de summa bono fordi-
tasabol, amellyel kapcsolatban Petrovay a nyomtatvany cimlapjanak szovegét is
leirja. Ezt a 194. lapon kis idére megszakitja néhany latinul bemasolt rész a Scho-
la salernitana de conservanda valetudine-b6l, majd a 205. lapon folytatja Szenci
Discursus-at egészen a 209v oldal tetejéig. Ezutan a gytjtemény végéig teljesen
vegyes Osszetételi irasokat talalunk: Gjabb részletet a Salamon és Markalfbél,
kézmondasokat, horoszkdpot, arab szamokat és azok romai megfelel6jét, két
(Ferenczi szerint ismert) szdjatékot és példakat egy szamtankonyvbol.

A tatarjaras-historia az énekeskonyv elején olvashato, Petrovay masolasanak
folytatolagos és nyugodt periddusabdl szarmazik. Legalabbis erre enged kovet-
keztetni a szinte rontas, illetve javitas nélkili iraskép és az egyes énekek befe-
jezésének datumozasa is. A lapokon egymast folytatolagosan kévetd historiak

cses

julius 15-én, a tatarjarasrol szolot pedig julius 30-an fejezte be.
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Egy ismert historia ismeretlen szovege

Ferenczi Zoltan az énekeskonyvet bemutatoé tanulmanyaban a tatarjarasrdl szo-
16 historiaval kapcesolatban csupan a cimet (Bella Kiralynak a’ Poganj Tatar Ham-
okkal valo viadallyaroél szép Hiftora) és a kolofont kozli, azzal kiegészitve, hogy
Temesvari Janos m(ivérél van sz6, amelyet Petrovay vagy a Cancionalebdl vagy
egy 1574-ben megjelent alkalmi kiadvanybdl masolt. Temesvari irasa valéban
megtalalhat6 ezekben a forrasokban; a Cancionalét Heltai Gaspar adta ki 1574-
ben, a ponyvanyomtatvanyt pedig mar Heltai halala utan az 6zvegye szintén
1574-ben, a Zsigmond-kronikaval egybekotve, de egyébként a Cancionale alapjan
valtozatlan utannyomasban. Azonban Temesvari miive egyetlen soraban sem
egyezik meg a Petrovay-énekeskonyvben talalhat6 szoveggel. A hibas beazono-
sitasra vélhetbleg azért kertilhetett sor, mivel mindkét vers miifaja historia, és
mindketté azonos témat, a tatarjarast dolgozza fel. Valdszinileg ezek a meg-
egyezd tulajdonsagok jatszottak kozre abban is, hogy joval Ferenczi utan sem
kérdéjelezte meg senki a szovegek azonossagat.

A Régi Magyar Kolték Tara sorozat szintén tovabb 6rokiti ezt a tévedést, hi-
szen egyetlen kotetben sem szerepel a mi kiilon versként, illetve semmilyen ra
vonatkoz6 utalast sem talalunk. A 16. szazadi magyar vers repertériuma is egy-
értelmtien Temesvari Janoshoz koti a szoveget, de rosszul hatarozza meg az ének
helyét, mikor az 51r oldalra teszi azt a 65v helyett, ahol igazabdl talalhaté. Ez a
tévedés abbdl adddik, hogy véletleniil Temesvari Istvan a kenyérmezei viadalrol
sz016 szovegének adatait kozlik ennek a versnek az esetében is. Az tehat egyér-
telmi, hogy Temesvari szovegének tekintik az irast, csak véletleniil a ,rossz” Te-
mesvari adataival parositjak. A fentiek tiikrében érdemes szamba venni a Béla
kiralyrol és a tatarjarasrol szolo, idaig ismeretlen vagy hibasan kozolt historia’
alapvet6, immaron helytall6 adatait. Kolofonja a kovetkez6:

Ezerdtszazban irnak az hetvenben,
Mikor ez éneket szerzék versekben,
Keresztel Szent Janos innepiben,
Isten ostoratul minden rettenjen.

Latszolag tehat egy évvel korabban keletkezett, mint Temesvari irasa. Az éne-
keskonyvbe azonban Petrovay Miklos a historia ala még odairta, hogy ,Anno D.
1571”. Ha a kolofén adatait — melyekben egyel6re nincs okunk kételkedni — he-
lyesnek véljiik, akkor esetleg egy nyomtatasi vagy lejegyzési datumot sejthetiink

7 Az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban Temesvari szovegét a szerz6 megjelolésével fogom

nevezem majd.
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az egy évvel kés6bbi évszam mogott, amelyet Petrovay a szoveggel egyttt atvett,
majd kiegészitette a sajat leirasanak datumaval (Scripsitt Nicolay Petrovay die
30 July. Anno D. 1671).

Az énekeskonyvben szerepld histéria akrosztichonnal nem rendelkezik, a
rendkiviil hosszi (438 versszakbdl allo) ének strofakezds betiisora® egyetlen
ponton sem rejt értelmezhet$ szoveget. A historia rimelése ugyan nem kiemel-
ked6, tobbnyire a megszokott vala-vala formulaval vagy ragrimekkel dolgozik,
a szotagszamot azonban, a vers hosszahoz viszonyitva, meglep6en kevésszer
rontja el, és kora altalanos jellemz6ihez képest igen sokszor talalkozunk strofak
kozotti athajlassal.

Petrovay arra vonatkozéan nem szolgal semmilyen informaciéval, hogy
nyomtatvanybdl, vagy kéziratbol masolta-e a szévegeket. Stoll Béla bibliogra-
fiajaban kéziratos, Ferenczi viszont egyértelmiien nyomtatott forrasokat tekint
a mésolas alapjanak, bar ezen allitdsat nem indokolja meg semmilyen mo-
don. A kéziratban szerepld tobbi szoveg forrasait megvizsgalva az eredmények
altalanossagban inkabb Stoll Bélat latszanak igazolni. Ennek ellenére a Béla
kiralyrol szo6l6 historia esetében mégis inkabb afelé hajlanék, hogy valamikor
léteznie kellett egy nyomtatott valtozatanak is, még ha az énekeskonyvbe kéz-
iratbol masoltak is be. Noha nincs ra semmilyen targyi bizonyiték, sem utalés,
mégsem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szereztetése korili években viragzott
a histériairodalom, ekkoriban keletkezett ugyanis a legtobb ma ismert ilyen ti-
pusu szoveg. Heltai kolozsvari nyomdajaban és féként Dézsi Andras debreceni
mihelyében egymast érték a histériakat tartalmazé kiadvanyok, akar néhany
éven belill tobbszor is Gjranyomva ugyanazokat az énekeket. Masrészt a kézira-
tos forrasok, ahogyan a Petrovay-énekeskionyv is, altalaban a kovetkezd évsza-
zadbol szarmaznak, Petrovay 1571-es megjegyzése a kolofon utan tehat nagy
valoszintiséggel egy nyomtatvany datumat jelezhette.

Az ismeretlen szerzéjl és a Temesvari-féle historia tartalma majdhogynem
teljesen megegyezik, azonban bizonyosan nem ugyanazt a forrast kovetik. Te-
mesvari szévegének forrasa Antonio Bonfini Rerum Hungaricum Decades cimi
mive,” pontosabban a masodik tized nyolcadik konyve. A Béla-historia viszont

8  EVALDEIDMDUSNEHAOHLKMCsRKFEVMMDRSMUKMOSVSEEVEENSMDIEHCEVAEM
MSMEDNTHIJBEHUMEKFMHHEJNEUMNLMHDNANTIAHKEAEDHBGHDIHEHIMEIFH
HCSINAMAAEPTMJMLIKLOHECDLABDMAPMSMKEHCsHVSzZALIHALSZAEMEMBVKD
MSDUMHIHKUAKDHDMEMAJBAEESEMHKNMSAMSEBE6VHMISMMENAEUBHDAMB
MSADLMJHEADESKMOAAKHKGySzZEKUEMAFNAELACsDECsSHKLDSDKMETCsHTMD
MKISDHESKRLAMSZEAPHOSzMCVNAHEHAFVEDEAHSzZNAFSTFKMDSzZHMASMAEEE
TAFRMOPITAHOANMOUVKSMTFEMESzZE6SSZHLOMEHKOVMVTESDEHNANAEGSSIMB
CASzOSzAADVAMFMMBNITHKSzSZTAHEMDRFFKTSFSFHFENGyRE

° Antonio BONFINI, ,A magyar torténelem tizedei”, ford. KuLcsAr Péter (Budapest: Balassi
Kiadd, 1995), http://www.balassikiado.hu/BB/netre/html/bonfini.html (2018. 02. 09.).
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Rogerius barat mtvébél, a Siralmas énekbdl" dolgozik (igy pedig kozvetett mo-
don a Thuréczy-kronikabol), méghozza olyan hien, hogy a latin alcimeket is
meghagyja az egyes részek strukturalis elkiilonitése végett.

Még egyszer a tatarjarasrol

Az ,0j” histéria forrasanak szerzéje, Rogerius mester az italiai Apuliaban sziile-
tett, valamikor a 13. szazad els6 éveiben. 1232-ben Magyarorszagra jott Pecorari
Jakab papai legatus kaplanjaként, a tatarjaras idején pedig varadi féesperes volt.
1249-ben Toletanus Janos tamogatasaval elnyerte a spalatéi érsekséget, miutan
is 1266-0s halalaig az Adriai-tenger mellett élt, a mai Split varosaban. Mivét, a
Siralmas ének a tatarok magyarorszagi pusztitasarolt valdszintileg 1243-ban irhat-
ta, miifajat episztolaként hatarozta meg (ma gesztanak tekintjiik), és Pecorari
Jakabnak ajanlotta. A sajat élményein alapuld elbeszélés meglepden izgalmas
és élvezetes iras, amellett, hogy igyekszik minél objektivebb lenni, korantsem
egy szaraz, tényszerli eseményfelsorolas, a mii komoly irodalmi értéket kép-
visel. Fennmaradasat annak kdszonhetjik, hogy megirasa utin majdhogynem
250 évvel Thurdczy Janos fiiggelékként kronikaja mogé illesztette. Hogy a koztes
idében milyen hordozokon keresztiil maradhatott fenn, arrél nincs informaci-
o6nk. Amint arrél sincs, hogy a historia szerzéje milyen kéziratbol, nyomtat-
vanybol ismerhette. Thuroczy kronikajat a fiiggelékkel egytitt tobbszor kinyom-
tattak, kéziratos masolatok is késziiltek rdla, igy akar gyorsan, széles korben
ismertté valhatott Rogerius sz6vege is. Mindenesetre érdekes egybeesés, hogy
a historia (jelenlegi tudasunk alapjan) gyakorlatilag ugyanazt az utat jarta be,
mint a forrasa. Igaz, a Béla kiralyrol sz6l6 historiat megirasa utan valamivel
hamarabb, talan mar egy évvel, nagyjabdl szaz évvel késébb pedig biztosan tjra
lejegyezték, utana azonban kozel 350 év telt el, mig Gjra a koztudatba keriilt.
Mivel eddig minddssze annyi volt egyértelm, hogy a szerz6 forrasa a Siral-
mas ének, érdemesnek tartom felvazolni, hogy pontosan hogyan, mennyire htien
dolgozta fel az ismert éneket. Az ismeretlen szerzé szinte szorél széra, mon-
datr6l mondatra koéveti Rogeriust, amivel — tobbek kozott — rendkivil alapos
latintudasrdl tesz tanubizonysagot. Valoszintleg ez is hozzajarult ahhoz, hogy
a Siralmas énekhez hasonlbéan egy izgalmas és gordiilékeny elbeszéléssel talal-
kozunk. Azt azonban korantsem lehet kijelenteni, hogy egy szimpla forditassal
allunk szemben - a szerz6 a sajat gondolatait, véleményét is beleszétte a versbe.
Ez akar az els6 strofak elolvasasa utan nyilvanvald lehet, amikor is a Rogerius
altal hasznalt, szinte tisztelettudé hangnem, amelyben kozli, hogy IV. Béla kato-

1 THUROCZY Janos, A magyarok kronikaja - ROGERIUS mester, Siralmas ének, ford. BELLus Ibolya

(Budapest: Osiris Kiado, 2001).
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likus hitre szerette volna tériteni a ,nem igaz hitli idegen népeket”," az ismeret-
len szerz6 tolmacsolasaban teljesen kifordul magabdl, és egy katolikusok ellen
élesen allast foglalo szoveggé valik. Példaul egyértelmtien elitéls utalast tesz a
flagellansok viselkedésére vonatkozoan:

Lam & idejében ez is tAmada,

Magat az kozség ostorozza vala,
Kinzédvan ala s fel tigy jarnak vala,
Udvosségiikért ezt mivelik vala.

De Istennek nem volt kedves tisztelet,
Mert nem igy rendelé iidvosségiinket,
Hogy ily hitben vetnék reménységiinket,
Kivel csak bosszantottak Isteniinket.

A bevezet6 rész ebben a hangnemben kezdddik és folytatodik, amivel valéban
szokatlanul er6sen és merészen foglal allast. A sajat lizenetét és meggy6z6dését
megfogalmazo betoldasokon, illetve valtoztatason kiviil azonban egy meglehet6-
sen preciz forditast kapunk, amely valéban teljesen pontosan kozvetiti Rogerius
szavait. Gyakorlatilag meg lehetne becsiilni, hany strofabdl all egy rész, annak
alapjan, hogy milyen hosszt a Siralmas énekben. Néha raadasul olyan megjegyzé-
seket is atvesz Rogerius sz6vegéb6l, amelyek korantsem megszokottak a historias
ének miifajaban, példaul bizonyos kérdésekben az olvasonak adja a dontést, ahogy
Rogerius is tette (,Okat, im hallottak az gytilolségnek, / ftéld meg m[4]r magadban
az mentséget”). Esetenként azonban, mint mar emlitettem, minden széveghtiség
és ragaszkodas ellenére is talalhatunk olyan kiszolasokat, amelyek biztosan nem
Rogeriustdl szarmaznak, példaul: ,De kik koztiik szegény nyomorult vala, / Mint
most nékiink, annak gy vala dolga.” Ez nem szerepel a Siralmas énekben, és ezért
nyilvanvaléan nem is 13., hanem 16. szazadi eseményekre utal. Akkor is betold
egy plusz strofat, mikor elészor emliti Rogerius nevét:

Hiszem, hogy csak Isten azért megtarta,
Hogy minékiink ezt példaul megira,
Emlékezetill mindéltig maradna,
Koztiink Istennek ilyen ostora.

athato, hogy a szerzd meglehetésen erésen hasznalja ,a torok mint isten biin-
Lathato, h lehet h | torok t isten b
tetése a magyarokon” toposzt a versben. Még szemléletesebb példa azonban az a
hirom strofa, ami szintén biztosan a histériaszerz6tél szarmazik:

" THUROCZY, A magyarok krénikdja..., 402.
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Példa volna bizony most ez minékiink,
Mert azt tudjuk, hogy jol vagyon dolgunk,
e bizony az 4gon csak alig iiliink,

Mert ha idegen foldre kell folyamnunk,

Ha az Isten nem kony®ériile rajtunk,

Az agot bizony elcsapja alulunk,

De meg kollene mar blindnkbtl térniink,
Mert ha idegen foldre kell folyamnunk,

Ott is mindenektdl megutaltatunk,

Mint Moézesnél errtil iranyt talalunk,

De ha futunk, sem tudom, mint futhatunk,
Mert koril it minket mi ellenségiink.

Petrovay, vagy az altala mésolt forras lejegyz6je éppen ebben a részben kovet
el egy hibat: a Mert ha idegen foldre kell folyamnunk sor ismétlésre kerill, igy a
pontos szoveget nem ismerjiik, mivel nyilvanvald, hogy az els6 strofa végén ere-
detileg masik mondatnak kellett allnia.

A kiszolasok mellett viszont feltinnek egyéb hibak is. Azaltal, hogy a szer-
z6nk meghagyta a kiilonboz6 latin fejezetcimeket, 6sszevethetjitk 6ket a Thu-
roczy-kronikaban talalhaté eredetikkel. Ebbél pedig kideriil, hogy a valtozatok
néhol kevésbé, néhol jelent6sebben, de tobbszor is eltérnek egymastdl. Ezeket a
tévesztéseket éppen azért, mert feltételezhetéen nagyon jol tud latinul, nem a
szerzének tulajdonitandm. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a szereztetés
és az altalunk ismert lejegyzés kozott eltelt 100 év, ami alatt fogalmunk sincs,
milyen utat jart be a széveg.

Mindent dsszevetve egy, a tobbi ismert historianal talan izgalmasabb, élveze-
tes irassal van dolgunk, amely ezzel egyiitt kovetkezetesen hasznalja a forrasat,
és kiemelkedd tehetségrol tesz tanubizonysagot. A szerzé kilétérdl sajnos nem
rendelkezlink informacioval, hiszen a kolofon semmilyen ilyen iranyt kozléssel
nem szolgal, és az énekeskonyvben sem talalunk utalast ra. Csupan rendkiviil
kozvetett adatokra tAmaszkodhatunk egy lehetséges profil felallitasanal. A sze-
reztetés ideje valamennyire segit behatarolni, mikor sziilethetett a kolté. A kolo-
fon alapjan a historiat 1570-ben irtak, igy a szerz6 korulbeliil 1520 és 1620 kozott
élhetett. A sz6veg a historiak tilnyomo tobbségére jellemz6 négyrim tizenegyes
versformaban irédott, egyedi kiilonlegesség nem talalhaté benne. Tekintve, hogy
ezek az évek termelték a legtobb ma ismert histérias énekiinket, majdhogynem
akarmelyik mar ismert szerz6rél elképzelhetd lehet, hogy 6 irta a verset, ugyan-
akkor nem elképzelhetetlen az sem, hogy egy még ismeretlen kolt6 tollabol szar-
mazik. Az azonositas egyelére szinte lehetetlennek latszik.
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Publicly Lost

The Mongol invasion of Europe was a cornerstone in Hungarian history, it led
to the so-called second foundation of the state, and understandably it is a ma-
jor theme in the old Hungarian literature as well. However, among the sources
dealing with it, there is a text, preserved in the Petrovay-songbook, which has
only been discovered recently. In my paper, I would like to present the so far
known qualities of the text and explain the reasons how something so accessible
could have remained hidden for almost 350 years.



