Vallads és erdszak: elméleti koncepcidk és a globalis

terrorizmus felemelkedése a 21. szdzadban






Vallas és erészak:
elméleti koncepciok és a globdlis

terrorizmus felemelkedése a 21.
szazadban

Szerkesztette

Szilagyi Tamas

Szeged
2019



©A szerzok

ISBN 978-963-306-695-9

Kiadja a Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Vallastudomanyi Tanszéke



Tartalom

Kirekesztés: avagy az erdszak vallasi legitimacigja 6
MATE-TOTH ANDRAS

A vallas és erdszak csoportkdzi vonatkozasai 24
SZILARDI REKA

Jim jones és a tarsadalmi téke negativ aspektusai az 0j vallasi
mozgalmakban 45

NAGY GABOR DANIEL

A torésvonal-konfliktusoktol a globalis lazadasig: a vallasi
erészak anatomiaja 66

SZILAGYI TAMAS

Girard recepcidja 81
CSEPREGI ANDRAS

Méreg és orvossag, avagy kutyaharapas szdrivel - Vallas és
erdszak kapcsolatarél, René Girard mimetikus elméletének
tikrében 94

CSERHATI SANDOR



A VALLAS ES EROSZAK CSOPORTKOZI VONATKOZASAI!

SZILARDI REKA

Az emberi torténelem, kulttra és viselkedés kapcsan
kozhelynek szamithat az a megallapitas, hogy az
erészakos viselkedés egyidés a vilaggal, miként az is,
hogy a vallasi/vallasos agresszio a torténelem szinterén
gyakran kapott eré6teljes szinezetet. Elég csak a
legismertebb eseményekre, intézményekre vagy
periodusokra gondolnunk, mint amilyenek a keresztény
inkvizicio, az iszlam vagy zsid6 = szélsOséges
fundamentalizmus, a buddhista 6négetések, az 1993-as
wacoi tragédia vagy a fekete-afrikai vallasi haboruk.

A kortars alkalmazott vallastudomany elsésorban a
vallaskozi konfliktusok kapcsan foglalkozhat ezzel a
kérdéskorrel, az okok vagy lehetséges megoldasi
kisérletek feltérképezéséhez pedig alapvetéen szociologiai,
antropologiai és pszichologiai elméleteket inkorporalhat.
Ezekben az elméletekben az erészak tematikus alakzatai
ugyan meglehetdsen sokfélék lehetnek, az iranyultsagot
tekintve azonban a kulénbdzé formak sztikebbre
szabhatok. Ebben a tekintetben el lehet kuiléniteni az
autoagresszid egyes formait a massal/masokkal szembeni
erészakos viselkedésektdl, valamint differencialhatjuk az
egyszemélyes, a személykdzi és a  csoportkozi
vonatkozasokat is.

El lehet kuloniteni tovabba az egyes tudomanyos
paradigmacsoportok nézépontjait is. Az erdszak, illetve

1 A publikaciét az Eurépai Unid és a Magyar Allam tamogatta, az EFOP-
3.6.2-16-2017-00007 sz. projekt keretében
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agresszi6  témakorének ugyanis a  tudomanyos
diskurzusban komplex értelmezési keretrendszere 1étezik,
a termeészettudomanyi és a tarsadalomtudomanyi
magyarazati modell. A  két megkozelités kozotti
kulonbség elsésorban a yshozzarendelt érték”
tekintetében, valamint az ebbdl fakadé vizsgalati
feltevésekben, azaz egyszertien szoélva a ,mibdl fakad?” és
,mit okoz?” kérdések elktilontilésében van.

A természettudomanyi értelmezések az evolucios
paradigmaba, azon beltil is az olyan ko6zépszintti
neodarwinista teoridk soraba illeszkednek, mint a sztléi
raforditas-elmélet (Trivers, 1972), a rokonszelekcios
elmélet (Hamilton, 1964) és koézvetve a reciprok- vagy
kolcsonods altruizmus-elmélet (Trivers, 1971). Az evoltcios
magyarazatok kapcsan lényeges szempont az adaptiv
nem értékterhelt, pozitiv vagy negativ megitéléséhez
kothetd magyarazat, hanem annak funkcionalis
értelmezése. Ez alapjan - szemben a
tarsadalomtudomanyi megkozelitéssel - nem
beszélhettink normativitasrol, pusztan csak arrol, hogy az
agressziv valasz mennyire lehet hatékony és sikeres mas
stratégiakhoz képest.

Az evolucios értelmezésektol eltéréen a
tarsadalomtudomanyi paradigmak az agresszidohoz
normativ = értéket  rendelnek, ennél fogva az

er0szakossagot, agresszivitast olyan nem kivanatos
viselkedésként definialjak, amely destrualja és gyengiti a
kapcsolatokat, csoportokat, valamint veszélyezteti a
tarsadalom integritasat (Toth, 2007). Vagyis a
tarsadalomtudomanyi megkozelités esetén az erészak
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megitélése nem mutatkozik semlegesnek, foként mivel
jellemzden inkabb az erészak hatasaira fokuszal.

A pszichologian beltil az egyes agazati tudomanyok
konceptualizalasaban ugyanigy megfigyelheté a fent
vazolt kulonbség, mig az evoluciés pszicholégia
illeszkedik a versengés és adaptivitas kontextusaba,
addig példaul a szocialpszicholégia vagy az alkalmazott
pszicholégia egyes iranyzatai sokkal nagyobb nyomatékot
helyeznek az erészak kovetkezményeinek értelmezésében.
Emellett az erészakkal kapcsolatos elméletek f6 kérdései
az ’0roklott vagy szerzett’, ’‘0sztdéndés vagy tanult
viselkedés’, az ‘akci6  vagy  reakcid’ mentén
korvonalazédnak, az eltér6 interpretaciok pedig
ktlonbodz6é pszichés folyamatokat hangsulyoznak. Az
intrapszichés megkozelitésekben az Osztonmodell (pl.
Darwin, Lorenz, Freud), a frusztracié-regresszio-agresszio
tézis (pl. Lewin), illetve a stressz-modell (pl. Cannon) valt
jelentéssé, a szocialis, interperszonalis viszonylatokat
nyomatékositd modellek a tanulast emelik ki (pl.
Bandura), a kognitiv magyarazé modellek (pl. Berkowitz)
pedig a szandéktulajdonitast allitjak a kézéppontba (Téth,
2007).

Az alabbi tanulmany alapvetéen a vallas és erdszak
csoportkozi jellegzetességeire, azon beldl is a lehetséges
okokra Osszpontosit, és a tarsas viselkedés olyan
pszichologiai elméleteit veszi sorra, amelyek magyarazni
igyekeznek az erészak csoportos formait, igy a vallasos
agresszi6 megértéséhez is kozelebb vihetnek. Igy tehat
nem konkrét toérténelmi vagy kortars konfliktusokkal,
illetve azok természetrajzaval foglalkozik, hanem egy
lehetséges nézépontot ad a csoportok koézotti konfrontacio
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megértéséhez és az elméletek alkalmazott vallaskutatasi
felhasznalasahoz.

Identitas mint keretfogalom

A vallasok, pontosabban a vallasos emberek csoportjai
koézotti  konfliktushelyzetek 1élektani magyarazatahoz
els6sorban a szocialpszichologia identitashoz kapcsolodo
elméletei kinalhatjak a kiindul6 pontot. Az erészak vallasi
megnyilvanulasai ugyanis alapvetéen a ,kinek van igaza”
dilemmak mentén mutatnak térést, az igazsag birtoklasa
pedig az egyes vallasi csoportok tanitasaiban, attételesen
onmeghatarozasaiban is jelentds szerepet jatszik, igy a
kérdéshez jol hasznalhato az identitas mint keretfogalom.

Az identitds mas néven Onazonossag fogalma Osszetett
diskurzust hozott létre az elmult évtizedekben; Kézdi
Balazs Identitas és kultira cimd munkajaban (2001)
hivta {6l a figyelmet arra, hogy a fogalom immar nemcsak
a tarsadalomtudomanyi szintéren, de a pszichologiaban
is tobbértelmli és tuldeterminalt, mert az ,én”, a self
fogalmai gyakran keverednek Ossze az Onmeghatarozas
koncepciéival.

Az identitas-értelmezések koruli elméleteket Pataki
harom alapveté tipusba sorolja (1997): ebben a
felosztasban az els6 csoportot azok az elméletek alkotjak,
amelyek a személyes és tarsadalmi identitas kozotti
kuldnbségtételre érzéketlenek, azaz a két aspektust nem
targyaljak kulon. A masodik halmazba tartoznak azok a
felvetések, amelyek az identitas szituativ mivoltara
helyezik a hangsulyt, vagyis az identitast mint
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interakciéban zajlé helyzeti 6nmeghatarozast értelmezik
(Goffmann, Krappmann). A harmadik elméletcsoport
tartalmazza azokat a strukturalis identitas-tedriakat,
amelyek szerint az Onmeghatarozast a tarsadalmi
kornyezet formalja az  aktualis kulturalis- és
szerepmintakkal valé kapcsolat révén (Erikson, Gordon,
Turner).

Masfajta megkozelitésben (Laszlo, 1999) az
identitaskutatasoknak kétféle elktilonitheté bazisa van: a
dinamikus pszichologiai felfogas, amely a személyes
identitas fejlédésének folyamataival foglalkozik (Erikson),
illetve a csoportlélektani aspektus, amely az egyén tarsas

résztvevd kognitiv folyamatokat vizsgalja (Tajfel, Turner).

Ebben az elképzelésben az Onmeghatarozas személyes
dimenzioja Erikson elméletébél bonthaté ki (1994), amely
a posztfreudianus lélektannal szemben megktilonboztette
a szemeélyes én-t a szocialis én-tél (a perszonalis én olyan
pszichikus reflexio, amely az egyéni biografia folytonos
szubjektiv, a tOrténetszerkesztés logikajat kovetd
identitasfogalomban az o©6nmeghatarozas tartalma igy
kibévil a self elméleteihez képest, és alapvetbéen egy
harmas  erétérben  kontextualizalodik: az  egyén
koherenciajanak és csoportba torténd
szerepintegraciojanak meértékében, a kulturalis
eszményképekben és ideologiakban, valamint az adott
élettérténetben és torténelmi pillanatban (Kézdi, 2001).

Osszegezve és bizonyos értelemben leegyszerusitve az

onmeghatarozas pszicholégiai elméletei egyrészrél a ,kire

vonatkozik?”, valamint a ,milyen médon konstitualédik?”

kérdésekre bonthat6é le. El6bbi esetében a személy, a
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személy tarsas ,homlokzata”, és a kollektiv halmazokrol
és azok pszichés folyamatirél, mechanizmusair6l
beszélhettink, utébbi esetében bizonyos tartalmak
mentén, és egyuttal mas tartalmak ellenében torténd
azonosulasrol.

Szocialis és tarsas identitas

A szocialpszichologia, amely alapvetéen a tarsas
interakciok  természetével foglalkozik, a  csoport
viselkedésének  sokféle alakzatat tarta {61 az
egylUttmtikodéstél a versengésig vagy konfliktusig. A
csoportidentitasra vonatkozo kérdések pedig az elmult
évtizedekben alapvetéen két modell koré szervezédtek:
egyrészrél a szocidlis identitds turneri és tajfeli
elméleteihez, amelyek az egyén csoporthoz valo
tartozasanak mikéntjét allitjak kozéppontba, masrészrol
a kollektiv vagy tdrsas identitas tartalmi elemeinek
tudomanyos narrativ  pszichologiai paradigmaihoz,
amelyek a csoport identitaskonstrukciojanak
jellegzetességeit hangsulyozzak. Azaz a  szocialis
Onazonossag egy csoport mentén valo elkotelezédés
mechanizmusat magyarazza, mig a tarsas identitas az
elkotelezédés tartalmait elemzi elsésorban.

A szocialis identitasrol folyé tarsadalomtudomanyi
diszkussziét az elmult néhany évtizedben jelentés médon
befolyasolta az a Festingerhez kothetd elgondolas (1954),
amely szerint bizonyos képességeink értékelése objektiv
eszk6z0k hianyaban a masokkal valé 0Osszehasonlitas
révén zajlik, illetve ezen tulmenden a szamunkra elényds
Osszehasonlitasra torekszink. Ez a gondolatmenet
egyrészrol a csoportképzédés mikéntjének
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magyarazataira, masrészr6l a  szelfkategorizacios
elméletek létrejottére volt nagy hatassal.

A szocialis identitas tajfeli és turneri paradigmajaban mar
nem az egyéni komparativitas, hanem a csoportok
kozotti, az  értékelés dimenzidjaban  végrehajtott
azonosulas kap kiemelt figyelmet, azaz az 6sszeko6td hidat
az individualis tér és a csoport terei k6zo6tt a sajat csoport
pozitiv identitasért vivott ktizdelem teremti meg (Laszlo,
2012). A szocialis identitas elméletei az
identitaskonstrukci6  mechanizmusaban egyfelél a
szocialis kategorizaciét allitjak kulcspozicioba (Turner,
1980), mert ennek segitségével rendszerezédik a
tarsadalmi kornyezet az individuum szamara, azaz igy
igazodik el egy adott csoportban, illetve ezaltal éri el
tarsadalmi azonossagérzetét. Masfel6l hangsulyozzak az
érzelmi vonatkozasokat, mert az egyének a pozitiv
onértékeléstiket, dnbecstiléstiket csoport-hovatartozasuk
révéen  tudjak  kielégiteni (Tajfel, 1980). Tajfel
haromlépcsés CIC-modelljének (categorization,
identification, comparison) értelmezési keretében a
csoport olyan kategoériaként jelenik meg, amellyel az
egyén azonosul, és amennyiben a kategoériat pozitivan
itéli meg, akkor beépiti az azonossagtudataba, vagyis
létrejon az identifikacio.

Az elméletben egyrészt benne rejlik a tarsas identifikacio
kontextusfliggésége és bizonyos foku determinaltsaga,
ugyanakkor, ahogyan azt példaul Brewer (1999) is
hangsulyozza, az identitaskonstrukcio a
csoportazonossag és az egyéni elktilonulés ellentétes
iranyu tendencidinak dinamikajaban zajlik. A szocialis
identitas  koncepcidja igy olyan  tobbdimenziés
alakzatként értelmezddik, amely nemcsak kognitiv,
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hanem affektiv tartalmakkal is telitett, a csoport értékei
mentén valé6 azonosuldas és a valamivel szembeni
meghatarozas kettés determinaltsaga pedig a csoportkozi
érzelmek kiemelt szerepét is implikalja.2

Az erészak kérdéskodréhez elsésorban természetesen az
O0sszehasonlitas altalanos halmazan tul a ‘valamivel
szembeni’ meghatarozas szlikebb keresztmetszete lehet
lényeges, mivel a pozitiv azonossagtudat elnyerésének
komparativ helyzete egyttt jarhat a masik csoport
leértékelésével. A leértékelés mechanizmusaban mint
kiindul6 helyzetben mar eleve benne rejlik a konfliktus
lehetdsége is; a csoportképzddés és dnazonossag kapcsan
erre vonatkozoan szamos terepkisérlet szuletett.

A legismertebb idevonatkoz6 kisérletek tobbek kozott
Sherif, Tajfel és Zimbardo vizsgalatai.3 Sherif és
munkatarsai (1961) ,Rablobarlang” néven elhirestlt
kisérletében 11 éves gyerekek taboroztatasa és a csoport
véletlenszerti kettéosztasa soran figyelték a
csoportképzddés folyamatait. A kialakitott versenyfeladat

2 Csoportkdzi érzelmekrél négy Kkritérium teljestilése alapjan
beszélhetliink: (1) ha elktlénithetéek az individualis érzelmektél, (2) ha
az atélésuk intenzitasa fligg a csoporttal valé azonosulas
intenzitasatol, (3) ha az atélt érzelmek tekintetében a csoporttagok
kozott egylttjaras tapasztalhatd, valamint (4) ha az atélt érzelmeknek
a csoporton beltili és csoportkozi folyamatokban szabalyozé funkciéjuk
van (E. R. Smith, Seger és Mackie, 2007). Az utols6 két kritérium
teljestilése és igazolasa a negativ érzelmek vonatkozasaban problémas,
ezt a szakirodalom azonosulasi paradoxon cimkével jeloli. A paradoxon
abban all, hogy a negativ érzelmek esetén a csoport legelkotelezettebb
tagjai azonosulnak (Yzerbit, Durmont és mtsai, 2003), ugyanakkor 6k
azok is, akik a csoporthoz fl1z6d6 lojalitasuk miatt a legmotivaltabbak
arra, hogy a csoport pozitiv onképét fenntartsak, igy az erdsen
azonosulo csoporttagok hajlamosabbak leginkabb az alternativ
eseményértelmezésekre.

3 Mivel a kisérletek széles kérben ismertek ezért ezeknek részletes
bemutatasara itt nem térek ki.
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kovetkeztében a két csoport egyre fokozédo rivalizalasba
kezdett, végul a kisérletvezeték célravezeté6bbnek lattak a
beavatkozast, hogy oldjak a kialakult fesziiltséget.

A kisérlet igen jol megmutatta, hogy egyrészt a
csoportszerkezet egy kozos cél érdekében igen hamar
kialakul és rovid idé leforgasa alatt a csoport tagjai
sajatos hierarchiat és a normarendszert hoznak létre.
Azokban a csoportokban pedig, amelyeknek egymassal
ellenérdeki célokat kell megvaldsitani, szinte azonnal
megindul sajat csoport szolidaritasanak erésitése, a sajat
csoport fol-, illetve - szamunkra ez a lényegesebb - a
masik csoport leértékelése, aminek kovetkeztében a két
csoport ellenségeskedésbe valt at. A kisérleti helyzetben a
konfliktus megoldasa a két csoport folott allé feladat,
illetve az ebbdl alkotott olyan kozos cél kialakitasa volt,
amelyben mindkét csoport tagjai kooperativan részt
tudtak venni.

A masik, ugynevezett minimalis csoportkézi helyzetre
vonatkozo alapkisérlet Henri Tajfel (1970) nevéhez
fizédik. A kisérlet elsédleges célja a csoportkozi
diszkriminacié folyamatanak megértése volt, ennek soran
a résztvevOket az els6 fazisban véletlenszertien és
névtelentil két csoportra bontottak, majd a masodik
fazisban olyan feladatban vettek részt, amelyben
eré6forrasokat kellett megosztaniuk mas résztvevék kozott,
akiknek csak a kodszamuk és korabbi csoporttagsaguk
volt azonositva. Igen hamar vilagossa valt, hogy mar
minimalis feltételek esetén is igen hamar megjelenik az
elébb vazolt tendencia, azaz a sajat csoport folértékelése,
illetve a masik csoport leértékelése a juttatott eréforrasok
tekintetében.
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A harmadik, Philip Zimbardo ,stanfordi boértonkisérlet”
(1971) néven ismert vizsgalata, amelyben 24 egyetemistat
valasztottak ki egy bortonhelyzet szimulaciéjahoz.
Jollehet a kisérlet tobbféle lélektani szempontbol igen
tanulsagos volt (dezorientacié, deperszonalizacio), ki kell
emelnink itt is a csoportkozi, illetve a szerepidentitassal
Osszefliggd vonatkozasokat. A bortonkisérlet nemcsak
abbol szempontbdl volt igen 1ényeges, hogy ravilagitott az
autoritas, a szituaciéos attribtci6o és a kognitiv
disszonancia pszichologiai folyamataira, hanem abbdl is,
hogy a kisérletben résztvevd személyek a szerepiuk
identitasanak tartalmaival is milyen mértékben
azonosultak (a ,bortonér” és a ,fogvatartott” személyével
kapcsolatos reprezentaciokra gondolhatunk itt). Ez az
azonosulas atvezethet benntinket a tarsas identitas
tartalmi vonatkozasainak narrativ elméleteihez.

Tarsas identitas

A csoportképzédés mechanizmusainak mikéntjével
szemben a tarsas/kollektiv identitas narrativ
pszicholégiai teoretikusai elsédlegesen a
csoportidentifikacio tartalmi elemeire fokuszalnak oly
modon, hogy a kiulénbézé mintazatok feltarasaval a
narrativumok élményszervezé erejének megvalosulasat
ragadjak meg.* E tekintetben erdés nyomatékot kapnak a
csoport torténelmének kollektiv emlékei, az

4 A narrativ pszichologia elsédleges allitasa az a Ricoeur (2001),
Gergen és Gergen (2001) és Bruner (2004) alapulé elgondolas, hogy az
identitas egy folytonosan oOnmagunknak és masoknak elbeszélt
alakulat, pillanatrél pillanatra térténé folytonos nyelvi konstrukcié, és
mint ilyen, nyelvileg meghatarozott mintazatokat, bizonyos oksagi
szabalyszertiségeket kovet. A kulonbozé nyelvi kompozicios elemek
mogott kuilonb6zé mentalis tartalmakra és identitas-allapotokra
kovetkeztethettink.
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identitaskonstrukcio oksagi koherenciaja vagy az érzelmi
tartalmak. Igy a f6 kiilénbség, hogy mig a szocialis
identitdas modelljei nem foglalkoznak a csoport
Onazonossaganak allapotaival és mindségeivel, addig a
tarsas identitas elméletei és modszertani alkalmazasai a
csoport  Onmeghatarozasanak  jelentéskonstrukciojat
vizsgaljak, illetve ebbdél vonnak le kovetkeztetéseket, igy a
csoport identitaskonstrukciéinak tipolégiait alkotjak meg.

Ahogyan Szabo, Banga és munkatarsai tanulmanyukban
(2011) osszegzik, a csoporttagsaghoz kotheté érzelmek
tematikajat E. R. Smith (1993) honositotta meg a
szocialpszichologiaban, az ehhez kapcsolodé teoretikus
kontextus pedig az egyéni érzelmek értékeld elméleteinek
(kognitiv kiértékelés), a tarsas identitas elméleteinek,
illetve a  szelf-kategorizaciés elméleteinek harmas
csoportjabol szarmaztathaté. A csoportkozi elméletek
legfébb kérdéseiben az érzelmi élmény hatterében allo,
valamint az élmény kialakitasaban résztvevé mintazatok
(értékelések) kapjak a legf6bb szempontokat.s

A narrativ paradigma tehat az identitas egyes kulturalis
alakulatainal igen lényeges eszkoz és értelmezési keret,
de mindezen tulmenden van egy nagyon jelentdés és széles
kort felismerése: nevezetesen, hogy a csoport kollektiv
érzelmi allapota nem esetleges és nem pillanatréol

5 A kiértékelés folyamataban  résztvevé — dimenzidk
szambavételénél mindenképp meg kell emliteni az agencia, a
legitimitas, a kimenet valoszinliségének és kellemességének
dimenzidjat, a szelf-kategorizacios elméletek talajan allva pedig
hangsulyozand6 a csoport nézépontjanak, perspektivajanak
felvétele, amely indukalja, hogy a csoport szemszogébdl
interpretalédjanak a kulonbozé események (Szabd, Banga és
mtsai, 2011).
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pillanatra valtozik, hanem beéptul és rogzul a
csoporttagok tudataba, és oly moédon bizonyulhat
tartésnak, hogy ezek az érzelmi allapot-mintazatok
generaciorol generaciora atadodnak.

Eppen ezért kiilén kell emliteni a kollektiv érzelmekkel
kapcsolatos vizsgalatokat, ezek esetében ugyanis a
hangsuly a csoport moralis dilemmaira (és az ezekkel
Osszefliggd érzelmekre) helyezédik. A vallasi erdszak
csoportkozi kérdéseinek szempontjabol e kutatasok kozil
egy nagyobb téma domborodhat ki: a kiilsé csoport
leértékelésének (ezaltal a ,mi-ti” dichotémiat plasztikusan
megmutato) esetei, amelyre Leyens és munkatarsainak
vizsgalatai a kuls6é csoportokra vonatkozo leértékelés
szélséséges formajat, az infrahumanizacié jelenségét, és a
hozza kapcsolédo felmenté (és Onigazolo) stratégiat
(Leyens, Paladino és mtsai, 2000).

Az infrahumanizacié szocialpszicholégiai kisérleteinek
ismétlédé eredménye, hogy a rivalis csoport tagjainak
primer  érzelmeket tulajdonitsunk, és  kevesebb
masodlagos szocialis érzelemmel ruhazzuk f6l, azaz a
human emberi érzelmektél megfosszuk. Ezek a kisérletek
leginkabb a sztereotipia-képzédés és diszkriminacio
folyamatahoz adtak 1ényegi tampontokat (Laszlo, 2012).

A kollektiv érzelmek kutatasanak masik kiemelendd
pontja a csoportkozi kapcsolatok torténeti dimenziojat
érinti, amely jellegénél fogva kétiranyu: egyfelél a mult
hatasat vizsgalja az aktualis csoportkézi relaciokban,
masfeldl az  aktualis csoport multra iranyul6
Ujraértelmezd kisérleteit elemzi. Az empirikus vizsgalatok
mindkét esetben megerésitik, hogy a sajat csoport
multbeli eseményei jelentés hatassal vannak a jelen
percepcidjara (pl. Wohl, Branscombe, 2008) és viszont (pl.
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Roccas, Klar és Liviatan, 2006, id. Szab6 és mtsai,
2011.). (A téma szempontjabol tovabbi kiemelt figyelmet
érdemelhet az a megkozelités, amely a csoporttorténet
folytonossagat, a kollektiv emlékezet ,ko6zbs élettérténeté
valasat”, valamint az ebben rejl6 érzelmi mintazatok
hatasat hangsulyozza.)

A tarsas identitdas egy masik - kultGratudomanyi -
megkozelitésében a kulttra konnektiv jellege kap lényegi
hangsulyt. Jan Assmann (1999) gondolatmenete szerint
ez a konnektivitas két sikon, tarsadalmi- és idésikban is
biztositja az egyén csoporthoz valé kotédését, vagyis a
kultara szimbolikus vilagaban olyan k6zos varakozasi és
cselekvési teret alakit ki, amely egyfelél eligazit és
bizalmat nyujt, masfelél idébeli folyamatossagot teremt a
koéz6s élmények és emlékek megformalasaval és érzésével.
Ez utébbira alapozodnak a kozos tudast és emlékezést és
szabalyokat tartalmazé mitikus elbeszélések, amelyeknek
sajatossaga, hogy identitaskonstrualé erével birnak,
mivel lehet6évé teszik, hogy az egyén a ,mi” dimenziéiban
hatarozza meg magat.

A csoporttagsagbol fakadé azonossagérzés egyik
hangsulyos eleme a kollektiv emlékekben és toérténelmi
elbeszélésekben rejlik. Amely ezeket a csoportokat
hatvanyozottan 0Osszetartja — az 6sztondn kivil - az a
beszéden és a kommunikacion alapulé kozos tudas. Ez
azt jelenti, hogy (assmanni terminologiaval élve) a
kollektiv identitast mindig a megfelelé kulturalis alakulat
alapitja meg és reprodukalja.

A csoport emlékezet-narrativumai definitiv jellegtiek: azon

talmenden, hogy elemei a csoporttagok szamara

rugalmasak (a csoport céljainak megfeleléen idomulnak),

egyben Dbiztositjak a koOzosségi létmod kereteit is.
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Csakugy, mint a személyes narrativumok esetében, az
elbeszélt tényeken kivil itt is olyan referenciamez6
konstrualédik, amely a jelenre és a jovére vonatkozéan is
plauzibilitasi struktarat képez, kijeloli a ,vilagban valo
1ét” elemi viszonyulasi pontjait, szabalyozza a személy- és
csoportkozi viselkedés lehetdségeit, valamint strukturalja
az események értelmezését (Bar-Tal, 2000, Liu és Laszlo,
2007).

A kollektiv érzelmek kutatasanak korabban mar emlitett,
a csoporttoérténelemre fokuszalé iranyzata e kollektiv
emlékek csoportos reprezentacioit vizsgalja. Az iranyzat
kiemelt hangsulyt fektet a csoporttorténet
folyamatossagara, illetve a csoport identitasara és érzelmi
életére, és ezt oly modon teszi, hogy alapfeltevése szerint
a multbeli események és az azokhoz ko6t6té érzelmi
mintazatok  megtapadnak és tovabb élnek a
reprezentaciokban, igy egyfajta tartos érzelmi iranyultsag
hordozoiva (és csoportszintti kialakitojava) valnak. Mas
szoval a csoportnarrativak kumulalt médon tartalmazzak
azokat az érzelemmintakat, amelyet a csoport tagjai
magukra vonatkoztatnak, illetve amelyeket mas
csoportok iranyaban képviselnek.

Miként az mar fontebb roviden targyalasra kerult, a
tarsas identitassal Osszefliggben a sajat csoporttal valo
azonosulas olyan 0sszehasonlitasi modokat keres,
amelyben pozitiv 6nértékelésre tehet szert, a komparativ
helyzetbdl pedig a sajat csoport felértékelésre, addig a
kiuils6 csoport leértékelésre kertil. A ktulsé csoportra
vonatkozo érzelmi mintazatok azonban nem
monokromok, azaz nem minden kilsé csoportra ugyanaz
az érzelmi reakci6. Bar-Tal Stereotypes and prejudices in
conflict cimli munkajaban (2005) ugy érvel a reakcio-
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mintazatok esetében, hogy az érzelmi készlet
nagymértékben fligg a kozosség adott kontextusatol,
amely kontextus a csoport torténeti, kulturalis, foldrajzi,
gazdasagi, illetve akar politikai 1létmodjabol fakado
kifejezési formakat jeloli, illetve amely alkalmas arra,
hogy legitimalja a csoportot, valamint segitse a csoport
tagjainak  integraci6jat. @A  csoportkdzi  viszonyok
kérdéseinek korabban emlitett vizsgalatai az elfogultsag
viselkedéses megjelenésérél  tanuskodnak, Ujabb
kutatasok pedig arra mutatnak ra, hogy az értékelés ilyen
jellegi dimenzi6éi verbalis formaban is megjelennek
(Szab6, Banga, Ferenczhalmy, Fulop, Szalai, Laszlo
2010).

Azaz ha egy kozOsség kontextusa tartésan fennall, akkor
az eseményekhez fliz6d6é kiértékelés beéplil a csoport
elbeszéléseibe, igy a narrativumok
tovabbhagyomanyozodasa nemcsak a csoportidentitas
elvi szintjén érvényestl (azaz az egyén beilleszkedését és a
csoport fennmaradasat szolgalja), hanem az érzelmi
ysbennefoglaltsag” miatt a cselekvéses tendenciakra is erés
kihatassal van. Miutan a kontextualitas talajan allo
emocionalis készlet csoportonként eltérd, igy minden
kozosségnél mas érzelmi orientaciot tapasztalhatunk.
Azaz a csoport tagjainak érzelemi kozotti magas szint(i
konvergencia elsddleges oka a sajatos, csak az adott
csoportra jellemzdé toérténelmi palya, amelynek specialis
orientaléo funkcidja az, hogy bizonyos helyzetekben a
meghatarozott  érzelmek  létrejottében  tajékozodasi
pontként szolgal.

Osszegzés - kisérleti tapasztalatok és megoldasi
kisérletek
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Hogyan 0Osszegezhet6k az elmondottak? Egyrészrél az
erészak fogalmaval kapcsolatban nemcsak a
természettudomanyos, evoluciés elméleteket érdemes
szamba venni, hanem a tarsadalomtudomanyokon beltl
az onmeghatarozashoz kapcsolodo elméleti kontextust is
alkalmaznunk. Mivel a tarsas identifikacié folyamata
nemcsak valami mentén, hanem egyidejlileg mindig
valamivel szemben térténik, azaz nemcsak az azonosulas,
hanem elkiléntlés dimenziéjaban is  zajlik, igy
6nmagaban ez a tény magaban hordozza a csoportkozi
konfliktusok lehetéségét.

Masrészrol, ahogyan a narrativ teoretikusok
hangsulyozzak, nemcsak a csoportalakitas/alakulas
mechanizmusai, hanem az azonosulas (és elktléntlés)
tartalmai is szamottevék, mert egyrészt a csoport
kollektiv identitasaban megjelend elbeszélések
onmagukban hordozzak a jelentéseket, masrészrél pedig
ezek a tartalmak, a benniuk rejlé6 érzelmi dinamikak
rogztilnek, 1igy transzgeneraciosan adodhatnak és
adoédnak is at a kovetkezé generaciok csoportkézi érzelmi
mintazataba. Az érzelmi mintazatbol fakadéan pedig
cselekvéses tendenciakra is erds kihatassal van.

Mit jelent mindez a vallasi alapu erészak kapcsan?
Egyrészrél szamot kell vetnliink azzal a ténnyel, hogy a
csoportalakitas és a (sajat) igazsagért valé versengés az
ember antropologiai sajatja. Masrészt azzal, hogy a
vallasos csoportkézi ellenségeskedés mogotti
érzelemhalézat nem 1Uj keletty, olyan kulturalis,
tarsadalmi multra tekint vissza, amelynek gyokereit,
elézményeit elemezve, és az elemzés eredményeit
tekintetbe véve lehet csak megalapozottan beszélni.
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Minden alkalmazott tudomany félveti a kérdést, hogy
miként lehet vajon az elméletet és a nyert eredményeket
valamilyen tarsadalmi hasznosulas iranyaba terelni.
Sherif és munkatarsai azt javasoltak, hogy olyan ko6zos
célokat, feladatokat érdemes talalni, amelyekben a
csoportok kooperativ modon tudnak részt venni, igy né a
csoporttagok kozotti szolidaritas és j normarendszer, Uj
hierarchia és 1) szerepek alakulnak ki. Zimbardo az
utobbi években tarsadalmi nevelés pozitiv
minden szocidlpszicholégus amellett érvel, hogy a
sztereotipia-képzés és csoportkozi konfliktusok
tekintetében a kulsé csoportrol szolé pozitiv, a
sztereotipia-képzdédést  elkertil6, indulatmentes, és

fontossaguak.

Ha a kortars vilagot a globalizacio, a migracios
tendenciak, a vallas- és kulttrakozi
konfliktuspotencialjanak oldalarol vizsgaljuk, akkor azt
lathatjuk, hogy a vallasi alapu erdészak nemcsak hogy
jelen van, de egyre inkabb erdsédni latszik. Az
alkalmazott vallastudomany feladata vilagszerte ezen a
téren az, hogy olyan vizsgalatokat végezzen és olyan
kulturakozi ismereteket kozvetitsen, amelyek elsésorban
a vallasi  toleranciat mozditjak el6, amelyek
sztereotipiamentes diskurzusokat fogalmaznak meg, és
olyan ko6z6s értékekben gondolkodjon, amelyek mentén
az egyes vallasok képviseléi (és attételesen tagjai is)
kooperativ moédon tudjanak egyttt gondolkodni, egyutt
élni.
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