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Tomka Ferenc Intézmény és karizma az egyházban címû mûvéhez

FÔHAJTÁS

Tanulmányomat, szinkronban Tomka Ferenc, Intézmény és karizma az egyház-
ban címû mûvének újraolvasási projektjével, illendô és indokolt fôhajtással
indítani. Több mint 20 esztendôvel a könyv megírása után habilitáltam
pasztorálteológiából a Bécsi Egyetemen. Készülésem során a magyar nyelvû
szakirodalomban elsôsorban Tomka mûvére támaszkodhattam. A szegedi
vallástudomány szakon mûve az egyházszociológia tantárgy kötelezô olvas-
mánya. Vitathatatlan, hogy nem csupán a zsinat utáni pasztorális teológia
elsô magyar nyelvû munkája, hanem kérdésfelvetése (vagyis problémaérzé-
kenysége), módszertana (vagyis a társadalomtudomány értô teológiai alkal-
mazása) és gyakorlati intenciója (az a cél, amely érdekében a mûvet írja és
akik számára adresszálja) ma is példaértékû. A könyv rövid, de annál tö-
ményebb olvasmány. Negyven évvel ezelôtti megfogalmazásához képest az
1991-es, majd az azt követô többszöri megjelenésben nem került sor kiegé-
szítésére, frissítésére. Ennek ellenére ma is nélkülözhetetlen olvasmány
azok számára, akik intellektuális igényességgel törekszenek gondolkodni
a kortárs egyházi folyamatokról. Egyben példa is arra, hogyan ötvözhetô a
szociológiai és a teológiai elmélet, anélkül hogy az egyház iránti szeretet és
elkötelezettség egy pillanatra is megkérdôjelezhetôvé válna.

A könyv újraolvasása lehetôvé teszi, sôt megköveteli az egykori szocioló-
giai és teológiai belátások forrásvidékének újraszemlélését és a könyv mód-
szertanának érvényesítését a kortárs társadalmi és egyházi folyamatok elem-
zésében. Egykori kérdésfelvetése ma is aktuális. Mi a mai sorsa a megújulást
ihletô karizmának, s hogyan viszonyulnak a semper reformanda kihívásához
a mai egyházi intézmények – Magyarországon, de akár a világegyházban is.
A közgondolkodás hajlamos az alul és felül lévôk közötti ellenérdekeltség-
rôl, akár szakadásról beszélni, s a karizmát az alul lévôk, az intézményt pe-
dig a felül lévôk ismérvévé tenni. Ma azonban egyre nyilvánvalóbb, hogy
nem horizontális a feszültség az egyház népe és a hierarchia között, hanem
vertikális. A karizma megújító ihlete magával ragadja a funkcióval nem ren-
delkezô hívôt, a papot, püspököt, rendfônököt, pápát, míg az intézmény,
a hagyomány és a jogrend védelmére csatasorba rendezôdnek alul és fölül
lévôk egyaránt.



Weber karizmatanának és a teológia karizmatanának egyaránt közkeletû
a horizontális értelmezése, mintha a vox populit szükségszerûen elnyomná
a societas perfecta. Weber elméletének és a vonatkozó teológiai mûveknek
mélyebb elemzése azonban, nem támasztja alá a fatális karizma-halál képze-
tét, és nem használható elitellenes, populista szólamokra. Ugyanakkor az is
külön figyelmet érdemel, hogy a könyv 1973-ban egyfajta földrajzi, politikai,
intellektuális és lelki feszültségben íródott, ami a szerzô római tartózkodá-
sából fakad. A vasfüggönyön túl, az Örök Városban, jól felszerelt könyv-
tárral a háttérben, a zsinat utáni pezsgés szabad levegôjét szívva, s közben
hazagondolva, a pórázon tartott társadalomban megújulásra vágyó egyház-
ra. Negyven esztendô múltán, mintha egyre inkább hiába tapogatnánk biz-
tos támpontok felé, mintha a posztmodern állapot egyre jellemzôbb lenne
a társadalmi, az intellektuális és az egyházi térre egyaránt.

Látunk karizmatikus személyiségeket, ugyanakkor az erôs kéz, a biztos
igazság iránti igény erôsödik. Léteznek lelkiségi, megújulási mozgalmak, de
mintha jobban törekednének a tradíció ôrzésére, mint a hit közösségi ka-
landjának megélésére. Mintha felerôsödött volna a spirituális és lelki gyó-
gyulást igénylô individualizmus, miközben a mérlegelô személyes döntésre
alapozott kereszténység helyét inkább a performanszok által inspirált ke-
reszténység venné át. S mintha tiltott, illetve tûrt után a támogatott viszo-
nyok között sem lenne kevésbé nehéz navigálni a közösségeket és a helyi
egyházat. Az újraolvasás, a szerzô nyomdokain továbbhaladva ilyesféle társa-
dalmi és egyházi közegben zajlik. Ehhez igyekszem hozzájárulni a karizma
szociológiai, majd egy további lépésben teológiai elméletének továbbgon-
dolásával.

Weber karizmaelmélete mentén vagy attól függetlenül az egyház minden
korban és a jelenben is önmagán túlmutató társadalmi intézményként fog-
ja fel magát, és a társadalomban való jelenlétét azon kell mérnie, milyen
mértékben sikerült nemcsak a láthatatlanra, ami múlhatatlan, hanem a lát-
hatóra is, ami mulandó (vö. 2Kor 4,6) szegezni tekintetét. Az egyház, mint
ôsszentség, azt a feszültséget tapasztalja és tematizálja, amely az isteni embe-
ri eszközökkel történô reprezentációjából fakad. Az egyházak Európában,
de még inkább Európa keleti felén nagyjából húsz-harminc évenként új tár-
sadalmi tapasztalattal gazdagodhattak: szabadságharc, kiegyezés, kultúrharc,
világháború és tanácsköztársaság, második világháború, kemény és puha
diktatúra, rendszerváltás lelkes és kiábrándult szakasza. Amint a társadalmi
identitás, úgy az egyházi identitás számára is ez a sok történelmi bevágás egy
részrôl folyamatos ziláltságot, más részrôl önmagába forduló letargiát szült.
A folyton és ellentmondásosan változó viszonyok, összefüggések, nyelveze-
tek és tematikák teológiai recepciója is részben zilált és kaleidoszkóp jellegû
lehetett csak. Illetve nem meglepô megfigyelni a valamely korban adekvát-
nak és megbízhatónak tûnt teológiákhoz való visszatérés igénye és reflexe,
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mintha azok biztos talajt szolgálnának ma is. Tomka Ferenc Intézmény és
karizma az egyházban címû mûve, és más mûvei is rendszerezni törekedtek
azokat a friss belátásokat, melyeket a teológia a társadalommal és a társada-
lomtudományokkal végzett párbeszédében szerezhet. Megvalósították és
egyben mércévé is tették dialogikus és interdiszciplináris megközelítést az
ekkleziológia és a gyakorlati teológia területén. A kötet megszületésekor és
1990 utáni expanziójakor is egymástól sokban eltérô kulturális és társadal-
mi közegben kereste az egyház a közösségi Jézus-követés megfelelô útjait,
amint közel 30 évvel a rendszerváltást követôen is új kihívások és új teoló-
giai és pasztorális innovációk elôtt áll. Tomka teológiai módszere és bátor-
sága inspirációt kínál a kortárs igényeket értô és azokra reflektáló teológia
és pasztorális gyakorlat kialakításához.

INTÉZMÉNY ÉS KARIZMA SZEMBEÁLLÍTVA

A szerzô számos példán keresztül mutatja be, hogy az egyház történetében a
karizma által inspirált megújulási szándékot az „intézmény” elutasította, il-
letve diszkreditálta. Példái és kommentárjai egyértelmûen demonstrálják
azt a dichotomikus alapállást, ami az egész könyvére jellemzô, s amely egyik
oldalon a karizmát, mint isteni pozitívumot, másik oldalon az intézményt,
mint emberi negatívumot láttatja.

A 7. fejezet címét adta a szerzô az egész kötet címének, ebben a fejezetben
fejti ki az intézmény és a karizma viszonyát részben szociológiai szempont-
ból, részben gyakorlati teológiai, illetve egyháztani szempontból. Doszto-
jevszkij Nagy Inkvizítorának képével indítja a fejezetet, amellyel radikálisan
exponálja a témájának lényegét: az intézmény nem tûri a karizmát.

„Az intézményesülés során egy közösség szerkezete, tanítása annyira elkanyarod-
hat a kezdeti karizmatikus szellemtôl, hogy lassan nem egy vonatkozásban ellen-
tétbe kerül azzal. S az intézmény képviselôi oly módon összenôhetnek saját közös-
ségi struktúrájukkal, formáikkal, tanaikkal, hogy már észre sem tudják venni
az eltorzulást.” (44)

A karizma szociológiai meghatározását Webertôl veszi át: „intézménytôl
független pszichikai erôvel, amely a struktúra megváltoztatására képesíti
birtokosát” (Weber: Állam, politika, tudomány 165k.). A definíció szembeállí-
tást tartalmaz, egyik oldalon az egyén pszichikai ereje, s ezzel szemben áll a
másik oldalon a struktúra. Tomka szóhasználatában az intézmény a weberi
struktúra szinonimájaként szerepelt. Minthogy nem csupán szociológiai,
hanem teológiai megközelítést is alkalmaz, a pszichikai erô weberi kifeje-
zést Isten kegyelmeként fogja fel. A szociológiai karizma és a teológiai kariz-
ma szinkronjára épít a gondolatmenet.
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A karizma sorsa a fulladásos halál, idézi Tomka Webert: „Minden kariz-
ma, fennállásának minden órájában és minden óra elteltével növekvô mér-
tékben, rajta van azon az úton, amely az anyagi érdekek teljes elburjánzá-
sáig s ezzel a fulladásos halálig vezet” (i. m., 169).

Az intézmény jellegzetességei, akár kísértései, a biztonság keresése és kí-
nálata a tagok felé, az elszemélytelenedés, a környezettel kötött kompro-
misszum. Ezzel szemben áll az egyház hivatása és küldetése, amely arra hív-
ja, hogy vállalja a bizonytalanságokat, gyakorolja a személyes szeretetet és
tartson távolságot a fennálló viszonyoktól, mert ez feltétele a karizmatikus
küldetése teljesítésének. Az egyház társadalmi valóságát az intézmény és a
karizma feszültsége, ellentéte jellemzi, de történelme során voltak idôsza-
kok és helyzetek, amikor e két ellenpólus eljutott az ideális harmóniáig, a
dialógusig.

Tomka mûvében diametrálisan szemben áll a karizma az intézménnyel, a
karizma oldalán áll a dinamika, az intézményén a megmerevedés. Kérdés
azonban, hogy ez a „tiszta” kettéosztás, megfelel-e annak, amit Weber a ka-
rizmáról és intézményrôl gondolt, s továbbá megfelel-e teológiai és egyház-
történeti megközelítésben annak, amit az egyházról gondolunk és a törté-
nelem során tapasztalunk.

Alighanem mindkét kérdésre nemmel kell válaszolnunk. Weber ugyanis
a személyes karizma vonatkozásában arra kereste a választ, hogy milyen legi-
timációs logikával, illetve dinamikával valósul meg a karizmatikus személy
tisztelete és követése az általa életbe hívott mozgalomban. Másrészt azon-
ban Weber az intézményi karizma számos esetét felsorolta és kifejtette, mint
a hatalom egyik formáját, a maga sajátos dinamikájával és a tradicionális, il-
letve racionális hatalomtól való eltérésével. Teológiai szempontból pedig
már a skolasztika beszél az ingyenes kegyelmi ajándékokról, melyek az egy-
ház rendes mûködését segítik, vagyis az intézményt, valamint a rendkívüli
ajándékokról, melyek nem kötôdnek az intézményi struktúrákhoz.

Az egyház versus szekta Weber és még precízebben Troeltsch általi szem-
beállításban nincsen szó optimális, illetve kevésbé optimális vallási közös-
ségrôl, hanem két, egymástól eltérô intézményi típusról, melyek a XX. szá-
zad elején egymással párhuzamosan voltak megfigyelhetôk.

Az erôteljes szembeállítás magyarázatát a II. Vatikáni Zsinatot követô ka-
tolikus reformtörekvésekben és a lelkiségi mozgalmak plébániai nehézsé-
geiben találhatjuk meg. Ezek azok a tapasztalatok, melyek a szerzôt elméle-
ti értelmezés keresésére indították, s ezek teszik érthetôvé az elméletek
sajátos értelmezését is. A zsinatot követô idôszakban egyfajta reform-türel-
metlenség volt megfigyelhetô Nyugat-Európában és a korábbi kolóniák vilá-
gában. Az évszázados egyházi rigiditással, elsôsorban a modern társadalom
vívmányaival szembeni radikálisan elutasító alapállással szemben a zsinat di-
namikus és a modernnel való párbeszédre kész egyházat vázolt fel. S bár a
zsinat nem szándékozott radikálisan szakítani az egyház korábbi önmagá-
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val, dokumentumai a hagyomány és a reform szálaiból szôtt szôttesek, még-
is olyan mélyreható fordulat hangulatát keltette és alapozta meg, amely a rá
való emlékezôket és hivatkozókat két, egymással erôteljesen szemben álló
táborra osztotta: konzervatívokra és reformerekre. Alig 10 esztendôvel a zsi-
natot követôen a vasfüggöny mögötti elzártságból Rómába került teológus
a szabadság és a lehetôségek tavaszi, húsvéti szelével találkozott. Személyes
tapasztalatait a kommunizmus rendszere által paralizált egyházról a nyugati
világ konzervatív egyházi vonalával rokonította, ifjúságának dinamikus vá-
gyai számára pedig a reformszárnyban talált támaszt és távlatot. Rómában
a Fokoláre lelkiségi mozgalom, amely ugyan a második világháborút köve-
tôen kezdôdött, a zsinatot követôen került expanzív és intenzív fázisba, ami
révén a plébániai és egyházmegyei – territoriálisan szervezett – struktúrák-
kal feszültségekbe került. A plébániai rendszer jelentette a mozgalom szá-
mára a megreformálandó intézményt, s saját alapítója és számos kiemelke-
dô mozgalmi vezetôje a karizmát.

WEBER UTÁN SZABADON

Weber karizmaelmélete nem veszített aktualitásából az elmúlt 100 esztendô
alatt. Számos jelentôs szerzô használta az elméletet, melyet Weber a vallási-
egyházi vonatkoztatási rendszer alapján dolgozott ki, a társadalom dinami-
kájának megértését elôsegítô koncepcióként. Weber mûvében a karizma, il-
letve a karizmatikus uralom kifejezés végig jelen van, a recepció azonban
nem csupán kiemelten és elsôsorban, hanem szinte kizárólag a karizma-
tikus egyéniségre, valamint a karizmatikus uralomra, mint az egyik uralom-
formára fókuszál.1

A weberi elmélet összetettségét, részleges kidolgozottságát, helyenkénti
ellentmondásosságát számos tekintélyes szerzô említi, miközben maga az el-
mélet szerves részét alkotja a szociológiai stúdiumnak. Kiemelik, hogy a
szerzô élete során több szakaszban és több szempontból megközelítve fog-
lalkozott a karizmával, ami magyarázza, hogy valójában nem lehet egyértel-
mûen körülhatárolható módon leszögezni, mit is értett rajta. A jelen bemu-
tatásban elsôsorban azokra a tovább vezetô felvetésekre koncentrálok,
melyek kifejezetten alkalmasnak tûnnek a weberi karizmaelmélet további,
teológiai felhasználására. Elsô lépésben a karizma és az intézmény, illetve az
intézményesülés kölcsönhatását vizsgálom. Két okból is ezzel kell kezdeni
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Webert követôen a karizmáról való beszédet. Egyrészt finomítani érdemes
azt az általános vélekedést, hogy az intézményesülés során a karizma elvész,
s újbóli megjelenése a fennálló intézménnyel való szembenállásban mutat-
kozik meg. Másrészt pedig érdemes felfigyelni arra, hogy Weber maga az in-
tézmény különbözô dimenzióit karizmatikusnak nevezte, s gyakorta intéz-
ményi karizmáról beszélt. Különösen a teológiai recepció számára fontos
az intézmények karizmatikus dimenziójáról beszélni. A következô két lépés-
ben a Weber által többé-kevésbé értéksemlegesnek szándékolt karizma-
elmélet bizonyos értelemben vett kisiklásáról kell szót ejteni. Az egyik a
személyes karizma terápiára szûkülése, amely figyelmen kívül hagyja a társa-
dalommal, a közösséggel kapcsolatos felelôsséget. A másik pedig a kariz-
matikus vezéregyéniség és a vele szemben tanúsított fanatikus követôi ma-
gatartás történelmi és kortárs tapasztalata. Mindkét szempont erôteljesen
figyelmeztet arra, hogy Weber karizmaelmélete nem jogosít fel a karizma
egyértelmûen pozitív értékkel való felruházására, ami szintén nem közöm-
bös az árnyalt teológiai reflexió vonatkozásában. Végül, de nem utolsósor-
ban a karizma-felfogás posztmodern lehetôségeire térek ki, amely során ki-
derül, hogy talán nem is a karizma a rendkívüli az intézményi renddel
szemben, hanem fordítva, az intézményesülés jelenti a szélsôséges esetet.

Karizma és legitimitás – ellentmondásos weberi felfogás
és annak feloldhatósága

Weber elméleti alapon megkülönbözteti a hatalom anyagi (materiális) és
jogi legitimitását.2 Elôbbivel kevesebbet foglalkozik, utóbbi ellenben elmé-
letének egyik kulcsfontosságú dimenzióját alkotja. Az anyagi legitimáció át-
meneti a weberi elmélet szerint, s annak is kell lennie, míg a társadalmak
fennmaradásuk érdekében a hatalom hosszú távú legitimitását igénylik.
A hatalom – bármilyen típusú is legyen – a társadalom elismerése nélkül
nem mûködhet. „A tekintélynek konszenzusra van szüksége.” (20) Ezt a bi-
zonyos elfogadottságot képes a karizmatikus személyiség garantálni. Par-
sons erre alapozva állította, hogy a hatalom mindenképpen kapcsolódik a
szenthez, s minthogy a hatalmat a karizmatikus személyiség képes úgy kép-
viselni a társadalomban, hogy azt a társadalom nagymértékben legitimnek
is tekintse, ezért a szent dimenziója minden társadalmi formációban konsti-
tutív módon vagyis nélkülözhetetlen építôelemként van jelen. Ezzel szem-
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ben Roth arra hívja fel a figyelmet, hogy a különbözô hatalmi krízisek ese-
tén a társadalom stabilitását sokkal inkább az állami erô, illetve erôszak ké-
pes helyreállítani. A hatalmi helyzet akkor válik kritikussá, ha ezek az erôk
instabillá válnak. Az a társadalom, illetve hatalmi konstelláció képes hosz-
szabb távon legitimként fennmaradni, amely képes az instabilizáló erôket
alacsony szinten tartani, s ennek érdekében képes az igazságtalanságot és
elnyomást még elfogadható mértékben alkalmazni.

Weber hatalomelméletében az ok és az okozat szerepcseréje okozza a
nehézséget, melyet csak az elmélet keretein túllépve lehetséges feloldani.
Amit ugyanis Weber a legitimáció okának tekint (karizmatikus egyéniség
hatása), végsô soron utólagos megfigyelés arról, hogy az adott hatalom elfo-
gadott, tehát legitim volt. Maga a legitimitás a modern liberális demokrá-
ciák elméleti perspektívájából tekintve mindig retrospektív. „A legtöbb tár-
sadalom a történelem során nem rendelkezett legitim hatalommal, amely
konszenzuális elfogadottságot élvezett volna, hanem a többség egyszerûen
elviselte a fennálló hatalmat.” (21) A weberi ideáltípusok vonatkozásában
tehát az adekvátabb kérdés inkább úgy fogalmazható meg, hogy a társadal-
mak milyen mértékben képesek elviselni a rájuk kényszerített hatalmi és te-
kintélyi struktúrát. (22) Az autoritás természete szempontjából pedig arra a
kérdésre kell választ találni az adott társadalom hatalmi viszonyainak elem-
zése során, hogy azokban milyen arányban van jelen a legitim és illegitim te-
kintély.

Weber a karizmatikus uralomról írva a küldetés teljesítése érdekében az
engedelmességi kötelezettséget emeli ki. A kötelesség természetével kapcso-
latban egész mûvén végig vonul egyfajta morális dubium, amely leginkább
a politika mint hivatás címû elôadásában érhetô tetten. A karizmatikus
vezetô egyéniséget övezô engedelmesség messze túlszárnyalja a kötelezett-
séget, inkább (vallási) tiszteletrôl (devotion) lehet beszélni. Weber karizma-
tikus uralommal kapcsolatos fejtegetéseiben végighúzódik a dilemma egy-
részt a személynek adott kvalitások, másrészt a követôk általi devóció
jelentôségét illetôen. A karizma pusztán a felszínes olvasatban tekinthetô
egyszerûen személyes kiválóságnak. Sokkal többrôl van szó, rendkívüli
adottságokról, a küldetésnek való teljes és hôsies odaadottságról, ebbôl fa-
kad a forradalmi ereje. Mindazonáltal, ha csupán erre a személyes dimen-
zóra koncentrálunk a karizmatikus uralom megértésében, akkor óhatatla-
nul figyelmen kívül hagyjuk a társadalmi elfogadottság dimenzióját, amely
nélkül a rendkívüli elkötelezettségek nem képesek az adott társadalmat át-
formálni. A karizmatikus adottság személyes feltétele annak, hogy a kariz-
matikus uralom létrejöhessen, de ehhez a személyes kvalitásoknak karizma-
tikus társadalmi szereppé kell formálódniuk, ami révén az uralmi szituáció
megvalósulhat. A követôk pedig ezt a szerepet tekintik a karizma elfogad-
ható megjelenésének, ennek válnak engedelmes követôivé, amivel legiti-
málják a karizmatikus uralmat. (25)
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A KARIZMA MEGÉRTÉSÉNEK KULCSA TEHÁT A LEGITIMITÁS

Bármennyire is igaz tehát, hogy Weber a karizma forrását és hatékonyságá-
nak titkát valami mágikus-emocionális forrásban vélte fellelni, a karizma
társadalmi mûködésének elsôdleges feltétele a legitimitás, a követôk általi
elfogadottság. Akkor tekinthetô – Weber koncepciója szerint – adott szemé-
ly karizmatikusnak, ha egyrészt rendelkezik a legitimitást kiváltó tulajdonsá-
gokkal, másrészt a követôk legitimnek is tekintik, s benne valami nálánál
nagyobb, rajta túlmutató hatalmi forrás képviselôjét látják meg.

Intézmény

Két intézményesülési típust különböztethetünk meg Weber mûvei alapján,
melyek hol többé, hol kevésbé kidolgozottak. Az egyik alaptípusban a kariz-
ma transzformálódik és újrastrukturálódik, ezért önálló és állandó társa-
dalmi formát ölt, míg a másik típusban a tiszta karizmát igyekeznek válto-
zatlanul fenntartani, s ennek érdekében idôben és vagy térben lehatárolt
társadalmi intézményt hoznak létre számára.

A nemzetségi-karizma jellegzetességeit India és Kína vallási viszonyaival
kapcsolatban fejtette ki Weber. Minthogy ennek vonatkozásában a karizma
átörökítésének a problémáját szükséges megnyugtatóan rendezni, ezért
amint az eredeti karizma hordozója eltávozik, kijelölik a legitim örökösö-
ket. A másik megoldás a karizma örökösödési rendjének kidolgozása, amely
változatot Weber örökség-karizmának nevez. Az ilyen módon intézmé-
nyesült karizma fenntartása ôskultuszt igényel, amely révén a tiszta, eredeti
karizma hordozójára, illetve jelentôségére folyamatosan lehet emlékeztet-
ni. A karizma ilyen természetû intézményesülése lehetôvé teszi a karizma
tovább élését, s az intézményi hordozójának olyan legitimitást biztosít, me-
lyet az maga kvalitásai erejébôl aligha szerezhetett volna meg. A karizma át-
örökítésének ez a modellje nem korlátozódik pusztán az utódlás kérdésére,
hanem az egész társadalmat is áthathatja – mutatta ki Weber távol-keleti
elemzései során.

A nemzetségi-, illetve örökség-karizma típusát messze túlhaladja a másik
típus, melyet Weber hivatali karizmának nevezett. Ebben a modellben ki-
alakul a társadalmi intézmény karizmatikus, mágikus erejébe vetett hit, s ez-
zel párhuzamosan a karizma teljességgel eloldódik az eredeti személytôl.
Az ilyen típusú intézményesülési folyamatban kulcsszerepet játszik egy bizo-
nyos ügynökség más szóval intézet (Anstalt), amely megfelelô szabályok és
eljárások mentén gondoskodik a hivatalba iktatásról, amely ennek követ-
keztében fogja mint intézmény a karizmát hordozni. Weber legkidolgozot-
tabb és történetileg is legrelevánsabbnak tekinthetô példája erre a hivatali
karizmára a katolikus papi rend character indelebilis (eltörölhetetlen jegy) jel-
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lege. A szentelés révén (Weber szavával élve a mágikus cselekmény révén) a
jelölt eltörölhetetlen jegyet kap, amely élete végéig hivatali karizma hordo-
zójává teszi, függetlenül személyes képességeitôl és magatartásától. Ezzel az
eljárással az, amit Weber az eredeti karizma vonatkozásában állított, misze-
rint az sem nem örökölhetô, sem nem kivívható, ezen az úton hivatali eljá-
rás során átruházhatóvá válik. Minthogy az így átruházott hivatali karizma
nem függ hordozójának kvalitásaitól, a karizma legitimitását bizonyos tech-
nikák révén biztosítani kell. Weber három ilyen technikát sorol fel: rituális
technikák (pl. kenet alkalmazása), hivatali jelképek átadásával (pl. kehely),
speciális képzéssel, amely a felszentelésre jogosít. Mindhárom technika a hi-
vatali karizma hordozójának nem hétköznapiságát van hivatva kiemelni,
amelyre a követôknek, illetve az intézményhez tartozóknak szüksége van,
hogy benne a rendkívülit láthassák és mint karizmát tisztelhessék.

Eszme-karizma és világkép révén is tárgyiasulhat a karizma. Az eredeti
karizma hordozója általában valamely üzenetet közvetít speciális erôvel és
hatékonysággal. Ez az üzenet halálát követôen tanná intézményesül. Az adott
üzenet intézményesüléséhez és normativitása fenntartásához intézményi
eszközökre van szükség, speciális korporációkra, melyek a tan ortodoxiáját
szavatolják.

Weber ezeket az intézményesülési formákat a világvallások folyamatainak
elemzése során dolgozta ki, azonban a késôbbiekben kiterjesztette a profán
társadalmi és hatalmi szférára is. A kommunizmus eszméi és azok hite-
lesítésérôl való folyamatos gondoskodás, vagy az emberi jogok deklarációja
és más példák is alkalmasak a karizmatikus eszme intézményesülésének
megvilágítására.3

Gebhardt értelmezése szerint a karizma intézményesülése két, egymással
összefüggô folyamatban megy végbe. Egyrészt a karizma elveszíti eredeti
lenyûgözô erejét, másrészt a személyhez kötôdô karizma intézményhez, il-
letve azon belül intézményi képviselôkhöz kötôdik. Ezek feladata az, hogy
emlékeztessenek az eredeti karizmára (varázslatra, mágikus hatásra), mi-
közben szerepet cserélnek az eredeti karizmával és a tartós stabilitás zálogá-
vá válnak.

Ebben az értelemben tehát a karizma hatásmechanizmusának egymás-
utániságában a személyes hordozót az intézményes hordozó követi, a
személyes kvalitásokat intézmények, illetve kvalitások veszik át, de a kariz-
matikusság legfôbb jellegzetessége, a mágikus hatás, a transzcendentális le-
gitimáció megmarad. Nem arról van tehát szó, hogy a személyes karizma
átadja a helyét az intézményi bürokráciának, s ezzel az, ami eredetileg kariz-
matikus volt, lehanyatlik és bürokratikussá, rutinná válik. Szélsôséges, de
nem annyira ritka felfogás szerint, az élettel és dinamikával telt karizma,
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élettelen intézményi bürokráciává silányul, s elveszíti karizmatikus jellegét.
Weber nem ezt állítja, amint Gebhardt felhívja a figyelmet, hanem azt, hogy
a karizma megmarad, de más struktúrájúvá válik.

Weber maga a Die Veralltäglichung der Charisma címû fejezetben4 kifejti
(WG 144kk), hogyan válik a genuin karizma efemer jelensége tartós vi-
szonyrendszerré (Dauerbeziehung), aminek érdekében a karizmatikus ura-
lom, amely csak a kezdet kezdetén rendelkezett ideáltipikus jellegzetessé-
gekkel, lényegében megváltozik: tradicionalizálódik vagy racionalizálódik.
Amennyiben azonban a genuin karizmatikus uralom által keltett követôk,
akár gazdasági, akár szellemi érdekbôl fakadóan meg akarják ôrizni vagy
folytatni akarják a megkezdett folyamatot, akkor a következô lehetôségek
közül választhatnak: az eredeti karizmának megfelelô utódot keresnek (pl.
a dalai láma megkeresése), sorshúzással, jóslással vagy egyéb mágikus esz-
közzel választanak új karizma-hordozót, akinek elsôsorban az uralom tech-
nikáját kell hûségesen alkalmaznia, hivatalba juttatják az eredeti karizma
hordozója által kijelölt utódot, vagy ennek szellemében az intézmény hiva-
tala jelöl ki az eredetinek megfelelô utódot. Minden esetben igaz, hogy a
genuin karizma utáni idôszakban a karizma dologiasul, s a belé vetett hit
a követôk részérôl már nem az alapító személyére, hanem a szent cselek-
mény minôségi hitelességére és hatékonyságára irányul.

Igazat adhatunk tehát Gebhardtnak, hogy a karizmatikus dimenzió nem
múlik el a genuin karizmatikus uralomból a tradicionalizálódás, illetve racio-
nalizálódás szakaszába való átmenetet követôen, csak a követôk hitüket nem
a karizmatikus személyre, hanem a hozzá kapcsolódó, rá emlékeztetô eljárá-
sokba vetik, s az uralom így marad fenn és egyben így marad karizmatikus.

Mindebbôl az is következik, hogy voltaképpen nem a karizma és a hivatal
áll egymással szemben, hanem a hivatal karizmatikus hitelessége és ennek
elveszítése. Önmagában a hivatal lehet karizmatikus és nem karizmatikus,
a hivatal elveszítheti karizmatikusságát, és alighanem vissza is nyerheti,
amennyiben képes kellô intenzitással visszakapcsolni az alapító genuin ka-
rizmájához.

Neuenhaus-Luciano Mommsenre hivatkozva hívja fel a figyelmet Weber
karizmatikus uralomra koncentráló felfogásának politikatörténeti hátteré-
re, amely vallásszociológiai vonatkozásban is megfontolandó.5 A vezetô ka-
rizmatikus tulajdonságai, illetve a karizmatikus uralom logikája Webernél
nem a demokrácia alapvetô strukturális elemeivel van szembe állítva, ha-
nem éppen ellenkezôleg, annak védelmében bírálja az államapparátus bü-
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rokráciáját, amelybôl a demokratikus kultúra és mûködés ki van zárva. Ha
a Weberre támaszkodó teológia a karizmát minden intézménnyel szembe-
állítva tárgyalja, akkor az intézmény bürokratizmusára (farizeusság) vonat-
kozó kritika könnyen kiterjedhet az egyházi intézmények összességére
(szentségek, hierarchia), s miközben a karizmára való hivatkozással az egy-
ház intézményébe törekszik eleven és hiteles megújulást indítványozni, vég-
sô soron az intézmény alapjait és jelentôségét ingatja meg. Ezért van külö-
nös jelentôsége annak, hogy Weber karizmatikus uralom koncepciójának
az intézményi karizma dimenziója is szerves részévé váljék a teológiai recep-
ciónak, mert ez az árnyaltabb és kiegyensúlyozottabb szociológiai alap nem-
csak tárgyszerûbb, hanem ekkleziológiai szempontból adekvátabb megkö-
zelítésre ad lehetôséget.

Végül érdemes figyelmet szentelni Weber „karizmatikus uralom” fogal-
mának.6 A karizmatikus uralom a három weberi uralom-típussal abban kö-
zös, hogy legitimációs típusokról van szó. A karizmatikus legitimáció létre
jöhet a szentnek való átlagon feletti odaadottság, hôsiesség vagy példamuta-
tó magatartás révén. Az egyén ilyetén tulajdonságai alapján keletkezett vagy
nyilvánvalóvá vált rendet nevezi karizmatikus uralomnak. Webert nem külö-
nösebben érdekelte az uralom kialakulásának erkölcsi tartalma, illetve érté-
ke, az érdekelte, hogy a követôk elfogadják. Erre pedig elsôsorban vészhely-
zetekben van példa, függetlenül a veszély természetétôl. Ennek során
vezéregyéniségek lépnek fel, akik kivezetik a közösséget a krízisbôl, de leg-
alább megígérik a megoldást. A karizmatikus uralom lényegéhez tartozik a
forradalmi potenciál. A karizmatikus uralom szervezettsége eltér a tradicio-
nális, illetve racionális uralométól. Adott uralkodási forma átadhatja kariz-
matikus természetét a másik két formának, ami által tradicionalizálódhat, il-
letve racionalizálódhat, s ha jogi vagy intézményi keretekhez kötôdik, akkor
hivatali karizmává válik. (124)

A Weberre vonatkozó Tomka könyve utáni szakirodalom árnyalja a kariz-
ma és az intézmény szigorú szembeállítását és Weberben szociológiai alapot
kíván a karizma és az intézmény teológiai értelmezése számára. Erre a ké-
sôbbiekben még visszatérek. Elôbb azonban néhány a mai társadalmi viszo-
nyok értelmezésére kiválóan használható, karakteresen egyedi karizmaér-
telmezést szeretnék szemlézni.

Terápia: a karizma halála

Philip Rieff Weber-bírálata érdekes szempontból kifogásolja a weberi kariz-
maelmélet értéksemlegességét. Rieff 1966-ban jelentette meg a The Triumph
of the Therapeutic: Uses of Faith after Freud címû könyvét, amellyel Rieff vég-
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képp Freud egyik legnagyobb értelmezôjeként lépett elô. Késôbb még két
hosszabb írása jelent meg: a Fellow Teachers (1973) és a The Feeling Intellect
(1990), ezután azonban mély hallgatásba burkolózott. A My Life among the
Deathworks: Illustrations of the Aesthetics of Authority (2006) és a Charisma: The
Gift of Grace and How It has Been Taken From Us (2008) címû könyvei már csak
posztumuszként jelentek meg. A két utóbbi könyvére tekinthetünk úgyis,
mint elsô két munkájának kiterjesztett következtetéseire.

Rieff szemlélete szerint a karizma alapvetô változáson ment keresztül:
a kegyelem ajándékából a gonosz ajándékává lett. Krisztus egykoron a kariz-
matikus tekintély prototípusa volt, a modern karizma ezzel éppen ellentét-
ben elvált az etikai megfontolásoktól, és „puszta politikai állattá” vagy eszté-
tikai akcióvá, performansszá degradálódott. Mûvében arra törekszik, hogy
a karizma fogalmát a szerinte eredeti vonatkoztatási rendszerbe illesztve
megtisztítsa a modernitás tévedéseitôl, amelynek elsôdleges képviselôje
Weber és Freud. Olyan teológiát (!) szándékozik írni – mondta tanítványai-
nak –, amely nem utasítja el a modernitást, hanem a modern szociológia el-
méleti keretrendszerében fel tud támadni.7

Rieff 2008-ban megjelent, munkatársai által összeállított Carisma címû
kötetében kultúraelméletét mintegy összefoglaló és egyben radikalizáló
módon Max Weber karizmatanára kísérelt meg megsemmisítô csapást mér-
ni. Elszántságára és radikalitására jellemzô például az olyan kitétel, misz-
erint mai kultúránk számára jobb lett volna, ha Weber egyáltalán nem
publikál semmit. (138) Rieff ugyanis a modern kultúrát, melyet terápiás
kultúrának nevez, az ideáktól és a vallási normáktól való felszabadulásra
való törekvés jellemzi. A modern kultúra hit nélküli, karizma pedig ezzel
szemben eredeti lényege szerint nem létezhet hit nélkül. Az a karizma foga-
lom azonban, amelyet Weber kidolgozott, éppen hogy ellentmond ennek
az egzisztenciális karizma felfogásnak. Weber ideáltipikus karizmája, véli
Rieff, nem igényli a szenttel való kapcsolatot, nem arra irányul, hogy a
szenttel való közösség rítusaiba és misztikájába emelje az egyént és a társa-
dalmat. Weber a karizmát az egzisztenciális kereteken kívül értelmezte, a
rutinizáció elméletével tagadta a karizma állandóságát, s kizárta annak lehe-
tôségét, hogy a karizma az intézmény éltetô lelke legyen, illetve maradjon.
Ennek a karizma-felfogásnak következménye, hogy Weber számára az egy-
ház nem maradt más, mint pusztán bürokratikus hatalmi rendszer. Jóllehet
a karizma per definitionem kívül esik a szekuláris intézményesülési folyama-
tokon.

Weber a karizma tematikát a hatalom és a legitimáció problematikájának
vonatkoztatási rendszerében tárgyalta, ezzel szemben Rieff amellett érvel,
hogy a hatalomból nem lesz társadalmi rend, csak a személyes tekintélybôl.
A hatalom csak az egyre több hatalomra vonatkozó vágy rendszerét alkotja

135Megértô teológia

7 Rieff, P. (2008). Charisma: the gift of grace, and how it has been taken away from us. Vintage.



meg, amelyet nem képes megállítani vagy korlátozni az igazságra vagy érté-
kekre történô hivatkozás.

Rieff szembe állítja Weber karizma-fogalmát a saját karizma fogalmával,
elôbbit a terápiás kultúra termékének és kiemelt jelentôségû markerének
tekintve. Minthogy Weber a karizmát eloldotta a hittôl, és megfosztotta ere-
deti jelentôségétôl, ezért képes olyan személyiségeket, mint Jézus, Pál más
ókori hatalmasságokkal közös nevezôre hozni. Jézus nem terapeuta volt
– hangsúlyozza Rieff – hanem karizmatikus a saját szóhasználata szerinti
értelemben. (47) Jézus karizmája az engedelmesség karizmája, egyedül ez
a karizma érdemli meg a szó teljes értelmében a karizma megnevezést, s ez
teljességgel szemben áll minden humanisztikus és érték etikával. (70)

Rieff értelmezésében a karizma a hit/bûn kultúrájához tartozik, amely-
nek logikája diametrálisan szemben áll a terapeutikus kultúrával, ahol a
(freudi analízis által elérendô) cél nem a hit igazságához való visszatérés és
a bûntôl való elfordulás, hanem a hitvesztettség állapotával való kiegyezés
továbbá – legalábbis a terápiás folyamat beindítása és sikere érdekében – az
erkölcsi elvek felfüggesztése. A terápiás kultúra eliminálja a bûnt, míg a ke-
gyelem és a hit kultúrája megôrzi a bûn súlyát, miközben a hit révén alter-
natívát állít számára.

Charisma címû könyvében megismétli a Triumphban részletesen kifejtett
alapállását, miszerint a „terápiás és a karizmatikus ideális anti-típusok” (ide-
al anti-types). A terapiás megértésének lényegéhez tartozik, hogy ez a kariz-
matikus anti-típusa, s mint ilyen a karizmatikus ellentéte: saját életfelfogását
követve abból a reménybôl él, hogy létezhet normatív rend nélküli társada-
lom. A karizmatikust úgy érti, mint aki új interdiktumok bevezetése révén
valóban képes helyreállítani életünk ambivalenciáit, a nemet mondás új
tüzeként. A terápiás pedig felfüggeszti az interdiktumokat, ezért transz-
gresszív (átmeneti) figura.8

Rieff a maga módján tehát újra definiálta a karizma és a terápia fogal-
mait, eljárásában egyoldalúan radikalizálta Weber karizma-fogalmát – ki-
vonva belôle a mágikus dimenziót – és Freud terápia-fogalmát – azonosít-
ván azt az erkölcsök alóli felmentéssel. Pozitív megközelítésben pedig olyan
módon állította szembe e két ideáltípust, amely révén rámutathatott mind
Weber, mind Freud elméletének határaira, és kísérletet tehetett egy teoló-
gia által inspirált szociológiai karizma-fogalom bevezetésére.

Karizma a diktatúrában

Max Weber karizmatikus uralom koncepcióját – halálát követôen – a német
recepció elsôsorban, de legalább is hangsúlyosan a felerôsödô nemzeti szo-
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cializmus, majd hitlerizmus értelmezésére használta.9 Mi tagadás, Weber
harmadik típusú hatalmi legitimációs modellje (a hagyományos és a jogi
mellett) kétségtelenül kínálta magát erre az alkalmazásra. Mûveiben a ka-
rizmatikus jelzôt nem közötte össze valamely pozitív vagy negatív értéktarta-
lommal. Ez az uralmi modell akkor is mûködik, ha a karizma hordozója
szent, és akkor is, ha gonosztevô. A weimari köztársaságot Weber kezdetben
erôsen támogatta, mert úgy vélte, a parlamenti demokrácia akkor mûködik
jól, ha erôteljes vezetést támogat. A diktatúrát azonban Weber nem támo-
gatta volna, mert a diktatórikus hatalomgyakorlástól egész személyisége ide-
genkedett. Joggal vethetô fel, vajon Weber támogatta volna-e a nemzeti szo-
cialista párt elôretörését, hiszen csodálta a karizmatikus személyek retorikai
képességét, a rendszer logikáján kívülrôl érkezô határozott és eredményes
kezdeményezôképességét, és a nacionalizmust is az akkori viszonyok között
modern és elôre mutató politikai eszmerendszernek tartotta. Ugyanakkor
egész mûvében nyomon követhetô a marginalizáltak melletti kiállás, kö-
zöttük a zsidók mellett is, de nem különben az anarchisták és a feministák
mellett. Ezek miatt és a politikamûvelés egyre meghatározóbb diktatórikus
elemei miatt a nemzeti szocialista párt nem talált volna benne támogatóra.
Ezért sem történetileg, sem személyisége miatt, sem pedig a karizmatikus
uralom elmélete vonatkozásában nem megalapozott Weberben utólag a ná-
ci szimpatizánst látni.10

Weber karizmatikus uralom koncepciója szerint a karizmatikus vezért há-
rom tulajdonság egyszerre való megléte emeli fel sajátos uralmi pozíciójá-
ba.11 A kiválasztottság (Begnadung), a rendkívüli teljesítôképesség (Helden-
tum) és a mágikus erôk (Wunder) megléte. A karizmának újra és újra igazolni
és érvényesítenie kell magát a lelkes vagy vészhelyzetben reménnyel köve-
tôk számára. A Hitler hatalomra kerülését megelôzô német történelemben
megalapozták azokat a társadalom-lélektani feltételeket, amelyek nyitottá
tették a németeket a karizmatikus vezér megváltó ajánlatának elfogadására
és támogatására, egészen a bódult alávetettségig menôen. A karizmatikus
vezér iránti vágy a tehetetlenség fájdalmas érzésétôl uralt társadalomban a
kiszolgáltatottság és az ellenségektôl való fenyegetettség patetikusan stilizált
megfogalmazásaiban jelent meg.

Ezekre a társadalmi igényekre és hangulatra válaszolt bizonyos értelem-
ben a hitleri karizmatikus személyiség és uralom, amely szemben állt és fö-
lébe emelkedett a hagyományos és racionális társadalmi struktúráknak,
minthogy ezek a letargikus közhangulat szerint képtelenek voltak a súlyos
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és általános krízist kezelni. A vezérnek – karizmatikus legitimitásának fenn-
tartása érdekében – rendkívüli állapotot kellett folyamatosan fenntartania,
melyet az állandóan fenyegetô külsô és belsô veszélyekre hivatkozva indo-
kolt meg. Ezek támasztották alá a külpolitikában a háború szükségességét és
a belpolitikában a demokratikus szabályrendszer hatályon kívül helyezését
s végül a zsidókkal szembeni eljárásokat.12

Bismarckban csalódva, a parlament kiüresedését látva, a hivatalnoki bü-
rokrácia megerôsödését bírálva és nem utolsósorban a világháború utáni
zavarodottság miatt Weber erôsen igényelt egy olyan karizmatikus politiku-
si egyéniséget, aki kezdeményezô eszméitôl vezérelt és nincsen belekötve a
gazdasági és politikai egyezkedések kusza szövevényébe. (269)

Weber modern tömegtársadalmi körülmények között is igényelte a mo-
narchia valamiképpeni tovább élését, amely a karizmatikus legitimás-forrás
maradékát megjeleníti. Weber saját meggyôzôdése szerint voltaképpen
egyedül az értéket állító, karizmatikus vezéregyéniség lehet a legitimáció
igazi és hatékony forrása, csak ez képes az állami rendszerben megszerezni
a valódi támogatást. (313) Ezt az álláspontot képviselte a weimari birodalmi
alkotmány kialakítása kapcsán is, ahol a demokratikus parlamenti rendszer-
re azért van nagy szükség, hogy ez legyen képes stabilizálni az eredménye-
ket, amennyiben a karizma csôdöt mondana. (369)

A pártbürokrácia túlhatalmának az a veszélye, hogy „kiheréli a karizmát”
(Kastrierung des Charisma – WG 677), ugyanakkor bármilyen olajozottan is
mûködik egy párt bürokratikus rendszere, nem nélkülözheti a karizmatikus
egyéniséget, aki képes megnyerni a tömegek támogatását. (425)

Összefoglalólag Mommsenre támaszkodhatunk, aki kifejti, hogy Weber
felfogása szerint a demokrácia célszerû apparátus, melynek az a célja, hogy
optimális formát biztosítson a vezér terveinek értelmezéséhez, valamint ha-
tékony korlátokat állítson a bürokráciának. Weber inkább tört pálcát a ceza-
risztikus hatalomértelmezés mellett a parlamentáris értelmezéssel szem-
ben. A legális hatalom szerinte mindenképpen igényli a hagyományra és a
karizmatikus legitimitásra alapuló kiegészítést. A parlamentáris alkotmá-
nyos állam értéksemleges viszonyaival párosította a közvetlen vezérdemok-
rácia értékeket állító karizmáját. Elmélete azonban hézagos maradt abból a
szempontból, hogy nem dolgozta ki a tömegeket megnyerô karizmatikus
vezér értékeinek tartalmát, s értéksemleges álláspontjához hûen, megma-
radt a hatékonyság kritériumának kizárólagosságánál. Ebbôl következik,
hogy elméletével óhatatlanul olyan vezérdemokráciát is támogatott, amely
destruktív értékekre épül. A parlamentáris rendszernek a vezérrel szembe-
ni ellenôrzô funkciója nem része Weber elméletének, s a karizma felfogása,
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amelyben az irracionális és emocionális elemek a legjelentôsebbek, eleve
nem is engedhetett meg ilyen jellegû funkciót. (431–435)

Bármennyire is alkalmasnak bizonyul a weberi karizma koncepció a (to-
tális) diktatúra dinamikájának szakszerû leírására és elemzésére, arra a kér-
désre, hogy vajon Weber támogatta volna ezeket a rendszereket és azok dik-
tátorait, az elemzôk egyértelmû nemmel válaszolnak. A recepció ez irányú
bemutatása azonban felhívja a figyelmet arra, hogy a szociológiában és poli-
tológiában a karizma értéksemleges modell, s ebben a vonatkozásban jelen-
tôsen eltér a teológiai recepciótól, amelyben a karizma Isten ingyenes aján-
déka, akit Jézus Krisztus irgalmas atyaként mutatott be. A teológiában a
karizma nem lehet destruktív, szemben a társadalomtudományi szóhaszná-
lattal, ahol erre lehetôség van. Ennek szélsôséges esete a diktatúra.

Karizma a posztmodern keretei között

A XX. század elején Weber és más további rendszeralkotó szociológusok
számára a társadalom valamiféle egészet jelentett, gondolati, érzelmi, indu-
lati, cselekvésbeli keretet, amelynek többé kevésbé koherens mûködési logi-
kája van, ami megfigyelhetô, megérthetô és rendszerbe foglaltan leírható.
A szociológia mint önálló tudomány ebben a törekvésben és ebben a para-
digmában született meg, s egyben ez a paradigma a filozófiától és a teoló-
giától kapott öröksége is. Ezt a gondolkodási keretet modernitás para-
digmának lehet nevezni, amely relevanciáját egészen a XX. század végéig
megôrizte. A globalizáció vagy globalitás evidenciáinak egyre szélesebb kö-
rû elfogadottsága, a korábbi gyarmatokból érkezô filozófiai és társadalom-
tudományi impulzusok, valamint a hálózati forradalom – hogy csak néhány
vonatkozást említsek – szétfeszítették a modernitás paradigmát, s emiatt
legkésôbb a XXI. századtól kezdve már új filozófiai, társadalomtudományi
és teológiai paradigmában kell gondolkodni, amit jobb híján és folyamato-
san vitatva a ’60-as évektôl kezdve a mai értelemben posztmodernnek ne-
veztek el. Michel Foucalt, Jean-François Lyotard, Jacques Derrida, Roland
Barthes, Jacques Lacan – láthatóan fôképpen francia gondolkodók – és még
sokan mások a modernitás evidenciáit megkérdôjelezték és dekonstruálták,
amely fordulat a társadalomtudomány és a teológia számára mélyreható,
alapvetô kihívást és feladatot jelent.

E fordulat okán a szociológia klasszikusainak elméletei és modelljei elér-
ték értelmezési képességeik határait, és a mai társadalom és kultúra megér-
tése számára csak jelentôsen korlátozott mértékben tekinthetôk alkalmas-
nak. A mai társadalomtudomány elôtt az a feladat magasodik, hogy képes-e
túllépni a klasszikusok által alkalmazott, száz esztendôn át egyetemesnek te-
kintett paradigmán és képes-e interiorizálni és rutinizálni a posztmodern
paradigmát.
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Weber a Biblia, Sohm egyházjoga, protestáns teológiai viták és a korabeli
szekták karizmatikus személyiségei és lendülete által inspirálva alkalmazta
a karizmát bizonyos társadalmi folyamatok leírására. Minthogy azonban a
kifejezés maga a bibliai szóhasználat révén mintegy idôtlennek tekinthetô,
ezért kifejezetten alkalmas arra, hogy a posztmodern paradigma alapján te-
gyünk kísérletet általa a mai társadalmi viszonyok megértésére. Amit Weber
a modern paradigma keretein belül a karizmával kapcsolatban még nem
vethetett fel, azt a jelen paradigma alapján fel lehet vetni. Weber a társa-
dalom alapállapotát tradicionálisnak és racionálisnak tételezte, amellyel
szemben harmadikként a karizmatikus uralmat vetette fel, megmaradva
a társadalomról, mint átfogó valóságról való gondolkodás keretei között.
A posztmodern dekonstruálta ezt az átfogó valóságot és a racionalitást is,
s ezek helyett élmény- és emlékezet-közösségekrôl, fluid fogalmiságról,
képiségrôl és performativitásról stb. beszél, amelynek látószögébôl a kariz-
ma idôtlen fogalmának a korábbitól eltérô dimenziói kerülnek elôtérbe.

Weber szerint a premodern társadalomban a tradicionális hatalmi legiti-
máció (hagyomány) mellett létezett a karizmatikus legitimáció, amelyben a
karizma hordozója követôinek nem hagyományos közösségét hozza létre.
Ezt követôen azonban – a világ varázstalanodása jellegzetességeként – a sze-
mélyes karizma elszemélytelenedik, eloldódik eredeti hordozójától és intéz-
ményesül. A transzcendentális legitimáció megmarad, de a személyesség
elvész. Ez Weber szerint a modern társadalom egyik kulcsmozzanata, leg-
fontosabb jellegzetessége. Folytatván ezt a gondolatmenetet, a posztmodern
társadalom legitimációs logikájában a személyes átélés áll a középpontban,
a racionális-etikai meghatározottságú paradigma emocionális-esztétikai
meghatározottságúba fordult. Míg a weberi értelemben vett karizmatikus-
ság önmagán túlmutató forrásra épül, a posztmodern karizma önmagán in-
neni dimenzióra utal – nem a magasba, hanem a mélybe mutat, amire Rieff
már felhívta a figyelmet.

Amennyiben a posztmodern feltételrendszer meghatározásakor Zyg-
mund Baumann fluid modernity elméletét vesszük alapul, a posztmodernt az
különbözteti meg a moderntôl, hogy míg utóbbiban a rendbôl indulhat-
tunk ki, amelyhez viszonyítva krízisek jelentek meg, melyek megoldása után
visszaállt a rend, még ha módosított formában is, a posztmodern kondíció
legfôbb jellegzetessége a permanens krízis, s az ebben való eligazodáshoz
elsôsorban flexibilitásra van szükség. A karizma weberi megközelítésében,
s ezt követôen számos értelmezés szerint, a karizma a rendkívüli, a nem hét-
köznapi, a nonkonform állapot, illetve provokáció, amely a renddel szem-
ben áll, azt átalakulásra irritálja, s amint ezt a forradalminak is tekinthetô
szerepét betöltötte, újra megjelenik a módosított rutin. A posztmodern vi-
szonyokat kiindulási alapnak tekintve azonban a permanes átmenet és krí-
zis, vagyis a karizmatikus állapot számít alapvetônek, s a rutin, a hétközna-
pivá válás e folyamat megrekedését jelenti. Ezt a felfogást találjuk Ulrich
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Oevermannál, aki ugyan nem hivatkozik a posztmodern feltételekre, de a
karizmatikus állapotot tekinti alapvetônek és a rendet szélsôségesnek.13

Weber vallásszociológiájában lényeges a különbségtétel a tömegek vallá-
sa és a vallási virtuózok között. A tömegeket Weber az egyház típusba sorol-
ta, a vallási virtuózok inkább a szekták közegében jelennek meg, valamint a
karizmatikus autoritással rendelkezô személyek révén. A tömegek ugyanak-
kor igénylik saját vallási hagyományaik megerôsítésére a virtuózok különle-
ges karizmáját, ami a karizma korrumpálódásának kísértésével jár. A vallási
piac elmélete jeleníti meg a vallási kereslet és kínálat közötti szoros össze-
függést. A karizma hordozói számára az igazolást Weber elméletében az je-
lenti, ha a követôk elfogadják. A vallási piac elméletének fogalmi rend-
szerében ezt a kereslet és a kínálat szinkronjával lehet leírni. Míg Weber
elméletében a vallási virtuózok egyedi és ritka jelenségnek számítottak,
szemben a tömeg hétköznapiságával, addig a posztmodern viszonyok között
a karizmatikus, pünkösdi mozgalmak jelentik a legdinamikusabban terjesz-
kedô és növekedô vallási tömeget. Míg a modern viszonyok között a kariz-
ma hordozója az általa szentnek érzékelt realitás iránti rajongásból élt a
posztmodern vallás trendek inkább azt mutatják, hogy a tömegek magáért
a rajongásért rajonganak. Míg a karizma Weber koncepciója szerint a tradi-
cionális és racionális renddel szembeni forradalmat vagy kontrasztot jelen-
tett, addig a posztmodern viszonyok között a karizma inkább az élmény-
igény rendszerét fenntartó jelenség, új fundamentalizmus.

A weberi karizma nem a kivételesség, hanem a normalitás jellegzetessé-
ge, mellyel szemben a rutin a szélsôséges eset, amennyiben a társadalmat di-
namikus modellben értelmezzük. A karizma (karizmatikus személy) a krízis
tartozéka, amennyiben valamely átmenet krízisét érzékeli vagy a krízistuda-
tot megteremti. Ebben a folyamatban, rendkívüli képességeire támaszkod-
va követôket gyûjt maga köré, akik hajlandóak szavára felfüggeszteni szoká-
sos tevékenységeiket, minthogy képességet tulajdonítanak neki arra, hogy
megtalálja a krízisbôl kivezetô utat. Amennyiben a karizmatikus megoldás
hosszabb távon érvényesülni képes, akkor válik rutinná. Lényeges ebben a
folyamatban, hogy a hagyomány és a kiemelt hatalom nem hiányzik a kariz-
matikusból, amint ezt tévesen számos Weber értelmezô állítja.14

A fenti – kétségtelenül némiképpen önkényesen kiválasztott – példák
mutatják, hogy a weberi karizmakoncepció a modern társadalmi keretek
között kidolgozott elmélet, s ha ezt a tág társadalomértelmezési paradigmát
elhagyjuk, akkor a weberi karizma fogalom más kortárs összefüggések meg-
világítására válik alkalmassá. A szociológiai továbbgondolás után, de attól
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nem függetlenül, a következôkben a karizma teológiai újragondolására te-
szek kísérletet, néhány jelentôs szerzô elméletére támaszkodva.

INTÉZMÉNY ÉS KARIZMA A TEOLÓGIÁBAN

Az intézmény és karizma szociológiai szembeállítása részben kifejezi Tomka
teológiai alapállását, részben meg is határozza azt. Paul M. Zulehner paszto-
rálteológiájában kairológiának nevezi az idôk jelei szakszerû elemzését,
amelyet igényes társadalomtudományi (és filozófiai) eszközökkel kell elvé-
gezni.15 A kairológia kifejezés tudatos használatával jelezni kívánta, hogy az
Isten adta, kegyelmi idôszakokról van szó elsôsorban, amelyek társadalmi
(és vallási) pezsgést idéznek elô, s emiatt az egyházat teológiai és pasztorális
önreflexióra késztetik. Zulehner a kairológiát tekinti az elsô módszertani lé-
pésnek a pasztorálteológiában, miközben tudatában van annak, hogy adott
kort kairosznak tekinteni, a vallási-egyházi források alapján, a Lélektôl
inspirálva lehet. A második lépést kriteriológiának nevezi, amely arra törek-
szik, hogy feltárja a kor kihívásai kapcsán az egyházi tanítás normatív ele-
meit. Az Isten adta idôszak alapján újraértelmezni az Isten adta kinyilatkoz-
tatást, ez a II. Vatikáni Zsinat tanítása az idôk jeleirôl. Bennük isteni üzenet
rejlik, amely révén a kinyilatkoztatás normatív forrásait mélyebben meg le-
het érteni.

Tomka teológiájában a karizma és az intézmény szemben áll egymással, a
zsinatot övezô és követô turbulens társadalmi viszonyok között az újítás és a
maradiság egymással való szembenállása társadalmi alaptapasztalat. Az idôk
jelei elemzésében Weber karizma-fogalmának segítségével találta meg a
teológiai felfogásához illô társadalomelemzési kategóriát, s e szembenállást
szociológiai eszközökkel alátámasztva teológiai felfogása igazolására hasz-
nálta. Mûve a kairológia és a kriteriológia egymást feltételezô és egymást
erôsítô jellegét példázza. Egyben lehetôséget ad arra is, hogy mind a teoló-
giában, mind a weberi karizma-értelmezésben tegyünk egy lépést elôre.
A fentiekben Weber karizma-fogalmának tovább elemzésével, a most követ-
kezôkben pedig az egyháztan belátásainak bemutatásával próbálom folytat-
ni a Tomka által megkezdett utat.

Az eddigiekben tehát inkább szociológiai meglátásokkal próbáltam ki-
egészíteni vagy inkább körbefonni Tomka mûvének ebbe a diszciplínába
sorolható alapállását és meglátásait. Külön igyekeztem figyelmet fordítani
azokra a szakirodalmakra, melyek az utóbbi években jelentek meg Weber
karizma-fogalmával, illetve a karizmatikus uralommal kapcsolatban. Az új-
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raolvasás azt is célozza, hogy az újabb szakirodalom szövegkörnyezetébe ál-
lítjuk az elemzett mûvet, hogy lássuk eredetiségét és azt is, hogy nyomdo-
kain milyen irányokat vett a késôbbi recepció. A következôkben a mû teoló-
giai alapállásával próbálom elvégezni ugyanezt. A hetvenes éveket követôen
a teológiai mûvek sokasága foglalkozott az egyház karizmatikus természeté-
vel, ezért hasonlóan a szociológiai értelmezések gazdagságához, itt is a bô-
ség zavarával küszködünk. Emiatt azokra a szerzôkre igyekeztem koncent-
rálni, akik közvetlenül a zsinat után, ugyanabból a megújító lendületbôl
írtak, mint Tomka Ferenc.

Az Intézmény és karizma az egyházban címû mû önmagát a szociológiai tudo-
mányához sorolja – lásd a könyv alcímét –, ugyanakkor szerzôje nem tagad-
hatja le genuin teológiai logikáját. A két megközelítés közösen, egymásba
fonódva érvényesül, amire az egyik leginkább releváns példa az egyház em-
beri és isteni dimenziójának szembeállítása, ütköztetése. Az „egyház emberi
arca” kifejezés elôször a könyv bevezetôjében fordul elô, s már itt hozzá kap-
csolódik egy teológiai szakkifejezés, illetve témakör, nevezetesen a „bûnö-
sök egyháza”, melyrôl számos XIX. és XX. századi teológus értekezett, kö-
zöttük a szerzô által is ismertetett Karl Rahner.16

„A negatív történeti példák ismertetésével az a célunk, hogy bemutassuk az egy-
ház emberi arcát, s így igazoljuk az emberi vonások változásának, illetve a meg-
újulásnak a lehetôségét, sôt szükségszerûségét. Az emberi arculaton gyakorolt
kritika pozitív mondanivalóját azonban csak akkor tudjuk megérteni, ha elôzô-
leg legalább röviden szembenéztünk azzal a kérdéssel, amelyet korunk teológiájá-
ban a »bûnösök egyháza« címszó alatt szoktak emlegetni.” (6)

A történelmi példák, bûnök, az emberi dimenzióhoz tartoznak, a bûnö-
sök egyházát jelenítik meg. A változás szükségszerûségének hangsúlyozása
pedig azt a reményt is felvillantja, amely nem az egyház szociológiai termé-
szetébôl fakad, hanem a rá vonatkozó teológiai, hívô alapállásból. A követ-
kezô idézet ezt demonstrálja:

„A történelem tehát azt bizonyítja, hogy az egyház magán viseli az emberi voná-
sokat, az intézményes gyengeségeket, s ezért folytonos megújulásra szorul (Lu-
men Gentium 8.), de Isten kegyelme és ereje mindig küld karizmatikus személye-
ket, mozgalmakat, akik vagy amelyek a megújulás eszközévé lesznek.” (49)

Az egyház nem-emberi dimenzióját képviselô kifejezések az „Isten kegyel-
me és ereje”, illetve a „karizmatikus” személyek és mozgalmak. Az emberi és
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isteni dimenzió megkülönböztetése és eltérô értéktartománya a vallások kö-
zös jellemzôje. A szociológiai megközelítés az emberi dimenzió vizsgálatára
hivatott, és ezen belül írja le és elemzi az emberi közösség vallási önértelme-
zését. Weber megkülönbözteti a racionális, tradicionális és transzcenden-
tális legitimációt, utóbbihoz tartozik a karizma és a karizmatikus uralom.
A teológia és egyáltalán a vallási szemlélet az isteni dimenziót tekinti elsôd-
legesnek, s ennek alapján különbözteti meg az emberi közösség jellegzetes-
ségeit. Az egyháznak mint társadalmi intézménynek a keresztény teológia
elsôdlegesen a transzcendentális javak (üdvjavak) megjelenítését és forgal-
mazását tekinti feladatának, az egyház mindenkori állagát abból a szem-
pontból vizsgálja, hogy ennek a rendeltetésének ilyen mértékben felel meg:
„hívô ember a történelemben üdvtörténetet lát”. (53)

Tomka ebbôl a vallási, teológiai megközelítésbôl indul ki, erre alapoz, ez
adja gondolatmenetének vezérfonalát és kritériumrendszerét. Ehhez a teo-
lógiai megközelítéshez használja Weber karizmatanát és más szociológiai, il-
letve teológiai elméleteket. Kiemeli, hogy a teológiai egyházszemlélet nem
fordulhat el az egyház emberi arcától, a történelemben megmutatkozó
valóságától. Ha ezt tenné, miszticizmusba torkollana. Helytelen és szaksze-
rûtlen az egyház idealizáló leírása, mintha az egyház bûntelen és vétlen len-
ne (51kk.).

Az egyház emberi arca kapcsán a szociológiai és teológiai megközelítés
közötti különbségtételhez érdemes még néhány továbbvezetô megjegyzést
fûzni. Max Weber „megértô” szociológiát kívánt alkotni, amellyel az ember
egyéni és közösségi cselekvését lehet magyarázni, a cselekvésbôl a mögött
húzódó különbözô típusú gondolatokra, értelemre, indítékokra következ-
tetni. Weber a Megértô szociológia néhány kategóriájáról címû (1913) írásában
ezt az alapállást a cselekvésre vonatkoztatva így foglalja össze:

„A megértô szociológia számára különösen fontos cselekvés részletezve mármost
olyan viselkedés, amely 1. szubjektív, a cselekvô által szándékolt értelme szerint
mások viselkedésére van vonatkoztatva, 2. menetét ez az értelmi vonatkozás is
meghatározza, és így 3. ebbôl a szubjektív (szándékolt) értelembôl kiindulva ért-
hetôen magyarázható.”

A szociológia tehát a közvetlenül hozzáférhetô cselekvési tényállások
alapján következtet a szándékokra – racionálisakra és irracionálisakra egy-
aránt –, a megértés tehát a társadalmi tényekbôl indul ki, s a szándékok
rendszerezésével jut el a magyarázathoz, a folyamatok megértéséhez. A tár-
sadalmi folyamatok szociológiai elemzése tehát értelmezés.

A teológia a kinyilatkoztatásból, annak forrásaiból és részben normatív
értelmezéstörténetébôl kiinduló tudomány. Minden korban arra törekszik,
hogy az adott kor nyelvezetén fogalmazza újra, illetve fedezze fel újra az
örök isteni igazságokat és összefüggéseket. A biblikus teológia a Biblia értel-
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mezésével foglalkozik, mint a kinyilatkoztatás elsôdleges forrásával, és ben-
ne akarja felfedezni és rendszerezve kifejteni, hogy Isten mit üzent az embe-
riségnek. A szisztematikus teológia a kinyilatkoztatás rendszerezett kifej-
tésével foglalkozik, s ezt akarja megérteni kora megértési lehetôségeinek
(a mindenkori filozófiai és társadalmi feltételek között) keretében. Végül
a gyakorlati teológiai diszciplínák a kinyilatkoztatásnak a társadalomban
megvalósult lenyomatait rendszerezik és bennük mutatják ki azt az isteni
tartalmat és üzenetet, amit Istentôl eredônek tekintenek. A teológia is meg-
értô tudomány, de nem a cselekvésbôl következtet a kinyilatkoztatásra, ha-
nem a kinyilatkoztatás alapján fogja fel és érti a valóságot. Számára, amint
Tomka említette, a történelem üdvtörténet. A teológia számára a változat-
lan változó a kinyilatkoztatás, a szociológia számára pedig a társadalmi cse-
lekvés.

Erre a diszciplináris különbségtételre azért van szükség, hogy világosan
elkülönítsük azt a két megközelítést, amit Tomka könyvében összefonódva
találhatunk, s rámutathassunk, hogy mûve teológiai kiindulású, teológiai
érvelésû és teológiai következtetésû. Ugyanakkor ebben a teológiai mûben
a téma az egyház történelmi és társadalmi jelenléte. A megtapasztalt és
megtapasztalható egyház leírásához szociológiai eszközöket használ, de
megértése teológiai. Nem arra keresi a választ, hogy az egyház magatartása
az általa vizsgált korokban és alkalmakkor milyen társadalmi és kulturális
összefüggések alapján érthetô meg – ez lenne a szociológiai megközelítés,
hanem arra keres választ, hogy az egyház magatartásában hogyan érhetô
vagy nem érhetô tetten az isteni küldetés, s milyen teológiai értelmezéssel
lehet a történelemben és társadalomban megmutatkozó egyház dinamiká-
jában felismerni az isteni jelenlétet.17

EGYHÁZTANI PROVOKÁCIÓK

Az 1990-et követô társadalmi és egyházi változások pasztorálteológiai értel-
mezéséhez Tomka Ferenc 40 esztendôvel ezelôtt írt mûve elsôsorban mód-
szertanával járul hozzá. Úgy koncentrál az egyház mûködésének megérté-
sére, hogy közben érdemben elemzi az egyház mindenkori társadalmi
pozícióját. A II. Vatikáni Zsinatot követô lelkes – karizmát preferáló – teoló-
giai szemléletben szembeállította a fékezô – intézményt preferáló – szemlé-
letet. 1990-et követôen a könyv olvasói ismét egyfajta új társadalmi pezsgés
közegében teológiai támaszt kaptak az egyházzal kapcsolatos reformigé-
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nyük és -fantáziájuk számára, egyben értelmezési muníciót az intézményi
rigiditás megértésére, s nem különben távlati víziót a karizma és az in-
tézmény harmonikus együttmûködésére, ami a szerzô szerint a II. Vatikáni
Zsinat korszakalkotó eseményében már tetten érhetô volt. Tomka könyve
a karizma mellett és az intézménnyel szemben voksol, megértô pasztorál-
teológiát ír, nem tagadja a nehézségeket, felmutatja a távlatokat, és min-
denképpen ôrzi a lojalitást a mindenkori egyházhoz.

Amint a II. Vatikáni Zsinatot követô évtizedben felerôsödtek a stabilizáló,
intézményt erôsítô folyamatok, melyeket egy római egyháztörténész antizsi-
nati tendenciáknak nevez,18 úgy az 1990-es politikai földindulást követôen is
egyre megnôtt az igény a gazdasági, politikai és kulturális stabilitásra. A kö-
zép-kelet-európai régió súlyos egyértelmûséggel mutatja az erôs kéz, a hatá-
rozott nemzeti érdekérvényesítés és az egyértelmûen leszögezett kulturális
és vallási identitás iránti igényt. A térség nagy egyházai, elsôsorban a nemze-
ti ortodox egyházak és a katolikus egyház is ebben a stabilizációs törekvés-
ben – nem utolsósorban történelmi kontinuitásuk alapján – egyik elsôd-
leges támaszként jelennek meg. Tagjaik és a társadalom egésze számára a
változatlanság ígéretét képesek vonzóvá tenni, egy olyan korban, amelyben
minden változik és minden lehetséges. A történelmi egyházak intézményi
dimenziója óhatatlanul elônyt élvez a reformigényekkel és szellemiséggel
szemben, melyeket Tomka teológiai fogalommal karizmának nevez.

Ellentétben a szerzô alapállásával, illetve fogalomhasználatával, Weber és
a (középkori) teológia nem a karizmát és az intézményt állítja egymással
szembe, hanem a személyes és az intézményi dimenziót egyaránt karizma-
tikusnak tekinti. Weber a személyes és az intézményi karizmáról beszél, a
skolasztika pedig a gratia gratis data (Isten ingyenes kegyelmi ajándékait
vagyis a karizmákat) ordinaria és extra ordinaria csoportra bontja. Elôbbi az
intézménynek adott ajándék, utóbbi pedig a rendkívüli ajándék. Ez az egy-
mással részben egybevágó szociológiai és teológiai megközelítés lehetôvé
teszi az egyházi folyamatok árnyaltabb és adekvátabb társadalomtudományi
és teológiai értelmezését. Szociológiai szempontból fentebb azt elemezhet-
tük, hogy az egyházi individuumok az egyházzal való viszonyukban önma-
guk gondolkodását és cselekvését transzcendentális eszközökkel legitimál-
ják-e. Mindazon törekvések során, amelyekkel változtatni akarnak az egyház
intézményi arculatán és cselekvésén, motivációikat Isten Lelkére vezetik-e
vissza vagy egyéb forrásokra. Ehhez a logikához hasonlóan az egyházi intéz-
mény magatartásának elemzésekor is arra a kérdésre kell választ találni,
hogy az intézmény képviselôi és struktúrái milyen teológiai legitimációval
mûködnek, intézményi identitásuk milyen mértékben támaszkodik vallási
és teológiai forrásokra. A társadalomtudományi megközelítés illetékessége
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és relevanciája a közvetlenül hozzáférhetô és elemezhetô tényállásokra vo-
natkozik, míg a teológiai elemzés a vallási dimenzióban illetékes. A kettô
kifejezetten a (gyakorlati) teológiai munkában szorosan kapcsolódik egy-
máshoz. A társadalomtudományi elemzés nem hagyhatja figyelmen kívül
az egyházi tér transzendentális dimenzióinak létét, miközben ennek követ-
kezményeit vizsgálhatja csak. A teológiai elemzés pedig nem hagyhatja
figyelmen kívül az egyház mindenkori társadalmi valóságát – (nem csupán
a bûnös) emberi arcát –, ha nem akar ekkleziológiai doketizmusba torkol-
lani. A társadalomtudományi és teológiai értelmezés szünergiájáról Edward
Schillebeeckx egyházi hivatalról írt mûvei tekinthetôk dogmatikai szem-
pontból máig irányadónak, jóllehet a harminc évvel ezelôtti mûveket azóta
számos további kiváló elemzés követte.

Zsinat körüli teológia

A szisztematikus teológia, amelyhez az egyháztan is tartozik, az ötvenes-hat-
vanas évektôl kezdve egyre mélyrehatóbb kihívásoknak volt kitéve a biblia-
tudomány eredményei miatt. A forma- és történetkritikai iskolák, valamint
a qumrani leletekre vonatkozó ókortörténeti kutatások, különösen a kato-
likus szerzôket azzal sokkolták, hogy a dogmák rendszere alól kihúzódik a
bibliai szônyeg. Az a mód, ahogyan a dogmatikai mûvekben a bibliai hivat-
kozásokat kezelték egyre kevésbé volt képes lépést tartani az egzegézis ered-
ményeivel. Egyre sürgetôbbé vált olyan dogmatika kidolgozása, amely tudo-
mányos hitelességgel alapozhat a bibliakutatás új eredményeire.

Ennek a dogmatikai fordulatnak egyik kiemelkedô alakja a holland do-
monkosrendi szerzetes, Edward Schillebeeckx, aki neves dogmatikus létére
10 esztendeig tartó intenzív egzegetikai tanulmányokba kezdett, melyek
eredménye az 1974-ben megjelent Jesus és az 1977-ben megjelent Christus
címû két vaskos kötete, melyek az új típusú krisztológia alapjait fektették le.
Az egyháztan vonatkozásában hasonló fordulat figyelhetô meg Hans Küng,
Die Kirche címû könyvében, amely 1967-ben jelent meg elôször, s ezt követte
a tévedhetetlenségrôl szóló, heves vitát kiváltott könyve 1970-ben, majd
1974-ben a Christ sein.

A katolikus teológiában ezek a korszakfordító impulzusok egyfajta teoló-
giai földindulásnak tekinthetôk, melyek a nyitottan és igényesen gondolko-
dó teológusokat alapvetô kérdések újragondolására, újrafogalmazására in-
dították. S minthogy a katolikus egyház erôsen hierarchikus önfelfogását a
II. Vatikáni Zsinat egy erôsen közösségcentrikus felfogás felé mozdította el,
nem meglepô, ha az egyházról való kortárs gondolkodásban az egyházi hi-
vatal és hatalomgyakorlás a teológiai reflexióban is jelentôs szerepet kapott.
S az sem meglepô, ha az egyházi tanítóhivatal a korábbinál koncentráltab-
ban és kritikusabban kísérte figyelemmel és regulázta meg a véleménye sze-
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rint a katolikus hitértelmezés keretein túllépô teológusokat, akik közül az
imént említett Hans Küng csak az egyik volt.19

A témára vonatkozó gazdag teológiai irodalomból csupán három szerzô-
re szeretnék koncentrálni. Elôször az imént említett Schillebeeckx felfogá-
sára, majd Congar és Balthasar értelmezésére. E teológus óriások egymástól
igen eltérô dogmatikai rendszert dolgoztak ki, a karizma és az intézmény
vonatkozásában azonban hasonló eredményekre jutottak. Közös bennük,
hogy az egyház egészének karizmatikus alapját hangsúlyozzák, a karizma és
az intézmény sematikus szembeállítását nem képviselik.

A társadalomtörténeti és a teológiai hivatal-felfogás viszonyai

Edward Schillebeeckx OP holland teológus a ’80-as években behatóan fog-
lalkozott az egyházi hivatal társadalomtörténeti és teológiai problematiká-
jával. Az elsô erre vonatkozó publikációja 1980-ban jelent meg a Concilium
folyóiratban,20 a rá következô évben jelent meg a Das kirchliche Amt címû
könyve (1981), ami heves nemzetközi teológiai vitát váltott ki, amelyben
olyan teológus személyiségek is részt vettek, mint Walter Kasper. A mûvet
vizsgálta és bírálta a Hittani Kongregáció is, amire a szerzô 1984-ben megje-
lentetett Christliche Identität und kirchliches Amt. Plädoyer für den Menschen in
der Kirche címû könyvében adott válaszokat, további kutatásokkal és pontosí-
tásokkal megismételve eredeti álláspontját.21

A keresztség lélekkarizmája és a hivatal lélekkarizmája

A kora keresztény egyházban – sokak állításával szemben – nem a karizmából
az intézmény felé történô eltolódásról van szó, az elôbbi kárára és az utóbbi
javára, hanem a sokaknak adott lélekkarizma kevesek intézményi karizmá-
ba történô specializálódásáról és koncentrálódásáról. A lélekkeresztség to-
vábbra is a „hivatal mátrixa” marad. (147) Ez a koncentrálódás a közösség-
fejlôdés természetes folyamata, amely során a sokak által képviselt értékek
és irányultságok a közösség számára kevesek által fókuszált módon lesznek
reprezentálva. E folyamat természetesen magában hordozza azt a veszélyt
– amit az egyház korai és késôbbi története során meg is tapasztalhattunk –,
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19 Brockhaus, U. (1972). Charisma und Amt: Die paulinische Charismenlehre auf dem Hintergrund
der frühchristlichen Gemeindefunktionen. Wuppertal, Brockhaus és Amsterdam, Univ., Diss., 7–
94. p.

20 Die christl. Gemeinde und ihre Amtsträger. Versuch einer synthetischen Auswertung
(1980). Concilium 16, 205–227. p.

21 Schillebeeckx, E. (1985). Christliche Identität und kirchliches Amt: Plädoyer für den Men-
schen in der Kirche. Düsseldorf, Patmos Verlag.



hogy a hivatali karizma magába szívja a keresztségben kapott lélekkariz-
mát. Ennek szükségképpeni következménye lesz, hogy a híveket egyre ke-
vésbé tekintik a hit alanyának, s egyre inkább a hivatali, illetve papi paszto-
ráció tárgyának.22

Congar: pneumatológiai antropológia és pneumatológiai ekkleziológia

Yves Congar francia domonkos szerzetes, akinek keze nyomát a II. Vatikáni
Zsinat számos dekrétuma magán viseli, Szentlélekrôl szóló, eredetileg há-
romkötetes mûvét a hetvenes évek végén publikálta elôször francia nyelven,
majd hamarosan megjelentek angol és német kiadásai is. A Tomka által is
többször hivatkozott Congar-t sokan a XX. század egyik legmeghatározóbb
teológusának tekintik, aki a teológiai embertan, a krisztológia, az egyháztan
és a pneumatológia területén alkotott kiemelkedôt.23 Esetünkben a congar-i
karizma-teológia egy dimenziójára szükséges koncentrálni, amelyet alapál-
lása fémjelez, miszerint a karizma az egyház megalapozója (szervezô elve),
ezért nem állhat szemben az egyház intézményével, jóllehet létezik feszült-
ség az egyházi karizma és az intézmény között. (Cit. 106)

Congar pneumatológiai antropológiája kommunitárius filozófiára épül,
amely szemben áll az individualizmussal. Más szóval az embert az emberi
közösségbe ágyazott teremtett lénynek tekinti, aki önmagát a másokra való
irányultságban és ráutaltságban valósítja meg. Ez az emberfelfogás nem ál-
lítja szembe az egyént, a személyt az egyház közösségével, hanem abba ágya-
zottan szemléli. A pneumatológiai ekkleziológia alapállásának megfelelôen
az egyház egésze a Szentlélekben gyökeredzik és belôle él, amint a személy
is a Szentlélek megelevenítô, természetes adottságokat megemelô és betel-
jesítô erejébôl él, és valójában innen érthetô meg.24

A karizmák a páli levelekben és az egyházatyák mûveiben is az egyház kö-
zösségébe ágyazottan, arra irányulva és azt építve jelennek meg. Bár egyes
személyek kapják, de nem önmaguk lelki tökéletesedése, hanem a közösség
építése céljából. A karizma személyes, de nem individuális. Bár nem min-
den karizma válik az egyházban hivatali szolgálattá, de minden hivatali szol-
gálat karizmára épül és karizma által támogatott. Congar igyekezett hatá-
rozottan meghaladni azt az évszázados teológiai trendet, amely a Lélek
ajándékait privatizálta, s ennek okán nem adott kellô súlyt a karizmák egy-
háztani jelentôségének.
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23 Vö. Groppe, E. T. (2004). Yves Congar’s theology of the Holy Spirit. Oxford, New York, Oxford

University Press.
24 Magyarul is immár hozzáférhetô egyik jelentôs ekkleziológiai mûve. Congar, Y. (2015). Az Egy-

ház élô hagyománya. Tanulmány a hagyomány teológiai fogalmáról. Budapest, L’Harmattan Ki-
adó, Sapientia Szerzetesi Hittudományi Fôiskola.



„Pneumatológia alatt valami mást értek, mint a Szentháromság harmadik
személyére vonatkozó dogmatikus teológiát. Többet és mást értek rajta, mint
a Szentlélek bentlakását az individuális lélekben és annak megszentelô mûvét.
Véleményem szerint a pneumatológiának az egyházról szóló vízió kontextusában
szemlélve azt a hatást kell leírnia, amint a Lélek kiárasztja ajándékait ahogyan
akarja és ezzel építi fel az egyházat. Az ilyen megközelítés nem merül ki az aján-
dékok tudomásul vételében, hanem magáról az egyházról szóló teológiai taní-
tás.” (Cit. 101)

Congar alapállása szerint tehát a Szentlélek az egyház társalkotója, a
szentségek ereje, az Isten dicsôítésének ihletôje, az egyház karizmák általi
szervezôje, az egyházi közösség létrehozója, aki révén az egyház szent és ka-
tolikus, aki az egyházat megôrzi az apostoliságban és aki felszítja az egyház
eszkatológiai missziójának tüzét.

Congar Szent Tamás teológiája alapján állva a kegyelmet és így a karizmá-
kat is az emberi természet felemelôjeként és tökéletesítôjeként értelmezte.
Antropológiájában az embert a közösségbe ágyazottságában írta le, a kariz-
mák az ember közösségiségének természetes adottságát fejlesztik és tökéle-
tesítik. Az egyház a Szentlélek teljességét a tagjainak adott sokféle karizma
összessége révén kapja meg. Az egyház nem piramis, amelynek passzív alap-
ja mindent a csúcsából kap meg.

Az egymástól földrajzilag és kulturálisan is távol lévô egyházi közösségek-
ben sajátos karizmák mûködnek, melyeknek azonban az a rendeltetése,
hogy ráutaljanak az egyház egyetemességére és ezt az egyetemességet jele-
nítsék meg sajátos módon a helyi közösségben. Senki nem állíthatja, „nincs
szükségem rád” – utal a korintusi levélre (1Kor 12,21) Az egyháznak adott
sokféle karizma és szolgálat nem torkollik anarchiába, mert ugyanaz a Lé-
lek, aki a sokféleséget adja, az az egyházi közösség princípiuma is.

Balthasar karizmatikája

Hans Urs von Balthasar szintén Szent Tamásra építi a maga karizmatanát.
A Tamás és a karizmatika címû Balthasar-kötet ebben a formájában Szent Ta-
más Summa Theologica II–II. 171–182. kérdéseinek kommentárját tartalmaz-
za, melyet a szerzô 1954-ben írt, s melyet annak idején a teljes Summa kom-
mentárja egy részének tervezett. Sajnos eredeti terve nem valósulhatott
meg.25
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25 Balthasar, H. U. von (1996). Thomas und die Charismatik: Kommentar zu Thomas von Aquin,
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A kötet tartalmazza a Summa vonatkozó kérdéseinek revideált német for-
dítását (5–250. oldal), valamint Balthasar kommentárját (252–587. oldal).
Már az arányokból látható, hogy Balthasar milyen részletesen és szisztema-
tikusan törekedett értelmezni a tamási karizmatant. Bevezetôjében a szerzô
felhívja a figyelmet arra, hogy csupán Tamás vonatkozó gondolatainak tör-
téneti megvilágítására szorítkozik, a szisztematikus teológiai kifejtéstôl el
kellett tekintenie. Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy ezek a kérdések a ta-
mási mû más részeihez viszonyítva a szakirodalomban kevesebbszer kutatot-
tak, s kifejezi reményét, hogy szerény hozzájárulását e részek feltárásához a
késôbbiekben alaposabb kutatások meghaladottá teszik. (252)

Gratia gratis data Szent Tamás szerint

Tamás az ingyenes kegyelem fogalmát három részre bontja: segítô kegye-
lem (auxilium Dei moventis), formálatlan habitus (habitus informis) és karizma
(amire végül is a gratia gratis data kifejezést alkalmazza). A karizmák definí-
ciója Tamás szerint: olyan kegyelmek, melyeket a keresztények azért kapja-
nak, hogy közremûködjenek a többi keresztény üdvösségében. Közelebbrôl
pedig az ingyenes kegyelem „1. túlmutat a természet erején, 2. nem az érde-
mekre adott, 3. nem ad személyes, belsô egyesülést Istennel, 4. mások meg-
igazulásán való munkálkodásra szánt.” (282)

Balthasar elutasítja a szembeállítást

Balthasar a vonatkozó szentírási helyekre hivatkozva a részletes kommentár
bevezetôjében világossá teszi, hogy a karizma nem állítható szembe a hiva-
tallal, s értelmezési hiba a késôbbi egyházi és társadalomtudományi szembe-
állításokat visszavetíteni a bibliai idôk egyházának helyzetére. Pál egyértel-
mûen a karizmák társadalmi – értve alatt az egyház közösségét – értelmét
hangsúlyozta, emeli ki Balthasar. (261) A karizmák az 1Kor tanítása szerint
az egyházi hivatallal a legközelebbi szoros közelségben vannak, jóllehet az-
zal nem azonosíthatók minden további nélkül. A kettô szigorú szétválasztá-
sát tehát mindenképpen el kell utasítani, mert ez megerôszakolja a bibliai
szöveget, s mert ebbôl a hierarchia egyfajta valószínûsíthetetlen megkettô-
zése következne. Ennek alapján vitatja Balthasar Sohm felfogását, amely azt
vetette fel, hogy kezdetben az egyház szervezeti rendje teljességgel és lénye-
gében karizmatikus volt, amit lassan váltott fel a hivatali rendszer. Balthasar
ezzel szemben a viszonyt egészen másképpen fogja fel. Kézzel ogható ho-
gyan „emelkedik ki az ôt körülvevô karizmatikus atmoszférából a hivatal”.
(263) Ez az alapállást tanúsítják a legkorábbi patrisztikai források, kezdve a
Didachéval, egészen Hyppolitig, aki a hivatalt tekinti az elsô és legrango-
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sabb karizmának. A karizmatikusokat – folytatja Hyppolit érvelését – nem
helyes a többiek fölé emelni, mert a karizma célja elsôsorban a nem hívôk
megtérítése, és mert az nem más, mint egy hivatal, amely „viselôjének vallá-
sosságáról még nem mond el semmit”. Ugyanakkor viselôjétôl elvárja a ma-
gas szintû vallásosságot, hiszen „az erkölcstelen püspök tévedésbôl viseli a
püspök megjelölést”. (265)

Balthasar érvelése szerint az Újszövetség olyan szabadon és figyelmet-
lenül beszél a karizmákról, hogy már önmagában ez a beszédmód tiltja a
túlzott rendszerezést. Jóllehet Tamás éppen ebben lép elsôként jelentôset
elôre, amikor a szentírási és patrisztikai források alapján világos rendszert
alkot.26

A tamási karizmatika a patrisztikai források összefoglalását és még inkább
rendszerezését tartalmazza. Amit Tamás a karizmákról Summa Theologicá-
jában kifejtett, abban nem található nyoma annak, amit Weber a karizma
legfôbb jellegzetességének tekint. Weber ugyanis a karizmát a (hagyomá-
nyos, illetve bürokratikus) hivatallal szembeállítja, s a fanatikus követôk ál-
tal legitimált társadalomépítô vagy -újító energiának tekinti. Ilyen jellegû
szembeállítás nem található Szent Tamásnál. Weber köztudottan nem is a
skolasztika karizmatanára építette a maga karizmafelfogását, hanem Sohm
kánonjogára. Ez a forrás azonban ugyanarra a szentírási anyagra építve
rendszerezte a karizma jellemzôit és egyházi – vagyis társadalmi – hatásait,
mint Szent Tamás. Bár Sohm Tamástól eltérôen, de nem minden patriszti-
kai megalapozottságot nélkülözve, az egyház kezdeti alapintézményeit ka-
rizmatikusnak tekintette, melyek egy következô intézményesülési szakasz-
ban váltak hivatallá, ám a hivatal és a karizma maradandó feszültségét nem
vallotta. Weber tehát innovatív és eredeti volt, amikor a karizma fogalmába
felforgató erôt épített bele, hiszen ezt sem a Szentírásból, sem a skolasztiká-
ból, sem Sohmból nem meríthette.

Weber karizmatikájában azonban létezik egy másik lényegi vonás is, ame-
lyrôl a rá hivatkozó szakirodalom gyakorta megfeledkezik, s ez a hivatali
karizma. Erre vonatkozóan már több hasonlóságot találhatunk a patrisztika
és a skolasztika felfogásával. S ennek nyomán ígéretesen folytathatjuk az in-
tézmény és karizma viszonyának szociológiai és teológiai értelmezését, me-
lyet Tomka Ferenc 40 évvel ezelôtt az akkori társadalmi és teológiai közeg-
ben elkezdett, s gazdag örökségként hagyott ránk.
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Elôszó

Tomka Ferenc Intézmény és karizma az egyházban címû, több mint 40 évvel ez-
elôtt íródott és azóta több kiadást megélt könyvének újragondolására tet-
tünk kísérletet. A könyvet már az 1991-es, hivatalos megjelenése elôtt is
teológusok, hitoktatók, szociológusok egész nemzedéke olvashatta és tanul-
hatott belôle. Sikerét többek között annak köszönhette, hogy szakszerûen,
teológiai és szociológiai tudásokat ötvözve tárgyalta a katolikus egyház zsinat
utáni helyzetét Magyarországon. Témafelvetései és különösen ez az inter-
diszciplináris módszertana máig is érvényesek.

Az elsô megfogalmazás óta eltelt 40 esztendô mind a társadalomban, mind
az egyházban jelentôs változásokat hozott. A szerzôvel egyetértésben, elérke-
zettnek tekintettük az idôt arra, hogy az Intézmény és karizma az egyházban tema-
tikáját újratárgyaljuk, nyomdokain haladva frissített érvényességgel szóljunk
az egyház mai helyzetérôl és lehetôségeirôl Magyarországon. Amint egykor,
ma is szükség mutatkozik a társadalmi folyamatok és összefüggések igényes
elemzésére, és nem különben a világegyház által kínált tanítóhivatali és teoló-
giai megnyilatkozások értô feldolgozására. Ezt tûzi ki célul az eredeti kötet
megközelítéseinek és állításainak felfrissítése és kortárs újratematizálása.

Az újraolvasási projekt az eredeti kötetet vezérfonalnak tekintette, ám két
szempontból kiszélesítette. Egyrészt a kötetben tárgyalt egyes témák tovább-
gondolására különbözô szerzôket kértünk fel az egyháztörténet, a szocioló-
gia, az egyháztan és a pasztorálteológia területérôl. Másrészt a kifejezetten
katolikus megközelítést ökumenikusra tágítottuk. A Magyar Pax Romana ál-
tal kezdeményezett projekt együttmûködésben valósult meg 2016 ôsze és
2017 tavasza között. A PPKE Szociológiai Intézete, az MSZT vallásszociológiai
szakosztálya, a Sapientia Szerzetesi Hittudományi Fôiskola és az Evangélikus
Hittudományi Egyetem vett részt benne. Igyekeztünk a kötet felvetéseinek és
módszertanának nyomdokain olyan módon is járni, hogy egyfajta közösséget
alkottunk, és néhány szimpózium és workshop keretében vitattuk meg az
eredeti mû témaköreinek mai relevanciáit. A jelen kötet ennek az együtt
gondolkodásnak írásos eredményeit adja közre. Tesszük ezt azzal a bizalom-
mal, hogy igyekezetünk javára válik az egyházról való igényes és elkötelezett
gondolkodás fejlôdésének és elmélyülésének.

A kötetet a szerzô 75. születésnapjára ajánljuk, tisztelettel és elismeréssel
adózva teológiai munkássága, lelkipásztori elkötelezettsége és közösségépítô
szorgalma elôtt, és érte Istennek hálát adva.

Budapest, 2017. Assisi Szent Ferenc ünnepén

Bögre Zsuzsanna, Máté-Tóth András,
Nobilis Márió és Várnai Jakab
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