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Megérto teologia
Szociologiai és teologiai kommentdrok
Tomka Ferenc Intézmény és karizma az egyhazban cimit miivéhez

FOHAJTAS

Tanulmanyomat, szinkronban Tomka Ferenc, Intézmény és karizma az egyhaz-
ban cimi miivének Gjraolvasasi projektjével, illend6 és indokolt f6hajtassal
inditani. Tobb mint 20 esztenddvel a konyv megirasa utan habilitaltam
pasztoralteologiabol a Bécsi Egyetemen. Késziilésem soran a magyar nyelvi
szakirodalomban els6sorban Tomka muvére tamaszkodhattam. A szegedi
vallastudomany szakon miive az egyhazszociologia tantargy kotelezé olvas-
manya. Vitathatatlan, hogy nem csupan a zsinat utani pasztoralis teologia
els6 magyar nyelvii munkdja, hanem kérdésfelvetése (vagyis problémaérzé-
kenysége), modszertana (vagyis a tarsadalomtudomany ért6 teologiai alkal-
mazasa) és gyakorlati intencidja (az a cél, amely érdekében a muvet irja és
akik szamara adresszalja) ma is példaértékd. A konyv rovid, de annal to-
ményebb olvasmany. Negyven évvel ezel6tti megfogalmazasahoz képest az
1991-es, majd az azt kovets tobbszori megjelenésben nem kertlt sor kiegé-
szitésére, frissitésére. Ennek ellenére ma is nélkiilozhetetlen olvasmany
azok szamara, akik intellektualis igényességgel torekszenek gondolkodni
a kortars egyhazi folyamatokrol. Egyben példa is arra, hogyan 6tvozhet6 a
szociologiai és a teologiai elmélet, anélkil hogy az egyhaz iranti szeretet és
elkotelezettség egy pillanatra is megkérddjelezhetové valna.

A konyv Gjraolvasasa lehetové teszi, s6t megkoveteli az egykori szociolo-
giai és teologiai belatasok forrasvidékének tjraszemlélését és a konyv mod-
szertananak érvényesitését a kortars tarsadalmi és egyhazi folyamatok elem-
zésében. Egykori kérdésfelvetése ma is aktualis. Mi a mai sorsa a megujulast
ihletd karizmanak, s hogyan viszonyulnak a semper reformanda kihivasahoz
a mai egyhazi intézmények — Magyarorszagon, de akar a vilagegyhazban is.
A kozgondolkodas hajlamos az alul és felal 1évék kozotti ellenérdekeltség-
rol, akar szakadasrol beszélni, s a karizmat az alul 1évék, az intézményt pe-
dig a felal 1évok ismérvévé tenni. Ma azonban egyre nyilvanvalobb, hogy
nem horizontalis a fesziltség az egyhaz népe €s a hierarchia kozott, hanem
vertikalis. A karizma megujit6 ihlete magaval ragadja a funkciéval nem ren-
delkez6 hivot, a papot, plspokot, rendfonokot, papat, mig az intézmény,
a hagyomany és a jogrend védelmére csatasorba rendezédnek alul és folul
lévok egyarant.
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Weber karizmatananak és a teologia karizmatananak egyarant kozkelet(i
a horizontalis értelmezése, mintha a vox populit szikségszerien elnyomna
a socielas perfecta. Weber elméletének és a vonatkozo teologiai muveknek
mélyebb elemzése azonban, nem tamasztja ala a fatalis karizma-halal képze-
tét, és nem hasznalhato elitellenes, populista szolamokra. Ugyanakkor az is
kiilon figyelmet érdemel, hogy a konyv 1973-ban egyfajta foldrajzi, politikai,
intellektualis és lelki fesztultségben irodott, ami a szerz6é romai tartozkoda-
sabol fakad. A vasfiiggonyon til, az Orok Varosban, jol felszerelt konyv-
tarral a hattérben, a zsinat utani pezsgés szabad levegojét szivva, s kozben
hazagondolva, a porazon tartott tarsadalomban megujulasra vagyo egyhaz-
ra. Negyven esztend6 multan, mintha egyre inkabb hiaba tapogatnank biz-
tos tampontok felé, mintha a posztmodern allapot egyre jellemzbb lenne
a tarsadalmi, az intellektualis és az egyhazi térre egyarant.

Latunk karizmatikus személyiségeket, ugyanakkor az erds kéz, a biztos
igazsag iranti igény er6sodik. Léteznek lelkiségi, megujulasi mozgalmak, de
mintha jobban torekednének a tradicié Orzésére, mint a hit kozosségi ka-
landjanak megélésére. Mintha feler6s6dott volna a spiritualis és lelki gyo-
gyulast igényl6 individualizmus, mikézben a mérlegeld személyes dontésre
alapozott kereszténység helyét inkabb a performanszok altal inspiralt ke-
reszténység venné at. S mintha tiltott, illetve tlirt utan a tamogatott viszo-
nyok kozott sem lenne kevésbé nehéz navigalni a kozosségeket és a helyi
egyhazat. Az Gjraolvasas, a szerz6 nyomdokain tovabbhaladva ilyesféle tarsa-
dalmi és egyhazi kozegben zajlik. Ehhez igyekszem hozzajarulni a karizma
szociologiai, majd egy tovabbi 1épésben teologiai elméletének tovabbgon-
dolasaval.

Weber karizmaelmélete mentén vagy attol fliggetlentil az egyhaz minden
korban és a jelenben is 6nmagan talmutat6 tarsadalmi intézményként fog-
ja fel magat, és a tarsadalomban valo jelenlétét azon kell mérnie, milyen
meértékben sikerult nemcsak a lathatatlanra, ami mulhatatlan, hanem a lat-
hatora is, ami mulando (vo. 2Kor 4,6) szegezni tekintetét. Az egyhaz, mint
Osszentség, azt a fesziiltséget tapasztalja és tematizalja, amely az isteni embe-
ri eszkozokkel torténd reprezentacidjabol fakad. Az egyhazak Europaban,
de még inkabb Euro6pa keleti felén nagyjabol hiisz-harminc évenként Gj tar-
sadalmi tapasztalattal gazdagodhattak: szabadsagharc, kiegyezés, kultarharc,
vilaghaboru és tanacskoztarsasag, masodik vilaghabort, kemény és puha
diktatara, rendszervaltas lelkes és kiabrandult szakasza. Amint a tarsadalmi
identitas, gy az egyhazi identitas szamara is ez a sok torténelmi bevagas egy
részrol folyamatos zilaltsagot, mas részrol onmagaba fordulo letargiat szult.
A folyton és ellentmondasosan valtozo6 viszonyok, dsszefiiggések, nyelveze-
tek és tematikak teologiai recepcidja is részben zilalt és kaleidoszkop jellegt
lehetett csak. Illetve nem meglep6 megfigyelni a valamely korban adekvat-
nak és megbizhatonak tiint teologiakhoz valo visszatérés igénye és reflexe,
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mintha azok biztos talajt szolgalnanak ma is. Tomka Ferenc Intézmény és
karizma az egyhdzban ciml mive, és mas miuvei is rendszerezni torekedtek
azokat a friss belatasokat, melyeket a teologia a tarsadalommal és a tarsada-
lomtudomanyokkal végzett parbeszédében szerezhet. Megvalositottak és
egyben mércévé is tették dialogikus és interdiszciplinaris megkozelitést az
ekkleziologia és a gyakorlati teologia tertiletén. A kotet megsziiletésekor és
1990 utani expanzidjakor is egymastol sokban eltéré kulturalis és tarsadal-
mi kozegben kereste az egyhaz a kozosségi Jézus-kovetés megfelel6 utjait,
amint kozel 30 évvel a rendszervaltast kovetoen is 1j kihivasok és 1j teolo-
giai és pasztoralis innovaciok el6tt all. Tomka teologiai modszere és bator-
saga inspiraciot kinal a kortars igényeket értd és azokra reflektalo teologia
¢és pasztoralis gyakorlat kialakitasahoz.

INTEZMENY ES KARIZMA SZEMBEALLITVA

A szerz6 szamos példan keresztil mutatja be, hogy az egyhaz torténetében a
karizma altal inspiralt megujulasi szandékot az ,intézmény” elutasitotta, il-
letve diszkreditalta. Példai és kommentarjai egyértelmtien demonstraljak
azt a dichotomikus alapallast, ami az egész konyvére jellemz6, s amely egyik
oldalon a karizmat, mint isteni pozitivumot, masik oldalon az intézményt,
mint emberi negativumot lattatja.

A 7. fejezet cimét adta a szerzs az egész kotet cimének, ebben a fejezetben
fejti ki az intézmény és a karizma viszonyat részben szociologiai szempont-
bol, részben gyakorlati teologiai, illetve egyhaztani szempontbol. Doszto-
jevszkij Nagy Inkvizitoranak képével inditja a fejezetet, amellyel radikalisan
exponalja a témajanak lényegét: az intézmény nem tdri a karizmat.

LAz intéxményesiilés soran egy kozosség szerkezete, tanitasa annyira elkanyarod-
hat a kezdeti karizmatikus szellemtol, hogy lassan nem egy vonatkozasban ellen-
tétbe keriil azzal. S az intézmény képuiseldi oly modon osszendhetnek sajat kozos-
ségi struktirajukkal, formaikkal, tanaikkal, hogy mar észre sem tudjik venni
az eltorzuldst.” (44)

A karizma szociologiai meghatarozasat Webertol veszi at: ,intézményt6l
fuggetlen pszichikai erével, amely a struktira megvaltoztatasara képesiti
birtokosat” (Weber: Allam, politika, tudomdny 165k.). A definici6 szembealli-
tast tartalmaz, egyik oldalon az egyén pszichikai ereje, s ezzel szemben all a
masik oldalon a struktira. Tomka sz6hasznalataban az intézmény a weberi
struktdra szinonimajaként szerepelt. Minthogy nem csupan szociologiai,
hanem teologiai megkozelitést is alkalmaz, a pszichikai eré weberi kifeje-
zést Isten kegyelmeként fogja fel. A szociologiai karizma és a teologiai kariz-
ma szinkronjara épit a gondolatmenet.
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A karizma sorsa a fulladasos halal, idézi Tomka Webert: ,Minden kariz-
ma, fennallasanak minden 6rajaban és minden o6ra elteltével névekvé mér-
tékben, rajta van azon az tton, amely az anyagi érdekek teljes elburjanza-
saig s ezzel a fulladasos halalig vezet” (i. m., 169).

Az intézmény jellegzetességei, akar kisértései, a biztonsag keresése és ki-
nalata a tagok felé, az elszemélytelenedés, a kornyezettel kotott kompro-
misszum. Ezzel szemben all az egyhaz hivatasa és kuilldetése, amely arra hiv-
ja, hogy villalja a bizonytalansagokat, gyakorolja a személyes szeretetet és
tartson tavolsagot a fennall6 viszonyoktol, mert ez feltétele a karizmatikus
kiildetése teljesitésének. Az egyhaz tarsadalmi valosagat az intézmény €s a
karizma fesziltsége, ellentéte jellemzi, de torténelme soran voltak idosza-
kok és helyzetek, amikor e két ellenpélus eljutott az idealis harmoniaig, a
dialogusig.

Tomka muvében diametralisan szemben all a karizma az intézménnyel, a
karizma oldalan all a dinamika, az intézményén a megmerevedés. Kérdés
azonban, hogy ez a ,tiszta” kettéosztas, megfelel-e annak, amit Weber a ka-
rizmarol és intézményrdél gondolt, s tovabba megfelel-e teologiai és egyhaz-
torténeti megkozelitésben annak, amit az egyhazrol gondolunk és a torteé-
nelem soran tapasztalunk.

Alighanem mindkét kérdésre nemmel kell valaszolnunk. Weber ugyanis
a személyes karizma vonatkozasaban arra kereste a valaszt, hogy milyen legi-
timacios logikaval, illetve dinamikaval valosul meg a karizmatikus személy
tisztelete és kovetése az altala életbe hivott mozgalomban. Masrészt azon-
ban Weber az intézményi karizma szamos esetét felsorolta és kifejtette, mint
a hatalom egyik formajat, a maga sajatos dinamikajaval és a tradicionalis, il-
letve racionalis hatalomtol valo eltérésével. Teologiai szempontbol pedig
mar a skolasztika beszél az ingyenes kegyelmi ajandékokrol, melyek az egy-
haz rendes miikodését segitik, vagyis az intézményt, valamint a rendkivili
ajandékokrol, melyek nem kotédnek az intézmeényi struktarakhoz.

Az egyhaz versus szekta Weber és még precizebben Troeltsch altali szem-
beallitasban nincsen sz6 optimalis, illetve kevésbé optimalis vallasi kozos-
ségrol, hanem két, egymastol eltérd intézményi tipusrol, melyek a XX. sza-
zad elején egymassal parhuzamosan voltak megfigyelhetok.

Az erételjes szembeallitas magyarazatat a II. Vatikani Zsinatot koveto ka-
tolikus reformtorekvésekben és a lelkiségi mozgalmak plébaniai nehézsé-
geiben talalhatjuk meg. Ezek azok a tapasztalatok, melyek a szerz6t elméle-
ti értelmezés keresésére inditottak, s ezek teszik érthetévé az elméletek
sajatos értelmezését is. A zsinatot koveto id6szakban egyfajta reform-tirel-
metlenség volt megfigyelhet6 Nyugat-Eurépaban és a korabbi koloniak vila-
gaban. Az évszazados egyhazi rigiditassal, elsésorban a modern tarsadalom
vivmanyaival szembeni radikalisan elutasit6 alapallassal szemben a zsinat di-
namikus és a modernnel valé parbeszédre kész egyhazat vazolt fel. S bar a
zsinat nem szandékozott radikalisan szakitani az egyhaz korabbi énmaga-
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val, dokumentumai a hagyomany és a reform szalaibol szott sz6ttesek, még-
is olyan mélyrehat6 fordulat hangulatat keltette és alapozta meg, amely a ra
val6 emlékezbket és hivatkozokat két, egymassal erételjesen szemben allo
taborra osztotta: konzervativokra és reformerekre. Alig 10 esztenddvel a zsi-
natot kovetéen a vasfliggony mogotti elzartsaghol Romaba kertilt teologus
a szabadsag és a lehet6ségek tavaszi, huisvéti szelével talalkozott. Személyes
tapasztalatait a kommunizmus rendszere altal paralizalt egyhazrol a nyugati
vilag konzervativ egyhazi vonalaval rokonitotta, ifjisaganak dinamikus va-
gyai szamara pedig a reformszarnyban talalt tamaszt és tavlatot. Romaban
a Fokolare lelkiségi mozgalom, amely ugyan a masodik vilaghaborut kove-
téen kezdodott, a zsinatot kovetden kertlt expanziv és intenziv fazisba, ami
révén a plébaniai és egyhazmegyei — territorialisan szervezett — struktarak-
kal feszultségekbe kerult. A plébaniai rendszer jelentette a mozgalom sza-
mara a megreformaland6 intézményt, s sajat alapitoja és szamos kiemelke-
d6 mozgalmi vezetGje a karizmat.

WEBER UTAN SZABADON

Weber karizmaelmélete nem veszitett aktualitasabol az elmult 100 esztend6
alatt. Szamos jelent6s szerzo6 hasznalta az elméletet, melyet Weber a vallasi-
egyhazi vonatkoztatasi rendszer alapjan dolgozott ki, a tarsadalom dinami-
kajanak megértését el6segitd koncepcioként. Weber miivében a karizma, il-
letve a karizmatikus uralom kifejezés végig jelen van, a recepcid azonban
nem csupan kiemelten és elsésorban, hanem szinte kizarélag a karizma-
tikus egyéniségre, valamint a karizmatikus uralomra, mint az egyik uralom-
formara fokuszal.!

A weberi elmélet Osszetettségét, részleges kidolgozottsagat, helyenkénti
ellentmondasossagat szamos tekintélyes szerz6 emliti, mikézben maga az el-
mélet szerves részét alkotja a szociologiai stuidiumnak. Kiemelik, hogy a
szerz6 €lete soran tobb szakaszban és tobb szempontbol megkozelitve fog-
lalkozott a karizmaval, ami magyarazza, hogy valojaban nem lehet egyértel-
mien kortilhatarolhaté modon leszogezni, mit is értett rajta. A jelen bemu-
tatasban elsGsorban azokra a tovabb vezeto felvetésekre koncentralok,
melyek kifejezetten alkalmasnak tlinnek a weberi karizmaelmélet tovabbi,
teologiai felhasznalasara. Els6 1épésben a karizma és az intézmény, illetve az
intézményestilés kolcsonhatasat vizsgalom. Két okbdl is ezzel kell kezdeni

'A kulonboz6 tudomanyterileteken megfigyelhetS recepciot foglalta dssze 2016-ban megvé-

sche, religions- und kulturwissenschaftliche Aspekte fiir ein zeitgemdfes Verstindnis von Charisma im
Kontext von Amt und Kirche. Berlin, Miinster, Lit Verlag.
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Webert kovetéen a karizmarol valoé beszédet. Egyrészt finomitani érdemes
azt az altalanos vélekedést, hogy az intézményesiilés soran a karizma elvész,
s Ujboli megjelenése a fennallé intézménnyel valé szembenallasban mutat-
kozik meg. Masrészt pedig érdemes felfigyelni arra, hogy Weber maga az in-
tézmény kiilonb6z6 dimenzio6it karizmatikusnak nevezte, s gyakorta intéz-
ményi karizmarol beszélt. Kulonosen a teologiai recepcié szamara fontos
az intézmények karizmatikus dimenzidjarol beszélni. A kovetkezo két 1épés-
ben a Weber altal tobbé-kevésbé értéksemlegesnek szandékolt karizma-
elmélet bizonyos értelemben vett kisiklasarol kell szot ejteni. Az egyik a
személyes karizma terapiara szikiilése, amely figyelmen kivil hagyja a tarsa-
dalommal, a kozosséggel kapcsolatos felelosséget. A masik pedig a kariz-
matikus vezéregyéniség €s a vele szemben tanusitott fanatikus kovet6i ma-
gatartas torténelmi és kortars tapasztalata. Mindkét szempont erételjesen
figyelmeztet arra, hogy Weber karizmaelmélete nem jogosit fel a karizma
egyértelmien pozitiv értékkel valo felruhazasara, ami szintén nem kozom-
bos az arnyalt teologiai reflexié vonatkozasaban. Végul, de nem utolsosor-
ban a karizma-felfogas posztmodern lehet6ségeire térek ki, amely soran ki-
derul, hogy talan nem is a karizma a rendkivili az intézményi renddel
szemben, hanem forditva, az intézményestlés jelenti a szélséséges esetet.

Karizma és legitimitds — ellentmonddasos weberi felfogds
és annak feloldhatosaga

Weber elméleti alapon megkiilonbozteti a hatalom anyagi (materialis) és
jogi legitimitasat.? E16bbivel kevesebbet foglalkozik, utobbi ellenben elmé-
letének egyik kulcsfontossagti dimenziojat alkotja. Az anyagi legitimacio at-
meneti a weberi elmélet szerint, s annak is kell lennie, mig a tarsadalmak
fennmaradasuk érdekében a hatalom hosszii tava legitimitasat igénylik.
A hatalom — barmilyen tipusu is legyen — a tarsadalom elismerése nélkil
nem mukodhet. ,A tekintélynek konszenzusra van sziiksége.” (20) Ezt a bi-
zonyos elfogadottsagot képes a karizmatikus személyiség garantalni. Par-
sons erre alapozva allitotta, hogy a hatalom mindenképpen kapcsolodik a
szenthez, s minthogy a hatalmat a karizmatikus személyiség képes ugy kép-
viselni a tarsadalomban, hogy azt a tarsadalom nagymértékben legitimnek
is tekintse, ezért a szent dimenzi6ja minden tarsadalmi formacioban konsti-
tutiv modon vagyis nélkulozhetetlen épitéelemként van jelen. Ezzel szem-

2Itt McCulloch mivére tamaszkodom. McCulloch, A. D. (2014). Charisma and patronage:
A dialogue with Max Weber. Ashgate Publishing Limited.
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ben Roth arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilonb6z6 hatalmi krizisek ese-
tén a tarsadalom stabilitasat sokkal inkabb az allami erd, illetve erészak ké-
pes helyreallitani. A hatalmi helyzet akkor valik kritikussa, ha ezek az erék
instabilla valnak. Az a tarsadalom, illetve hatalmi konstellacio képes hosz-
szabb tavon legitimként fennmaradni, amely képes az instabilizalo eréket
alacsony szinten tartani, s ennek érdekében képes az igazsagtalansagot és
elnyomast még elfogadhaté mértékben alkalmazni.

Weber hatalomelméletében az ok és az okozat szerepcseréje okozza a
nehézséget, melyet csak az elmélet keretein tallépve lehetséges feloldani.
Amit ugyanis Weber a legitimacio okanak tekint (karizmatikus egyéniség
hatasa), végso soron utolagos megfigyelés arrol, hogy az adott hatalom elfo-
gadott, tehat legitim volt. Maga a legitimitas a modern liberalis demokra-
ciak elméleti perspektivajabol tekintve mindig retrospektiv. ,A legtobb tar-
sadalom a torténelem soran nem rendelkezett legitim hatalommal, amely
konszenzualis elfogadottsagot élvezett volna, hanem a tobbség egyszertien
elviselte a fennall6 hatalmat.” (21) A weberi idealtipusok vonatkozasaban
tehat az adekvatabb kérdés inkabb tgy fogalmazhat6é meg, hogy a tarsadal-
mak milyen mértékben képesek elviselni a rajuk kényszeritett hatalmi és te-
kintélyi struktarat. (22) Az autoritas természete szempontjabol pedig arra a
kérdésre kell valaszt talalni az adott tarsadalom hatalmi viszonyainak elem-
zése soran, hogy azokban milyen aranyban van jelen a legitim és illegitim te-
kintély.

Weber a karizmatikus uralomrol irva a kiildetés teljesitése érdekében az
engedelmességi kotelezettséget emeli ki. A kotelesség természetével kapcso-
latban egész miivén végig vonul egyfajta moralis dubium, amely leginkabb
a politika mint hivatas cimid el6éadasaban érhet6 tetten. A karizmatikus
vezets egyéniséget ovezd engedelmesség messze tilszarnyalja a kotelezett-
séget, inkabb (vallasi) tiszteletrol (devotion) lehet beszélni. Weber karizma-
tikus uralommal kapcsolatos fejtegetéseiben végighuzodik a dilemma egy-
részt a személynek adott kvalitasok, masrészt a kovetok altali devocio
jelentoségét illetéen. A karizma pusztan a felszines olvasatban tekintheto
egyszertien személyes kivalosagnak. Sokkal t6bbrol van szo, rendkiviili
adottsagokrol, a kiildetésnek valo teljes és hosies odaadottsagrol, ebbdl fa-
kad a forradalmi ereje. Mindazonaltal, ha csupan erre a személyes dimen-
zora koncentralunk a karizmatikus uralom megértésében, akkor ohatatla-
nul figyelmen kiviil hagyjuk a tarsadalmi elfogadottsag dimenziojat, amely
nélkul a rendkiviili elkotelezettségek nem képesek az adott tarsadalmat at-
formalni. A karizmatikus adottsag személyes feltétele annak, hogy a kariz-
matikus uralom létrejohessen, de ehhez a személyes kvalitasoknak karizma-
tikus tarsadalmi szereppé kell formal6dniuk, ami révén az uralmi szituacio
megvalosulhat. A kovetok pedig ezt a szerepet tekintik a karizma elfogad-
hat6 megjelenésének, ennek valnak engedelmes kovet6ivé, amivel legiti-
maljak a karizmatikus uralmat. (25)
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A KARIZMA MEGERTESENEK KULCSA TEHAT A LEGITIMITAS

Barmennyire is igaz tehat, hogy Weber a karizma forrasat és hatékonysaga-
nak titkat valami magikus-emocionalis forrasban vélte fellelni, a karizma
tarsadalmi miikddésének elsédleges feltétele a legitimitas, a kovetok altali
elfogadottsag. Akkor tekintheté — Weber koncepcioja szerint — adott szemé-
ly karizmatikusnak, ha egyrészt rendelkezik a legitimitast kivalt6 tulajdonsa-
gokkal, masrészt a kovetok legitimnek is tekintik, s benne valami nalanal
nagyobb, rajta tilmutatd hatalmi forras képviselgjét latjak meg.

Intézmény

Két intézményesulési tipust kulonboztethetiink meg Weber mitivei alapjan,
melyek hol tobbé, hol kevésbé kidolgozottak. Az egyik alaptipusban a kariz-
ma transzformalodik és Ujrastrukturalodik, ezért 6nallé és allando tarsa-
dalmi format 6lt, mig a masik tipusban a tiszta karizmat igyekeznek valto-
zatlanul fenntartani, s ennek érdekében idében és vagy térben lehatarolt
tarsadalmi intézményt hoznak létre szamara.

A nemzetségi-karizma jellegzetességeit India és Kina vallasi viszonyaival
kapcsolatban fejtette ki Weber. Minthogy ennek vonatkozasaban a karizma
atorokitésének a problémajat sziikséges megnyugtatéan rendezni, ezért
amint az eredeti karizma hordozdja eltavozik, kijelolik a legitim 6rokoso-
ket. A masik megoldas a karizma 6rokosodési rendjének kidolgozasa, amely
valtozatot Weber orokség-karizmanak nevez. Az ilyen modon intézmé-
nyesult karizma fenntartasa 6skultuszt igényel, amely révén a tiszta, eredeti
karizma hordozoéjara, illetve jelentoségére folyamatosan lehet emlékeztet-
ni. A karizma ilyen természetl intézményesilése lehetové teszi a karizma
tovabb élését, s az intézményi hordozojanak olyan legitimitast biztosit, me-
lyet az maga kvalitasai erejébdl aligha szerezhetett volna meg. A karizma at-
orokitésének ez a modellje nem korlatozodik pusztan az utodlas kérdésére,
hanem az egész tarsadalmat is athathatja — mutatta ki Weber tavol-keleti
elemzeései soran.

A nemzetségi-, illetve 6rokség-karizma tipusat messze talhaladja a masik
tipus, melyet Weber hivatali karizmanak nevezett. Ebben a modellben ki-
alakul a tarsadalmi intézmény karizmatikus, magikus erejébe vetett hit, s ez-
zel parhuzamosan a karizma teljességgel eloldodik az eredeti személytol.
Az ilyen tipust intézményesulési folyamatban kulcsszerepet jatszik egy bizo-
nyos Ugynokség mas szoval intézet (Anstalt), amely megfelel6 szabalyok és
eljarasok mentén gondoskodik a hivatalba iktatasrol, amely ennek kovet-
keztében fogja mint intézmény a karizmat hordozni. Weber legkidolgozot-
tabb és torténetileg is legrelevansabbnak tekintheté példaja erre a hivatali
karizmara a katolikus papi rend character indelebilis (eltorolhetetlen jegy) jel-
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lege. A szentelés révén (Weber szavaval élve a magikus cselekmény révén) a
jelolt eltorolhetetlen jegyet kap, amely élete végéig hivatali karizma hordo-
zo6java teszi, fuggetlentl személyes képességeitol és magatartasatol. Ezzel az
eljarassal az, amit Weber az eredeti karizma vonatkozasaban allitott, misze-
rint az sem nem 6rokolhets, sem nem kivivhato, ezen az tton hivatali elja-
ras soran atruhazhatoéva valik. Minthogy az igy atruhazott hivatali karizma
nem fiigg hordozo6janak kvalitasaitol, a karizma legitimitasat bizonyos tech-
nikak révén biztositani kell. Weber harom ilyen technikat sorol fel: ritualis
technikak (pl. kenet alkalmazasa), hivatali jelképek atadasaval (pl. kehely),
specialis képzéssel, amely a felszentelésre jogosit. Mindharom technika a hi-
vatali karizma hordozo6janak nem hétkoznapisagat van hivatva kiemelni,
amelyre a kovet6knek, illetve az intézményhez tartozoknak sziiksége van,
hogy benne a rendkivulit lathassak és mint karizmat tisztelhessék.

Eszme-karizma és vilagkép révén is targyiasulhat a karizma. Az eredeti
karizma hordozoja altalaban valamely tizenetet kozvetit specialis erével és
hatékonysaggal. Ez az lizenet halalat kovetéen tanna intézményestil. Az adott
uzenet intézményesuléséhez és normativitasa fenntartasihoz intézmeényi
eszkozokre van sziikség, specialis korporaciokra, melyek a tan ortodoxiajat
szavatoljak.

Weber ezeket az intézményestilési formakat a vilagvallasok folyamatainak
elemzése soran dolgozta ki, azonban a késébbiekben Kkiterjesztette a profan
tarsadalmi és hatalmi szférara is. A kommunizmus eszméi és azok hite-
lesitésérol valo folyamatos gondoskodas, vagy az emberi jogok deklaracioja
és mas példak is alkalmasak a karizmatikus eszme intézményesulésének
megvilagitasara.®

Gebhardt értelmezése szerint a karizma intézményestilése két, egymassal
Osszefliggd folyamatban megy végbe. Egyrészt a karizma elvesziti eredeti
lenytig6z6 erejét, masrészt a személyhez kot6d6 karizma intézményhez, il-
letve azon belil intézményi képviselokhoz kotodik. Ezek feladata az, hogy
emlékeztessenek az eredeti karizmara (varazslatra, magikus hatasra), mi-
kozben szerepet cserélnek az eredeti karizmaval és a tartos stabilitas zaloga-
va valnak.

Ebben az értelemben tehat a karizma hatasmechanizmusanak egymas-
utanisagaban a személyes hordozo6t az intézményes hordozé koveti, a
személyes kvalitasokat intézmények, illetve kvalitasok veszik at, de a kariz-
matikussag legf6bb jellegzetessége, a magikus hatas, a transzcendentalis le-
gitimaci6 megmarad. Nem arrdl van tehat sz6, hogy a személyes karizma
atadja a helyét az intézményi burokracianak, s ezzel az, ami eredetileg kariz-
matikus volt, lehanyatlik és burokratikussa, rutinna valik. Széls6séges, de
nem annyira ritka felfogas szerint, az élettel és dinamikaval telt karizma,

* Gebhardt, W. (1993). Charisma und Ordnung: Formen des institutionalisierten Charisma —
Uberlegungen in Anschlufl an Max Weber. In W. Gebhardt — A. Zingerle — M. N. Ebertz
(szerk.), Charisma: Theorie — Religion — Politik (53—61. p.). Berlin, De Gruyter.
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élettelen intézményi biirokraciava silanyul, s elvesziti karizmatikus jellegét.
Weber nem ezt allitja, amint Gebhardt felhivja a figyelmet, hanem azt, hogy
a karizma megmarad, de mas struktarajuva valik.

Weber maga a Die Veralltiglichung der Charisma cimi fejezetben® kifejti
(WG 144Kkk), hogyan valik a genuin karizma efemer jelensége tartos vi-
szonyrendszerré (Dauerbeziehung), aminek érdekében a karizmatikus ura-
lom, amely csak a kezdet kezdetén rendelkezett idealtipikus jellegzetessé-
gekkel, lényegében megvaltozik: tradicionalizalodik vagy racionalizalodik.
Amennyiben azonban a genuin karizmatikus uralom altal keltett kovetok,
akar gazdasagi, akar szellemi érdekbdl fakadéan meg akarjak 6rizni vagy
folytatni akarjak a megkezdett folyamatot, akkor a kovetkezé lehet6ségek
kozul valaszthatnak: az eredeti karizmanak megfelel6 utédot keresnek (pl.
a dalai lama megkeresése), sorshuzassal, joslassal vagy egyéb magikus esz-
kozzel valasztanak Gj karizma-hordozot, akinek elsésorban az uralom tech-
nikajat kell hiiségesen alkalmaznia, hivatalba juttatjak az eredeti karizma
hordozéja altal kijelolt utodot, vagy ennek szellemében az intézmény hiva-
tala jelol ki az eredetinek megfelelé utédot. Minden esetben igaz, hogy a
genuin karizma utani id6északban a karizma dologiasul, s a belé vetett hit
a kovetok részér6l mar nem az alapité személyére, hanem a szent cselek-
mény mindéségi hitelességére és hatékonysagara iranyul.

Igazat adhatunk tehat Gebhardtnak, hogy a karizmatikus dimenzié nem
mulik el a genuin karizmatikus uralombél a tradicionalizal6das, illetve racio-
nalizalodas szakaszaba valo atmenetet kovetoen, csak a kovetok hitiiket nem
a karizmatikus személyre, hanem a hozza kapcsolodo, ra emlékezteto eljara-
sokba vetik, s az uralom igy marad fenn és egyben igy marad karizmatikus.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy voltaképpen nem a karizma és a hivatal
all egymassal szemben, hanem a hivatal karizmatikus hitelessége és ennek
elveszitése. Onmagaban a hivatal lehet karizmatikus és nem karizmatikus,
a hivatal elveszitheti karizmatikussagat, és alighanem vissza is nyerheti,
amennyiben képes kell6 intenzitassal visszakapcsolni az alapité genuin ka-
rizmajahoz.

Neuenhaus-Luciano Mommsenre hivatkozva hivja fel a figyelmet Weber
karizmatikus uralomra koncentral6 felfogasanak politikatorténeti hatteré-
re, amely vallasszociologiai vonatkozasban is megfontoland6.” A vezeto ka-
rizmatikus tulajdonsagai, illetve a karizmatikus uralom logikaja Webernél
nem a demokracia alapvet6 strukturalis elemeivel van szembe allitva, ha-
nem éppen ellenkezéleg, annak védelmében biralja az allamapparatus bi-

*Itt nem foglalkozom azzal a jelent6s eltéréssel, amely a Die Veralltiiglichung des Charisma sokkal
késobbi alfejezetében talalhatd (WG 761kk), s amely tartalmaban jelentdsen eltér a Gazdasag
és tarsadalom elején szerepl6 alfejezettdl.

® Neuenhaus-Luciano, P. (2013). Amorphe Macht und Herrschaftsgehause — Max Weber. In
P. Imbusch (szerk.), Macht und Herrschaft: Sozialwissenschaftliche Theorien und Konzeptionen.
Wiesbaden, Springer Fachmedien Wiesbaden.
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a Weberre tamaszkodo6 teologia a karizmat minden intézménnyel szembe-
allitva targyalja, akkor az intézmény burokratizmusara (farizeussag) vonat-
kozo6 kritika konnyen kiterjedhet az egyhazi intézmények osszességére
(szentségek, hierarchia), s mikézben a karizmara val6 hivatkozassal az egy-
haz intézményébe torekszik eleven és hiteles megujulast inditvanyozni, vég-
s6 soron az intézmény alapjait és jelentéségét ingatja meg. Ezért van kalo-
nos jelentésége annak, hogy Weber karizmatikus uralom koncepciojanak
az intézményi karizma dimenzioja is szerves részévé valjék a teologiai recep-
cionak, mert ez az arnyaltabb és kiegyensulyozottabb szociologiai alap nem-
csak targyszertibb, hanem ekkleziologiai szempontbol adekvatabb megko-
zelitésre ad lehetoséget.

Végul érdemes figyelmet szentelni Weber ,karizmatikus uralom” fogal-
manak.® A karizmatikus uralom a harom weberi uralom-tipussal abban ko-
z0s, hogy legitimacios tipusokrol van sz6. A karizmatikus legitimacio 1étre
johet a szentnek val6 atlagon feletti odaadottsag, hésiesség vagy példamuta-
to magatartas révén. Az egyén ilyetén tulajdonsagai alapjan keletkezett vagy
nyilvanval6va valt rendet nevezi karizmatikus uralomnak. Webert nem kiil6-
nosebben érdekelte az uralom kialakulasanak erkolcsi tartalma, illetve érté-
ke, az érdekelte, hogy a kovetok elfogadjak. Erre pedig elsésorban vészhely-
zetekben van példa, figgetlentul a veszély természetét6l. Ennek soran
vezéregyéniségek lépnek fel, akik kivezetik a kozosséget a krizisbol, de leg-
alabb megigérik a megoldast. A karizmatikus uralom lényegéhez tartozik a
forradalmi potencial. A karizmatikus uralom szervezettsége eltér a tradicio-
nalis, illetve racionalis uralométol. Adott uralkodasi forma atadhatja kariz-
matikus természetét a masik két formanak, ami altal tradicionalizalédhat, il-
letve racionalizalodhat, s ha jogi vagy intézményi keretekhez kotédik, akkor
hivatali karizmava valik. (124)

A Weberre vonatkozé Tomka konyve utani szakirodalom arnyalja a kariz-
ma és az intézmény szigort szembeallitasat és Weberben szociologiai alapot
kivan a karizma és az intézmény teologiai értelmezése szamara. Erre a ké-
s6bbiekben még visszatérek. EI6bb azonban néhany a mai tarsadalmi viszo-
nyok értelmezésére kivaloan hasznalhato, karakteresen egyedi karizmaér-
telmezést szeretnék szemlézni.

Terapia: a karizma haldala
Philip Rieff Weber-biralata érdekes szempontbdl kifogasolja a weberi kariz-
maelmélet értéksemlegességét. Rieff 1966-ban jelentette meg a The Triumph

of the Therapeutic: Uses of Faith after Freud cimti konyvét, amellyel Rieff vég-

® Munzert 2016, 120-125. p.
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képp Freud egyik legnagyobb értelmezojeként 1épett el6. Késébb még két
hosszabb irasa jelent meg: a Fellow Teachers (1973) és a The Feeling Intellect
(1990), ezutan azonban mély hallgatasba burkolézott. A My Life among the
Deathworks: Illustrations of the Aesthetics of Authority (2006) és a Charisma: The
Gift of Grace and How It has Been Taken From Us (2008) cimi konyvei mar csak
posztumuszként jelentek meg. A két utobbi konyvére tekinthetiink ugyis,
mint els6é két munkajanak kiterjesztett kovetkeztetéseire.

Rieff szemlélete szerint a karizma alapvetd valtozason ment keresztiil:
a kegyelem ajandékabdl a gonosz ajandékava lett. Krisztus egykoron a kariz-
matikus tekintély prototipusa volt, a modern karizma ezzel éppen ellentét-
ben elvalt az etikai megfontolasoktol, és ,puszta politikai allatta” vagy eszté-
tikai akciéva, performanssza degradalodott. Mivében arra torekszik, hogy
a karizma fogalmat a szerinte eredeti vonatkoztatasi rendszerbe illesztve
megtisztitsa a modernitas tévedéseitol, amelynek elsédleges képviselGje
Weber és Freud. Olyan teologiat (!) szandékozik irni — mondta tanitvanyai-
nak —, amely nem utasitja el a modernitast, hanem a modern szociologia el-
méleti keretrendszerében fel tud tamadni.”

Rieff 2008-ban megjelent, munkatarsai altal osszeallitott Carisma cimii
kotetében kultaraelméletét mintegy Osszefoglaléo és egyben radikalizalo
modon Max Weber karizmatanara kisérelt meg megsemmisit6 csapast mér-
ni. Elszantsagara és radikalitasara jellemzo6 példaul az olyan kitétel, misz-
erint mai kultirank szamara jobb lett volna, ha Weber egyaltalan nem
publikal semmit. (138) Rieff ugyanis a modern kultarat, melyet terapias
kultiranak nevez, az ideaktol és a vallasi normaktol valo felszabadulasra
valo torekvés jellemzi. A modern kultira hit nélkiili, karizma pedig ezzel
szemben eredeti lényege szerint nem létezhet hit nélkiil. Az a karizma foga-
lom azonban, amelyet Weber kidolgozott, éppen hogy ellentmond ennek
az egzisztencialis karizma felfogasnak. Weber idealtipikus karizmaja, véli
Rieff, nem igényli a szenttel val6 kapcsolatot, nem arra iranyul, hogy a
szenttel valo kozosség ritusaiba és misztikajaba emelje az egyént és a tarsa-
dalmat. Weber a karizmat az egzisztencialis kereteken kivul értelmezte, a
rutinizacio elméletével tagadta a karizma alland6sagat, s kizarta annak lehe-
toségét, hogy a karizma az intézmény éltetd lelke legyen, illetve maradjon.
Ennek a karizma-felfogasnak kovetkezménye, hogy Weber szamara az egy-
haz nem maradt mas, mint pusztan burokratikus hatalmi rendszer. J6llehet
a karizma per definitionem kivil esik a szekularis intézményesulési folyama-
tokon.

Weber a karizma tematikat a hatalom és a legitimaci6 problematikajanak
vonatkoztatasi rendszerében targyalta, ezzel szemben Rieff amellett érvel,
hogy a hatalombol nem lesz tarsadalmi rend, csak a személyes tekintélybol.
A hatalom csak az egyre tobb hatalomra vonatkozo vagy rendszerét alkotja

"Rieff, P. (2008). Charisma: the gift of grace, and how it has been taken away from us. Vintage.
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meg, amelyet nem képes megallitani vagy korlatozni az igazsagra vagy érté-
kekre torténd hivatkozas.

Rieff szembe allitja Weber karizma-fogalmat a sajat karizma fogalmaval,
elébbit a terapias kultira termékének és kiemelt jelentéségti markerének
tekintve. Minthogy Weber a karizmat eloldotta a hitt6l, és megfosztotta ere-
deti jelent6ségétol, ezért képes olyan személyiségeket, mint Jézus, Pal mas
okori hatalmassagokkal kozos nevezore hozni. Jézus nem terapeuta volt
— hangsulyozza Rieff — hanem karizmatikus a sajat szohasznalata szerinti
értelemben. (47) Jézus karizmdja az engedelmesség karizmdja, egyedul ez
a karizma érdemli meg a sz0 teljes értelmében a karizma megnevezést, s ez
teljességgel szemben all minden humanisztikus és érték etikaval. (70)

Rieff értelmezésében a karizma a hit/blin kultirajahoz tartozik, amely-
nek logikdja diametralisan szemben all a terapeutikus kultaraval, ahol a
(freudi analizis altal elérendd) cél nem a hit igazsagahoz valo visszatérés és
a biintdl val6 elfordulas, hanem a hitvesztettség allapotaval val6 kiegyezés
tovabba — legalabbis a terapias folyamat beinditasa és sikere érdekében — az
erkolcsi elvek felfiiggesztése. A terapias kultira eliminalja a btint, mig a ke-
gyelem és a hit kultiraja meg6rzi a biin sulyat, mikozben a hit révén alter-
nativat allit szamara.

Charisma cimU konyvében megismétli a Triumphban részletesen kifejtett
alapallasat, miszerint a ,terapias és a karizmatikus idealis anti-tipusok” (ide-
al anti-types). A terapias megértésének lényegéhez tartozik, hogy ez a kariz-
matikus anti-tipusa, s mint ilyen a karizmatikus ellentéte: sajat életfelfogasat
kovetve abbol a reménybol €1, hogy létezhet normativ rend nélkiili tarsada-
lom. A karizmatikust Ggy érti, mint aki 0j interdiktumok bevezetése révén
valoban képes helyreallitani életink ambivalencidit, a nemet mondas 4j
tiazeként. A terapias pedig felfiiggeszti az interdiktumokat, ezért transz-
gressziv (atmeneti) figura.®

Rieff a maga modjan tehat Gjra definialta a karizma és a terapia fogal-
mait, eljarasaban egyoldaltian radikalizalta Weber karizma-fogalmat — ki-
vonva bel6le a magikus dimenziot — és Freud terapia-fogalmat — azonosit-
van azt az erkolcsok aloli felmentéssel. Pozitiv megkozelitésben pedig olyan
modon allitotta szembe e két idealtipust, amely révén ramutathatott mind
Weber, mind Freud elméletének hataraira, és kisérletet tehetett egy teolo-
gia altal inspiralt szociologiai karizma-fogalom bevezetésére.

Karizma a diktatiuraban

Max Weber karizmatikus uralom koncepciojat — halalat kovetéen —a német
recepcio elsésorban, de legalabb is hangsulyosan a feler6s6d6é nemzeti szo-

8Uo. 4-5. p.
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cializmus, majd hitlerizmus értelmezésére hasznalta.® Mi tagadas, Weber
harmadik tipust hatalmi legitimaciés modellje (a hagyomanyos és a jogi
mellett) kétségtelentl kinalta magat erre az alkalmazasra. Miveiben a ka-
rizmatikus jelz6t nem kozotte Ossze valamely pozitiv vagy negativ értéktarta-
lommal. Ez az uralmi modell akkor is mtkodik, ha a karizma hordozoja
szent, és akkor is, ha gonosztevs. A weimari koztarsasagot Weber kezdetben
erésen tamogatta, mert ugy vélte, a parlamenti demokracia akkor mtkodik
jol, ha erételjes vezetést tamogat. A diktatirat azonban Weber nem tamo-
gatta volna, mert a diktatorikus hatalomgyakorlastol egész személyisége ide-
genkedett. Joggal vetheto fel, vajon Weber tamogatta volna-e a nemzeti szo-
cialista part eloretorését, hiszen csodalta a karizmatikus személyek retorikai
képességét, a rendszer logikajan kiviilrol érkez6 hatarozott és eredményes
kezdemeényezoképességét, €s a nacionalizmust is az akkori viszonyok kozott
modern és elére mutato politikai eszmerendszernek tartotta. Ugyanakkor
egész mivében nyomon kovethetdé a marginalizaltak melletti kiallas, ko-
zottiik a zsidok mellett is, de nem kiillonben az anarchistak és a feministak
mellett. Ezek miatt és a politikamuvelés egyre meghatarozobb diktatorikus
elemei miatt a nemzeti szocialista part nem talalt volna benne tamogatora.
Ezért sem torténetileg, sem személyisége miatt, sem pedig a karizmatikus
uralom elmélete vonatkozasaban nem megalapozott Weberben utélag a na-
ci szimpatizanst latni.'

Weber karizmatikus uralom koncepcioja szerint a karizmatikus vezért ha-
ba.!! A kivalasztottsag (Begnadung), a rendkiviili teljesitGképesség (Helden-
tum) €és a magikus er6k (Wunder) megléte. A karizmanak tjra és Gjra igazolni
és érvényesitenie kell magat a lelkes vagy vészhelyzetben reménnyel kove-
tok szamara. A Hitler hatalomra kerulését megel6z6 német torténelemben
megalapoztak azokat a tarsadalom-lélektani feltételeket, amelyek nyitotta
tették a németeket a karizmatikus vezér megvalto ajanlatanak elfogadasara
és tamogatasara, egészen a bodult alavetettségig menden. A karizmatikus
vezér iranti vagy a tehetetlenség fajdalmas érzésétdl uralt tarsadalomban a
kiszolgaltatottsag és az ellenségektdl valo fenyegetettség patetikusan stilizalt
megfogalmazasaiban jelent meg.

Ezekre a tarsadalmi igényekre és hangulatra valaszolt bizonyos értelem-
ben a hitleri karizmatikus személyiség és uralom, amely szemben allt és fo-
lébe emelkedett a hagyomanyos és racionalis tarsadalmi struktaraknak,
minthogy ezek a letargikus kézhangulat szerint képtelenek voltak a stlyos

9 Joval késGbb az amerikai recepcid, még Weber sajat miveinek angolra forditisa (1947) elott
szintén Mussolini, Lenin, Sztalin, és mindenekfolott Hitler sikerének kulcsat latta a weberi
karizmatikus uralom logikajaban.

19 Derman, J. (2016). Max Weber in politics and social thought. Cambridge Univ. Press, 176-185. p.
' Mommsen, W. J. (2004). Max Weber und die deutsche Politik. 1890-1920. Tiibingen, Mohr
Siebeck.
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és altalanos krizist kezelni. A vezérnek — karizmatikus legitimitasanak fenn-
tartasa érdekében — rendkivuli allapotot kellett folyamatosan fenntartania,
melyet az alland6éan fenyeget6 kulsé és bels6 veszélyekre hivatkozva indo-
kolt meg. Ezek tamasztottak ala a kilpolitikaban a haboru sziikségességét és
a belpolitikaban a demokratikus szabalyrendszer hatalyon kiviil helyezését
s végil a zsidokkal szembeni eljarasokat.'?

Bismarckban csalodva, a parlament kitiresedését latva, a hivatalnoki bu-
rokracia meger6sodését biralva és nem utolsosorban a vilaghabort utani
zavarodottsag miatt Weber erésen igényelt egy olyan karizmatikus politiku-
si egyéniséget, aki kezdeményez6 eszméitdl vezérelt €s nincsen belekotve a
gazdasagi és politikai egyezkedések kusza szovevényébe. (269)

Weber modern tomegtarsadalmi kortlmények kozott is igényelte a mo-
narchia valamiképpeni tovabb élését, amely a karizmatikus legitimas-forras
maradékat megjeleniti. Weber sajat meggy6z6dése szerint voltaképpen
egyedul az értéket allitd, karizmatikus vezéregyéniség lehet a legitimacio
igazi és hatékony forrasa, csak ez képes az allami rendszerben megszerezni
a valodi tamogatast. (313) Ezt az allaspontot képviselte a weimari birodalmi
alkotmany kialakitasa kapcsan is, ahol a demokratikus parlamenti rendszer-
re azért van nagy sziikség, hogy ez legyen képes stabilizalni az eredménye-
ket, amennyiben a karizma cs6d6t mondana. (369)

A partbuirokracia talhatalmanak az a veszélye, hogy ,kiheréli a karizmat”
(Kastrierung des Charisma — WG 677), ugyanakkor barmilyen olajozottan is
miikodik egy part burokratikus rendszere, nem nélktulozheti a karizmatikus
egyéniséget, aki képes megnyerni a tomegek tamogatasat. (425)

Osszefoglalolag Mommsenre timaszkodhatunk, aki kifejti, hogy Weber
felfogasa szerint a demokracia célszerd apparatus, melynek az a célja, hogy
optimalis format biztositson a vezér terveinek értelmezéséhez, valamint ha-
tékony korlatokat allitson a buirokracianak. Weber inkabb tort palcat a ceza-
risztikus hatalomértelmezés mellett a parlamentaris értelmezéssel szem-
ben. A legalis hatalom szerinte mindenképpen igényli a hagyomanyra és a
karizmatikus legitimitasra alapulo kiegészitést. A parlamentaris alkotma-
nyos allam értéksemleges viszonyaival parositotta a kozvetlen vezérdemok-
racia értékeket allit6 karizmajat. Elmélete azonban hézagos maradt abbol a
szempontbol, hogy nem dolgozta ki a tomegeket megnyero karizmatikus
vezér értékeinek tartalmat, s értéksemleges allaspontjahoz hiien, megma-
radt a hatékonysag kritériumanak kizarolagossaganal. Ebbol kovetkezik,
hogy elméletével 6hatatlanul olyan vezérdemokraciat is tamogatott, amely
destruktiv értékekre épul. A parlamentaris rendszernek a vezérrel szembe-
ni ellen6rz6 funkcidja nem része Weber elméletének, s a karizma felfogasa,

12 Spree, R. (2004). Stichworte zum Herrschaftssystem des Nationalsozialismus. Jahrbuch fiir
Wirtschafisgeschichte / Economic History Yearbook, 45(2).
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amelyben az irracionalis és emocionalis elemek a legjelent6sebbek, eleve
nem is engedhetett meg ilyen jellegti funkciot. (431-435)

Barmennyire is alkalmasnak bizonyul a weberi karizma koncepcio a (to-
talis) diktatira dinamikajanak szakszerd leirasara és elemzésére, arra a kér-
désre, hogy vajon Weber tamogatta volna ezeket a rendszereket és azok dik-
tatorait, az elemzok egyértelmi nemmel valaszolnak. A recepcio ez iranya
bemutatasa azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a szociologiaban és poli-
tologiaban a karizma értéksemleges modell, s ebben a vonatkozasban jelen-
tosen eltér a teologiai recepciotdl, amelyben a karizma Isten ingyenes ajan-
déka, akit Jézus Krisztus irgalmas atyaként mutatott be. A teoldgiaban a
karizma nem lehet destruktiv, szemben a tarsadalomtudomanyi szohaszna-
lattal, ahol erre lehet6ség van. Ennek szélsoséges esete a diktatara.

Karizma a posztmodern keretei kozott

A XX. szazad elején Weber és mas tovabbi rendszeralkot6 szociologusok
szamara a tarsadalom valamiféle egészet jelentett, gondolati, érzelmi, indu-
lati, cselekvésbeli keretet, amelynek tobbé kevésbé koherens mikodeési logi-
kdja van, ami megfigyelhet6, megérthet6 és rendszerbe foglaltan leirhato.
A szociologia mint 6nall6 tudomany ebben a térekvésben és ebben a para-
digmaban szuletett meg, s egyben ez a paradigma a filozo6fiatol és a teolo-
giatol kapott 6roksége is. Ezt a gondolkodasi keretet modernitas para-
digmanak lehet nevezni, amely relevancidjat egészen a XX. szazad végéig
megorizte. A globalizacio vagy globalitas evidenciainak egyre szélesebb ko-
ri elfogadottsaga, a korabbi gyarmatokbol érkez6 filozofiai és tarsadalom-
tudomanyi impulzusok, valamint a hal6zati forradalom — hogy csak néhany
vonatkozast emlitsek — szétfeszitették a modernitas paradigmat, s emiatt
legkésobb a XXI. szazadtol kezdve mar j filozofiai, tarsadalomtudomanyi
és teologiai paradigmaban kell gondolkodni, amit jobb hijan és folyamato-
san vitatva a ’60-as évektol kezdve a mai értelemben posztmodernnek ne-
veztek el. Michel Foucalt, Jean-Francois Lyotard, Jacques Derrida, Roland
Barthes, Jacques Lacan — lathat6an fé6képpen francia gondolkodok — és még
sokan masok a modernitas evidenciait megkérdgjelezték és dekonstrualtak,
amely fordulat a tarsadalomtudomany és a teologia szamara mélyrehato,
alapvet6 kihivast és feladatot jelent.

E fordulat okan a szociologia klasszikusainak elméletei és modelljei elér-
ték értelmezési képességeik hatarait, és a mai tarsadalom és kultira megeér-
tése szamara csak jelentosen korlatozott mértékben tekinthetok alkalmas-
nak. A mai tarsadalomtudomany elétt az a feladat magasodik, hogy képes-e
tallépni a klasszikusok altal alkalmazott, szaz esztend6n at egyetemesnek te-
kintett paradigman és képes-e interiorizalni és rutinizalni a posztmodern
paradigmat.
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Weber a Biblia, Sohm egyhazjoga, protestans teologiai vitak és a korabeli
szektak karizmatikus személyiségei és lendiilete altal inspiralva alkalmazta
a karizmat bizonyos tarsadalmi folyamatok leirasara. Minthogy azonban a
kifejezés maga a bibliai szohasznalat révén mintegy idétlennek tekinthetd,
ezért kifejezetten alkalmas arra, hogy a posztmodern paradigma alapjan te-
gyunk kisérletet altala a mai tarsadalmi viszonyok megértésére. Amit Weber
a modern paradigma keretein belil a karizmaval kapcsolatban még nem
vethetett fel, azt a jelen paradigma alapjan fel lehet vetni. Weber a tarsa-
dalom alapallapotat tradicionalisnak és racionalisnak tételezte, amellyel
szemben harmadikként a karizmatikus uralmat vetette fel, megmaradva
a tarsadalomrol, mint atfogo valosagrol valéo gondolkodas keretei kozott.
A posztmodern dekonstrualta ezt az atfog6 valésagot €s a racionalitast is,
s ezek helyett élmény- és emlékezet-kozosségekrol, fluid fogalmisagrol,
képiségrol és performativitasrol stb. beszél, amelynek latoszogébol a kariz-
ma id6tlen fogalmanak a korabbitol eltéré dimenzioi kerilnek el6térbe.

Weber szerint a premodern tarsadalomban a tradicionalis hatalmi legiti-
maci6é (hagyomany) mellett 1étezett a karizmatikus legitimacio, amelyben a
karizma hordozoja kovetdinek nem hagyomanyos kézosségét hozza létre.
Ezt kévet6en azonban — a vilag varazstalanodasa jellegzetességeként — a sze-
mélyes karizma elszemélytelenedik, eloldodik eredeti hordozo6jatol és intéz-
ményesil. A transzcendentalis legitimaci6 megmarad, de a személyesség
elvész. Ez Weber szerint a modern tarsadalom egyik kulcsmozzanata, leg-
fontosabb jellegzetessége. Folytatvan ezt a gondolatmenetet, a posztmodern
tarsadalom legitimacios logikajaban a személyes atélés all a kozéppontban,
a racionalis-etikai meghatarozottsagi paradigma emocionalis-esztétikai
meghatarozottsaguba fordult. Mig a weberi értelemben vett karizmatikus-
sag onmagan tilmutato forrasra épil, a posztmodern karizma énmagan in-
neni dimenzioéra utal - nem a magasba, hanem a mélybe mutat, amire Rieff
mar felhivta a figyelmet.

Amennyiben a posztmodern feltételrendszer meghatarozasakor Zyg-
mund Baumann fluid modernity elméletét vesszik alapul, a posztmodernt az
kulonbozteti meg a modernt6l, hogy mig utobbiban a rendbdl indulhat-
tunk ki, amelyhez viszonyitva krizisek jelentek meg, melyek megoldasa utan
visszaallt a rend, még ha modositott formaban is, a posztmodern kondicio
legfobb jellegzetessége a permanens krizis, s az ebben valo eligazodashoz
els6sorban flexibilitasra van sziikség. A karizma weberi megkozelitésében,
s ezt kOovetben szamos értelmezés szerint, a karizma a rendkivali, a nem hét-
koéznapi, a nonkonform allapot, illetve provokacio, amely a renddel szem-
ben all, azt atalakulasra irritalja, s amint ezt a forradalminak is tekinthet6
szerepét betoltotte, Gjra megjelenik a modositott rutin. A posztmodern vi-
szonyokat kiindulasi alapnak tekintve azonban a permanes atmenet és kri-
zis, vagyis a karizmatikus allapot szamit alapvetének, s a rutin, a hétkozna-
piva valas e folyamat megrekedését jelenti. Ezt a felfogast talaljuk Ulrich
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Oevermannal, aki ugyan nem hivatkozik a posztmodern feltételekre, de a
karizmatikus allapotot tekinti alapvetének és a rendet szélsGségesnek."

Weber vallasszociologidjaban lényeges a kiilonbségtétel a tomegek valla-
sa és a vallasi virtuozok kozott. A tomegeket Weber az egyhaz tipusba sorol-
ta, a vallasi virtu6zok inkabb a szektak kozegében jelennek meg, valamint a
karizmatikus autoritassal rendelkez6 személyek révén. A tomegek ugyanak-
kor igénylik sajat vallasi hagyomanyaik meger6sitésére a virtuézok kiilonle-
ges karizmajat, ami a karizma korrumpalédasanak kisértésével jar. A vallasi
piac elmélete jeleniti meg a vallasi kereslet és kinalat kozotti szoros oOssze-
faggést. A karizma hordozoi szamara az igazolast Weber elméletében az je-
lenti, ha a kovetok elfogadjak. A vallasi piac elméletének fogalmi rend-
szerében ezt a kereslet és a kinalat szinkronjaval lehet leirni. Mig Weber
elméletében a vallasi virtu6zok egyedi és ritka jelenségnek szamitottak,
szemben a tomeg hétkoznapisagaval, addig a posztmodern viszonyok kozott
a karizmatikus, punkosdi mozgalmak jelentik a legdinamikusabban terjesz-
kedd és novekedo vallasi tomeget. Mig a modern viszonyok kozott a kariz-
ma hordozoéja az altala szentnek érzékelt realitas iranti rajongasbol €élt a
posztmodern vallas trendek inkabb azt mutatjak, hogy a tomegek magaért
a rajongasért rajonganak. Mig a karizma Weber koncepcidja szerint a tradi-
cionalis és racionalis renddel szembeni forradalmat vagy kontrasztot jelen-
tett, addig a posztmodern viszonyok kozott a karizma inkabb az élmény-
igény rendszerét fenntart6 jelenség, Gj fundamentalizmus.

A weberi karizma nem a kivételesség, hanem a normalitas jellegzetessé-
ge, mellyel szemben a rutin a szélséséges eset, amennyiben a tarsadalmat di-
namikus modellben értelmezziik. A karizma (karizmatikus személy) a krizis
tartozéka, amennyiben valamely atmenet krizisét érzékeli vagy a krizistuda-
tot megteremti. Ebben a folyamatban, rendkivili képességeire tamaszkod-
va kovetoket gytijt maga koré, akik hajlandoéak szavara felfliggeszteni szoka-
sos tevékenységeiket, minthogy képességet tulajdonitanak neki arra, hogy
megtalalja a krizisbol kivezetd utat. Amennyiben a karizmatikus megoldas
hosszabb tavon érvényestlni képes, akkor valik rutinna. Lényeges ebben a
folyamatban, hogy a hagyomany és a kiemelt hatalom nem hianyzik a kariz-
matikusbol, amint ezt tévesen szamos Weber értelmez6 allitja.'*

A fenti — kétségtelentil némiképpen onkényesen kivalasztott — példak
mutatjak, hogy a weberi karizmakoncepcié a modern tarsadalmi keretek
kozott kidolgozott elmélet, s ha ezt a tag tarsadalomértelmezési paradigmat
elhagyjuk, akkor a weberi karizma fogalom mas kortars 6sszefiggések meg-
vilagitasara valik alkalmassa. A szociologiai tovabbgondolas utan, de attol

1% Oevermann, U. (2016). ,Krise und Routine” als analytisches Paradigma in den Sozialwis-
senschaften. In R. Becker-Lenz — A. Franzmann — A. Jansen — M. Jung (szerk.), Die Methoden-
schule der Objektiven Hermeneulik: Eine Bestandsaufnahme. Wiesbaden, Springer.

" Uo. 86-87. p.
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nem fliggetleniil, a kovetkez6kben a karizma teologiai Gjragondolasara te-
szek kisérletet, néhany jelentos szerz6 elméletére tamaszkodva.

INTEZMENY ES KARIZMA A TEOLOGIABAN

Az intézmény és karizma szociologiai szembeallitasa részben kifejezi Tomka
teologiai alapallasat, részben meg is hatarozza azt. Paul M. Zulehner paszto-
ralteologiajaban kairologianak nevezi az idok jelei szakszerti elemzését,
amelyet igényes tarsadalomtudomanyi (és filozofiai) eszkozokkel kell elve-
gezni.'® A kairologia kifejezés tudatos hasznalataval jelezni kivanta, hogy az
Isten adta, kegyelmi id6szakokrol van sz6 elsésorban, amelyek tarsadalmi
(ésvallasi) pezsgéstidéznek eld, s emiatt az egyhazat teologiai és pasztoralis
onreflexiora késztetik. Zulehner a kairologiat tekinti az elsé modszertani lé-
pésnek a pasztoralteologiaban, mik6zben tudataban van annak, hogy adott
kort kairosznak tekinteni, a vallasi-egyhazi forrasok alapjan, a Lélektol
inspiralva lehet. A masodik 1épést kriteriologianak nevezi, amely arra torek-
szik, hogy feltarja a kor kihivasai kapcsan az egyhazi tanitas normativ ele-
meit. Az Isten adta id6szak alapjan Gjraértelmezni az Isten adta kinyilatkoz-
tatast, ez a II. Vatikani Zsinat tanitasa az idok jeleir6l. Bennuk isteni tizenet
rejlik, amely révén a kinyilatkoztatas normativ forrasait mélyebben meg le-
het érteni.

Tomka teologiajaban a karizma és az intézmény szemben all egymassal, a
zsinatot 6vezé és kovetd turbulens tarsadalmi viszonyok kozott az Gjitas és a
maradisag egymassal valo szembenallasa tarsadalmi alaptapasztalat. Az idok
jelei elemzésében Weber karizma-fogalmanak segitségével talalta meg a
teologiai felfogasahoz ill6 tarsadalomelemzési kategoriat, s e szembenallast
szociologiai eszkozokkel alatamasztva teologiai felfogasa igazolasara hasz-
nalta. Mive a kairologia és a kriteriologia egymast feltételez6 és egymast
erosit6 jellegét példazza. Egyben lehet6séget ad arra is, hogy mind a teol6-
giaban, mind a weberi karizma-értelmezésben tegyink egy lépést elore.
A fentiekben Weber karizma-fogalmanak tovabb elemzésével, a most kovet-
kezokben pedig az egyhaztan belatasainak bemutatasaval probalom folytat-
ni a Tomka altal megkezdett utat.

Az eddigiekben tehat inkabb szociologiai meglatasokkal probaltam ki-
egésziteni vagy inkabb korbefonni Tomka mivének ebbe a diszciplinaba
sorolhat6 alapallasat és meglatasait. Kulon igyekeztem figyelmet forditani
azokra a szakirodalmakra, melyek az utobbi években jelentek meg Weber
karizma-fogalmaval, illetve a karizmatikus uralommal kapcsolatban. Az j-

1> Zulehner, P. M. (1991). Fundamentalpastoral: Kirche zwischen Auftrag und Erwartung. Dissel-
dorf, Patmos Verlag.
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raolvasas azt is célozza, hogy az Gjabb szakirodalom szovegkornyezetébe al-
litjuk az elemzett muvet, hogy lassuk eredetiségét és azt is, hogy nyomdo-
kain milyen iranyokat vett a kés6bbi recepcio. A kovetkezokben a mi teolo-
giai alapallasaval probalom elvégezni ugyanezt. A hetvenes éveket kovetéen
a teologiai mivek sokasaga foglalkozott az egyhaz karizmatikus természeté-
vel, ezért hasonl6an a szociologiai értelmezések gazdagsagahoz, itt is a bo-
ség zavaraval kiiszkodunk. Emiatt azokra a szerzokre igyekeztem koncent-
ralni, akik kozvetlentl a zsinat utan, ugyanabbol a megujité lendtletbol
irtak, mint Tomka Ferenc.

Az Intézmény és karizma az egyhdzban cimi md 6nmagat a szociologiai tudo-
manyahoz sorolja — lasd a konyv alcimét —, ugyanakkor szerzéje nem tagad-
hatja le genuin teologiai logikajat. A két megkozelités kozosen, egymasba
fonodva érvényestl, amire az egyik leginkabb relevans példa az egyhaz em-
beri és isteni dimenzidjanak szembeallitasa, Gtkoztetése. Az ,egyhaz emberi
arca” kifejezés el6szor a konyv bevezet6jében fordul el6, s mar itt hozza kap-
csolodik egy teologiai szakkifejezés, illetve témakor, nevezetesen a ,blino-
sok egyhaza”, melyrol szamos XIX. és XX. szazadi teologus értekezett, ko-
zOttik a szerz6 altal is ismertetett Karl Rahner.!®

LA negativ torténeti példak ismertetésével az a célunk, hogy bemutassuk az egy-
hdz emberi arcat, s igy igazoljuk az emberi vondsok valtozdasanak, illetve a meg-
djulasnak a lehetoségét, sot sziikségszeriiségét. Az emberi arculaton gyakorolt
kritika pozitiv mondanivalojat azonban csak akkor tudjuk megérteni, ha elozo-
leg legalabb roviden szembenéztiink azzal a kérdéssel, amelyet korunk teologidja-
ban a »biindsok egyhdza« cimszo alalt szoktak emlegetni.” (6)

A torténelmi példak, btinok, az emberi dimenziohoz tartoznak, a bino-
sok egyhazat jelenitik meg. A valtozas sziikségszertiségének hangstlyozasa
pedig azt a reményt is felvillantja, amely nem az egyhaz szociologiai termé-
szetébdl fakad, hanem a ra vonatkozo teologiai, hivo alapallasbol. A kovet-
kez6 idézet ezt demonstralja:

LA torténelem tehat azt bizonyitja, hogy az egyhdz magan viseli az emberi vond-
sokat, az intézményes gyengeségekel, s exért folytonos megujulasra szorul (Lu-
men Gentium 8.), de Isten kegyelme és ereje mindig kiild karizmatikus személye-
ket, mozgalmakat, akik vagy amelyek a megijulds eszkozévé lesznek.” (49)

Az egyhaz nem-emberi dimenzidjat képviselo kifejezések az ,Isten kegyel-
me és ereje”, illetve a ,karizmatikus” személyek és mozgalmak. Az emberi és

16 Ttt is kiemelendd, hogy a szerzG a téma kortars szakirodalmanak legfontosabb tovabbi mivei-

re is hivatkozik.
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A

isteni dimenzié megkiilonboztetése és eltérd értéktartomanya a vallasok ko-
z0s jellemzoje. A szociologiai megkozelités az emberi dimenzi6 vizsgalatara
hivatott, és ezen belul irja le és elemzi az emberi kozosség vallasi onértelme-
zését. Weber megkulonbozteti a racionalis, tradicionalis és transzcenden-
talis legitimaciot, utobbihoz tartozik a karizma és a karizmatikus uralom.
A teologia és egyaltalan a vallasi szemlélet az isteni dimenziot tekinti els6d-
legesnek, s ennek alapjan killonbozteti meg az emberi kozosség jellegzetes-
ségeit. Az egyhaznak mint tarsadalmi intézménynek a keresztény teologia
elsédlegesen a transzcendentalis javak (tdvjavak) megjelenitését és forgal-
mazasat tekinti feladatanak, az egyhaz mindenkori allagat abbdl a szem-
pontbol vizsgalja, hogy ennek a rendeltetésének ilyen mértékben felel meg:
,hive ember a torténelemben udvtorténetet lat”. (53)

Tomka ebbdl a vallasi, teologiai megkozelitésbdl indul ki, erre alapoz, ez
adja gondolatmenetének vezérfonalat és kritériumrendszerét. Ehhez a teo-
l6giai megkozelitéshez hasznalja Weber karizmatanat és mas szociologiai, il-
letve teologiai elméleteket. Kiemeli, hogy a teologiai egyhazszemlélet nem
fordulhat el az egyhaz emberi arcatol, a torténelemben megmutatkozo
valosagatol. Ha ezt tenné, miszticizmusba torkollana. Helytelen és szaksze-
ratlen az egyhaz idealizal6 leirasa, mintha az egyhaz biintelen és vétlen len-
ne (b1kk.).

Az egyhaz emberi arca kapcsan a szociologiai és teologiai megkozelités
kozotti kiilonbségtételhez érdemes még néhany tovabbvezeté megjegyzést
flizni. Max Weber ,megért6” szociologiat kivant alkotni, amellyel az ember
egyéni és kozosségi cselekvését lehet magyarazni, a cselekvésbdl a mogott
hiz6do kiilonbozo tipust gondolatokra, értelemre, inditékokra kovetkez-
tetni. Weber a Megértd szociologia néhany kategoridjarol cimt (1913) irasaban
ezt az alapallast a cselekvésre vonatkoztatva igy foglalja ossze:

LA megértd szociologia szamara kiilonosen fontos cselekvés részletezve marmost
olyan viselkedés, amely 1. szubjektiv, a cselekvd dltal szandékolt értelme szerint
masok viselkedésére van vonatkoztatva, 2. menetét ez az értelmi vonatkozas is
meghatarozza, és igy 3. ebbol a szubjektiv (szandékolt) értelembol kitndulva ért-
hetden magyardzhato.”

A szociologia tehat a kozvetlentl hozzaférhetd cselekvési tényallasok
alapjan kovetkeztet a szandékokra — racionalisakra és irracionalisakra egy-
arant —, a megértés tehat a tarsadalmi tényekbol indul ki, s a szandékok
rendszerezésével jut el a magyarazathoz, a folyamatok megértéséhez. A tar-
sadalmi folyamatok szociologiai elemzése tehat értelmezés.

A teologia a kinyilatkoztatasbol, annak forrasaibol és részben normativ
értelmezéstorténetébdl kiindulé tudomany. Minden korban arra torekszik,
hogy az adott kor nyelvezetén fogalmazza tjra, illetve fedezze fel Gjra az
orok isteni igazsagokat és Osszefiiggéseket. A biblikus teologia a Biblia értel-
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mezésével foglalkozik, mint a kinyilatkoztatas els6dleges forrasaval, és ben-
ne akarja felfedezni és rendszerezve kifejteni, hogy Isten mit tizent az embe-
riségnek. A szisztematikus teologia a kinyilatkoztatas rendszerezett kifej-
tésével foglalkozik, s ezt akarja megérteni kora megértési lehetéségeinek
(a mindenkori filozofiai és tarsadalmi feltételek kozott) keretében. Végul
a gyakorlati teologiai diszciplinak a kinyilatkoztatasnak a tarsadalomban
megvalosult lenyomatait rendszerezik és benntiik mutatjak ki azt az isteni
tartalmat és tizenetet, amit Istent6l eredének tekintenek. A teologia is meg-
ért6 tudomany, de nem a cselekvésbol kovetkeztet a kinyilatkoztatasra, ha-
nem a kinyilatkoztatas alapjan fogja fel és érti a valosagot. Szamara, amint
Tomka emlitette, a torténelem tdvtorténet. A teologia szamara a valtozat-
lan valtozo6 a kinyilatkoztatas, a szociologia szamara pedig a tarsadalmi cse-
lekvés.

Erre a diszciplinaris ktilonbségtételre azért van sztuikség, hogy vilagosan
elkilonitsik azt a két megkozelitést, amit Tomka kényvében 6sszefonodva
talalhatunk, s ramutathassunk, hogy mive teologiai kiindulast, teologiai
érvelést és teologiai kovetkeztetést. Ugyanakkor ebben a teologiai miiben
a téma az egyhaz torténelmi és tarsadalmi jelenléte. A megtapasztalt és
megtapasztalhatoé egyhaz leirasahoz szociologiai eszkoézoket hasznal, de
megértése teoldgiai. Nem arra keresi a valaszt, hogy az egyhaz magatartasa
az altala vizsgalt korokban és alkalmakkor milyen tarsadalmi és kulturalis
osszefuggések alapjan értheté meg — ez lenne a szociologiai megkozelités,
hanem arra keres valaszt, hogy az egyhaz magatartasaban hogyan érhet6
vagy nem érheté tetten az isteni kiildetés, s milyen teologiai értelmezéssel
lehet a torténelemben és tarsadalomban megmutatkoz6 egyhaz dinamika-
jaban felismerni az isteni jelenlétet.'”

EGYHAZTANI PROVOKACIOK

Az 1990-et koveto tarsadalmi és egyhazi valtozasok pasztoralteologiai értel-
mezéséhez Tomka Ferenc 40 esztenddvel ezel6tt irt mive els6sorban mod-
szertanaval jarul hozza. Ugy koncentral az egyhdz miikodésének megérté-
sére, hogy kozben érdemben elemzi az egyhaz mindenkori tarsadalmi
poziciojat. A IL. Vatikani Zsinatot kovet6 lelkes — karizmat preferal6 — teolo-
giai szemléletben szembeallitotta a fékez6 — intézményt preferalo — szemlé-
letet. 1990-et kovetden a konyv olvasoi ismét egyfajta Gj tarsadalmi pezsgés
kozegében teologiai tamaszt kaptak az egyhazzal kapcsolatos reformigé-

17 Zulehner 1991, 41. p.; Tomka Ferenc (1991). Intézmény és karizma az egyhazban. Vazlatok a ka-
tolikus egyhaz szociologiajahoz. Budapest, Orszagos Lelkipasztori Intézet — Katolikus Tarsada-
lomtudomanyi Akadémia, 41. p.
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nyuk és -fantaziajuk szamara, egyben értelmezési municiot az intézményi
rigiditas megértésére, s nem kulonben tavlati viziot a karizma és az in-
tézmény harmonikus egytittmikodésére, ami a szerz6 szerint a II. Vatikani
Zsinat korszakalkoto eseményében mar tetten érheto volt. Tomka konyve
a karizma mellett és az intézménnyel szemben voksol, megért6 pasztoral-
teologiat ir, nem tagadja a nehézségeket, felmutatja a tavlatokat, és min-
denképpen 61zi a lojalitast a mindenkori egyhazhoz.

Amint a II. Vatikani Zsinatot koveto évtizedben felerosodtek a stabilizalo,
intézményt erdsit6 folyamatok, melyeket egy romai egyhaztorténész antizsi-
nati tendenciaknak nevez,'® ugy az 1990-es politikai féldindulast kovetGen is
egyre megnott az igény a gazdasagi, politikai és kulturalis stabilitasra. A ko-
zép-kelet-europai régio sulyos egyértelmuiséggel mutatja az erés kéz, a hata-
rozott nemzeti érdekérvényesités és az egyértelmien leszogezett kulturalis
és vallasi identitas iranti igényt. A térség nagy egyhazai, elsésorban a nemze-
ti ortodox egyhazak és a katolikus egyhaz is ebben a stabilizacios torekvés-
ben — nem utolsésorban torténelmi kontinuitasuk alapjan — egyik els6d-
leges tamaszként jelennek meg. Tagjaik és a tarsadalom egésze szamara a
valtozatlansag igéretét képesek vonzova tenni, egy olyan korban, amelyben
minden valtozik és minden lehetséges. A torténelmi egyhazak intézményi
dimenzidja ohatatlanul elényt élvez a reformigényekkel és szellemiséggel
szemben, melyeket Tomka teologiai fogalommal karizmanak nevez.

Ellentétben a szerzé6 alapallasaval, illetve fogalomhasznalataval, Weber és
a (kozépkori) teoldgia nem a karizmat és az intézményt allitja egymassal
szembe, hanem a személyes és az intézményi dimenziot egyarant karizma-
tikusnak tekinti. Weber a személyes és az intézményi karizmarol beszél, a
skolasztika pedig a gratia gratis data (Isten ingyenes kegyelmi ajandékait
vagyis a karizmakat) ordinaria és extra ordinaria csoportra bontja. EI6bbi az
intézménynek adott ajandék, utobbi pedig a rendkivili ajandék. Ez az egy-
massal részben egybevago szociologiai és teologiai megkozelités lehet6ve
teszi az egyhazi folyamatok arnyaltabb és adekvatabb tarsadalomtudomanyi
és teologiai értelmezését. Szociologiai szempontbol fentebb azt elemezhet-
tik, hogy az egyhazi individuumok az egyhazzal val6 viszonyukban 6nma-
guk gondolkodasat és cselekvését transzcendentalis eszkozokkel legitimal-
jak-e. Mindazon torekvések soran, amelyekkel valtoztatni akarnak az egyhaz
intézményi arculatan és cselekvésén, motivacioikat Isten Lelkére vezetik-e
vissza vagy egyéb forrasokra. Ehhez a logikahoz hasonléan az egyhazi intéz-
mény magatartasanak elemzésekor is arra a kérdésre kell valaszt talalni,
hogy az intézmény képviseloi és struktarai milyen teologiai legitimacioval
mukodnek, intézményi identitasuk milyen mértékben tamaszkodik vallasi
és teologiai forrasokra. A tarsadalomtudomanyi megkozelités illetékessége

I8 Menozzi, D. (1991). Antizsinat (1966-1984). Egyhdzforum, 6(4).
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és relevanciaja a kozvetlentil hozzaférhet6 és elemezhet6 tényallasokra vo-
natkozik, mig a teologiai elemzés a vallasi dimenzioban illetékes. A kettd
kifejezetten a (gyakorlati) teolégiai munkaban szorosan kapcsolodik egy-
mashoz. A tarsadalomtudomanyi elemzés nem hagyhatja figyelmen kiviil
az egyhazi tér transzendentalis dimenzidinak 1étét, mikézben ennek kovet-
kezményeit vizsgalhatja csak. A teologiai elemzés pedig nem hagyhatja
figyelmen kivul az egyhaz mindenkori tarsadalmi valésagat — (nem csupan
a blin6s) emberi arcat —, ha nem akar ekkleziologiai doketizmusba torkol-
Schillebeeckx egyhazi hivatalrél irt muvei tekintheték dogmatikai szem-
pontbol maig iranyadonak, jollehet a harminc évvel ezel6tti miiveket azota
szamos tovabbi kival6 elemzés kovette.

Zsinat korili teologia

A szisztematikus teologia, amelyhez az egyhaztan is tartozik, az 6tvenes-hat-
vanas évektol kezdve egyre mélyrehatobb kihivasoknak volt kitéve a biblia-
tudomany eredményei miatt. A forma- és torténetkritikai iskolak, valamint
a qumrani leletekre vonatkoz6 okortorténeti kutatasok, kilonosen a kato-
likus szerzoket azzal sokkoltak, hogy a dogmak rendszere al6l kihtzodik a
bibliai sz6nyeg. Az a mod, ahogyan a dogmatikai miivekben a bibliai hivat-
kozasokat kezelték egyre kevésbé volt képes 1épést tartani az egzegézis ered-
meényeivel. Egyre stirget6bbé valt olyan dogmatika kidolgozasa, amely tudo-
manyos hitelességgel alapozhat a bibliakutatas Gj eredményeire.

Ennek a dogmatikai fordulatnak egyik kiemelked6 alakja a holland do-
monkosrendi szerzetes, Edward Schillebeeckx, aki neves dogmatikus létére
10 esztendeig tarto intenziv egzegetikai tanulmanyokba kezdett, melyek
eredménye az 1974-ben megjelent Jesus és az 1977-ben megjelent Christus
cimi két vaskos kotete, melyek az Gj tipusu krisztologia alapjait fektették le.
Az egyhaztan vonatkozasaban hasonl6 fordulat figyelhet6 meg Hans Kiing,
Die Kirche cimt konyvében, amely 1967-ben jelent meg elGszor, s ezt kovette
a tévedhetetlenségrol szolo, heves vitat kivaltott konyve 1970-ben, majd
1974-ben a Christ sein.

A katolikus teologiaban ezek a korszakforditd impulzusok egyfajta teolo-
giai foldindulasnak tekintheték, melyek a nyitottan és igényesen gondolko-
do teologusokat alapveté kérdések Gjragondolasara, Gjrafogalmazasara in-
ditottak. S minthogy a katolikus egyhaz er6sen hierarchikus onfelfogasat a
II. Vatikani Zsinat egy er6sen kozosségceentrikus felfogas felé mozditotta el,
nem meglepd, ha az egyhazrol valo kortars gondolkodasban az egyhazi hi-
vatal és hatalomgyakorlas a teologiai reflexioban is jelent6s szerepet kapott.
S az sem meglepd, ha az egyhazi tanitohivatal a korabbinal koncentraltab-
ban és kritikusabban kisérte figyelemmel és regulazta meg a véleménye sze-
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rint a katolikus hitértelmezés keretein tallépé teologusokat, akik kozil az
imént emlitett Hans Kiing csak az egyik volt."

A témara vonatkozo6 gazdag teologiai irodalombol csupan harom szerzo-
re szeretnék koncentralni. El6szor az imént emlitett Schillebeeckx felfoga-
sara, majd Congar és Balthasar értelmezésére. E teologus oriasok egymastol
igen eltér6 dogmatikai rendszert dolgoztak ki, a karizma és az intézmény
vonatkozasaban azonban hasonlo eredményekre jutottak. K6zos bennik,
hogy az egyhaz egészének karizmatikus alapjat hangsalyozzak, a karizma és
az intézmény sematikus szembeallitasat nem képviselik.

A tarsadalomtorténeti és a teologiai hivatal-felfogas viszonyai

Edward Schillebeeckx OP holland teologus a ’80-as években behat6an fog-
lalkozott az egyhazi hivatal tarsadalomtorténeti és teologiai problematika-
javal. Az els6 erre vonatkoz6 publikacioja 1980-ban jelent meg a Concilium
folybiratban, a ra kovetkez6 évben jelent meg a Das kirchliche Amt cimi
konyve (1981), ami heves nemzetkozi teologiai vitat valtott ki, amelyben
olyan teologus személyiségek is részt vettek, mint Walter Kasper. A mivet
vizsgalta és biralta a Hittani Kongregaci6 is, amire a szerz6 1984-ben megje-
lentetett Christliche Identitéiit und kirchliches Amt. Plidoyer fiir den Menschen in
der Kirche cimli konyvében adott valaszokat, tovabbi kutatasokkal és pontosi-
tasokkal megismételve eredeti allaspontjat.?!

A keresztség lélekkarizmaja és a hivatal lélekkarizmaja

A kora keresztény egyhazban — sokak allitasaval szemben — nem a karizmabol
az intézmény felé térténd eltolodasrol van sz6, az elébbi karara és az utobbi
javara, hanem a sokaknak adott 1élekkarizma kevesek intézményi karizma-
ba torténd specializalodasarol és koncentralodasarol. A 1élekkeresztség to-
vabbra is a ,hivatal matrixa” marad. (147) Ez a koncentralodas a kozosség-
fejlédés természetes folyamata, amely soran a sokak altal képviselt értékek
és iranyultsagok a kozosség szamara kevesek altal fokuszalt médon lesznek
reprezentalva. E folyamat természetesen magaban hordozza azt a veszélyt
— amit az egyhaz korai és késobbi torténete soran meg is tapasztalhattunk —,

9 Brockhaus, U. (1972). Charisma und Ami: Die paulinische Charismenlehre auf dem Hintergrund
der friihchristlichen Gemeindefunktionen. Wuppertal, Brockhaus és Amsterdam, Univ., Diss., 7—
94. p.

#Die christl. Gemeinde und ihre Amtstrager. Versuch einer synthetischen Auswertung
(1980). Concilium 16, 205-227. p.

2 Schillebeeckx, E. (1985). Christliche Identitat und kirchliches Amt: Pladoyer fir den Men-
schen in der Kirche. Diisseldorf, Patmos Verlag.
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hogy a hivatali karizma magaba szivja a keresztségben kapott 1élekkariz-
mat. Ennek sziikségképpeni kovetkezménye lesz, hogy a hiveket egyre ke-
vésbé tekintik a hit alanyanak, s egyre inkabb a hivatali, illetve papi paszto-
racio targyanak.?

Congar: pneumatologiai antropologia és pneumatologiai ekkleziologia

Yves Congar francia domonkos szerzetes, akinek keze nyomat a II. Vatikani
Zsinat szamos dekrétuma magan viseli, Szentlélekrél szo6l6, eredetileg ha-
romkotetes miivét a hetvenes évek végén publikalta el6szor francia nyelven,
majd hamarosan megjelentek angol és német kiadasai is. A Tomka altal is
tobbszor hivatkozott Congar-t sokan a XX. szazad egyik legmeghatarozobb
teologusanak tekintik, aki a teologiai embertan, a krisztologia, az egyhaztan
és a pneumatologia tertiletén alkotott kiemelked5t.?® Esetiinkben a congar-i
karizma-teologia egy dimenziojara sziikséges koncentralni, amelyet alapal-
lasa fémjelez, miszerint a karizma az egyhaz megalapozoja (szervezo elve),
ezért nem allhat szemben az egyhaz intézményével, jollehet létezik feszilt-
ség az egyhazi karizma és az intézmény kozott. (Cit. 106)

Congar pneumatolégiai antropolégidja kommunitarius filozoéfiara épul,
amely szemben all az individualizmussal. Mas szoval az embert az emberi
kozosségbe agyazott teremtett lénynek tekinti, aki Gnmagat a masokra valo
iranyultsagban és rautaltsagban valositja meg. Ez az emberfelfogas nem al-
litja szembe az egyént, a személyt az egyhaz kozosségével, hanem abba agya-
zottan szemléli. A pneumatologiai ekkleziologia alapallasanak megfeleléen
az egyhaz egésze a Szentlélekben gyokeredzik és bel6le €1, amint a személy
is a Szentlélek megelevenitd, természetes adottsagokat megemeld és betel-
jesit6 erejébdl él, és valojaban innen értheté meg.?!

A karizmak a pali levelekben és az egyhazatyak miveiben is az egyhaz ko-
z0sségébe agyazottan, arra iranyulva és azt épitve jelennek meg. Bar egyes
személyek kapjak, de nem énmaguk lelki tokéletesedése, hanem a k6zosség
épitése céljabol. A karizma személyes, de nem individualis. Bar nem min-
den karizma valik az egyhazban hivatali szolgalatta, de minden hivatali szol-
galat karizmara épul és karizma altal tamogatott. Congar igyekezett hata-
rozottan meghaladni azt az évszazados teologiai trendet, amely a Lélek
ajandékait privatizalta, s ennek okan nem adott kell6 sulyt a karizmak egy-
héztani jelent6ségének.

2 Uo. 146-148. p.

#Vo. Groppe, E. T. (2004). Yves Congar’s theology of the Holy Spirit. Oxford, New York, Oxford
University Press.

2 Magyarul is immar hozzaférhet6 egyik jelentss ekkleziologiai miive. Congar, Y. (2015). Az Egy-
haz el hagyomdnya. Tanulmdny a hagyomdny teologiai fogalmdrdl. Budapest, L’Harmattan Ki-
ado, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola.
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LPreumatologia alatt valami mdst értek, mint a Szentharomsag harmadik
személyére vonatkozo dogmatikus teologiat. Tobbet és mdst értek rajta, mint
a Szentlélek bentlakasat az individualis lélekben és annak megszenteld miivél.
Véleményem szerint a pneumatologianak az egyhdzrol szolo vizié kontextusaban
szemlélve azt a hatast kell leirnia, amint a Lélek kiarasztja ajandékait ahogyan
akarja és exzel épiti fel az egyhazat. Az ilyen megkozelités nem meril ki az ajan-
dékok tudomasul vételében, hanem magarol az egyhdzrol szolo teologiai tani-
tas.” (Cit. 101)

Congar alapallasa szerint tehat a Szentlélek az egyhaz tarsalkotdja, a
szentségek ereje, az Isten dics6itésének ihlet6je, az egyhaz karizmak altali
szervezoje, az egyhazi ko6zosség létrehozoja, aki révén az egyhaz szent és ka-
tolikus, aki az egyhazat meg6rzi az apostolisagban és aki felszitja az egyhaz
eszkatologiai misszidjanak tiizét.

Congar Szent Tamas teologiaja alapjan allva a kegyelmet és igy a karizma-
kat is az emberi természet felemelojeként és tokéletesitdjeként értelmezte.
Antropologiajaban az embert a kozosségbe agyazottsagaban irta le, a kariz-
mak az ember kozosségiségének természetes adottsagat fejlesztik és tokéle-
tesitik. Az egyhaz a Szentlélek teljességét a tagjainak adott sokféle karizma
Osszessége révén kapja meg. Az egyhaz nem piramis, amelynek passziv alap-
ja mindent a csticsabol kap meg.

Az egymastol foldrajzilag és kulturalisan is tavol 1év6 egyhazi kozosségek-
ben sajatos karizmak mikodnek, melyeknek azonban az a rendeltetése,
hogy rautaljanak az egyhaz egyetemességére €s ezt az egyetemességet jele-
nitsék meg sajatos moédon a helyi kozosségben. Senki nem allithatja, ,nincs
szikségem rad” — utal a korintusi levélre (1Kor 12,21) Az egyhaznak adott
sokféle karizma és szolgalat nem torkollik anarchiaba, mert ugyanaz a Lé-
lek, aki a sokféleséget adja, az az egyhazi kozosség principiuma is.

Balthasar karizmatikaja

Hans Urs von Balthasar szintén Szent Tamasra €épiti a maga karizmatanat.
A Tamas és a karizmatika cimt Balthasar-kotet ebben a formajaban Szent Ta-
mas Summa Theologica II-11. 171-182. kérdéseinek kommentarjat tartalmaz-
za, melyet a szerz6 1954-ben irt, s melyet annak idején a teljes Summa kom-
mentarja egy részének tervezett. Sajnos eredeti terve nem valosulhatott
meg.?

% Balthasar, H. U. von (1996). Thomas und die Charismatik: Kommentar zu Thomas von Aquin,
Summa Theologica Quaestiones II-II 171-182, besondere Gnadengaben und die zwei Wege menschli-
chen Lebens. Freiburg i. Br., Johannes.
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A kotet tartalmazza a Summa vonatkozo kérdéseinek revidealt német for-
ditasat (5-250. oldal), valamint Balthasar kommentarjat (252-587. oldal).
Mar az aranyokbol lathato, hogy Balthasar milyen részletesen és szisztema-
tikusan torekedett értelmezni a tamasi karizmatant. Bevezet6jében a szerzo
felhivja a figyelmet arra, hogy csupan Tamas vonatkoz6é gondolatainak tor-
téneti megvilagitasara szoritkozik, a szisztematikus teologiai kifejtéstol el
kellett tekintenie. Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy ezek a kérdések a ta-
masi mi mas részeihez viszonyitva a szakirodalomban kevesebbszer kutatot-
tak, s kifejezi reményét, hogy szerény hozzajarulasat e részek feltarasahoz a
késGbbiekben alaposabb kutatasok meghaladotta teszik. (252)

Gratia gratis data Szent Tamas szerint

Tamas az ingyenes kegyelem fogalmat harom részre bontja: segité kegye-
lem (auxilium Dei moventis), formalatlan habitus (habitus informis) és karizma
(amire végul is a gratia gratis data kifejezést alkalmazza). A karizmak defini-
ci6ja Tamas szerint: olyan kegyelmek, melyeket a keresztények azért kapja-
nak, hogy kézremiikodjenek a tobbi keresztény tidvosségében. Kozelebbrol
pedig az ingyenes kegyelem , 1. talmutat a természet erején, 2. nem az érde-
mekre adott, 3. nem ad személyes, belsé egyestilést Istennel, 4. masok meg-
igazulasan val6 munkalkodasra szant.” (282)

Balthasar elutasitja a szembeallitast

Balthasar a vonatkoz6 szentirasi helyekre hivatkozva a részletes kommentar
bevezetGjében vilagossa teszi, hogy a karizma nem allithaté szembe a hiva-
tallal, s értelmezési hiba a késébbi egyhazi és tarsadalomtudomanyi szembe-
allitasokat visszavetiteni a bibliai id6k egyhazanak helyzetére. Pal egyértel-
muen a karizmak tarsadalmi — értve alatt az egyhaz kozosségét — értelmét
hangsilyozta, emeli ki Balthasar. (261) A karizmak az 1Kor tanitasa szerint
az egyhazi hivatallal a legkozelebbi szoros kozelségben vannak, jollehet az-
zal nem azonosithatok minden tovabbi nélkul. A ketto szigoru szétvalaszta-
sat tehat mindenképpen el kell utasitani, mert ez megerészakolja a bibliai
szoveget, s mert ebbdl a hierarchia egyfajta valoszintsithetetlen megketto-
zése kovetkezne. Ennek alapjan vitatja Balthasar Sohm felfogasat, amely azt
vetette fel, hogy kezdetben az egyhaz szervezeti rendje teljességgel és lénye-
gében karizmatikus volt, amit lassan valtott fel a hivatali rendszer. Balthasar
ezzel szemben a viszonyt egészen masképpen fogja fel. Kézzel oghaté ho-
gyan ,emelkedik ki az 6t kortilvevo karizmatikus atmoszférabol a hivatal”.
(263) Ez az alapallast tantsitjak a legkorabbi patrisztikai forrasok, kezdve a
Didachéval, egészen Hyppolitig, aki a hivatalt tekinti az els6 és legrango-
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sabb karizmanak. A karizmatikusokat — folytatja Hyppolit érvelését — nem
helyes a tobbiek folé emelni, mert a karizma célja els6sorban a nem hivok
megtéritése, és mert az nem mas, mint egy hivatal, amely ,visel6jének valla-
sossagarol még nem mond el semmit”. Ugyanakkor visel6jét6l elvarja a ma-
gas szintl vallasossagot, hiszen ,az erkolcstelen plispok tévedésbol viseli a
puspok megjeldlést”. (265)

Balthasar érvelése szerint az Ujszovetség olyan szabadon és figyelmet-
lentl beszél a karizmakroél, hogy mar 6nmagaban ez a beszédmod tiltja a
talzott rendszerezést. Jollehet Tamas éppen ebben 1ép els6ként jelentoset
el6re, amikor a szentirasi és patrisztikai forrasok alapjan vilagos rendszert
alkot.®

A tamasi karizmatika a patrisztikai forrasok osszefoglalasat és még inkabb
rendszerezését tartalmazza. Amit Tamas a karizmakrol Summa Theologica-
jaban kifejtett, abban nem talalhaté nyoma annak, amit Weber a karizma
legf6bb jellegzetességének tekint. Weber ugyanis a karizmat a (hagyoma-
nyos, illetve buirokratikus) hivatallal szembeallitja, s a fanatikus kovetok al-
tal legitimalt tarsadalomépit6 vagy -Gjitd energianak tekinti. Ilyen jellegl
szembeallitas nem talalhat6 Szent Tamasnal. Weber koztudottan nem is a
skolasztika karizmatanara épitette a maga karizmafelfogasat, hanem Sohm
kanonjogara. Ez a forras azonban ugyanarra a szentirasi anyagra épitve
rendszerezte a karizma jellemzoit és egyhazi — vagyis tarsadalmi — hatasait,
mint Szent Tamas. Bar Sohm Tamastol eltéréen, de nem minden patriszti-
kai megalapozottsagot nélkiilozve, az egyhaz kezdeti alapintézményeit ka-
rizmatikusnak tekintette, melyek egy kovetkezd intézményesilési szakasz-
ban valtak hivatalla, am a hivatal és a karizma maradando fesziiltségét nem
vallotta. Weber tehat innovativ és eredeti volt, amikor a karizma fogalmaba
felforgato erét épitett bele, hiszen ezt sem a Szentirasbol, sem a skolasztika-
bo6l, sem Sohmbol nem merithette.

Weber karizmatikdjaban azonban létezik egy masik lényegi vonas is, ame-
lyr6l a ra hivatkozé szakirodalom gyakorta megfeledkezik, s ez a hivatali
karizma. Erre vonatkozéan mar tobb hasonlosagot talalhatunk a patrisztika
és a skolasztika felfogasaval. S ennek nyoman igéretesen folytathatjuk az in-
tézmény és karizma viszonyanak szociologiai és teologiai értelmezését, me-
lyet Tomka Ferenc 40 évvel ezel6tt az akkori tarsadalmi és teologiai kozeg-
ben elkezdett, s gazdag 6rokségként hagyott rank.

% Uo. 261-265. p.
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Eloszo

Tomka Ferenc Intézmény és karizma az egyhdazban cim, tobb mint 40 évvel ez-
elott irodott és azota tobb kiadast megélt konyvének Gjragondolasara tet-
tink kisérletet. A konyvet mar az 1991-es, hivatalos megjelenése el6tt is
teologusok, hitoktatok, szociologusok egész nemzedéke olvashatta és tanul-
hatott bel6le. Sikerét tobbek kozott annak koszonhette, hogy szakszertien,
teologiai és szociologiai tudasokat 6tvozve targyalta a katolikus egyhaz zsinat
utani helyzetét Magyarorszagon. Témafelvetései és killonosen ez az inter-
diszciplinaris modszertana maig is érvényesek.

Az els6 megfogalmazas ota eltelt 40 esztend6 mind a tarsadalomban, mind
az egyhazban jelent6s valtozasokat hozott. A szerzével egyetértésben, elérke-
zettnek tekintettik az id6t arra, hogy az Intézmény és karizma az egyhdzban tema-
tikajat gjratargyaljuk, nyomdokain haladva frissitett érvényességgel szo6ljunk
az egyhaz mai helyzetérol és lehet6ségeir6l Magyarorszagon. Amint egykor,
ma is sziikség mutatkozik a tarsadalmi folyamatok és osszefiiggések igényes
elemzésére, és nem kiilonben a vilagegyhaz altal kinalt tanit6hivatali és teol6-
giai megnyilatkozasok ért6 feldolgozasara. Ezt tiizi ki célul az eredeti kotet
megkozelitéseinek és allitasainak felfrissitése és kortars Gjratematizalasa.

Az tjraolvasasi projekt az eredeti kotetet vezérfonalnak tekintette, am két
szempontbol kiszélesitette. Egyrészt a kotetben targyalt egyes témak tovabb-
gondolasara kilonboz6 szerzoket kértiink fel az egyhaztorténet, a szociolo-
gia, az egyhaztan és a pasztoralteologia teriiletérol. Masrészt a kifejezetten
katolikus megkozelitést 6kumenikusra tagitottuk. A Magyar Pax Romana al-
tal kezdeményezett projekt egyuttmtkodésben valosult meg 2016 6sze és
2017 tavasza kozott. A PPKE Szociologiai Intézete, az MSZT vallasszociologiai
szakosztalya, a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Foéiskola és az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem vett részt benne. Igyekeztiink a kotet felvetéseinek és
modszertananak nyomdokain olyan moédon is jarni, hogy egyfajta kozosséget
alkottunk, és néhany szimpo6zium és workshop keretében vitattuk meg az
eredeti md témakoreinek mai relevanciait. A jelen kotet ennek az egyutt
gondolkodasnak irasos eredményeit adja kozre. Tesszuk ezt azzal a bizalom-
mal, hogy igyekezetiink javara valik az egyhazrol valo igényes és elkotelezett
gondolkodas fejlodésének és elmélyiulésének.

A kotetet a szerz6 75. sziiletésnapjara ajanljuk, tisztelettel és elismeréssel
adozva teologiai munkassaga, lelkipasztori elkotelezettsége és kozosségépitod
szorgalma elott, és érte Istennek halat adva.

Budapest, 2017. Assisi Szent Ferenc tinnepén

Bogre Zsuzsanna, Maté-Toth Andras,
Nobilis Mari6 és Varnai Jakab
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