TANARKEPZOS HALLGATOK
A BOLOGNAI FOLYAMATBAN
(2010-2011)



A Tarsadalmi Megujulas Operativ Program 3.1.1 szamu ,217. szdzadi kézoktatas — fejlesztés,
koordindcid” cimd kiemelt projekt stratégiai célia az Uj Magyarorszég Fejlesztési Terv kdzok-
tatas-fejlesztési programjainak kdzponti koordindcidja, menedzselése, a kilénb6zé fejlesztési
programok harmonizéacidja, a kdzoktatasi intézmények fejlesztéseit és a kdzponti fejlesztése-
ket, a terUleti-halozati tevékenységeket iranyitd, 6sszefogd kdzponti intézkedés annak érdeké-
ben, hogy az agazat szakmapolitikai elképzelései alapjan minden muvelet és konstrukcio az
operativ programban meghatarozott célokat maradéktalanul meg tudja valdsitani.

A megvaldsitok — az Educatio Kft. és az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet (OFI) — kon-
zorciuman beldl az OFIl-ban megvaldsult elemi projektek a K+F tevékenységek, a verseny-
képesség és az esélyteremtés erdsitését, a kdzoktatas intézményi megujulasat, a tanulasi
kornyezetet és iskolafejlesztést tamogatjak, az oktatasiranyitas és az iskolarendszer haté-
konysaganak javitasat szolgaljak.



TANARKEPZOS HALLGATOK
A BOLOGNAI FOLYAMATBAN
(2010-2011)

Szerkesztette
Ercsei Kalman — Jancsak Csaba

OKTATASKUTATO ES FEJLESZTO INTEZET



A kényv megjelenését az Uj Magyarorszég Fejlesztési Terv

Tarsadalmi Meguijulas Operativ Program 3.1.1-08/1-2008-0002 szamd,
»21. szazadi kbzoktatas — fejlesztés, koordinacio” cimd projektje tamogatta.
A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg.

Szerz8k Ercsei Kalmdn, Horkai Anita, Jancsck Csaba, Mihdly [1diko

Szakmai kdzremukodddk

Ercsei K&almdn - témavezetd, tudomdnyos munkatdrs, |Gdabor Kalmdn PhD

- témavezetd, tudomanyos fomunkatdrs, Horkal Anita PhD - tudomdnyos
munkatdrs, Imre Anna PhD - tudomdnyos fémunkatdrs, Jancsdak

Csaba - tudomdnyos munkatars, Kerényi Tamds - kutatdsszervezd,
Mihdaly 11diko - kulsd munkatdrs, Petrés Ede PhD - tudomdnyos
munkatdrs, Szemerszki Marianna PhD - tudomdnyos fémunkatdrs

Szerkeszté Ercsei Kalmdan, Jancsdak Csaba
Lektor Szemerszki Marionna
Olvasdszerkesztd Kerberné Varga Anna

Sorozattery, tipogréfia, tordelés Kiss Dominika

Boritéfotd Jancsak Csaba

A boritofotd a Szegedi Tudomdanyegyetem Juhdsz Gyula
Gyakorld Iskoldjdban készult, az érintett tanintézmeény, illetve
a foton megijelend szemeéelyek hozzdjarulasaval

© Oktataskutaté és Fejleszté Intézet, 2011

ISBN 978-963-682-693-2
ISSN 1785-2366

Oktataskutatod és Fejlesztd Intézet
1055 Budapest, Szalay u. 10-14.
www.ofi.hu

Felelés kiadd: Kaposi Jozset

Nyomds és kétés: Erdi Rozsa Nyomda
Felelés vezetd: Juhdsz Laszlo



TARTALOM

EIBSZO . ... 7

Mihaly lldiké
Bologna elétt - Bologna utdn
A tanarképzés valtozasainak tapasztalatairdl a nemzetkdzi szakirodalom tikrében ... .. .. 9

Jancsdk Csaba
A tandarképzésben részt vevé hallgatdk formdalédsd vilaga

Az atalakuld magyar felsGoktatas €s tanarképzés . ... ... ... .27
A tanarképzésben részt vevé hallgatok — ifjisagszocioldgiai megkdzelitésben .. ... .. .. 36
A magyarorszagi pedagogusképzések hallgatoi kdrében tortént

kvantitativ oktatasszociolégiai vizsgalatok az Uj évezredben ... ... ... ... L. .40
Felhasznalt irodalom .. .. ... ... .. 49
Horkai Anita

A tandarképzés struktirdja és helyzete a szakértéi
és intézményvezetdi interjik alapjén

Bevezetd . .53
Strukturdlis atalakulasok . ... ... 54
Intézményi sajatossagok . ... ... .62
Abelépdkjellemzdi .. ... .67
Kihivasok, tapasztalatok .. ... ... ... ... .. 69

OSSZEGZES . . oo .70



Ercsei Kalman
Alapszakos hallgatdk érdeklédése a tandri mesterképzés és a pdlya irant

Akutatds modszere ... 74
A tanari mesterszakot valasztok jellemzdi . ... 77
A tanari palya valasztasa mellett és ellen sz6l6 érvek és indokok.

Ervek a tanari palya mellett és ellen ........... ... ... ... ... 88
A pedagdéguspalya megitélése . ... ... 93
OSSZEQZES .. . 96
FOgelek . 99

Jancsak Csaba
Tandarképzésben tanulé hallgaték, 2011

Bevezet€s . ... 105
A vélaszaddk demogréfiai 6sszetétele .. ... . . 107
Tarsadalmi hattér, kulturdlis t6ke ... ... ... .. 109
Atmenet a felsGoktatdsba és az alapk€pzés ... ... 113
Atandri mesterképzés valasztasa .. ... ... - 117
Ertékorientdciok ... 123
A mesterképzés megitélése .. ... ... 127
A pedagdguspélyamegitélése . ... 136
A tanari palya valasztasa, az elhelyezkedési tervek ... ... ... . 139
OSSZEUZES . . .o 147
Felhasznalt irodalom ... ... .. .. . 150

MelleKlet . ... . 151



ELOSZO

A tanulmanykétet a JTAMOP 3.1.1 - 21. szazadi kézoktatas — fejlesztés, koordinacid” cimet
visel6 kiemelt projekt ,7.1.10 — A felsGoktatasi reform, kitlintetetten a tanarképzés vizsgalata”
cimd elemi projekt keretében készUlt tanulmanyokat foglalia magaban. A projekt f6 célként
a Bologna-folyamat magyarorszagi bevezetésével kialakult tanarképzési rendszer belsé vila-
ganak megismerésére vallalkozott, tovabba az errdl alkotott vélekedések feltarasara.

Jelen kotet Ot irast tartalmaz. Ezek kozll az els@ kettd a vonatkozd — nemzetkdzi és
hazai — szakirodalmi anyagokat dolgozza fel, a masik harom pedig a kutatas empirikus ered-
meényeit prezentdlja: egyrészt a tanarképzeési helyszineken készitett intézményvezetdi interjus
tapasztalatokat 6sszegzi, masrészt az alap-, és mesterképzésben részt vevd hallgatok koreé-
ben végzett kérdGives vizsgalatok soran gydijtétt empirikus adatokat elemzi.

Az elsd iras egyrészt torténeti, masrészt nemzetkdzi perspektivaban probalja meg
elhelyezni a magyar tanarképzési rendszert. A masodik tanulmany a magyar tanarképzésrél
végzett korabbi — még a kétciklusuva valas elétti — vizsgalatok eredményeit foglalja 6ssze.

A soron kovetkezd, harmadik tanulmany tanarképzd intézmények vezetdivel, tovab-
ba a tanarképzés szakértdivel készitett, félig strukturalt interjuk 6sszegzése révén leltarozza
a tanarképzési rendszert érint6 és foglalkoztatd fébb problémakat, illetve az érintettek altal
vazolt lehetséges megoldasokat.

A kotet utolsd két tanulmanya a projekt keretében végzett hallgatéi adatfelvételek
eredményeit 6sszegzi. Az egyik, a tanarképzés f6 bazisaként tételez6dd, nappali tagozatos,
alapképzds tanuld hallgatok palyavalasztasi elképzeléseit, motivacioit, a tanari képzéshez,
illetve a tanari palyahoz vald viszonyulasat vizsgalja.A masik, a tanarképzés nappali és le-
velezd tagozatain tanuld hallgatok képzésrdl alkotott véleményét, a tanari palyahoz fliz6dé
viszonyukat, illetve a palyavalasztas motivacioit jarja korul.

Reményeink szerint a kdtet képet ad a Magyarorszagon miikddd bolognai rendszer
tandrképzés f6 jellemvondsairdl és problémairdl, egyuttal pedig életre hiv a problémak altal
tamasztott lehetséges valaszkisérleteket, illetve segiti olyan Ujszerl kérdések megfogalma-
zasat, amelyek a meglévé problémak megoldasa iranyaba mutatnak.

Budapest, 2011. oktéber
A szerkesztbk






MIHALY ILDIKO

BOLOGNA ELOTT - BOLOGNA UTAN

A TANARKEPZES VALTOZASAINAK TAPASZTALATAIROL
A NEMZETKOZI SZAKIRODALOM TUKREBEN

A tanari hivatas kialakulasa térténetileg a nevelés-oktatas intézményesitéséhez kapcsolhaté.
Addig ugyanis, amig a gyerekeket kizardlag a csalddon belll készitették fel felnétt életlkre,
az azzal egyUtt jard tarsadalmi-gazdasagi szerepekre, nem volt szlikség kilénleges képzett-
ségre; elég volt az, amit a csaladtagok nemi szereplk és a csaladi munkamegosztason be-
|0l betoltott funkcidik gyakorlasa soran maguk is elsajatitottak. Az oktatés-nevelés feladatai
csak a kdzépkor elejétdl kezdtek egyre inkabb kikerulni a csaladi kdrbdl; miutan nyilvanvaldva
valt: elsésorban az egyhazak altal megkdvetelt sajatos ismeretek, valamint a — féként a lova-
goktdl elvart — vilagi tudas atadasa specidlis felkésziiltségl szakemberek kdzremUkddését
igényli. Ezeket a szakembereket kivantak képezni a kdzépkori egyetemek, melyek a — tébb
mint hétszaz éve megalapitott Sorbonne mintajara — elsésorban a kor altalanos mdveltség-
anyaganak kozvetitésére vallalkoztak. Az itt végzettek évszazadokon at ellatték a felsébb
osztalyokba tartozé csaladok gyermekeinek otthoni nevelését; a varosi és falusi plébaniak
lelkészei pedig az egyre szaporodd iskolakban megkezdték a szegényebb csaladok kisgye-
rekeinek tanitasat az iras-olvasasra. S bar hosszu idén keresztil — a kor szellemének meg-
feleléen — a szakmai-tudomanyos ismeretek elsajatitasanak lehetéségei elsdsorban a fiik
kivaltsaga volt, lassan-lassan megfogalmazddtak a lanyok tanitasa iranti igények is (bar ezek
a torekvések még hosszu ideig féként a lanyok majdani feleség- és anyaszerepre vald minél
sikeresebb intézményes felkészitésére fokuszaltak). Figyelemre méltd kezdeményezés volt,
hogy mar 1535-ben () Brescia varosaban az orsolyitak rendje énalld leanyneveld intézetet
hozott létre." A késBbbiek folyaman az ilyen intézményekben végzett fiatal nék fogadtak el
azokat a megbizasokat, melyek révén a fizet6képes csaladok lanyainak otthoni oktatasa is
megoldhatdva valt. A szépirodalom szamtalan ilyen példat be is mutat.?

1 Mészéros Istvan — Németh Andrds — Pukénszky Béla: Bevezetés a pedagdgia és az iskoldztatds gb’rténetébe. 1999, Osiris Kdnyvkiado.
2 Taldn a legismertebbek a Bronté-névérek regényei; pl. Anne Bronté: Agnes Grey, Emily Bronté: Uvélt6 szelek, valamint Charlotte Bronté:
Jane Eyre.



A kifejezetten a kisebb gyerekekkel és a lanyokkal foglalkozé tanitéi tevékenységre
valé intézményes képzés programjainak tartalma és szinvonala azonban — éppen a felkészités
sokféle lehetésége és formaja miatta — az évszazadok soran meglehetésen egyenetlen volt;
a nagyobb tanuldkkal vald foglalkozas terén viszont a XVIIl. szazad meghatarozd jelentéségu
mindségi valtozasokat is hozott. 1788-ban, példaul, a berlini egyetem elinditotta a specialisan
a kozépiskolak igényeit kiszolgalni kivand kbzépiskolai tanarok egységes képzését; Franciaor-
szagban pedig, a forradalom nyoman bekdvetkezd oktatasi reformok egyikeként az 1794-ben
kiadott dekrétum kiemelt jelentéséget biztositott a tanarképzés megerdsitésének. Anglia kissé
késdbb, a XIX. szdzad folyaman dolgozta ki sajat tanarképzési rendszerét, Franciaorszagban
pedig ugyane szazad végeén, a Jules Ferry-tdrvények révén alakult ki a tanarképzd féiskolak
hosszu idén keresztul fennmaradt haldzata is.* Magyarorszagon e téren az elsé allomast a pesti
egyetemen 1814-ben megalapitott pedagdgiai tanszék képviselte, majd értékelendd Ujdonsag-
ként azt is érdemes megemliteni, hogy 1852-t8l a gimnaziumi tanarok képzésében — az elmélet
mellett — megjelentek a gyakorlati programok is. Ezt kbvetSen Trefort Agoston, valamint E6tvos
Lorand reformintézkedéseinek kdszénhetéen a tanarképzés nemcsak hosszabb tanulmanyi
idét, hanem jobban kidolgozott tananyagot is kapott.* Az alsé tagozatokon tanuldk oktatasat
tovabbra is a k6zépfoku intézményekben képesitést szerzett pedagdgusok végezték.

A XX. szazad utolsé harmadara aztan — bar orszagonként és oktatasi szintenként
tovabbra is meglehetésen vegyes volt a kép — altalanossagban elmondhatd: a korabbiak-
hoz képest mindenitt igyekeztek megndvelni a pedagdgusok képzési idejét, és megoldani
a hasznosithatod gyakorlati tapasztalatok megszerzésének szakmai-technikai kérdését. Egyre
tébb helyen Uj képzési feladatoknak is eleget kellett tenni; elsésorban az iskolaskor el6tti
intézményekben, illetve a szakképzésben és a bentlakdsos intézményekben foglalkoztatott
pedagogusok specidlis képzését kellett megoldani. Az eltéréseket jobbara azok a kuldnb-
ségek jelentették, hogy hol mekkora eltérés volt az alap- és kdzépszinten oktatd tanarok
felkészitése kdzott (id8ben, mddszerekben stb.), hogy milyen tipusu és strukturgju intézmé-
nyek végezték ezeket a feladatokat, illetve hogy kiket fogadtak, és a jeldltek szamara mi-
lyen képzési programokat biztositottak. Sajatosan tovabb szinezték ezt a képet a kilénféle
reformpedagogiai iranyzatok intézményei és mdodszerei, melyek egy vagy tébb tekintetben
eltértek az oktatasi-képzési mainstream jellemzéitdl (pl. a Montessori-, a Waldorf- vagy ép-
pen a Rogers-iskolak); s néhany skandinav orszagban és az USA intézményi kinalataban ta-
lalhatdk olyan programok is, amelyek az ilyen reformpedagdgiai intézményekben dolgozdkat
latjak el a munkajukhoz szlikséges specialis ismeretekkel;® nemegyszer a csak rajuk jellemzé
specialis szempontok népszerlsitésének szandékaval.®

3 Lasd History of Education, Teacher Training, Teaching, Teachers
http://www.anthropologyunm.org/history-of-education-teacher-training-teaching-teachers/

4 Ladényi Andor: A kézépiskolai tandrképzés térténetének f6 vondsai. Uj Pedagdgiai Szemle, 1992. (2): 54—66.

5 Békési Agnes — Czike Bernadett: Alternativitds és tanarképzés. Uj Pedagdgiai Szemle, 1993. (9): 23-31.

6 Mary Anne Raywid: Alternative School as a Model for Public Education. In Theory and Practice. 1983. summer.



Id6kdzben a gazdasagi és a tarsadalmi fejlédés is Ujabb jelenségeket hozott magaval:
felgyorsult az oktatas expanzidja, az alacsonyabb tarsadalmi rétegek gyermekeinek, vala-
mint a lanyoknak a bevonasa kdvetkeztében nétt a tanuldi korosztalyok létszama, s Ujabb
és Ujabb - féleg tantervi és mddszertani — elvarasok fogalmazddtak meg az oktatasi intéz-
mények munkajaval kapcsolatban. Az oktatas igyekezett mindezen kihivasoknak megfelelni;
ez a szandék pedig egyarant érintette az oktatas strukturdjat, tartalmat, és a tanarképzés
intézményrendszerét. A valtoztatasok azonban nem mindig a helyes irdanyba haladtak, és
nem mindig a kell§ Utemben, emiatt id&szerlvé valt bizonyos reformok bevezetése. S mivel
az oktatast is mindinkabb érintette a globalizacio, nyilvanvalo volt, hogy e vonatkozasokban
is csak atfogd, nemzetkézi érvényességl reformok érhetik el a szlkséges eredményeket.
EZzért a legtdbb reformkezdeményezés nemzetkdzi sikon jelent meg; kdzottik is kiemelkedd
fontossaguak az OECD,” az UNESCO és az Eurdpai Unid, valamint a hozzajuk kapcsolddo
hattérintézmények programjai.

Miel6tt azonban a bennlnket legjobban érdeklé unids kezdeményezés, a tanarkép-
zést is megvaltoztatni kivand bolognai folyamat részleteire ratérnénk, érdemes egy pillantast
vetni arra, hogy az atfogd valtoztatas iranti elkotelezettség vallalasa milyen allapotban talalta
a kezdetben 29, mostanra mar 47 alaird orszag oktatasi rendszereit.

A tandrképzés meghatarozd jellemzdi kdzott elsdként a képzési idd alakulasat vegyik szamba.
Az dltalanos iskola als¢ tagozatan oktatd pedagodgusok képzése hosszu idén keresztll kdzép-
foku intézményekben vagy kuldnféle post-secondary programok keretében tortént; mikdzben
az mar mindenUtt természetes volt, hogy a kdzépfokon, kiléndsképp a felsd-kdzépfok évfolya-
main tanitok egyetemi végzettséggel rendelkeznek. 1966-ban azonban az ILO és az UNESCO
a pedagogusok statusdra vonatkozd ajanlasaban a tanitok képzettségi szintjének emelését
javasolta. Ez az elvaras részint a képzés felsGfokra helyezését, részint pedig a képzési id6
hosszanak 3-rdl 4 évre vald emelését jelentette. (Magyarorszag ebbdl a szempontbdl nem ma-
radt le, sét, nalunk mar 1959-ben bevezették a felsGfoku tanitoképzést, 1994-ben pedig meg-
valosult a képzési idd 4 évre emelése is.) A '80-as évektdl kezdédben azonban a nemzetkdzi
szakirodalomban egyre t6bbszdr szdba kerllt az egyseges tandrképzés iranti igény megvalo-
sitasa, azaz az alsdbb szinteken foglalkoztatott pedagdgusok egyetemi szintl felkészitésének
bevezetése is. Ez az elvaras a gyakorlatban hamar kbvetékre talalt; igy az akkor még 12 tagu
Eurdpai Kézésség orszégaiban mar 1997-t61 8t orszag — Belgium, Dania, Hollandia, irorszag
és Portugalia — kivételével az alsé szintre is egyetemeken készitették fel a pedagdgusokat;? sok
mas orszag pedig ezt tekintette az tanarképzés egyik legkdzelebbi elérendd céljanak.

7 1968 juniusaban — példaul — az OECD Tandcsa elhatarozta a Centre for Educational Research and Innovation, a CERI felallitasat
8 Laddnyi Andor: A pedagdgusképzeés mindségi fejlesztésérdl. In Uj Pedagdgiai Szemle, 1997. (9): 3—-13.



Ami a tartalmi elemeket illeti, altalanossagban elmondhatd, hogy a tanarok képzé-
si programjaiban mindenutt jol felismerheté négy komponens jelenléte: vagyis a tantargyi,
a neveléstudomanyi, a szakmai-mddszertani, valamint a gyakorlati ismeretek biztositasanak
szandéka, legfeliebb az aranyok és a hangsulyok kilénbdznek. A tanari hivatasra valé fel-
készités soran azonban egyidejlileg annak tébbféle funkcigjat is figyelembe kell venni; ezek
kdzUl - érdekes modon — az egyik legismertebb enciklopédia® elsd helyen a szocidlis funkciot
emlitette, s csak ezutan keritett sort az ismeretatadas, a gyakorlati és kollektiv autonémia,
valamint a szakmai értékek elsajatitdésanak kdvetelmeényeire.

A szocidlis funkcio jelent8sége — természetesen — Osszefligg az oktatas mar emlitett
expanzidjaval; pontosabban annak egyik kdvetkezményével, a szociokulturalis hatranyokkal
érkez6 tanuldk iskolai palyafutasanak segitésére vonatkozd specidlis igények jelentkezésé-
vel. A tanar feladatai k6zé megkerulhetetlenll bekerllt — példaul — a felzarkdztatast segitd
hatranykompenzacio és a tehetséggondozas megannyi tennivaldja is, az esélyegyenlétlen-
ség problémait enyhiteni, veszélyeit kikliszobodini szandékozd gyermek- és ifjusagvédelem
szamtalan sajatos feladata mellett. Ezzel pedig egyltt jar az az elvaras is, hogy mindezek az
ismeretek helyet kapjanak a tanarképzés témai és gyakorlati programjai kdzott is.

Egy adott orszag pedagdgusképzésének masik fontos jellemz8je az, hogy intéz-
meényeiben milyen modell szerint tanitanak. A leggyakoribb consecutive és concurrent mo-
dellek alkalmazasa mellett hasznalatos a ketté valamiféle keveréke is. Az elséként emlitett
consecutive, vagyis kévetd modellt az jellemzi, hogy a tanarjeldltek tanulmanyaik elsé éveiben
kizardlag szaktargyi ismereteket sajatitanak el, csak ezek utan kerdl sor a pedagodgiai elméle-
ti és gyakorlati képzés programijaira. A concurrent, vagyis parhuzamos modell esetében a ta-
nar szakosok pszicholdgiai, pedagdgiai, modszertani és gyakorlati képzése a szaktudomanyi
tanulmanyokkal parhuzamosan folyik, és igy lehet8séget ad integralt tanulasi tapasztalatok
megszerzésére; a tapasztalatok szerint az altalanos iskolai tanarok képzésében hosszu idén
keresztll ez volt a népszerlbb forma (Franciaorszag és Németorszag jelentette e téren a ki-
vételt). Hatranyként emlegetik e modellel kapcsolatban azt, hogy — szemben a consecutive
modellel — kevésbé rugalmas, a hallgatoknak koran dontenitik kell, hogy részt kivannak-e
venni a tanarképzésben vagy nem; késébb ugyanis nehéz valtoztatni.'© A mivészeti képzés-
ben viszont Ujabban kezd népszer( lenni ez a modell; Esztorszag, Franciaorszag, Finnorszag
és Luxemburg intézményeiben mindenesetre — lathatd elégedettséggel — ezt alkalmazzak."
(A két modell keverése, az un. kombinalt modell az el6zé kettd elényeit szeretné érvénye-
siteni, hatranyait kikiiszdébdlni; Skdcia — példaul — e mellett kdtelezte el magat tanarképzési
rendszerének megszervezésekor.’?)

9 The International Encyclopedia of Education. 2nd Edition. Volume 10. Editos in Chief: Torsten Husén; T. Neville Postlettwaite. Pergamon, 1994.
10 Lasd A tandrok szamitanak. Hatékony pedagdgusok pdlydra vonzdsa, fejlesztése és pdlydn vald megtartdsa. OECD, 2005.

11 Arts and Cultural Education at School in Europe Curricula and Initiatives EURYDICE Education. Audiovisual and Culture Executive Agency, 2009.
12 Lasd Education at a Glance. OECD, 2003.



Szakemberek azonban masképpen is csoportositottak a pedagdgusképzés soran
alkalmazott modelleket; egyiklk szerint™® a kdvetkezd négyféle strukturaval irhatd le a ko-
rabeli — a ’80-as évek végét jellemzd — gyakorlat: (1) integralt egyetemi modell; (2) binaris
modell, amely magaban foglalja a nem egyetemi intézmények altal nydjtott felkészités le-
het8ségeit is; (3) eurdpai modell, amelyre jellemz8 az altalanos és a kdzépiskolai tanarok
felkészitése kozotti eltérés; valamint (4) az a gyakorlat, melynek soran a palyan lévé tanarok
alsébb szintl diplomajukat felsébb szintlre tudjak cserélni, tdbbnyire egyéni képzési prog-
ramok igénybevételével.

(Azonban mindezek a modellek mUkddéskeéptelenek lettek volna, ha 1976-ban az
UNESCO - az oktatasi statisztikak egységesitésének szandékaval — ki nem dolgoz egy olyan
mindsité taxondmiat, amelynek két meghatarozd tengelye volt: vagyis egyidejlleg vette
figyelembe az oktatas szintjeit, illetve annak terdleteit. Majdnem két évtizeddel késébb — az
1996-0s genfi oktatasi konferencia résztvevsi — mddositasokat javasoltak az ISCED korabbi
gyakorlatahoz képest; e modositasok lényege az volt, hogy az osztalyozas korabbi szem-
pontjai mellé bekerult a kildnféle programok értékelése is (ezt az osztalyozast aztan 1999-14|
kezdve atvette az OECD is).”®

De egy adott orszag képzési strukturajanak bemutatasa — természetesen — nem nél-
kUldzheti a mar palyan 1év8k tovabbképzesi gyakorlatanak emlitését sem. Annal is inkabb,
mert az idékdzben megjelend tartalmi és mddszertani Ujdonsagokkal nemcsak a tanarképzé
intézmények hallgatéit, a j6vé tanarait, hanem a mar palyan lévéket is meg kell ismertetni.
Ezek a programok részint szaktargyi, részint pedig modszertani, esetleg személyiségfej-
lesztési témakat érintenek. (Ez utébbiak kozdtt igen nagy hanyadot képviselnek a burn-out
jelenségek elleni védekezés, valamint a konfliktuskezelés technikainak elsajatittatasa.) Az itt
érvényesitett tartalmak és modszerek természetesen — a tanarképzéséhez hasonldan — fo-
lyamatos reformokon mennek keresztll, részint az uj oktatasi szinhelyek, tartalmak és az
oktatasba bevont Ujabb szerepldk szlikségleteinek, részint pedig az élethosszig tartd tanulas
altaldnos elvarasainak fiiggvényében. Erdemes megemliteni még azt is, hogy a tanartovabb-
képzés gyakorlata kezdetben tobbnyire csak alkalmi programokon vald részvételt jelentett,
bizonyos esetekben akar kdtelezd jelleggel is, késébb azonban egyre inkabb rendszeressé,
sét, folyamatos gyakorlatta valt, mignem egyes tovabbképzési programok teljesitése elen-
gedhetetlen lett az elémenetelhez, a fizetésemeléshez, netan még a munkafeltételek javitasa-
hoz is. (Németorszagban mar régdta kételezé volt, Lettorszagban, Magyarorszagon,'® Maltan,
Lengyelorszagban, Portugdlidban, Finnorszagban és Romaniaban erre késébb kerdlt sor.)

13 Lésd Handbook of Educational Ideas and Practices. General Editor: Noel Entwistle. Routledge. 1990.

14 ISCED, azaz International Standard Classification of Education.

15 Magyarorszagon 1993-t6l kezd6d6en az ISCED kordbbi valtozatdt alkalmaztak, a 21/2001. kormdnyrendelet tért &t az 1997-es valtozat
alkalmazdsara; azéta az OSAP is ennek alapjén dolgozik.

16 Ldsd a 277/1997. (XII. 22.) ,A pedagdgus-tovabbképzésrdl , a pedagdgus-szakvizsgdrol, valamint a tovdbbképzésben résztvevik
Juttatdsairdl” cim(i kormanyrendeletet, mely szerint a magyar pedagégusoknak hét évente 120 kreditnyi tovdbbképzési programon vald
részvételt kell igazolniuk.



Mind gyakoribba valt a tanartovabbképzés programjait kidolgozé-iranyité 6nalld intézmények
és intézményhaldzatok létrehozasa is.'”

Veégul pedig szemugyre kell venni a tanarképzés harmadik jelentds elemének, a tanari
palyara vald toborzasnak a gyakorlatat. Azt is, kik azok, akiket vonz ez a palya, azt, hogy az
oktatasi rendszerek hogyan segitik az ilyen iranyu dontéseket, valamint hogy milyen moédon
befolyasolja a palyara kertlék nemi, etnikai és tarsadalmi hattere tanari munkajuk varhato
eredményességét. A tanari palyanak az utdbbi évtizedekben tapasztalhatd elndiesedésével
és ennek okaival kiléndsen sokat foglalkoznak a kutatasok; a pedagogusok tarsadalmi hat-
terével szintugy. E vonatkozasban azonban az utébbi id6kben érdekes folyamat érzékelhetd,
ami — minden bizonnyal — 6sszefliggésbe hozhatd a palya presztizsének a csdkkenésével
is: a tanari palyara jelentkezdk és a tanari palyan megmaradok kérében ugyanis sok helyitt
egyfajta kontraszelekcid figyelhetd meg, a legtehetségesebbek tanulmanyaik befejezése
utan vagy nem is kezdik meg tanari mikddéstket, vagy pedig hamar mas, megbecsultebb,
jobban fizet, nagyobb szakmai lehetdségeket kinald foglalkozéast valasztanak.

Gyerekkorban ez a palya még az els6k kozétt szerepel a jovére vonatkozd aspira-
ciok kozoétt; s az is kdzismert, hogy minden orszagban a tanarképzd intézmények fogadjak
a harmadik legnagyobb hallgatéi Iétszamot; mégis egyre tébb helyrdl jeleznek folyamatos, és
a jovében varhatdan veszélyes mértékben sulyosbodd tanarhianyt'® A palyan 1évék eldrege-
dése miatt kilépd korosztalyokat ugyanis a gazdasagilag fejlett orszagok egy részében nem
kdvetik a szikséges létszamban a palyat éppen elkezd8k csoportjai. Raadasul — az értelmi-
ségi szakmak kozétt is — e téren a tapasztalattal rendelkezék palyaelhagyasa.’® Bar sokan
sokféleképpen keresték e jelenség magyarazatait,?° a kutatdok mindmaig nem latjak pontosan
a tanari palyan valé megmaraddst eredményezé déntés igazi motivaciait.

A toborzas sikerességének (vagy hianyossagainak) kérdései egyébként tdbbnyire na-
gyobb méretli demografiai valtozasok vagy jelentds politikai déntések idején merlinek fel;
ami az elsd esetet illeti, ilyen helyzetet teremt a valami miatt népesebb korosztalyok hirtelen
megjelenése az oktatasban, a masodikra pedig talan a legszemléletesebb példat azok az
oktataspolitikai dontések jelentik, amelyek egyik pillanatrél a masikra megvaltoztatjak az ad-
digi rendszer egy vagy tobb elemét. Ez tdrtént, példaul Nagy-Britannidban az 1944-es okta-
tasi térvény hatasara, amikor a tankételezettség végét a 14. évrdl a 15.-re emelték, és ezzel
rovid idg alatt tdbb ezer Uj pedagdgus munkaba allitasa valt szilkségessé,?' vagy a Maghreb-
orszagokban, ahol a volt gyarmatok fliggetlenné valasa roévid idé alatt kikényszeritette a sajat,

17 Lasd pl. David Holloway Reforming further education teacher training: a policy communities and policy networks analysis.
In Journal of Education for Teaching, 2009. 35 (2): 183-196.

18 Ldsd pl. A tanitds szinvonaldnak névelése €s a tandrhidny megolddsa. Az OECD Oktatdsi, Munkavéllaldsi, Munkaiigyi és Szocidlis
lgazgatdsdg Oktatdsi Bizottséga jelentése a 2000. évi munkaprogram kapcsan. 2001. oktéber

19 Ldsd pl. Mihdly lldik: Pedagdgusok pélyaelhagydsa. In: Szakképzési Szemle 2010. (1): 105-110.

20 PI. Erling E. Boe et al. Why Didst Thou Go? The Journal of Special Education, 1997. No. 4 (30): 390—411.

21 S. H. Wood: Recruitment of Teachers in England. The Phi Delta Kappa International 1947 28 (6): 243-246.



nemzeti oktatasi rendszer megteremtését.>> Azonban a kényszerszUlte ddntések nem mindig
a legszerencsésebbek; emlékezziink csak a Ratkd-korszak gyermekeinek beiskolazasakor
a magyar oktatasban alkalmazott sok ezer képesités nélkili pedagogus foglalkoztatasa ko-
rlli nehézségekre.

Mindenesetre sokan, sokféleképpen probaltak megfogalmazni a tanari palya meg-
tartd erejét jelentd vonzo tulajdonsagokat is; s bar ezek a megallapitasok tébbnyire nem
szaktudomanyi kutatasok eredmeényei, minden bizonnyal kdzlk van a tanari palyara lépés
doéntésének meghozataldhoz. Anndl is inkabb fontos ez, mert a tudomanyos vizsgalddasok
sem jutnak sokkal tovabb annal a megallapitasnal: a jo tanarra valasnak tébbnyire a pedago-
gus személyiségének egészséges, kiegyensulyozott fejlédése a feltétele,?® azon kivil, hogy

— természetesen — a leendd tandr szereti a gyerekeket és a fiatalokat, és vallalja a palya altali
kihivasokat. Nyilvanvaldan szerepe van a palya valasztasaban — leginkabb az oktatas fels6bb
szintjein oktatni akardk esetében — a szaktargyi érdeklédésnek is; s éppen ebbdl adddik az
egyik jelentds probléma, nevezetesen az, hogy a matematikai €s természettudomanyos sza-
kok iranti érdeklédés cstkkenése maris tanarhianyt eredményezett. S ha a helyzet nem val-
tozik, a jévében ez a tanarhiany tovabbra is néni fog.?* (Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy
az egyik, e témaval foglalkozé kdzlemény szerz8i megoldasként mar j6 évtizeddel ezel6tt azt
javasoltak, hogy diverzifikaljak a tanarra valashoz vezetd utakat, és tegyék lehetéveé a részide-
jU foglalkoztatast is, meghagyva a nem tanari munkahelyen dolgozé szakembereknek — ha
igénylik — az eredeti posztjukon valé megmaradas szakmai-anyagi biztonségat is, illetve biz-
tositsék a szakembereknek a tanari és nem tanari foglalkozas kozétti rotaciot.?)

De nézzik meg azt is, miben latja egy gyakorld kdzépiskolai tanar a palya vonzere-
jétl?® Az altalunk idézett szerz§ altal felsorolt tiz tétel kozott egyforma hangsullyal szerepel
a kevésbé tehetséges gyerekeken vald segités, a sikeres tanuldk eredményei feletti 6réom,
a szaktargy szeretete, a humorérzék kiélésének lehetésége mellett a jové befolyasolasa, a fi-
atalnak maradas, a tanar osztalytermi autonémiaja, a csaladi élet kdnnyebb megszervezése,
a munkahelyi biztonsag és a hosszu nyari szabadsag megannyi elénye. Ez a lista meglehe-
tésen atfogo; kar, hogy a tanarok toborzasakor a képzd intézmények és a fenntarté szervek
ennek csak néhany elemét szoktak hangsulyozni, azt sem mindig helyesen (a hosszu nyari
szabadsagot, példaul vagy — tévesen, karosan eltorzitva a tényeket — a ,,révidebb” munkaidét,
megfeledkezve a napi felkészUllés és a palyan elvart egyéb feladatok id&igényérdl).

Meg kell azonban emliteni a tanari palya vizsgalatakor a pedagdgus személyét és
foglalkozasat mar évtizedek ota érinté presztizsvesztés folyamatat, ami szikségképpen fele-

22 Lasd pl. Mihdly lldiké: Francia hagyoményokon. In Uj Pedagdgiai Szemle, 2009 (11): 103-109.

23 Richard P. Lipka,Thomas M. Brinthaupt: The role of self in teacher development. State University of New York, 1999.

24 Whitehead, Joan, Postlethwaite, Keith: Recruitment, access and retention: Some issues for secondary initial teacher education in the
current social context. Research in Education. Manchester University Press. 2000. HighBeam Research. <http://www.highbeam.com>.

25 llyen megolddsokkal is foglalkozott az OECD What Schools for the Future? cim(i attekintése. 2001.

26 Lasd Melissa Kelly: Top 10 Reasons to Become a Teacher. (A szerz6 blogja az ,About.com Guide” oldalon olvashato.
http://712educators.about.com/od/teacherresources/tp/teachergood.htm Letdltés ideje: 2010. junius 21.)



I6ssé teheté mind a palyara vald jelentkezésben, mind a palyardl vald lemorzsolédasban ér-
vényre jutd, a jovd lehetséges pedagdgiai eredményeit is veszélyeztetd, tébb vonatkozasban
is artalmas kontraindikacidért. A helyzet javitdsa érdekében bevezetett kezdeményezések
ugyanis eddig nem sok javulast eredményeztek. A szakmanak és a politikanak egyarant
érdeke lenne ugyanakkor, hogy mielébb segitsen megnyugtaté modon tullépni ezen a mél-
tatlan helyzeten.

Ez volt a helyzet Eurépaban1999-ben, amikor elindult a bologna folyamat: az eurdpai felsé-
oktatas — kdztlk a tanarképzés — rendszere alapvetden kilonbdzdtt a bevezetendd reform-
elképzelésektdl; masmilyenek voltak az intézményi strukturak, a curriculumok, igen szerény
lehetéségei voltak a hallgatoi és a tanari mobilitasnak, és az eurdpai egyetemek akkori ver-
senyképessége messze elmaradt a vilag leghiresebb felsGoktatasi intézményeivel valé dsz-
szehasonlitasban. Minden terlleten érz8détt a valtozas/valtoztatas szikségessége. Ez volt
az oktatas napi gyakorlatanak szintjén a Bolognai deklaracio aldirasa el6tt; a tovabbiakban
nézzUk azokat a nemzetkdzi eseményeket €s dokumentumokat is, amelyek mintegy a meg-
allapodas szakmapolitikai elézményeinek tekintheték.

A ll. vilaghaborut kbévetéen igen hamar megfogalmazddott az eurdpai egységestilési
szandék, ennek egyik kerékkotbje — az oktatas terlletén — évtizedeken keresztll az egyes or-
szagok oktatasi intézményrendszereinek klldnb6zdsége, valamint a kdzottlk vald atjarhatosag
megoldatlansaga volt. Csak 1988-ban kezd8détt meg az — akkor még kizardlag a felséoktatas
intézmeényei kdzotti atjarhatdsagot biztositani hivatott — Eurdpai Kredit Transzfer Rendszer?”
kiépitése, és a kdvetkezd hat esztendd soran 145 felsGoktatasi intézmény kdzremikddésével
eredményesen tesztelték is ennek a rendszernek az alkalmazhatdsagat. Az 1997-ben megfo-
galmazott, 1999-ben hatdlyba Iépett, és 2004-ig 44 orszag altal ratifikalt Lisszaboni konvenci-
oként ismertté valt dokumentum? viszont, a felsGoktatast megel6zd tanulmanyi idd, az annak
soran megszerzett képesitések kolcsdnds elismerésének vallalasaval ugyancsak az oktatasi
rendszerek atjarhatosaganak nemzetkdzivé tételét segitette. Majd 1998-ban, amikor a kdzds-
ség mikddékeépesse tette az eurdpai készség-akkreditacios rendszert is,?® annak programja-
ban mar hatarozottan megfogalmazta a formalis készségek mellett a nem formalis készségek
akkreditacioja iranti igényt is. (Ennek megvaldsitasara azonban akkor még varni kellett, egé-
szen a 2002-ben, az Eurdpai Bizottsag Koppenhagaban megtartott Uléséig, ahol — egyebek
koz6tt — sor kerllt nemcsak a nem formalis, hanem az informalis ismeretek validaciéjat elése-
gité megoldasokat biztositd intézkedések meghozatalat sirgetd felhivasra is.)

27 European Credit Transfer System
28 Convention on the Recognition of Qualifications concerning Higher Education in the European Region. Lisszabon, 1997.
29 European Skill Accreditation System



Ugyanabban az esztendében a parizsi Sorbonne megalapitasanak 700. évforduldja
alkalmabdl négy miniszter — a francia, az olasz, a brit és a német oktatasi tarcavezeték —
alairésaval elfogadta un. Sorbonne-i deklaracio®® szdvegét. Ebben a dokumentumban mar
megfogalmazddott az akkori egyetemi vezeték hatarozott elkdtelezettsége a kétciklusu fel-
s@oktatas mieldbbi bevezetése mellett, valamint hangsulyt kapott a kreditrendszer alkalma-
zasa révén az egyetemek kozotti atjarhatdsdg alapjainak mielébbi megteremtése. Az alairok
tisztaban voltak azzal, hogy ezek a reformtérekvések egyidejlleg lehetévé tehetik majd azt
is, hogy a hallgatok térben és idében rugalmasan szervezhessék tanulmanyaikat, vagyis ily
maodon a felsGoktatasban biztosithatéva valhat mind a mobilitas, mind az élethosszig tartd
tanulas igényeinek a kielégitése. Ezért is szlletett meg a dontés az Eurdpai FelsGoktatasi
Térseg létrehozasardl. Mindez — mas elvarasokkal egyitt — bekerllt a Bolognai deklaracio
1999-ben aldirt szévegébe is. (2000-ben aztan — a lisszaboni szerzédés alairasaval®' — év-
tizednyi perspektivat kapott minden olyan térekvés, amelynek szerepe lehet a tudasalapu
tarsadalom, a fenntarthat6 fejl6dés és a tarsadalmi kohézid elérésében; ebben a folyamat-
ban komoly szerepet kapott egy eurdpai szintl képesitési keretrendszer megteremtésének
a miel6ébbi sikere is.)

Az igy megkezdett reformfolyamat egyik elemét a tovabbiakban a csatlakozott orsza-
gok oktatasért-felsGoktatasért felel6s minisztereinek kétévenként megrendezett talalkozdi,
illetve az azokat el6készitd szakmai dokumentumok jelentették. A 2001-es pragai jelentés
— egyebek kozott — a felsGoktatassal kapcsolatos specidlis kdvetelményeket is megfogalma-
zott; ezek egyike a vildgossag kdvetelménye volt, vagyis annak hangsulyozasa, hogy a képe-
sitések elismerése, és a megszerzésiikhdz szlkséges tanulmanyi idé pontos meghatarozasa
egyarant fontos a mobilitas lehetéségének megteremtéséhez; ez viszont egyidejlleg felvetet-
te a masik elvaras, a bizalom és a rugalmassdg egymassal 8sszefliggének tartott kérdéseit
is. A bizalom ugyanis e vonatkozasban azt feltételezi, hogy a képesités elismerését magara
vallalo intézmény valéban biztos lehet az eredeti képzd intézmény tevékenységének garan-
talt mindségében. A rugalmassagnak pedig abban van jelentésége, hogy — bar arra nem
lehet, és nem is kell szamitani, hogy egy-egy képesités programjanak mindenuUtt teljesen
egyforma lesz a tartalma —, minden programnak valamiképpen torekednie kell olyan transz-
verzalis keszségek és kompetencidk kialakitasara, amelyek adott tevékenység ellatasahoz
szlikségesek; ugyanakkor pedig biztositjiak a foglalkoztathatésag szempontjabdl lényeges
készségekhez valo hozzgjutast is.

A 20083-as berlini talalkozd kommuUnikéjében a miniszterek kilén is hangsulyoztak
a korabbi két ciklus folé épitett harmadik, azaz a doktori tanulmanyok szakaszanak jelentd-
ségét, ugyanakkor kialltak a nemzeti minéségbiztositasi rendszerek eurdpai szintd halozatta
fejlesztésének szilkségessége, valamint a képzési fokozatok és a tanulmanyi idétartamok

30 Joint declaration on harmonisation of the architecture of the European higher education system
31 Foglalkoztatds, gazdasdgi reform és tdrsadalmi kohézid — tton egy eurdpai alapu innovdcio €s tudds felé.



orszagok kozétti kélcsénds elismerésének szikségessége mellett. A prioritasok kdzé pedig
ezuttal bekerllt a szocidlis dimenzié és — ismételten — a mobilitds szempontjainak érvénye-
sitése is. A 2005-6s bergeni taldlkozo egyik legfontosabb eredményének pedig az Eurdpai
Képesitési Keretrendszer kialakitasara tett javaslat elfogadasa tekinthetd. 2007-ben London-
ban, a soron kdvetkezd miniszteri tanacskozason nemcsak attekintették a Bologna-folya-
mat addigi eredményeit, hanem meger6sitették az Eurdpai FelsSoktatasi Térség 2010-re
esedékes kialakitasara vonatkozoé tdrekvések kiemelt jelentéségét is. 2009-ben Leuvenben
folytatddott a talalkozok programja; itt a résztvevék mar 2020-ig terveztek. A beruhazasok
prioritasanak hangsulyozasa mellett elismerték — ismét hitet téve a szocidlis dimenzid érvé-
nyesitésének jelentésége mellett —, a foglalkoztathatésag biztositasanak, a tanuldcentrikus
tanulas és oktatas megvaldsitasanak fontossagat, és az oktatas-kutatas-innovacio egységé-
nek megteremtését, a nemzetkdzi nyitottsag segitését, valamint a mobilitas megfeleld szintjé-
nek halaszthatatlan elérését lehetévé tevd intézkedések slirgésségét.

Ezekben a kommunikékben ugyan a tandrképzést érinté reformmegoldasok konkrét
emlitésére csak ritkan kerUlt sor, mégis nyilvanvald, hogy a meghozott és a késébbiekben
tervezett intézkedések ezt a terlletet sem hagytak érintetlentl. Kildn érdekessége ezeknek
az - id6kdzben megvaldsitott vagy a késébb bevezetni kivant — reformoknak az, hogy kez-
dettdl fogva driasi szakmai és civil indulatokat valtottak ki a kézvéleménybdl. Sokan egyene-
sen megkérddjelezik az egész Bologna-folyamat Iétjogosultsagat. Ezen indulatok némelyi-
kén a tagorszagok szakmai illetékeseinek mar sikertlt tuljutniuk, vannak azonban mindmaig
megold(hat)atlannak tekintett kérdések is; kozUlik nem egy a tanarképzést is érinti.

Az aldirdskor 26 orszag fogadta el magara nézve kdtelezének a reformdokumentum
eléirasait; azt kdvetéen a t6bbi orszag kildnbdzé idépontokban vallalta az egyezményben
lefektetett feltételek teljesitését. igy az elmllt évtizedben a Bolognai megéllapodédshoz vald
csatlakozas folyamatos volt; Magyarorszag, 2006-ban valt a folyamat teljes jogu kovetdjéve;
Kazahsztan pedig éppen a 2010-es Bécs-Budapest jubileumi Ulés alkalmabdl kérte jelentke-
zésének elfogadasat. Ennek az eurdpai kontinensen kivili orszagokat is megmozgatd kezde-
meényezésnek a legfontosabb szandékai a kdvetkezdk voltak: a tudastarsadalom megterem-
tése soran (2010-ig) egy kdnnyen értelmezhetd és dsszehasonlithatd fokozatokat tartalmazoé
kétciklusu felsGoktatasi rendszer kiépitése; egy, az Eurdpai Kredit Transzfer Rendszerhez
hasonld kreditrendszer mikddtetésének altalanossa tétele; egyuttmuikoddés az egyetemeken
bevezetendd mindségbiztositasi rendszerek kidolgozasaban; valamint az eurdpai dimenzié
érvényesitése, illetve a hallgatoi és oktatdi mobilitas jelz6szamainak a megsokszorozasa.

A folyamat egyik mérféldkdvének a 2001-ben 45 orszdg 620 egyéni €s intézményi
tagjabdl megalakult EUA (European University Association) mikddésének megkezdését te-
kinthetjlk. A szervezet a spanyolorszagi Salamancadban® megfogalmazott Gzenetében — hi-

32 Salamanca Convention, 2001.



tet téve a bolognai folyamat tamogatasa mellett —, egyik legfontosabb feladataként az egye-
temi autondmiatérekvesek mellett érvényesitendé felelésségvallalast jeldlte meg. Ugyancsak
jelentés allomasként értékelhetjik az EUROPASS®® bevezetését; ennek dokumentumai
ugyanis egész Eurépaban egységes formatumban teszik dsszehasonlithatdva, megismer-
hetévé az egyen szaktudasat, végzettségét, nyelvtudasat, élete soran megszerzett szakmai
tapasztalatait. Helyesen alkalmazva tajékoztatnak, informaciét adnak a jel6ltek otthon és
kulféldon, oktatasi rendszeren bellil és kivil megszerzett képzettségeirdl, a képzettséget és
kompetencidkat érinté minden valtozasrdl, segitve ezzel a munkaltatd informalasat, a meg-
felel6 munkahoz vald hozzajutast.. Az elézmények ismertetésébdl azonban nem hagyhatok
ki azok a dokumentumok sem, amelyek — a folyamat elinditasa, valamint az ahhoz vald
csatlakozasok nyoman — idérél idére attekintették, és rendszerezték a reformok bevezetése
soran meghozott intézkedéseket, és a hozzajuk kapcsolddo tapasztalatokat.®* Ezek alapjan
ugyanis jol nyomon kévetheték azok az események, amelyek a Bologna-folyamatnak a ta-
narképzésben is érvényesitett reformtorekvéseit jelzik.

A tanarképzésben érvényesUlé Bologna-valtoztatasok ugyanis lényegében mindharom ko-
rabban emlitett, meghatarozé tényezét érintik. Befolyassal vannak a képzési idé hosszara, az
intézményi strukturdra és a toborzas maodjdra is. Mindennek eredményeképpen megvaltozott
a pedagogus személyével, szerepével kapcsolatos elvarasok jelentds része is, bar ezeket
nem is mindig hozzak 8sszefliggésbe a Bologna-folyamattal.

A képzesi idd vonatkozasaban a Bologna-folyamat egyértelmUveé tette: a tanari palya-
ra is csak linearis kétciklusu folyamat készithet fel; vagyis szaktanari képzettséget csak egy
alapképzést kdveté mesterszakon lehet szerezni. S bar az alapképzésben elsésorban a mes-
terség elbfeltételét jelentd szaktudomanyos ismereteket kell megszerezni, a tanarnak készild
hallgaténak mar meg kell kezdenie az ehhez szlikséges — el6készit6 — targyak tanulasat is. Az
alapképzés soran — melynek id6tartama altaldban 6-8 félév — a megszerezhetd kreditekkel
(180-240) alapfokozat, illetve szakképzettség érhetd el. Az erre épllé mesterfokozat meg-
hatarozott munkakorok betdltésére, illetve a doktori képzésben vald részvételre jogositja fel
a résztveviket. Mesterfokozaton a képzési id6 2—-4-5 félév lehet, a megszerzendd kreditek
szama 60-120-150; ezt koveti az adott tudomanyag sajatossagaihoz vagy a jelolt szakmai

33 Ezt a végzettségeket és szakértelmeket dtldthatové tev egységes keretrendszert az Eurdpai Parlament és Tandcs 2004. december 15-i
2241/2004/EK hatérozata hozta létre.

34 Trends I: Trends in Learning Structures in Higher Education. By Guy Haug and Jette Kirstein, 1999.
Trends II: Towards the European higher education area - survey of main reforms from Bologna to Prague. By Guy Haug and Christian
Tauch, 2001.
Trends III: Progress towards the European Higher Education Area By Sybille Reichert and Christian Tauch, 2003.
Trends IV: European Universities Implementing Bologna. By Sybille Reichert and Christian Tauch, 2005.
Trends V: Universities shaping the European Higher Education Areaby David Crosier, Lewis Purser & Hanne Smidt, 2007.



igényeihez igazodd doktori képzés, ami egyéni vagy csoportos felkészités keretében folyik,
id6tartama pedig 6 félév, a megszerzendd kreditek szama 180. Tanari képzettség — a md-
vészeti és a szakmai tandarokat kivéve — csak két szakon szerezhetd. Az egyes orszagok, az
egyes intézmények, az egyes szakok ezeknek az aranyoknak az egyedi modositasa révén
kUldnbdznek egymastdl. (Az orvos-, dllatorvos-, jogasz-, gyogyszerész- és épitészképzések
azonban a legtdbb orszagban valtozatlanul megmaradtak a korabbi egységes, osztatlan
formaban; a tanulmanyi idé tehat nem tagolédik ciklusokra, az alap- és a mesterképzés
logikdja szerint. Vannak azonban orszagok, példaul Ausztria, Esztorszag és Szlovakia, ahol
a tanarképzés sem koveti a Bologna-folyamatot; Lengyelorszag, Spanyolorszag és Norvégia
ugyan hozzakezdett az ilyen szellem( atalakitashoz, de azt a tanarképzés néhany terlletére
eddig még nem terjesztette ki.%)

A legtdbb orszagban azonban a pedagdgusképzés nem fejezddik be a felsboktatas-
ban teljesitett kreditekkel; kételezéen teljesitendd gyakorlati idét is le kell télteni a diploma
megszerzéséhez. (Irorszagban, példaul egy egész tanévet; Lengyelorszagban pedig ez az
idémennyiség 50-180 tandra megtartasa kodzott valtozik. Franciaorszagban a képzés 5., gya-
korlatra szant tanéve soran korabban mar fizetést is kaptak a tanarjeldltek; 2004 éta azonban
ezt az id6t is teljesen beépitették a képzésbe.) A gyakorlati id8szakot a frissen végzettek
altalaban egy-egy mentortanar irdnyitasaval toltik; az 6 szakmai felkészitésérdl tovabbképzés
formajaban gondoskodnak.

frorszag, akarcsak Finnorszég és Portugélia ebben a rendszerben nemcsak a képzé-
si idé meghosszabbitasat (azaz 4 évrdl 5 évre vald ndvelését) Udvozdlte, hanem a tananyag
ezzel 6sszefliggd, kutatasi eredményekre alapozott tartalmi meguijitasat és gazdagitasat
is,% Portugalia beszamoldja kuldn is fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy naluk ugyanazt
a képzést biztositjgk a szak- és felnéttképzésben résztvevék szamara is. A tananyag val-
tozasanak egyik elemeként elsének a legtdbb tanarképzé intézménynél programba iktatott,
az eurdpai dimenzidra vonatkozé ismereteket kell megemlitentink. Annal is inkabb, mert
ennek jegyében a leendd tanaroknak nemcsak (1) Ujfajta tudasanyagot kell elsajatitaniuk,
hanem — ami talan még fontosabb — személyiségiikben kell eurépai pedagdgusokka valni;
magukéva téve (2) az eurdpai identitast, az (3) eurdpai multikulturalizmust, a (4) tdbb idegen
nyelv ismeretét feltételezd eurdpai nyelvi kompetenciakat, az (5) eurdpai polgar viselkedés-
mintait, (6) egy eurdpai szintl professzionalizmust és (7) a mindségigényt is. Mindezeken ki-
vil folyamatosan kdvetnilk kell a szakma kutatasi eredményeit, valamint a kdrnyezetikben
bekdvetkezd valtozasokat is.”

35 Focus on the Structure of Higher Education in Europe 2006/07. National Trends in the Bologna Process. Eurydice, 2007.

36 Reform of Initial Teacher Education in Portugal. In EUNEC Conference The Teaching Profession: Changes, Challenges and Perspectives.
Vilnius, 2008.

37 Schratz, M.: What is a “european teacher”? A Discussion Paper. European Network on Teacher Education Policies. 2010, a tovabbiakba
ENTEP.



Mas szempontok alapjan fogalmaztak meg a magas minéséget képviselé pedago-
gusszakma kulcsfontossagu elemeit az OECD szakemberei:® dnismeret, kapcsolatépitd ké-
pesség, nyitottsag, targyi-szakmai tudas, rugalmassag és megujulasi készség, csapatmun-
kara vald beadllitottsag, Ujabb kompetenciak birtoklasara, példaul a tanacsadas feladataira
vald alkalmasséag, hogy csak a legfontosabbakat idézzik. A jévé ilyen kivald tulajdonsagok-
kal rendelkezd pedagdgusa természetesen nem elégedhet meg a ma tapasztalt, bantoan
alacsony presztizsszinttel. A politika és az egész tarsadalom feladata tehat, hogy ezen a mél-
tatlan helyzeten miel6bb valtoztasson. Ennek érdekében — egyebek kozdtt — mddositani kell
a tanarképzd intézmények ma érvényben lévd felvételi gyakorlatan, azaz a bemeneti kdve-
telmények meghatarozasan tul, sokak szerint, szlkséges lenne egy hatékony alkalmassagi
vizsgalat is. (Amig nincs ilyen vizsgéalat, meg lehet probalkozni a tanarképzés |élektani és
pedagodgiai-szakmai komponenseinek alaposabb kimunkalasaval; ahogyan erre Magyaror-
szagon is sort keritettek.*9)

De nemcsak ezek jelentik a pedagdgusképzés elmult egy évtizedének tartalmi djdon-
sdgait: a pedagogus-alapképzés szamara minden bizonnyal a legnagyobb tartalmi valtozast
az informacids és kommunikdcios technikak alkalmazasara vald felkészités jelenti. Ezeknek
az Uj technikai ismereteknek ugyanis nemcsak altaldanos ismeretbdvitési funkcioi vannak,
nemcsak a tantervi anyagon hagynak nyomot, hanem alapvetéen megvaltoztatjék a pedago-
gusszerepet és a pedagdgiai gyakorlatot*®® is. Vannak azonban egyéb ujdonsagok is, példaul
Horvatorszagban, ahol a 2005/2006-0s tanévtdl — az iskolai oktatas minden szintjére — a ta-
narokat egyetemen képezik, sok egyéb kdzétt még a testi nevelésre forditott nagyobb dra-
szamok beiktatasat is 6sszefliggésbe hozzék a Bologna-folyamattal.*' Es — nyilvanvaléan
dsszhangban a kulturdlis diverzitas tudomasulvételével — minGségében és mennyiségében is
mindenUtt megerdsddtek a tanarképzd intézmények idegennyelv-oktatasi programiai is, va-
lamint az extrakurrikuldris tevékenységek és a szikségszerl tananyag-fejlesztési feladatokra
valo felkészités.

Ami a tanitason kivili tevékenységekre vald felkészités sziikségességét illeti, ebben
az iskola valtozd szerepkorének bévilése, elsGsorban az egész napos iskolaztatas iranti
igény meghatarozéva valdsa jelenti a legfébb igényt. Ez ugyanis olyan feladatok ellatasat
is az iskolara, a tanarra bizza, amelyek korabban elsdsorban a csaladra harultak: igy a mai
tanarokat az egészséges életmddra, az allampolgari magatartasra és a szabadidd tartalmas
eltdltésére iranyuld nevelés szakmai és gyakorlati tennivaldira is fel kell késziteni. (S ehhez
nemcsak képezni kell, hanem a lehetdség szerint foglalkoztatni is az intézményekben olyan

38 Ldsd A pedagdgusképzés és a pedagdgus-életpalya az élethosszig tarto tanulds kordban. Az OECD Oktatdsi, Foglalkoztatési,
Munkalgyi és Szocidlis lgazgatosdgdnak Oktatasi Bizottsdga jelentése, 2001.

39 Ldasd 11/1997. korm. Rendelet a pedagdgiai-pszicholdgiai komponens kimunkaldsardl.

40 Lasd pl. Grenfell, M., Kelly, M. & Jones, D. 2003. The European Language Teacher. Recent Trends and Future Developments in Teacher
Education 2003. Oxford.

41 Ivan Prskalol, Vladimir Findak and Boris Neljak: Bologna Process in Croatia. 2007.



pedagdgusokat, akik, példaul a diakdnkormanyzatok, a tanuléi dnkormanyzatok, az iskolai
diakbizottsdgok munkajat és mikoddését segitik, patronadljak,* a hatranyos és veszélyezte-
tett gyermekek problémaival foglalkozé gyermek- és ifjusagvédelmi felel@s tanart,*® kulturalis
rendezvényeket és kirandulasokat is szervezni tudd jatékpedagdgust és szabadidd-szerve-
z6t,44 és konyvtarhasznalati ismeretekkel rendelkezd pedagdgust® is.) Mivel pedig az iskola
egyre jellegzetesebb k6z8sségi szerepkdrt is betdlt, a szUlGkkel vald — a kordbbiakhoz képest
megvaltozott minéségl — rendszeres kapcsolattartason kivll, ki kell alakitania tarsadalmi-
gazdasagi kornyezetével is egyfajta partneri viszonyt, aminek eredményessége ugyancsak
a pedagogusok e vonatkozasban meglévd készségeitdl fligg.

A képzési mutatdk megvaltozasanak készonhetéen ugyanakkor jelentésen megval-
toztak a tanari palyardl, a tanari szerepekrdl kialakult elképzelések is. Ezekrél ugyancsak igen
pontosan tajékoztat a 2000-ben alapitott, mar korabban is emlitett ENTEP, ami ezeket a meg-
kerllhetetlen valtozasokat négy kategodridaban foglalta 6ssze. Ezek szerint tehat a tanaroknak:

o fel kell készUInilk az Uj szerepek elsajatitasara és gyakorlasara;

e tanitas kdzben mar alkalmazniuk kell az IKT-eszkdzoket;

e fel kell készitenilk a fiatalokat az élethosszig tartd tanulasra;

e vonzova kell tennilik a tanari palyat.

Hasonldképpen valtoz(tat)asokat hozott a Bologna-folyamat a tanarképzd intézmé-
nyek szerkezetében is. Azzal, hogy a képzés kizarélagos szintjgvé az egyetemeket tette,
a rendszerben tovabb mikddd féiskolak szerepe a BA szint eléréséig terjedhet. A képzésben
részt vevé intézmények és programok mindségét pedig az erre hivatott intézmények altal
rendszeresen megismételt akkreditacio révén biztositjak.*6

A szerkezeti valtozasok jo része ahhoz is szlikséges, hogy megoldhatd legyen or-
szagok és intézmények kozott a kreditek atvitele; ennek érdekében mind elterjedtebb lett
az oktatas modulrendszerd felépitése.*” S mivel a reformtdrekvések sikeres érvényesitéseé-
hez szlikség van a képzdintézmények transznacionalis egylittmikddésére, egyre jellemzbbb
a strukturak egymashoz vald kozelitése is.*® Arra is vannak példak — tobbek kézott az elébb
mar hivatkozott helsinki egyetem —, hogy a tanarok rendszeres tovabbképzésének feladatait
is az egyetemek vallaligk magukra, ezt is beépitve képzési strukturgjukba. (E folyamatba
egyébként szervesen illeszkednek az Eurdpai Képesitési Keretrendszer'® kialakitasara tett

42 Az § felkészitésiket biztositjdk az akkreditalt in. DMSP-pedagdgus-tovabbképzések programjai.

43 Feladatait a 94/11. MKM rendelet 6. §-a hatdrozza meg.

44 Ez aképzettség a pedagdgus-szakvizsgéra épiil§ plusz 2 féléves szakiranyl képzéssel szerezhet6 meg.

45 Lésd Kokas Kéroly: Gondolatok a kdnyvidri-informatika szakképzésének megujitasdrol. In Kdnyvtari Figyel6, 1996. 42 (3): 403—-413.
46 A részletekr6l 1asd Pedagdguskepzes ,a magyar bolognai rendszerben”. A Nemzeti Bologna Bizottsdg Pedagdgusképzesi Albizottsdganak
valogatott dokumentumai 2003-2010. Szerk. Hunyady Gydrgy, Budapest, 2010, ELTE, Etvos Kiadd.

Change and Reform in Teacher Education in Ireland: a Case Study in the Reform of Higher Education. By Sheelagh Drudy, UCD School
of Education and Lifelong Learning.

48 Strategy for Teacher Education at the University of Helsinki. http://www.helsinki.fi/opettajaksi/pdf/strategy-english.pdf
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térekvések is, melyek 2005-ben kezdddtek, és elsé Iépésben, a nemzetkdzi 6sszehasonlit-
hatdsag probajat is kialld, nemzeti képesitési keretrendszerek létrehozasat tlizték célul. Beve-
zetésének varhaté eredményei kdzé ugyanis minden bizonnyal bekerllnek olyan strukturalis
valtozasok, amelyek lehetévé teszik nemcsak a hallgatéi mobilitast, hanem a munkavallaléi
mobilitast is a képesitések mas orszagokban valod elismertetésének biztositasaval).

A Bologna-folyamat a legkevesebb valtozast — ugy tlnik — a tanarképzés mindségét
meghatarozé harmadik elem, a jeldltek toborzasdnak gyakorlataban tudta eddig érvényesiteni.
A képzési id6 és a képzési kdvetelményszint megemelése ugyanis torvényszerlien véget vet
a kordbbiidészakban sok helylitt a tanari palya valasztasaban érvényesUild kontraindikacionak,
mivel az elsé szakasz (a BSc/BA-fokozat megszerzése) utan a nem megfeleléen teljesitd jelol-
tek kihullanak a rendszerbdl. Brit kutatok®® — példaul — az elsé ciklusban 15, a masodikban 10
szdzalékos lemorzsolddasrdl szamolnak be. Az okok kézdtt pedig meglep&en nagy aranyban
szerepel a tovabblépéshez nélklldézhetetlen idegennyelv-tanulas kudarca.

A toborzasi gyakorlat kudarcanak kell mindsiteni azokat a mar emilitett, gondokat,
amelyeket a természettudomanyok és a matematika oktatasara vallalkozok megallithatatlan-
nak tlné fogyasa jelent; s bar az irantuk vald érdeklédés felkeltésének sirgetd szlkséges-
ségére felhivta a figyelmet az Eurdpai Unid dllam- és kormanyféinek 2000-ben, lisszaboni
Ulésének hatarozata is, az azodta eltelt id6ben sem tortént érdemi elérelépés. Ezt latva az
illetékesek 2008 januarjaban ismét kiadtak egy kritikai észrevételeket tartalmazo attekintést,®
melyben a dokumentum &sszeadllitéi elsésorban azt nehezményezték, hogy a tudomanyok
oktatasanak hianyossagara panaszkodok alig foglalkoznak a hogyan kérdéseivel; azaz, hogy
mindeddig elmaradt a korszer(i tudomanyos ismeretek befogadasat megkdnnyité médszer-
tani megujulds. Enélkidl viszont — vélik a dokumentum 6sszedllitdi — aligha lehet érdemben
elérelépni. Magyarorszagon is igen sulyos a helyzet e vonatkozasban: az ELTE Fizikus Pro-
fesszori Tanacsanak elndke — egy 2010-ben, a felsoktatasért felels allamtitkarhoz irt leve-
lében® — e gondokért egyenesen a bolognai folyamatot tette feleléssé.

Ezzel egyidejlleg az Eurdpai Unid illetékesei, tapasztalva a tanarhiany sok helyen mar
egyre jobban kdrvonalazédd fenyegetettségét, kidolgoztak olyan stratégiakat, amelyek biztosi-
tani tudjak a szakmai utanpatlast, s amellyel egyidejlileg haromféle célis teljesithets: egyrészt dj
résztvevik toborzasara térekednek, masrészt meg akarjak nyerni a felsgoktatasban kdilénféle
képzettséget szerzéket a tanarképzésbe vald bekapcsolddashoz, végezetll pedig vissza akarjak
csabitani a tanari palyara a korabbi elhagydkat. E stratégiak célcsoportjai tehat ugyancsak sok-
rétliek: szerepelnek koztik felsd osztalyokban tanuld kézépiskolasok, akik éppen palyavalasztas
elétt alinak, féiskolai-egyetemi hallgatok, akik a szakmai specifikaciora készllnek, és olyan, mas
terlleten dolgozd szakemberek, akiknek a tudasa az oktatasi szektorban is igen hasznos lenne.

50 PI. Alan Smithers és Pamela Robinson, 2008, Buckingam University.
51 Science Education in Europe. 2008, European Science Education Research Association.
52 Ldsd Pedagdgusképzes ,a magyar bolognai rendszerben”. Budapest, 2010, ELTE, Edtvos Kiadd. 553—-554 o.



De sokan mas intézkedésektdl varnak eredményeket; példaul Spanyolorszagban
hosszU médiakampanyba kezdtek a pedagdguspalya presztizsének ndveléséért.®® Média-
kampanyokkal, persze, masutt is megprobalkoztak. Ezek altalaban idészakosak — egy hol-
landiai kampany példaul harom évig tartott —, de ismétlédhetnek is. Belgium, Dania és Skécia
is gyakran alkalmazza ezeket a népszer(sité eszkdzoket. Dania példaul a tanarképzd intéz-
mények féréhelyeinek betbltése céljabdl lehetdvé tette példaul az alacsonyabb iskolafokoza-
ton taniték szamara, hogy egyfajta dudlis képzés keretében megszerezhessék a kdzépiskolai
tanari oklevelet. Svédorszag pedig 2002 és 2006 kdzott részidejl tanitasi lehetéséget adott
a tovabbtanuld pedagdgusoknak. Nagy-Britanniaban kilén is emlitésre méltdak azok az eré-
feszitések, amelyekkel a palyaelhagyodkat szeretnék visszaszerezni, akar Ugy, hogy csak félal-
lasban vallaljak a tanitast, és megtart(has)sék a gazdasagi életben betoltétt posztjukat is.

Toborzasra a tanarképzd intézménybe, a mesterszakra vald jelentkezés utan is szlk-
ség van, hogy a végzdés hallgatd valdban a tanari palyat valassza. A mai gyakorlatban ennek
harom eljarasa kulonithetd el. Az egyik az Un. versenypalyazat vagy versenyvizsga rendszere,
amely minden esetben nyilvanos, és kbzpontilag szervezett médon véllalja magara a tanari
palyara legalkalmasabbnak itélt jeldltek kivalasztasat. Ennek két valtozata ismert az Eurd-
pai Unidban: az egyik esetben a tanarképzés terlletén elkezdett tanulmanyok egy bizonyos
fazisaban kerUl ra sor (Franciaorszagban és Luxemburgban), a masik esetben pedig a kép-
zés befejezésekor (Olaszorszag, Portugdlia, Malta, Gérdgorszag és Spanyolorszag él ezzel
a gyakorlattal). Gérdgorszag ebbe a folyamatba még egy tranzitfazist is beillesztett a frissen
végzett pedagdgusok munkaba allasa elétt; 2003-tdl bevezették, hogy az un. versenyvizs-
gan megfelelt pedagdgusok neve felkerlljon egy listara, hogy az iskolak innen valogathas-
sanak. Az alkalmazashoz azonban mostantdl kezdve naluk szikség lesz kiegészitésképpen
egy, a pedagogusi és tanitdi kompetenciat igazold tanusitvany megszerzésére is. Nem min-
den orszag garantal azonban a versenyvizsgan sikeres jeloltnek sem éllast, ez ugyanis — sok
esetben — attdl fligg, hogy az adott allas nyitott-e toborzasra vagy sem. (Olaszorszag, Por-
tugdlia példaja szemlélteti ezt.) Franciaorszagban éppen az ellenkezé tdrténik: mindenki, aki
sikeresen veszi az akadalyokat, garantaltan allashoz jut, akarcsak Luxemburgban.

Sok eurdpai orszag azonban még igy sem kerUlheti el azt, hogy kulféldi tanarok fog-
lalkoztatasara kényszer(ljon; ennek a legnagyobb akadalya a nyelv. Ez a megoldas ugyanis
leginkabb csak kdzds nyelv esetén mikddtethetd; bar a brit iskolarendszert kisegitd, angolul
anyanyelvi szinten beszél§ indiai, valamint a francia oktatasban szerepet vallald, a volt gyar-
mati orszagokbodl érkezett, franciaul jol tudd pedagdgusok munkajaval kapcsolatban szerzett
eddigi tapasztalatok igencsak dvatossagra intenek.%*

53 Key Topics in Education in Europe. Vol. 3. The Teaching Profession in Europe: Profile, Trends and Concerns. Report Il: Supply and
Demand General Lower Secondary Education. Eurydice 2002.

54 Lasd Mihdly Ildikd: A tandri hivatds és a munkaerdpiac. A tandrok irénti kereslettel és a tandri kindlattal 6sszefiiggd kérdések.
Uj Pedagégiai Szemle, 2002, (06): 100-109.



Veégul ejtslink szdt azokrdl a problémakrdl is, amelyeket — a szakemberek vagy a kdzvéle-
meény, okkal vagy ok nélkil — a Bologna-folyamat rovasara irnak. A természettudomanyos
tanarképzés problémainak a Bologna-folyamattal valé — minden bizonnyal alaptalan — 6ssze-
kapcsolasardl mar szoltunk. De vannak egyéb ellenérzések, megoldasra vard gondok is.

Ezek egyike a folyamat — Ugymond — ,tulpolitizalasa”®® miatti elégedetlenség; azaz
hogy — némelyek szerint — a politikai akarat tul gyorsan, még a szakmai feltételek kivanatos
megteremtése el6tt, belevagott ebbe a reformba. A szkeptikusok azonban leggyakrabban
a folyamat egyes — eddig kidolgozatlan — részletei altal okozott problémakra hivatkoznak.

Sokszor hangoztatott vad példaul az, hogy mindmaig nem sikertlt megfeleléen meg-
oldani az elsd képzési ciklusrdl kilép&k megfeleld munkaerd-piaci fogadtatasat; féként azért,
mert a munkaaddk, nem ismervén pontosan a képzettség részleteit, nem szivesen foglalkoz-
tatjak éket. (Ezt panaszolta, példaul, a budapesti jubileumi Bologna-konferencian az Eurdpai
FelsGoktatdsi Intézmények Szévetségének képviselSje is. © megoldasként mindenesetre fel-
vetette a harom képzési ciklus kdzé un. kéztes ciklusok beiktatasat; ugy gondolja, ez a rugal-
massag sokat javithatna a helyzeten.)

Nem kevés gondot okoz a kreditatvitel ma is meglévs, megannyi hianyossaga sem;
ugyancsak a jubileumi szamvetésen szolt err8l az Eurdpai Hallgatoi Szévetség delegaltja, aki
arra is figyelmeztetett, hogy a bolognai folyamat vitathatatlan eredményei mellett észre kell
venni, hogy mivel sok orszag még be sem vezette ezt a rendszert, néha igencsak korilményes
az amugy nagyon tamogatott mobilitas gyakorlati kivitelezése. Amerikai szakért6k®® viszont
ezt az eurdpai gyakorlatot azért birdljak, mert Ugy latjdk: a kreditrendszerben aranytalanul
nagy hangsulyt kap a hallgatéi terhelés, és hattérbe szorul a teljesitmény. S minden bizonnyal
a tulzott bonyolultsaggal flgg 6ssze az a probléma is, ami mas szakemberek tapasztalatai
szerint a kreditekkel vald csalasok megannyi lehetéségébdl kdvetkezik;%” hangoztatva, hogy
akik ezzel élnek, komolyan veszélyeztetik a tanuldasuk mindségét és diplomajuk értékét.

E téren egyébként a Kutatdi Konzorcium részérél — ugyanezen a budapesti féorumon —
az is megfogalmazddott, hogy a rendszeren bellil tovabbi fejlédés csak akkor kdvetkezhet be,
ha sikerUl az Eurdpai FelsGoktatasi Térségen belll elmozdulni a rovid tavu kreditmobilitastol
a hosszabb tavon érvényesithetd fokozatmobilitasig; valamint ha ledolgozzuk a jelenlegi
mobilitasra jellemzd, szinte kizardlag keletrdl nyugatra iranyuld egyeniétlensegbdl kbvetkezd
aranytalansagokat. (Ennek egyik — minden bizonnyal hatékony — eszkdze lehetne az 6sztdon-

55 PI. Olaf Winkel: Higher education reform in Germany. How the Aims of Bologna Process Can Be Simultaneously Supported and Missed.
In International Journal of Educational Management, 2010, 24 (4): 303-313.

56 Clifford Adelman: The Bologna Process for U.S. Eyes. Re-learning Higher Education in the Age of Convergence, 2009. Lumina Foundation
for Education to the Global Performance Initiative of the Institute for Higher Education Policy

57 Ldsd Roberte Cippitani — Suza.nne Gatt: Legal Developments and Problems of the Bologna Process. In Higher Education in Europe; 2009.
(3—4): 385-397.



dijak atvihet6ségének és egyéb adminisztrativ nehézségeknek a megoldasa. Ezekhez azon-
ban még minden orszagban sok meglévé akadalyt kell elharitani. Olyanokat, mint példaul
a fels@oktatasi intézmények szocidlis és kulturdlis szinvonala és kindlata kézétti kildnbségek,
illetve a hianyos idegennyelv-tudasbdl eredd immobilitas akadalyainak feloldasa.) A mobilitas
kivant szintre emelését — ezeken kivll — az elézetesen megszerzett ismeretek mérése, a ko-
rabbi tanulmanyi elemek korrekt értékelése korll tapasztalhatd eltérések is megnehezitik.

Sok helyUtt — példaul Németorszagban — a Bologna-folyamat miatt a f8iskoldk elsor-
vadasatdl, vagy legalabbis nehéz helyzetbe kerllésétdl tartanak; masok a képzesi tartalmak
miatt aggddnak: hogy a BA szintig eljutott jeldltek tudasa alacsonyabb szintli a kelleténél,
illetve hogy az intézmények — ennek elkerilése érdekében — tul sok ismeretet zsufolnak bele
a szemeszterekbe. A masik félelem arra vonatkozik, hogy az eredetileg négy évre tervezett
képzési folyamat dtévesre vald atallitasat néhol minddssze a tartalom felhigitasaval oldjak
meg, ami viszont a szinvonal kivanatos emelésének akaddlya lehet. Nem kevesen — példaul
Malta szakemberei — a blrokracianak a Bologna-folyamat miatti elkerllhetetlen ndvekedé-
sétdl tartanak. Vannak, akik az oktatas elpiacosodasat (marketisation) vetik a reformok sze-
mére, vannak, akik az intézményektdl a tananyagon kivili tevékenységekre vald felkészités
kindlatanak érezhetd cstkkenését kérik szamon.

A téma kapcsan — természetesen — a hallgatéi szervezetek is 6sszegylijtétték tapasz-
talataikat, aggodalmaikat.®® E meglehetdsen terjedelmes kdtetben — a fentebb mar emilitet-
teken kivll — sz6 van arrdl is, hogy sok helyen (példaul Finnorszagban a mdszaki képzés te-
rén) elsiették a reformok bevezetését; hogy néhol (példaul Maceddniaban) tulzott mértékben
megnbvekedett a hallgatéi id6terhelés, hogy indokolatlanul nehéz az elsé ciklusbdl tovabb-
lépni a méasodikra (Olaszorszagban ezért a Bologna-folyamat kapcsan egy Ujabb ,numerus
clausus”t is emlegetnek); hogy a tulzasba vitt egyetemi autondémia eleve megakadalyozhatja
a reformokat (Szlovénia) stb. Vannak orszagok, ahol a képzési koltségek ndvekedését vetik
az Uj struktura szemére (Hollandia és Belgium), és van, ahol a dontések meghozataldban
hianyoljak a hallgatdi részvétel lehetéségét. Ezek azonban korantsem a bolognai atallas
problémai, legfeliebb a rendszer gyors bevezetésébdl, az 6sszehangolas hianyabdl adodo
gondoknak nevezhet6k.*®

Fontos latni azonban, hogy a problémak felvetdi is biznak abban, hogy a felsorolt
hibak javithatdk, csak sziikség van hozza a reform iranti elhivatottsagra, és a szandék meg-
valositasat gatld — kilsé és belsd — akadalyok elharitasara.

58 The Black Book of the Bologna Process. The National Unions of Students in Europe May 2005. (A kétet elkészitésében a magyar
hallgatékat tomorit6 HOOK is részt vett.)

59 Bddis Jozsef, a Magyar Rektori Konferencia elnéke ezt igy fogalmazta meg: ,Szerintem a Bologna-koncepcid jo. Magyarorszagon, amikor
bevezettik, nagyobb hangsulyt fektettiink a formdlis oldaléra, és kevesebbet a tartalmira.” (2011. jdlius 23. Népszabadsag.)



JANCSAK CSABA

A TANARKEPZESBEN RESZT VEVO
HALLGATOK FORMALODO VILAGA!

AZ ATALAKULO MAGYAR FELSOOKTATAS ES TANARKEPZES

Magyarorszagon a fels6oktatas aspektusabdl az 1980-as évek végétdl nagy jelentéségl
tarsadalmi-politikai-gazdasagi valtozasok térténtek. Ezek kdzil a legfontosabbak: az oktatas
depolitizaciodja, vagyis a korabbi rendszer merev ideoldgiai kontrollja és orientacioja meg-
szlnt; megtortént annak elismerése, hogy a diakoknak és szlleiknek jogaban all megva-
lasztani az utat az oktatasi rendszerben képességeiknek és szandékaiknak megfeleléen; az
oktatas adminisztrativ és menedzselési hatterének decentralizacidja, illetve az iskolai auto-
nomia kialakuldsa (Kozma 2004).

A kilencvenes évek kezdetétdl jol megfigyelhetd a magyarorszagi fels6oktatas jelen-
t6s mérték( atalakuldsa. Uj képzési helyek, a kordbbiaktdl eltéré képzési formék jelentek
meg, jelentdsen bdvilt a felsboktatasi intézményekbe felvett hallgatok szama. E névekedés
mozgatdérugdi a gazdasag és az oktataspolitika modern tendenciai, illetve maguk a fiatalok
és szlleik voltak. (Polonyi 2000, Gabor 2000, Kozma 2004) ,A tdmegessé valas kapcsan
atalakult fels§oktatas alapvet§ sajatossaga a rendkivili komplexitas” (Hrubos 2000, 23).

A hallgatok szamanak névelése a humboldti hagyomanyok feldl a pragmatikus, angol-
szasz oktatasi trendek felé vitte a magyar felsGoktatasi rendszert: nétt az egy oktatdra esé
hallgatok szama, megerdsddott az oktatasi segédeszkdzok (féként az informatikai eszkdzok)
fokozott hasznalata, megtdrtént a kubatura, épliletgazdalkodas korilményeinek és az allami
fenntartdi szerepvallalas Ujragondolasa, a lassU, fokozatos kihatralas a finanszirozasbdl (Koz-
ma 2006, 115-122). A pedagogusképzésben résztvevék (1990-2005) létszamat a kévetkezd
grafikon szemlélteti (1. abra).

1 Atanulmény egyes részei megjelentek: Jancsak Csaba (2009): A tandrképz6s hallgatok formalodd vilaga. In Professori salutem. Debrecen:
Debreceni Egyetem, 153—167.



1. abra. A pedagogusképzésben nappali tagozaton tanulok szama, 1990-2005

Egyéb egyetemi szintii tanari képzés Egyetemi szint(i tandr, természettudomanyi karokon
[ Egyetemi szint(i tanar, bolcsészkarokon [l Féiskolai szintii tandri képzés
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Forrds: Nagy—Varga 20086, illetve Sdgi-Varga 2011

A 2005. évi CXXXIX. torvény a fels6oktatasrol a kovetkezé tanévtdl altalanossa tette
a tobbciklusu képzést, mely egységesen egymasra épuld, felséfoku végzettségi szinteket
jelent, az alapképzési fokozat (BA, BSc) utan mesterképzés (MA, MSc) kbvetkezik, ezt kdveti
a tudomanyos fokozatot add doktori képzés (PhD, DLA).
kolakon, valamint a hagyomanyos egyetemi képzéseken immar kifutd évfolyamok vannak.
A késbébbiek soran a tanari palyara 1épé hallgatdk tobbsége jelenleg az altalanos képzést
nyujto alapképzésben tanul. A pedagdgusképzésben nappali tagozaton tanuldk szama 2005
Ota csdkken (2. abra), ami egyrészt az atalakulas ideiglenes hatasaval fligg 6ssze, masrészt
azonban ettdl fuggetlendl, az pedagdgusképzésre, alapvetéen az alapképzésre jelentkez8k
szamanak csdkkenésébdl adodik (v6. Sagi-Varga 2011, 318-320).



2. abra. A pedagogusképzéshen nappali tagozaton tanulok szama, 2006—2009
Ovodapedagdgus Tanit6 Konduktor alapképzés . Gydgypedagogus alapképzés
B Féiskolai szintii tanari képzés [l Egyetemi szintii tanari képzés (6sszes szak)
. Bologna rendszer(i tanari képzés (6sszes szak)
1792
- 6150
2006/07 748
6019
16 818
1754
- 5227
2007/08 G
h 4344
14783
1759
4211
234
2008/09 1159
2806
11282
61
1894
3409
262
2009/10 1243
1192
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Adatok forrdsa: Sdgi-Varga 2011

Az atéllast kdvetdéen a 2009/10-es tanévben 844 hallgatd vett részt mesterszintl nap-
pali tagozatos tanarképzésben, a 2010/11-es tanévben pedig 1000 f8s nappali, illetve mintegy
3000 levelezd tagozatra felvett hallgatot lehet szamon tartani. A képzésre jelentkezdk tobbsé-
gét id6sebb, gyakorld pedagdgusok alkottak. 2010-ben a mesterszintl tanarképzésre felvettek
kétharmada 27 év feletti volt, akik nagy része levelezé tagozatra jelentkezett/nyert felvételt.?

A hallgatoi létszamadatok tUkrében meg kell dllapitanunk, hogy 1990-ben a felséok-
tatasba jelentkezdk alig 36 szazaléka nyert felvételt, 2006-ban ez a mutatdé mar meghaladta
a 60 szazalékot. A KSH adataibdl kitlinik, hogy a nappali tagozatos felséoktatas expanzidja
elsésorban az érettségiz8 korosztalyokat érinti. Itt kell megjegyezzik, hogy a felséoktatasi
alapszakok mellett, mint Uj ut a diplomahoz, jelentek meg a felséfoku szakképzések, melyek
fels6foku hallgatéi jogviszonyt jelentenek az azzal jard 6sztdndij- és szocidlis tamogatasi
rendszerrel egyUtt, és melyek a kétéves iddtartamuk és szakképzd, szakmat ado jelleguk
miatt vonzéva valtak, és egyre nagyobb felvett I1étszamot mutatnak.

2 A2010-es jelentkez6i adatokat lasd a kotet figgelékében.



A kilencvenes évek kozepétdl a felsédoktatasban a nappali tagozatos képzésekben
a hallgatdi létszam a bolcsészettudomanyi és kbzgazdasdgi karokon, tovabba a pénzigyi
és Ugyviteli képzési programokban az atlagosnal jobban emelkedett, ez 2006-ra Ugy alakult,
hogy a gazdasagi szakok, a korabban legnépszerlibb, mlszaki szakok elé kerlltek, de el6t-
tuk allnak a pedagdgiai képzések és a human tudomanyok is.

A felsboktatasi képzésben toltott varhatd idétartam Magyarorszagon 2004-ben 2,9
év volt, ami kbzel azonos az OECD-orszagok atlagaval, ami 3 év volt. Azonban a magyar
fels@oktatasi rendszernek a BSc/BA alapszakos képzésre valé attérésével parhuzamosan
megndtt a fiatalok korében tapasztalhatd bizonytalansag a munka vilagaba valé atmenet
tekintetében. Ezen tényezé, illetve az ifjisagi moratérium (amikor a tarsadalom, az allam,
a szulék elfogadjak, hogy még nem fejezi be a tanulmanyait a fiatal) miatt kiterebélyesedett
a parhuzamos képzések szama, azaz egyre t6bb hallgatd vesz fel az elsé képzésének ideje
alatt Ujabb szakot, amit flexibilisen alakit, kitolva ezaltal a képzésben eltdltott idét.

Az ezredforduld utan bevezetett kreditrendszer lehetéséget biztosit (vagy 6szténzdleg
hat?) az el6irt képzési idétél vald, akar jelentds eltérésre, a hallgatok sok esetben feltorlddnak
egy-egy kurzus teljesitésénél, ami azt is jelezheti, hogy a kurzusteljesitések tartalmi-tudas-
beli minGsége és mélysége részben megvaltozott. Ez az Uj kihivas azonban a fels§oktatas
oktatoi karat felkészlletlendl érte, mert a tdmegesség itt az egyes oktatd leterheltségében
jelenik meg. Szemléletes az az adat, hogy mig 1993-ban a végzd&s hallgatok 98%-a szerzett
oklevelet a lezard tanév végén, addig tizenharom év alatt (2006) ez az aranyszam 59%-ra
esett vissza. Am nemcsak a tudatossag jellemzi a kitol6dd iskolai ifjisagi korszakot, hanem
egy egészen egyszerli, a magyarorszagi kdzépfoku oktatas hianyossagaiban gydkerezd ok is
magyarazatul szolgdlhat. Nevezetesen, hogy a kézépfoku iskolai évek alatt nyelvi klléndrak
nélkdl szinte lehetetlen nyelvvizsgat tenni, ugyanakkor pedig a felsdoktatasi intézménybe
nyelvvizsga nélkll érkezé fiatalok azzal szembestinek, hogy az intézmények egykori nyelvi
lektoratusai — mivel az intézménynek nem alapfeladata, csak az oklevél kidllitasanak feltétele
a nyelvvizsga megléte — csak dij fizetése ellenében folytatnak nyelviskolai oktatast.

A KSH 2006-0s adatai szerint a fels6foku oklevelet szerzdk atlagos életkora 27 év, és
csak a nappali tagozatosok esetében volt alacsonyabb két évvel. A végzEésok tehat egyre
idésebbek, mert hosszabb idét tdltenek el a felséoktatasi intézményekben. A nék diploma-
szerzési aranya fokozatosan ndvekedett, l1étszamuk az 1990. évinek t8bb mint kétszeresére
emelkedett 2006-ra, igy ebben az évben a kdzgazdasagi és a jogi képzésekben is megha-
ladta a hallgatok létszamanak felét.

Az oktatasi tér eurdpai dimenzigjat kutatva Kozma arra jut, hogy Magyarorszagon
»-a hagyomanyos iskolarendszer atalakulasanak vagyunk ugyanis tanui és részesei, és ez az
atalakulas, bar szamitani lehetett volna ra, tulajdonképpen mégis varatlanul indult meg, illetve
gyorsult fel (hasonldan a kelet-kdzép-eurdpai régié mas orszagaihoz) (Kozma 2002, 94). Koz-
ma Tamas ugyanitt jegyzi meg azt is, hogy az a feltételezés, amely a valtozasok inditészikra-
jaként kizardlag a demokratikus fordulatot hatarozza meg, tllsagosan leegyszerUsité (nem



veszi példaul figyelembe az oktatasi rendszerek valtozasainak, fejlédésének a demografiai
tendencidkkal és az iskolazottsagi mutatokkal vald kapcsolatat), ugyanakkor pedig a mé-
lyebb okokat keresve az oktataspolitikai szinpad aktorainak és az allamnak megengedd
hozzaallasat emeli ki: ,a rendszervaltozasok csupan felszabaditottak a térség oktataspoliti-
kdjat és oktataspolitikusait arra, hogy cselekedjenek, vagy hogy masokat (»a piacot«) hatni,
mukodni hagyjanak. Az el8rejelzések mar évtizedekkel ezelbtt mutatték, hogy az oktatas
varhatdan Kelet-Kdzép-Eurdpaban is bévlini fog, feltéve, ha a térség orszagai kdvetik az
eurdpai utat. Azt azonban nem mutathatték meg, hogy ilyen robbanasszerlen fog bekdvet-
kezni a valtozas” (Kozma 2002, 95).

A technikai fejl6dés és a gazdasagi nbvekedés fenntartasa érdekében egyre tdbb ma-
gasan (féiskolai, egyetemi) kvalifikalt szakemberre van szikség. Sét a bizonytalan munkaerd-
piac ndvekvd kdvetelményei ismeretében megné a fiatalok oktatasi, illetve tudasigénye (mi-
néségi s mennyiségi értelemben egyarant), ezzel kivanva erdsiteni munkavallaldi kilatasaikat.

A magyarorszagi fels6oktatasi intézmények eldtt is ,Uj elvarasok jelennek meg, nem
elitképzés, egyidejlleg oktatas, kutatas, szakképzés, regionalis innovacid, tanacsadas, szak-
értés, kisebbségek és a nék tamogatasa, a kisvallalkozok, az innovacio, a diakéletmdd szolgal-
tatasként valo nyujtasa, vagyis a felséoktatas hagyomanyos céljai, elitképzd céljai eltlinésével
Uj meg Uj igények jelennek meg” (Lukacs 2004). Mindez a felsoktatasi intézményt szolgaltatoi
tevékenységének kialakitasara, és folyamatos fejlesztésére motivalja (hallgatéi szolgaltatd cé-
gek, didk ,szorakoztatoipar”, tanulasi, életut-tervezési és karrier-tanacsado szolgalatok).

A bolognai folyamat magyarorszagi térténetiségéhez (melyrdl elemzések olvashatok
az Educatio 2009. §szi — ,,Bolognai” tanarképzés cimet visel§ — lapszamaban) hozzatartozik
az is, hogy nalunk a reform valdjaban t8bb szalon fut, Brezsnyanszky Laszl6 szavaival ,a
mi bolognai utunk tdbbsavos, hiszen a struktura, a tartalom, az iranyitas és a finanszirozasi
rendszer egyidejlleg van mozgasban”, azonban ,a valtoztatas folérendelt, magas és egyben
nagytérségi céljai vildgosabban definidltak, mint a valtozasban érintettek motivacioi, érdekelt-
sége” (Brezsnyanszky 2006, 178). Ezen tamogatd szerep az Ugynevezett kockazatvallalok
(Reichert-Tauch 2003), a tanszékek és a hallgatok szcenaridjaban motivalatlan, igy kevés
alulrol jove fejlesztési elképzelést 6sztdndz, és keveés hozzaadott értéket termel.

Kozma Tamas szerint ,a pedagdgusképzd intézmények szervezeti klimaja sajatosan
eltér mas felsdoktatasi intézmény klimajatol” (Kozma 2004, 135). Azonban az is fontos kér-
dés, hogy ez a klima a képzés kétciklusuva valasa utan valtozik-e, mas lesz-e, és ha igen,
mennyiben mas, mint korabbi didkévfolyamok esetében volt. Milyen jellemz8ékkel lehet leirni
a bolognai folyamat pedagdgusszakos fiatalsagat, mert az a vilag, ahova készlinek, az a pa-
lya, amelyre fel szeretnénk késziteni ket — a taneszkdzoktdl a képzési tartalmakig —, jelentds
atalakulason esik at. Jelzi ezt az a tény is, hogy ha megkérdezzik a tanarokat, hogy mik-
nek tartjgk magukat, akkor a kdvetkezd valaszokat kapjuk: hivatainoknak, adminisztratornak
(Kozma 2004), tovabba kereskeddnek, babmUivésznek, birénak, allatorvosnak, showmannek,
karmesternek, allatidomarnak (Szivak 2002), — a legujabb mddszertanok alapjan — trénernek,



coach-nak, mentornak, mediatornak, animatornak, facilitatornak (is). Mindegyik kép szimbo-
likusan egy szolgaltatdi szerepet abrazol. Napjaik magyar iskoldja tehat mar nemcsak a tu-
das atadasanak tere, hanem egyfajta szolgaltatéhaz is, ahol a formalis oktatasi események
mellett megjelennek, és egyre fontosabba valnak a nem formalis oktatasi és nevelési, sza-
badidé-eltdltési, rekreacios események is. Az iskola egyfajta kdzdsségi tér is, ahol generaci-
Ok talalkoznak és tartanak kapcsolatot egymassal (Pusztai 2009). A tanarképzés szempont-
jabdl lényeges elem, hogy mindezen hullam az alapfoku oktatastél a felsdoktatasig terjed.
Ugyanakkor Brezsnyanszky hivja fel arra a figyelmet, hogy a tanari mesterség ,tovabbra sem
terapeutat, animatort vagy egyebet jelent kizardlag, hanem tébbszdrds szakmai kompetenci-
aval rendelkezd diplomast, aki transzformalni tudja a tudast, és banni tud azokkal a didkokkal,
akiknek a fejlesztésést rabiztak” (Educatio 2004, 479).

Nagy Maria 1994-ben megallapitotta, hogy a tanarok felelésségi rendszere hatalmas
atalakulason esik at (Nagy 1994): a korabbi merev kotéttségek, a pedagdgusok utasitasokkal
és szabalyokkal kérbebastyazott vilaga feloldddott, de meg kell jegyezzik, hogy ezzel egyUtt
a konfliktusok is megszaporodtak, melyekre és melyek kezelésére a képzés nem késziti fel
a jelolteket (Lukacs 2002, Kocsis 2003, N. Kollar 2008).

A demokracia kiépUlésével a tanarok szakmai autondmigja kiterebélyesedett, ezzel
egyltt pedig a szabadsagok (az egyéni és csoportérdekek, illetve egyéni és csoportos értékvi-
lagok) és szerepek konfrontalddasa is megjelent. Ez egyfajta dinamizmusra is késztet (Lukacs
2002), ugyanakkor sok esetben a feldolgozatlan problémakat ballasztként cipeli a pedagogus.

»ozervezeti szempontbdl a tanaroktdl elvarjak, hogy vallaljak az Uj szerepeket, amelyek képessé
teszik 6ket arra, hogy alkalmazkodjanak az Uj helyzetekhez. Mindazonaltal sokuk nem képes
megfelelni ezeknek a kdvetelményeknek” (Thibadeau 1994, idézi Anderson 1998, 214).

A ,pedagogusszakmanak fel kell készlinie az eredmények eltérd értelmezésére, az
arrdl folytatandd beszélgetésekre, vitakra olyan személyekkel is (szUl6k, helyi vezetdk), akik
nem szamitanak szakmabelieknek. VelUk szemben hatarozottan képviselnidk kell sajat szak-
mai érdekeiket és meggy&zddéseiket, s egyben képesseé kell valniuk a sajat szempontjaiktol
eltéré érdekek befogadasara, megértésére is.” (Nagy 1994, 83).

A valtozasok inditdszikraja a tankotelezettség kiterjesztése, és az iskolaszerkezet at-
alakulasa volt, Uj iskolatipusok (pl. Freinet, Waldorf) jelentek meg, és az iskolafenntartok sok-
szinUsége is kialakult (alapitvanyi, felekezeti, rendi fenntartasu iskolak). Ezzel parhuzamosan
a kilencvenes évek kdzepétdl a tanitoképzésnek a hagyomanyos altalanos iskola felsd tago-
zata felé, illetve — a hat- és nyolcosztalyos gimnaziumok megszlletésétdl — az egyetemen
képzett kdzépiskolai tanarrétegnek a 7-8. osztalyok felé terebélyesedése az egész képzési
rendszer atgondolasat, majd atalakulasat erdsitette (Szabd 1998).

Lukacs Péter (1996) allapitja meg, hogy a globalizalédas a tanarképzést is elérte. Mig
Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz t6rténd csatlakozasa elétti idészakban eurdpai hata-
sokra torténd szinkron reagalasokat konstatalhattak a kutatok, addig a napjainkban is forma-
|6dé Eurdpai Fels6oktatasi Térségben mar megjelent a szinergia (Reihert-Tauch 2003).



A tanarképzés legfontosabb embertudomanyi elemeit a pedagdgiai képesitési ko-
vetelmények tartalmazzak. Azért fontosak vizsgalatunk szempontjabdl, mert ezek azok az
ismeretkdrok és képességtartomanyok, melyek az értelmezési keretét adjak a tanarkép-
zésnek: a tanari mesterség gyakorlasahoz szikséges elméleti ismeretek (pedagdgia, pszi-
choldgia, szocioldgia), valamint a tarsas hatékonysag képesség- és készségkomponensei
(kommunikacios ismeretek, tanari retorikai gyakorlatok-tréninek stb.); szakmddszertanok
(tantargypedagdgiak); gyakorlatok (intézményi, iskolai terepgyakorlatok) (Ballér 1996, Lukacs
2002, Ballér 2001). Ugyanakkor ezek a meg-megujulé kimeneti kdvetelmények reflektalnak
az oktatas tarsadalmi kdrnyezetének és az iskola vilaganak valtozasaira is.

A globalizacié kdvetkeztében olyan, az oktatasi rendszer reagalasat kikényszerit§ fej-
leményekkel is szamolnia kell a tanarképzésnek, mint példaul a kdvetkezdk.

A diaksag vilaganak atalakulasa:

e az életszakaszok egymasba csuszasa és keveredése,

e adidksag a fogyasztoi tarsadalom célkbzonségéve valt,

e az etnikai sokféleség és a kulturdlis diverzitas megjelenése az iskolaban,

e az egyenl6tlenségek megjelenése,

e azértékek valsaga, a normarendszeren bellli konfliktusok.

A tanari szerep(ek) atalakulasa:

e csaladszerkezet és szUI6i munkavallalas valtozasai amelynek kovetkeztében felér-

tékelddik a tanari nevelés,
e csaladszerkezet valtozasainak kdvetkeztében felértékelédtek a tanari szerep Uj
(segitd) elemei, mint pl. tanacsadas, mentoralas stb.,

e csaladszerkezet valtozasainak kdvetkeztében felértékelddtek a tanari szerep Uj
(szervezd) elemei, mint pl. szabadid&-szervezés,

e tovabbi kiterjesztett szerepelvarasok: tajékozottsag az ifjusagi szubkulturak vilagaban,
a deviancia jelenségvilagaban, a konfliktuskezelésben, a gyermek és ifjusagi jogban.

Az iskola vilaganak atalakulasa:

e U)j oktatasi tartalmak: gazdasagi pénzigyi ismeretek, médiaismeret, egészségtan,

e aképzés ndvekvd internacionalizalddasa, az ugynevezett eurdpai dimenzio,

e a tanitas/tanulds eszkdzkészletének gazdagodasa, Uj oktatastechnoldgiai eszkd-

z6k megjelenése,

e Kiterjesztett szerepelvaras az iskola felé (nem formalis képzések tere): szakkorok,

mdveészeti iskola, napkézi estig,

e kiterjesztett szerepelvaras az iskola felé (megfelelés a globalizacios kihivasoknak):

informatikai oktatas, nyelvi oktatas,

e Kiterjesztett szerepelvaras az iskola felé (informalis tanulds, kdzdsségépités tere):

az iskola mint k&z6sségi tér, az iskola mint altalanos muvelédési kbzpont,

e Kkiterjesztett szerepelvaras aziskolafelé (gyermek ésifjisagvédelem): drogprevencio,

blnmegeldzés.



Mindezen atalakulasokon kivil jelentés mértékben befolyasoljak a tanar-diak-szUulé
nevelési haromszog hatékonysagat meghatarozo elemek mikoddését a munka vilagaban tér-
tént valtozasok. Ezek atalakitottak egyrészt a szUl6k és a csalad vilagat (és a tanari szerepe-
ket), masrészt megjelentek a képzés tartalma szempontjaiban is, azaz a munka vilagara valé
felkészitésben. (Es hatdssal van a tanarképzésben részt vevs hallgatok vildgara is, hiszen
a felkészllés targyat/tartalmat és a sajat életvilagot is befolyasold tényezdkrél van szd.)

A munka vilaganak atalakulasa, ahol is ezek a rendkivil bonyolult tényezék egyUtte-
sen egymas mellett Iéteznek:

e akréddba a profit kerdl, és az meghataroz mindent (homo oeconomicus),

e asulypont a magasan képzett szakemberre helyez6détt at,

e asulypont az olcsdé munkaerdre helyez8dott at,

e a sulypont a lojdlis, barmikor mozgdsithatd és a vilagon barhol bevetheté munka-

erére helyez8dott at,

e U szolidaris vs. tudatos fogyasztoi csoportok jelennek meg (homo sociologicus),

e a horizontalis szolidaritas nem szlint meg (hacsak a kiskdzdsségekben is), sét

egyre inkabb UjraépUlében van,

e améltanyos haszon elve mérsékli a profitért folyd harcot.

»AZ iskola meglévd pedagdgiai és szocializacids funkcidja mellett megjelentek, majd
egyre béviltek az intézmény tarsadalompolitikai funkcidi, mint példaul a napkdziotthonok, az
iskolai étkeztetés, szabadidds programok, palyaorientacid, gyermek- és ifjisagvédelem stb.
Tegylk hozza: mindez a tarsadalmi atalakulasbol kévetkezé kényszerd funkciobdvilésként
terhel6dott az iskolara.” — jegyzi meg Szabd (2009, 147), majd arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy ez nemcsak atalakitotta az iskolak légkdrét és stilusat atalakithatta, hanem azt is ered-
meényezte, hogy a tanartarsadalom mar nem tekintheté ,homogén” foglalkozasi csoportnak.

A XXI. szdzadi tanarképzési ideal a tantermi kurzusok és a terepgyakorlat komplex
egyUttmUkodésébdl all (beleértve a gyakorldtanitast is), ugy, hogy a tanari mesterséghez
kapcsolddd tantermi kurzusokon tanulnak magardl a tanulasi folyamatrdél, az éravezetésrél
és fegyelmezésrdl, tanitasi technikakroél, multikulturalis nevelésrdl, iskolai jogrél. Ez a felké-
szlilés egy olyan kornyezetben megy végbe, melyet a reformok és a tarsadalmi elvarasok
folyamatosan formalnak, s a kiképzett tanaroknak a legkuilonbdzébb kortiményekhez is tud-
niuk kell alkalmazkodni. Tehat a képzések a hagyomanyos tantermi kereteken tul is hasznos
tapasztalatokhoz prébaljak juttatni a tanarjeldlteket a kdzdsségekben, szervezetekben, ifju-
sagi programokban vald részvétellel. Ezek a tapasztalatok hozzasegitik 8ket, hogy Uj médon
tekintsenek a fiatalokra, azok csaladjaira és kbdzdsségeire, a tanari szerepre. A tanarképzés
tarsulhat mas szakterUletekkel is, mint az apolas, a szocialis munka, a pszicholdgia (Woods—
Conderman 2006).

A magyar fels@oktatas atalakuldsanak folyamata a 2005-2010-es években jelentds
mértékben felgyorsult. Ez a jelentds atalakulas fokozottan igaz a tanarképzésre, amelyben az
1997/111 rendelettel meghatarozott tartalomhoz képes igen nagy valtozasokat hozott a két



ciklusra val¢ atallas térvényi hattere (2005). A kreditrendszerre valé attérés ota a hallgatok
flexibilis médon szervezhetik a tanulmanyaikat, tulajdonképpen maguk vélasztjak meg a fel-
s@oktatasi életutjuk szinte minden elemét, és sajat stratégia alapjan mozognak a felséokta-
tasban. A bolognai rendszer tovabb tagitotta ezen kereteket, pl. a parhuzamos képzések be-
vezetésével, bar pl. a kétszakossag korabban is 1étezett (s6t akkor volt igazan), és nemcsak
a tanarképzésben.

A pedagoégusképzés atalakulasaban a ,magyar Bologna” szamos vitat gerjesztett,
szamos kérdést figyelmen kivll hagyott. A diskurzusokban megijelend legfontosabb ilyen
kérdés, hogy nem o&sszhangban tortént a BA/BSc szakok kidolgozasa az MA/MSc sza-
kokkal. A fels6oktatas rendszerében az utébbi idészakban némiképpen er8sddétt egyfajta
Bologna-szkepticizmus (Pusztai-Szabd 2008, 75), ami feltételezhetben az erdltetett tempo-
ju torvényalkotas, az oktataspolitika és a szakmai kozélet vitainak feszdlt 1égkdre, a modell-
kisérletek hianya miatt alakult ki.

Ugyanakkor e folyamatban dinamizald tényezéként lehet értelmezni a kbdzoktatasi
képzési tartalmak korUli diskurzusokat (példaul a nemzeti alaptanterv, az esélyegyenléség
kérdéskore, a kompetencia alapu oktatas), valamint az oktatasban, és ezért a tanarkép-
zésben kozvetitendd ismerettartalmak, kompetenciak, értékelési eljarasok, illetve mod-
szertanok, azaz a pedagogusmesterség tartalmi jellemzdit érinté vitakat (Lukacsi 2002,
Brezsnyanszky Laszlé 2006).

Kétségtelen, hogy a folyamat nagy lehetéség a pedagdgusképzeés fejlesztésére és
modernizalasara: Brezsnyanszky Laszld 2004-es gondolata szerint ,hatalmas esélyek van-
nak arra, hogy ezt az emberismereti, pedagodgiai értelemben bizony nem igazan j6l képzett
pedagogustarsadalmat egy Uj program szerint a tanari cselekv8képességében valdban job-
ban ki tudja képezni.” (Educatio 2004, 479). Ugyanakkor pedig a valtozé pedagdgusképzés
tartalmat vizsgdlva azt lathatjuk, hogy ,a célmeghatarozasokban 6sszességében egy erésen
kiterjesztett szerepl és kompetencigju pedagogus/tandr képet vazolnak fel a dokumentu-
mok. [...] A felsorolas b&séges. Egyenként minden elemében indokolt, indokolhatd, tlikrdzi
azonban a pedagodgusmunkat végzé személyekkel szembeni elvarasok tularadasat, az igé-
nyek tisztazatlansagat.” (Brezsnyanszky 2006, 125). Ez tarsadalmi elvarasként jelenik meg,
és lecsapddik az oktataspolitikai aktorok dontéseiben is. Bathory Zoltan ugy latja ezt a re-
formtUrelmetlenséget kitermeld, évtizedeken ativel§ korszakot, mint egy reform-hullamvasut
idészakat (Bathori 2001), amikor is nincs idd a jegecesedésre, tehat arra, hogy ,valdban
igazolddjanak vagy hitelt érdemliéen cafolhatok legyenek a szakmapolitikai elképzelések.
A kovetelmények és a feltételek Utkdzésében valt, valik nyilvanvaléva, hogy nem elegendd
szakmailag indokolt, joindulaty, am a rendszerkdrnyezettel alig szamold és 6nmagaban erét-
len normakat felallitani. A tdmegesedés és a vele aranyos fejlesztés elmaradasa gyengiti
a kdvetelmények hitelét” (Brezsnyanszky 2006, 125).

Lukéacs Péter és Nagy Péter Tibor a diplomavaromanyosok kérében 2002-ben végzett
felmérése azt mutatja, hogy ,mind a taniték, mind a tanarok mintegy haromnegyede a dip-



loma megszerzése utan tovabb kivan tanulni”. Ezért tehat a pedagdgushallgatdk a tébbkaru
intézmények szamara a tovabbiakban is ,oktatasi-képzési célkdzonséget” jelentenek. Ugyan-
erre az eredmeényre jut Nagy Maria is A tanari palya valasztasa (2001) cimd tanulmanyaban.

A tanari-tanitdi palya mindendtt altalaban a tarsadalmi felemelkedés legfrekvental-
tabb utjat jelenti: a palya tdmegessége és mas értelmiségi palyaknal kevésbé szakképzd
jellege lehetéséget ad a nem hagyomanyosan értelmiségi csaladok gyermekeinek az ér-
telmiségivé valasra” (Nagy 2001, 106). Ezt a ,trambulin-palya” jelleget mutatja az is, hogy
,SOK az elségeneracids értelmiségi, bar az utdbbi idékben cstkkent a fizikai szarmazasuak
aranya, nétt a kézéphelyzetl alkalmazotti rétegek leanyainak aspiracioja és palyara kerulé-
se” (Papp 2001, 301).

A TANARKEPZESBEN RESZT VEVO HALLGATOK -
IFJUSAGSZOCIOLOGIAI MEGKOZELITESBEN

A pedagdgushallgaték vilaga két ok miatt is figyelmet érdemel, igy a hazai fels6oktatasi ku-
tatasokban kulon fejezetekben foglalkoznak vele: egyrészt, mert a hallgatok Iétszama igen
nagy, masrészt, mert egy részik az oktatasi rendszerben marad, igy a rendszer szamara
utanpdtlast is jelent (Kozma 2004). A pedagdgushallgatok a tdbbkard egyetemek szamara
az élethosszig tartd tanulds kivanalma miatt a jovdben is adnak oktatasi-képzési feladatot,
hiszen megfeleld marketing mellett a szakmai tudast jelentd tanfolyamok, az egyetemi kiegé-
szité és master (MSc) képzések, a tanartovabbképzések, a szakvizsgara felkészité képzé-
sek és mas szakiranyu tovabbképzések tekintetében is szamithatnak a jelenleg rendszerben
meég nem lévd hallgatokra (Nagy 2001, Brezsnyanszky 2006).

A felséoktatas expanzidja, az elhizddd tanulmanyi idé olyan életmddtipust alakitott
ki, amely tulmutat az egyetem hagyomanyos, oktatd-hallgatd kdzosseégi tudastékét atorokitd
lényegén. Az ifjusagi életszakasz kiterjed azon kivili életterlletekre is, és lathatdan létrejott
a szazad eleji egyetemista-féiskolas lét, melyben a résztvevéknek az iskola hatarozza meg
lényegében a tovabbi életpalydjat, és ehhez igazodva aztan kitolddik a munkavallalds, a csa-
ladalapitas, hazasodas és gyerekvallalas. Ez a valtozas az oka, hogy az iskolapadbdl a mun-
ka vilagaba valé atmenetet természetes kdnnyedséggel leird, az életesemények linearitasaval
jellemezhetd ugynevezett normalizalt életrajz helyett valasztasos életrajz mutatkozik a fiata-
loknal, mely életut nagyfoku szabadsagat a probalkozasok, bukasok és Ujrakezdések soro-
zata jellemzi (Gabor 2004, Lukacs 2004).

A fels6oktatasi életszakaszban ,specifikus tarsadalmi életmodok, kulturdlis formak
és politikai-tarsadalmi orientacidés mintak alakulnak ki. Az ifjisagi korszak ezen tipusaban
az ifjusagi életszakaszban az iskolai és képzési intézmények differencialdédott rendszere, és
az altaluk generalt iskolai és képzési életpalyakbdl fakadd szervezderd valik meghatarozéva”
(Gabor 2000, 28). A meghosszabbodott ifjisagi életszakasz nem egyszerlien csak az ok-



tatasi intézményhez kétédést szimbolizald tény, mert a feltérképezett életpalyak sajatsagos
jellemzdi az intézményen kivli, szabadidds életmddban is megjelennek.

Ifjlusagkutatok kérében mar a nyolcvanas években elterjedt az a felfogas, hogy az if-
jusag eliskolasodasardl vagy skolarizalddasardl beszélnek, ha meg akarjak ragadni azt a val-
tozast, amely az ifjui életszakaszra jellemzd lett (Zinnecker 2006). Azt hangsulyozzék, hogy
a15. és 19. év kdzott, és aztan a 20. és 24. életév kdzott a fiatalok egyre tobben latogatjak az
oktatasi intézményeket, és egyre késébbre tolddik a képzés befejezédése. Ennek egyik ko-
vetkezménye, hogy az ,ifjusagi tarsadalom (s benne a hallgatdi tarsadalom) atmenetileg kire-
kesztddik a gazdasagi és tarsadalmi életbdl, illetve 6nalld intézményeket teremt, amelyekben
gazdasagi és tarsadalmi tevékenységét végzi. (Ifjusagi munkavallalas, hallgatéi politizalas,
parkapcsolatok és maganéleti valsagok a felséoktatasban stb.)” (Kozma 2006, 115).

A targyalt ifjusagi korszakban névekszik az életszakasz autonémidja, ennek alapja az
autondm oktatasi intézmények latogatasa. Az iskola kbzdsségi terén kivili karrierek rendkivdli
sokfélesége jon létre, a kisebb-nagyobb barati kdrékben, az dntevékeny jellegl csoportokban
(mUvészeti, alkotokori, zenekari, irodalmi, kézmlves, kdzéleti, mozgalmi). Az ifjukor tehat mar
nem korlatozddik kizarélag az iskolai oktatasbdl kiinduld, abban megalapozédd végzettség
révén felépithetd karrierre. A felndvekvik elkdtelezettsége a felndtt tarsadalom intézményei
mellett emiatt is csdkken. A képzési idé meghosszabbodasa révén a pénzkeresd tevékenység
kényszere aldl mentestilve tovabb individualizalddik a felsGoktatasi életszakasz, ugyanakkor
pedig hihetetlen mértékben diverzifikalddik. Ebben pedig a személyes id6felhasznalasnak és
aktivitasoknak igen tag tér nyilik (Gabor 2004). Az ifjdi életszakasz részben a henyélés idé-
szakava valik, amit a komplementum-csoportok felé valamiféle ,demonstrativ henyélés” kép-
viselhet (Veblen 1975). Ez az 6nalldsodas, 6ndllésag igen komolyan meghatarozza a fiatalok
mintakovetését. Ugyanakkor atalakul a fiatalok kérében a szarmazasi, etnikai és nemek ko-
zOtt kildnbségeknek a szerepe is (Gabor 2000), és tovabb ndvekszik a sajatosan fogyasztoi
ifijusagi kulturanak a szerepe (normak, értékek, karrierminték vonatkozasaban is).

A fiatalok vilagaban az iskola mellett egyre nagyobb szerepet kap a szabadidé eltol-
tésének madija, és ez tulajdonképpen az dnmegvaldsitas jellegl élménytarsadalom meg-
jelenéséhez vezet (Shultze 2000). A bdség tarsadalmaban az ifjusag kilénleges kulturdlis
kreativitasa pedig egyre megbecstiltebbé valik (Chisholm 2006). A szabadidd terének forma-
|6dasa a tarsadalom kdzéposztalyosodasaval jar egyltt, az igények és a lehetéségek szintjén
egyarant. A kézéposztalyosodd fiataloknak fontos a szabadidd, a szabadiddipar kiépUlése.
A joléti tarsadalom és a fejlett szabadiddipar a fiatalsag szamara a szabadidd terének kita-
gulasat is jelenti, a szabadidd athatja és 6sszekeveredik a nem szabad idével (példaul az
iskolaval, a munkaval) (Veblen 1975).

Kabai Imre, mikdzben kisérletet tesz a magyar 25-29 éves fiatalok életmddjanak
vizsgalataba bevonhatd — az individualizalédé tarsadalmi folyamatok empirikus vizsgalatat
megalapozd — modell kialakitasara, arra az eredményre jut, hogy a relevans események
magyarazoereje megkdzeliti a hagyomanyos rétegképzé valtozokét: azaz a tarsadalom ré-



tegzédésében megndé az olyan — els@sorban az ifjisag és fiatal felnéttek vildgara jellem-
z6 — életesemények szerepe, mint az iskoldk befejezése, a tartds parkapcsolat kialakitasa,
a csaladalapitas és a gyermekvallalas, amelynek kodvetkezményeképpen egyre tdmegeseb-
ben vannak jelen a magyar tarsadalomban a ,valaszhaté palyak” és a ,szabadon lebegd
életstilusok” (Kabai 2006). Ezt a flexibilis hozzaalakulast elvard gazdasagi és tarsadalmi
kérnyezetet tovabb bonyolitia a joléti tarsadalombdl, a bdség tarsadalmabdl a kockazati
tarsadalomba, sét a szikdsség tarsadalmaba, a vilagkockazati tarsadalomba vald atmenet
(Furlong—Cartmel 1997, Beck 2008). Rudd és Evans (1998, 40) szerint ,a fiatalok bizonytalan
és fragmentalt atmeneteket élnek meg”. ,Azok a strukturalis hatasok és tarsadalmi megosz-
tottsagok, amelyeket Willis (2000) és masok jelentésnek véltek a hetvenes és a nyolcvanas
évek ifjusagkutatasaban, tovabbra is hatast gyakorolnak, de ma a fiataloknak (és az ifju-
sagkutatoknak) szembe kell néznilk a kiszamithatatlansag, az esetlegesség és a kockazat
jelenlétével...” (Win-Dwyer 2006, 258-259). ,Tudomasul kell venniink tovabba azt is, hogy
a fiatalok (szandékosan vagy akaratuktdél fuggetlendl) aktiv szerepet vallalnak az egyéni iden-
titasok kialakitasaban” (Win—Dwyer 20086, 263).

A kutatasok igazoljiak, hogy az iskolai ifjisagi korszak fontos jellemzéje — amellett
hogy feler8sddik a fogyasztoi ipar és a média szerepe — az, hogy csdkken a csaladi és
hagyomanyos kapcsolati viszonyoknak az ellenérzd szerepe, a fiatalok korabbi életévekben
mutatnak dnallésodasi tényezéket. Sét életkorban egyre korabbra helyezddik a szexudlis ta-
pasztalatszerzés, az 6nallé szdrakozas, utazas, igy tehat korabban valnak fogyasztéva is. Ez
az 6nallésodas, dnalldsag igen komolyan meghatarozza a fiatalok norma- és értékrendszerét
(Gabor 2000). A fiatalok az iskolai ifjusagi korszakban a felnétt 1ét kotottségeitél mentesiinek.
A kulturdlis t6ke begyUjtése azzal, hogy az oktatasi idészak kitolhatéva valik, lassabban és
ugyanakkor mélyebbre beagyazottan (tudatosabban) térténik: azt allithatjuk tehat, hogy az
ifilusagi életszakasz, és ezen belll kilondsen a mai egyetemista-féiskolas fiatalok jellemzgie,
hogy megprobalnak minél tobb papirt begylijteni az oktatasban és a szakképzésben, ki-
|6nféle egyéni karriertervekkel és stratégiakkal készitik el magukat a munkaerépiacra vald
kilépésre, és probaljak fejleszteni felnétt identitasukat, Uj életstilust kialakitani, Uj baratokat
szerezni, szexudlis és kollegidlis kapcsolatokat |étesiteni, eljutni bizonyos pénzlgyi fligget-
lenségig, s — ha erre lehetéség mutatkozik — elhagyni a csaladi otthont (V8. Ifjusag 2000,
Ifjusag 2004, 2008 adatai). Ugyanakkor pedig — miként Brezsnyanszky kiemeli — a peda-
gogusképzésben részt vevé hallgaték ,bizonyos elbrelatassal, biztonsagos mdédon kivanjak
a tanulmanyaikat megvalasztani”, aminek az a kévetkezménye, hogy ,a »hivatastudat« fénye
egy kicsit megkopott”-a valik, mert ,szikarabb megfontolasok jatszanak szerepet” a valasz-
tasban (Brezsnyanszky 2006, 180).

A tanarképzésben részt vevd hallgatokrol altalaban gyakran azt gondoljék, hogy bé-
ségesen rendelkeznek szabadiddvel, ugyanakkor annak mértéke valdjaban folyamatosan
csOkken. Ugyanis a fiatalok egyrészt az iskolai tudas kiegészitését is a szabadidd rovasara
teszik (Ujabb szak, szakképzés, klldndrak, nyelvtanulas), masrészt — f6ként az oktatasi élet-



szakasz késébbi részében — részmunkaidében munkat is vallalnak. A fiatalok szabadidejlket
gyakran és szivesen toltik olyan készségek fejlesztésével, amelyeket életlk sikerességéhez
fontosnak tartanak (ezek nagy része olyan készség, amelyek alapja a koétetlen csoportos
oktatas). Mindez azt jelentheti, hogy fokozott igény jelentkezik az ugynevezett iskolan kivili
oktatasi-nevelési intézményeknél és a nem formalis nevelésben.

A fels6oktatasi életutak (életkarrier-tervek) hihetetlen diverzifikalodasa jon létre, ami
atrendezi a fels6oktatasi intézmények belsé életét, a hallgatdi életkeretek, kulturalis fogyasz-
tasi szokasok az oktatas hagyomanyos szervezeti és munkaformadi, illetve az érdekképviselet
(pl. HOK) iranti igények terén is.

A munka vilagaba vald atmenet kaotikussa valik (Gabor 2000). A csdkkend tarsa-
dalmi és anyagi megbecsUltségl pedagodgushivatas vélasztasa pedig a hallgatdk kérében
egyre népszerUtlenebb. Lukacs Péter és Nagy Péter Tibor a diplomavaromanyosok kérében
2002-ben végzett felmérése azt mutatta, hogy a tanarképzé féiskolara jardk 38,4%-a nem
szandékozik tanitani (ahogyan az egyetemista tanar szakosok 42,2%-a és a tanitoképzdsok
25,7%-a sem). Ezért tehat feltételezhetjlk, hogy a kdvetkezd években — mikdzben a munka
statuszanak Utvonala nyitottabba valik, és ugyanakkor bizonytalanabba és kockazatosabba

— a munka vilagaba vald atmenetrdl alkotott vélekedések is valtoznak. A pedagdgushallga-
tok palyavalasztasi motivacidiban ez ugy jelenik meg, hogy van, aki tudatosan valasztja ezt
a palyat, és a masik végletként, van, aki startpontként (ugrédeszkaként) kezeli a tdbbkaru
intézmény pedagdgusképzd szakat, de természetesen a két stratégia kozoétt szamos terv
létezik, példaul van, aki — Kozma Tamas kifejezésével — ,belesodrédott”. Azonban az egyéni
valasztasi hattereken tul némi szabalyszer(iség is kimutathaté (példaul a gondoskodas iranti
vonzddas vagy a tudomanyterllet iranti elkételezettség), ugyanakkor meghatarozo lehet az
intézmény regionalis ,elérhetésége”, marketingstratégiajanak ,hivdereje” és a kortarscsoport,
valamint a csalad hatasa (pl. tanardinasztiak) is (Kozma 2004b). Feltételezhetd, hogy a ma-
gyar fels@oktatasi rendszer valtozasai e kérdésben komoly modosulasokat okoznak, a palya-
valasztasi tudatossag és a hallgatéi rekrutacio terén is.

A felsGoktatas hallgatdi, mint ifjuségi réteg kozéposztalyosoddsanak folyamatat

a kilencvenes évektdl ,meghatarozta az Uj osztalyszerkezet létrejotte, melyben déntd sze-
repet jatszott a magantulajdon kialakulasa, illetve a piaci rendszer kiépulése. A kilencvenes
évekre alakultak ki azok az intézmények, amelyek valodi 6nalldsulas és polgarosodas alapve-
18 feltételei a t6kés magantulajdon, a piaci szerkezetl gazdasagi élet. Ez az a folyamat, mely
a tarsadalom Uj osztalyszerkezetét létrehozta, a kilencvenes évek masodik felében figyelhetd
meg.” (Gabor 2000, 18). A tarsadalom kbzéposztalyosodasanak tlinete az, hogy nagymér-
tékben megvaltoztatja a fiatalok helyzetét és életformajat. ,Az életforma-valtozasnak legfon-
tosabb elemei a fiatalok iskolaztatasanak elétérbe kerllése, ezzel parhuzamosan a fiatalok
csaladjaban a fogyasztasi javak el6térbe kerllése, a lakaskdrilmények megvaltozasa stb.
Ezek a valtozasok elésegitik a fiatalok 6nallésodasat (sajat szoba, tovabbtanulas révén elke-
rilés otthonrdl)” (Gabor 2000, 28).



Napjainkban az egyetemistak kdrében a gazdasagi t6kének ez a (Ujra) felértékeld-
dése parhuzamosan figyelheté meg az értékek vilagaban bekdvetkezd valtozasokkal, az
értékpreferencia-sorrend attagolddasaval, és ez parosul a XXI. szazadi technikai, fogyasz-
tasi eszkdzok (kdzlekedési eszkdzok, infokommunikacios technoldgiak) mindennapi életbe
vald beépllésével, s6t krédoba kerllésével (Kopp—Skrabski 2008; Skrabski—Kopp 2009).
A tanarképzésben részt vevé hallgatok vilaglatasanak vizsgalatakor két tényezdét fokozottan
figyelembe kell venni: az egyik, hogy a képzésbe belépd hallgatok mar kialakult nézetekkel
rendelkeznek leendd szakmadjukkal és 6nmagukkal kapcsolatos kérdésekrdl (Falus 2004,
Kozma 2004b), a masik, a ,nézetek a tanarra valas folyamataban meghatarozo jelentéségu-
ek, filterként funkcionalnak, befolyasoljak a szakma tanulasat, a képzés eredményességét és
a késdbbi tanari gyakorlatot” (Dudas 2005, 25). Falus Ivan kiemeli, hogy a pedagdguskép-
zés egyik legnagyobb kihivasa az, hogy a hallgatoi értékeld rendszerek elbismereteken és
tapasztalatokon, azaz egy viszonylag hosszu tapasztalati tanulasi fazis folyaman létrejové
vélekedéseken alapulnak (2004, 361).

Az ifjusag értékvilagaban torténd valtozasok — melyet a kilencvenes évek kdzepétd|
néhanyan (Karikd 2004, Tamas 2005) értékvalsag-értékvaltas fogalomkorrel irnak le — jelen-
t8sen Osszeflggenek a hallgatok elézetes ismereteinek beagyazottsagaval, hiszen az ,ér-
tékel6 rendszer modositasat az a tény is neheziti, hogy az eleve szliréként szolgal, vagyis
a tanarjeldlt a gyakorlati tapasztalatokat is ezen a sz(irén keresztll értékeli, értelmezi: azt latja
meg benntk, ami illeszkedik nézetrendszeréhez” (Zeichner és Liston 1996, idézi Falus 2006,
119). A magyarorszagi fels6oktatasban napjainkban a leendé tanargeneracio képzésében
a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi valsagfolyamatok kozepette kildndsen hangsulyossa
valik annak ismerete, hogy a ,pedagdgus olyan személyiségvonasai és alapvetd képességei,
mit az empatia, a tolerancia, a konfliktusok kezelése, a masik ember tisztelete, a hitelesség,
a hatékony kommunikacio, jelentés mértékben az iskola falain kivil, a csaladi, rokoni, barati
kdrnyezetben, annak hatasara alakulnak” (Falus 2004, 359).

A MAGYARORSZAGI PEDAGOGUSKEPZESEK HALLGATOI KOREBEN TORTENT
KVANTITATIV OKTATASSZOCIOLOGIAI VIZSGALATOK AZ (J EVEZREDBEN

A kovetkezdkben a hazai tanarképzésben részt vevé hallgatok kdrében a legutdbbi id6k-
ben végzett két kutatas eredményeit foglaljuk 6ssze. Kiemelendd, hogy mindkét kutatas
a fels@oktatas bolognai rendszerre valé attérése el6tt, azaz a tanarképzés kétciklusuva
valasa el6tt készult: Kocsis Mihdly kutatdsanak adatfelvétele 1998 és 2000 kdzott, az Ok-
tataskutato Intézet (kutatasvezetd: Lukacs Péter) kutatasa pedig 2002-ben tortént. Kocsis
Mihaly kutatasaban a Pécsi Tudomanyegyetem tanarképzésben részt vevé hallgatéira fo-
kuszalt (N=323). A munka soran a Bolcsészettudomanyi Kar, a Természettudomanyai Kar
és a MUvészeti Kar hallgatoi kérében folytatott kvantitativ vizsgalatot. Az Oktataskutato



Intézet kérddives vizsgalatanak (N=997) célja az volt, hogy szocioldgiailag relevans képet
kapjon ,a végzdés hallgatok tarsadalmardl”. A kutatasok soran arra voltak kivancsiak, hogy
a pedagogusképzésre jelentkezésnek milyen motivumai érhetdk tetten, valamint arra, hogy
a hallgaték miképpen vélekednek az oktatas belsé vilagardl, tartalmardl, minéségérdl, és
a munkaerdpiacra valé atmenetrdl. Osszefoglaldsunkban harom téma — a képzésbe vald
bekerllés, a képzésrdl vald vélekedés, és a tanari palya valasztasa — koré csoportositjuk
a kutatasi eredményeket.

A FELSOOKTATASBA VALO ATMENET

Az Oktataskutatd Intézet 2002. évi kutatasanak eredmeényei szerint a felsGoktatasba vald
jelentkezés nem feltétlendl jelenti azt, hogy a hallgatdk ,mar az indulaskor azzal a szandék-
kal vagnak neki a képzésnek, hogy pedagdgusok legyenek” (Lukacs 2002, 64), ezért az
intézményvalasztas motivumainak vizsgalatakor a kutatashoz tizennégy déntést befolyasold
tényezét neveztek meg, mindegyiknél egyenként négyfoku skalan lehetett valaszértékeket
megjeldini. Ha a pedagdgussa valas tervét emeljik ki, azt lathatjuk, hogy ez a pedagdgus-
képzésben résztvevok egydtddének déntéen fontos motivacio volt jelentkezéskor. Az adato-
kat a képzési szintek kdzotti bontasban abrazolva lathatjuk, hogy ez a tényezé (,pedagdgus
szeretett volna lenni”) leginkabb a tanitoképzés hallgatéit jellemzi, a féiskolai és az egyetemi
tanarképzés hallgatoi kérében ez a szempont kisebb motivald erdvel birt.

A kutatok a ,hlek” csoportjaba azokat helyezték, akik kizardlag pedagdégusképzésre
jelentkeztek, és a ,mashol is probalkozok” csoportjaba helyezték azokat, akik nem pedago-
gusképzésre is jelentkeztek. Ezen bontas alapjan a kdzépiskolai tanarképzés hallgatéi kozott
hiliek 17%-nyian vannak, azonban a pedagdgusképzés irant hiinek a tanarképzds f8iskolas-
ok negyede, és a tanitoképz8sok fele mutatkozott.

A felsGoktatasba vald jelentkezést meghatarozd tényezékrél a telies mintara vonat-
kozdan elmondhatd (és mindez egybevag a tovabbi szakirodalmakban kdzoltekkel: Nagy
2001, Kozma 2004), hogy a leginkabb befolyasolo tényezdk: a tudomanytertlet iranti érdek-
|6dés kielégitése, a tanitott korosztaly ,szeretete”, és a pedagdguspalya iranti elkdtelezd-
dés, ugyanakkor pedig a sorban kdvetkezdként az intézmény hozzaférhetbsége és a diaklét
folytatasanak vagya voltak. Mindez egybevag az egyetemistak kérében Gabor Kalman altal
folytatott mas kutatasok eredményeivel (Elsééves egyetemistak, 2001).

Arnyaltabb képet fest, ha az adatokat a harom alminta bontasdban kilén mutatjuk
be. A felsGoktatasba jelentkezés motivaciojaban az egyetemi szintli pedagogusképzésben
tanuldknal markansan elvalik az intézmény valasztasa és a pedagdguspalya valasztasa, az
egyetemistékat a valasztasban leginkabb az adott tudomanyterllet iranti érdeklédés moti-
valja (a valaszaddk 57%-a jelezte ezt), és az intézményeket leginkabb a szakos targyak emelt
szintl oktatasa végett valasztja, nem pedig azért, mert ezeket késébb a pedagdguspalyan



szeretné alkalmazni, atadni. Hangsulyozzuk, hogy a ,pedagdgus szeretnék lenni”, mint dénté
motivacios tényezd a tanitoképzdés hallgatok kdrében jelenik meg leginkabb (41%), mig a ta-
narképzd féiskolasok egynegyede és az egyetemistak 16%-a jelezte ezt (a teljes mintaban
a valaszadok 20%-a). (A ,tanitok” mintabeli létszama 71 {6, a tanarképzds mintaba kerlltek
szama 305, az egyetemista alminta 621 f6.) A hallgatdi Iét mint életforma megélése, mint
jelentkezést befolyasold motivum, leginkabb a tanarképzdsoket jellemzi: a tanarképzd f8isko-
las hallgatok 20%-at dontéen befolyasolta, a tanitoképzdsodket és az egyetemistakat kevésbé
(15-15%-nyian jelezték ugyanezt). A ,kdnnyebb” felvételirdl vald elézetes vélekedés szem-
pontja a legkevesebb kbzépiskolai tanarképzésben résztvevét befolydsolt annak idején (a
valaszadok tizede jelezte, hogy dénté mddon), ugyanakkor a féiskolasok 14-15%-a szamara
ez donté szempontként jelent meg a tovabbtanulaskor. Kiemelendd még, hogy a tanitokép-
z8s0k esetében jelentésen erésebb befolyasold tényezdként jelentkezik a gondoskodas iranti
vagy (,szeretem a gyerekeket” a tanitoképzdsok tobb mint kétharmadanal fontos tényezd, és
kérlkben ugyanigy erés a ,sajat gyermekem neveléséhez hasznos lesz, amit itt tanulok” véle-
kedés befolyasold szerepe), mig e két szempont a leendd tanarok kdrében kevésbé jellemzd,
kevesebb mint egyharmaduk jelezte, hogy az déntéen befolyasolta 6t. Az intézmény regiona-
lis elérhetdsége szintén a tanitoképzEsoknél a legerdsebb jelentkezést befolyasold szempont,
a hallgatok egynegyedét dontéen ez befolyasolta az intézményvalasztasban. Forditott az
egyes képzési terliletek kdzotti sorrend a pedagdgusmintak mint befolyasold tényezék ese-
tében. A legkevésbé a tanitoképzdsok jelezték (3%), hogy donté hatassal lett volna tovabb-
tanulasi orientacidjukra egy ,kedvelt tanar példaja”, am e kérdésben a tanarképzésben részt
vevd hallgatok egytizede jelezte, hogy a tanari mintanak donté befolyast tulajdonit. (Anélkdil,
hogy a hallgatéknak a képzésrdl vald elézetes ismereteirdl, vélekedéseirdl, nézetrendszerérd|
e kérdésben mélyebb adatokat ismernénk, felvetjik, hogy a pedagdguspalya és kuléndsen
a tanitoi palya korai — azaz mar a fels6oktatasban ,megel8legzett”, ,megalapozott” — elndie-
sedésének jelensége érdekesen mutatkozik az adatokban: a parkeresést/parvalasztast mint
szempontot a tanitéképzdsdk egyike sem jeldlte, hogy befolyasolta volna a jelentkezését az,
hogy ,hallgatétarsaim kézott kdnnyebben talalok megfeleld élet- vagy hazastarsat”. Hangsu-
lyozzuk, hogy az adatfelvétel a végz8sok kdrében készult. Ezt a fenti megoszlast — mélyebb
Osszefliggések feltarasanak lehetésége hianyaban - itt csak azzal magyarazhatjuk, hogy
Gket a legkevésbé sem befolyasolta e szempont, mig a tanarképzésben részt vevd hallgatok
4%-at dontéen befolyasolta ez is.)

Chrappan Magdolna (2010) a diplomas palyakdvetés rendszere altal nyert adatok
elemzése alapjan ad rovid attekintést a palyavalasztasi motivaciorodl, a palyan maradasrol
és a palyan eltdltétt tapasztalatokrol. A mintaban 47 pedagodgusi szakképzettséget azono-
sitottak, a pedagdgusminta (738 f6) egyétdde (47 f6) tanarképzésben szerezte a végzettsé-
gét. A szerzb azt dllapitja meg, hogy ,a pedagodguspalya motivacidival kapcsolatos hazai és
nemzetkdzi vizsgalatok egyértelmUlek a valasztott vezérmotivumok és a palyan eltoltétt idével
0sszefliggd motivumatrendezédések tekintetében. A palyakezddk motivumai kbzott elsdpré



aranyban szerepel a gyerekek és a ta—nitas (a szaktargy) szeretete, a hivatastudat” (Chrappan
2010, 268). A tanari diplomaval rendelkezék 68%-a jelezte, hogy a szakra valo jelentkezésben
a szaktargy iranti érdeklédés volt a legfontosabb motivald erd (Chrappan 2010, 269).

VELEKEDESEK A KEPZESROL

Kocsis Mihaly kutatasanak (A tanarképzés megitélése, 2003) egyik fékuszpontja a hallgatdk
a képzésrdl kialakult vélekedéseinek mélyebb megismerése volt. A pécsi egyetemi hallga-
tok képzésrdél alkotott vélekedéseinek vizsgalatakor figyelemmel voltak arra, hogy kelléen
arnyalt kép jelenhessen meg, ezért a képzés részelemeit, azaz a szaktargyi, a pedagdgiai,
a pszichologiai és a szakmddszertani képzési vetlleteket kulon-kildn kezelték a vizsgalat
soran. Az adatok elemzésekor az a kép rajzolddott ki, hogy a szaktargyi képzéssel a hallga-
tok elégedettnek mutatkoztak, az atlageredmények otfoku skalan 3,94, ezt er@siti a szoras
alacsony értéke is (0,73), tehat a hallgatok egységesnek mondhatd vélekedésekkel rendel-
keztek. Mindezt arnyalja e kérdésben a kari megoszlasok attekintése, ahol azt tapasztaltak,
hogy a MUvészeti Kar értékelése valamivel jobb (4,05), mint a tdbbi kar hallgatdinak esetében
(BTK 3,93; TTK 3,86).

A kdvetkez&kben a pedagdgiai képzés mindségeérd| kialakult vélekedésekre fokuszal-
tak. Itt Kocsis megjegyzi, hogy ezen oktatasi elem 6tfoku skalan torténd értékelése a szak-
targyi képzés estében t6rténd alkalmazasnal érvényesebb eljarasnak tekinthetd, hiszen itt ,a
meg-itélendd tartalom és folyamat azonos volt, figgetlendl attél, hogy az ér—tékeld melyik
kar hallgatdjaként mondott véleményt” (Kocsis 2003, 68). A valaszadok értékeinek atlaga
(8,64), a szakdiszciplinaris képzésnél kritikusabb eredmény, ugyanakkor magasabb széras-
sal bir (0,90). A nemek szerinti megoszlasban nem talalunk jelentds kilonbséget (férfiak 3,68;
ndk 3,60), am a kari megoszlasokat attekintve azt 1atjuk, hogy a szaktargyi képzéshez képest
megfordul az osztalyzatok atlaga alapjan kialakuld kritikai sorrend: a Mdvészeti Kar hallgatoi
a legkritikusabbak (3,53), majd a bdlcsészkari hallgatok kovetkeznek (3,60), és végll, va-
lamivel jobb atlageredményt lathatunk a TTK-s hallgatok kézoétt (3,77). A mivészetisek (40
valaszado) és a bolcsészhallgatdk (131 f6) az intézményi atlag alatti, a TTK-sok (115 f6) pedig
feletti atlagértékkel szerepelnek. Az e témanal alkalmazott nyilt kérdésekre adott valaszok
meglehetdsen arnyaljak a képet. Ugyanakkor Kocsis megjegyzi, hogy a nyilt kérdésekre ér-
kezett valaszok némileg kritikusabbak, mint az osztalyzatokban adott visszajelzések, am
mindent 6sszevetve a pedagodgiai képzést gyengébb szinvonalunak lattatjék.

A kutatas kovetkezd eleme a pszicholdgiai képzés megitélésének vizsgalata volt.
Alapvetd felismerése az, hogy a valaszadok kozétt az e terllettel teljesen elégedetlenek (1-es
osztalyzat) szama rendkivil magas, mig a teljesen elégedettek (4-es és 5-6s osztalyzatok)
szama csekély. Az 6sszkari atlag kézepes (3,25), a szdéras magas (1,07) volt. A férfiak kriti-
kusabb értékeket adtak (3,09), mint a hallgatondék (3,27). Az eredmények kari bontasa azt



mutatta, hogy e terllettel kapcsolatban a legelégedettebbek a MUvészeti Kar hallgatdi (3,38).
Sorban az MK-sokat kovetik a Természettudomanyi Kar hallgatéi (3,35), majd a bdlcsész-
hallgaték (3,19), naluk a legnagyobb a heterogenitas (a széras 1,12). Megjegyezzik, hogy
a korabban elemzett pedagdgiai studiumok esetében 6k voltak a legkritikusabbak, am az
ottani atlag (3,53) nem tér el jelentésen ezen (,kevésbé” kritikus atlagtodl), ugyanakkor kétség-
telen, hogy a két tovabbi kar esetében valamivel nagyobb (0,4) a kilénbség a pedagdgiai és
a pszicholdgiai képzés atlagértékei kdzott.

A tantargy-pedagogiai, azaz szakmoddszertani képzés értékelésérdl a kdvetkezOket
Osszegezhetjik. A képet erésen arnyalja, hogy a hallgatok altal itt véleményezett képzésrész
oktatoi tobb iranybdl kerlltek az adott szak képzésébe, a szakmddszertanosok kdzétt volt
egyetemi oktatd, gyakorldiskolai tanar és meghivott kiilsds ¢raadd is. Ebben lelhetjik meg
az okat annak, hogy viszonylag magas volt mind az elégtelen, mind pedig a jeles értékelé-
sek szama. Az atlageredmény: 3,73, amelybdl a BTK és a TTK hallgatéinak valaszértékei
is 3,69-es atlagot mutatnak. Az MK-sok esetében ez 4,08, amely magas atlagérték Kocsis
szerint a mlvészeti kar hagyomanyosan mester-tanitvany jellegl képzésében nyer indoklast.
A nyilt kérdésekben a hallgatok egy része arrél szamolt be, hogy a képzés tartalma szerintik
eredményesen alkalmazhaténak tdnik. Ugyanakkor a hallgatok masik része szerint ennek
a képzési részterliletnek a palyan vald hasznosithatésaga nem jo. Kocsis kiemeli, hogy a dia-
kok véleménye szerint: ,Sokkal tébb gya—korlatra, jobban megszervezett tanitasi gyakorlatra
lenne szlikség” (Kocsis 2003, 74).

Amennyiben az egyes képzési részterlletek atlagértékeit a tanari palyat valasztd
avagy nem valasztd hallgatdok megoszlasa alapjan vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy mind-
két koérben azonos sorrend alakul ki, azaz tekintet nélkll arra, hogy a palyaorientacio erds
vagy sem, a hallgaték leginkabb a szaktargyi képzés nivéjaval elégedettek, és legkevésbé
a pszicholdgiai képzéssel.

A bemutatott kutatasban Kocsis Mihaly elvégzi az értékelések dsszevetd elemzését
aszerint is, hogy a valaszadok atlageredményei kozott a tanari palyat valaszték, azaz arra
készUldk, és az azt ,visszautasitok” kdz6tt milyen kildnbség tehetd. A palyat valasztok ese-
tében minden részterUlet értékelésében magasabb az osztalyzatok atlagértéke. A szaktargyi
képzés értékelésén kivil mindharom képzésrész esetében négytizedes klldnbséget talal-
tunk a tanitani szandékozok, és a nem szandékozok kodzott, az elébbiek javara.

Kocsis Mihaly vizsgalatanak lezarasa utan két évvel, 2002-ben, az Oktataskutatd In-
tézet munkatarsai, Lukacs Péter vezetésével orszagos mintan vizsgaltak a hallgatéknak a pe-
dagogusképzésrdl vallott vélekedéseit, véleményét. Az alanyok jelezhették, hogy az egyes
képzési terlletekkel intézményulk milyen sullyal, milyen mértékben foglalkozott, és hogy az,
véleményuk szerint, milyen szinvonald volt. Az alanyok mind mennyiségi (mennyi idét forditot-
tak az adott terllet oktatasara: tul sokat, megfelel idd, tul keveset, semennyit), mind pedig
mindségi (az oktatas szinvonalat 1-5 skalan értékelhették) szempontok alapjan értékelték az
intézményi pedagdgusképzést. A kutatasban vizsgalt képzési terlletek:



1) a szaktargyak oktatasa (a szaktargyakra vald tudomanyagi felkészités, illetve a szak-
targyak tanitéasara vald felkészités),

2) a pedagogusi készségek, képességek (pedagdgiai alapok, pszicholdgiai alapok, tanu-
|6k motivalasa, értékelés, fegyelmezés, eltérd képességl tanuldk problémai, szuldk-
kel vald kapcsolattartas, osztalyféndki munka, felnéttek oktatasa, szexudlis nevelés),

3) a személyiségfejlesztés, személyiségjegyek (altalanos muveltség, pedagdgusi sze-
mélyiség fejlesztése, értelmiségi szerepek, etikett/protokoll stb.),

4) az egyéb készségek, képességek (idegen nyelv, informatika, egészséges életmdd,
Onképzés, dnmenedzselés),

5) a szocialis felkészUltség (szocidlis problémak kezelése, drog/alkoholfliggéség ke-
zelése, cigany tanuldk specidlis problémai, cigany kultura/életmaod, rasszizmussal
szembeni nevelés).

Lukacs és tarsai azt konstatalhattak, hogy a valaszaddk azokon a terlleteken vélel-
mezik az oktatas szinvonalat magasabbnak, ahol ugy vélik, hogy azzal kell§ sullyal foglalkoz-
nak az oktatasban, ugyanakkor ahol a kell§ sulyt hianyoljak a valaszaddk, ott azt is jelezték,
hogy a szinvonallal is problémaik vannak. Mindebbdl, azaz a két index szoros kapcsolatabdl,
arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy ,a mennyiségi mutato is egy szubjektiv, a kérdezettek
oktatassal vald elégedettségét, illetve elégedetlenségét mérd valtozd” (Lukacs 2002, 68). Az
adatok azt mutatjak, hogy az egyetemi és f6iskola tanarképzésben a szaktargyi tudomanyagi
képzés elbtérbe kerll, ugyanakkor a szakmddszertani vetllet sulytalanabb, mint a tanitokép-
z6 f6iskolai képzésben, és forditva, a szaktargy tanitasara valo felkészités a tanitoképzésben
mutatja a minéséget jelzé atlagok legmagasabbikat (4,35; mig egyetemi képzésben 3,57 és
a tanarképzé féiskolai esetében ez 3,77).

A pedagogusi képességek és készségek gyljtékategdria alatt a szerzék — mint fent
lattuk — a hivatas ellatasahoz tartozd tovabbi tényezéket fogtak dssze. E tényezdknél az
egyetem — tanarképzd fbiskola — tanitoképzdé fbiskola irany ugyanazon tendenciat lattatja,
mint amelyet a szaktudomanyos ismeretek hangsulyossaga kézotti kilénbségeknél lattunk,
meégpedig azt, hogy ezen pedagogusi ,skill”-ek megismertetésében, jartassagok kialakita-
saban a tanitoképzésben részt vevok visszajelzései a legpozitivabbak. Meg kell jegyezzik
azonban azt is, hogy az Ugynevezett kiterjesztett tanari szerepekre vald felkészités esetében
mindharom intézménytipus hallgatdinak valaszai a mindségi mutatdban alacsony atlagot ad-
nak (eltéré képesseégl gyerekek problémai 2,8; szll6kkel vald kapcsolattartas 2,7; felnéttek
oktatasa 2,7; szexudlis nevelés 2,6).

Harmadik szegmensként a pedagdgushivatas tarsadalmi funkcidjahoz kapcsolddo
tulajdonsagokat, a személyiségfejlesztésrdl vallott vélekedéseket vizsgaltak. Az adatok e
terlleten is azt mutatjak, hogy ,elsésorban a féiskolak — s ezen belll is elsésorban a tani-
toképz&k — mldkddnek igazan funkciondlisan. (...) Ezek a terlletek az egyetemi oktatasban
ritkabban jelennek meg, s amennyiben megjelennek, akkor az emeltebb szinten tanuld pe-
dagogushallgatdk kritikusabban is nyilatkoznak arrdl, hogy mindezt milyen szinvonalon tanit-



jak” (Lukacs 2002, 73). Mindegyik tényezénél, a telies mintaban és az almintaban egyarant
a mennyiségi mutatok (tehat azok %-a, akik az adott terUlettel foglalkozast megfelelének
tartjak) 45% alattiak, és a mindségi mutatok is 3-as atlag alattiak. Ki kell emelnink az ,alta-
lanos mlveltség” terlletét is, melyet a hallgatok mennyiségi (6sszességében 61%, de mind-
harom almintaban 50% feletti) és mindségi értelemben (a teljes minta atlaga 3,42) egyarant
elfogadhatonak tartanak.

Az egyéb készségek és képességek kialakitasa és fejlesztése (4. szegmens) kategori-
djaba a szerz8k korunk elvarasainak megfelel§ dolgokat csoportositottak: a nyelvismeret, az
informatika, és az Onfejlesztés terlleteit. Az itt kapott adatokat arnyalja, hogy e terllet ele-
mei esetenként beéplinek a szaktudomanyos képzésbe, példaul az informatika-tanar, vagy
a nyelvtanar szakokon. A kirajzolddd kép e terileten sem tul jo, hiszen az atlagok a 3-as kortl
mozognak. Legrosszabb atlageredményeket az 6nképzés és az dnmenedzselés esetében
lathatunk. Ez arra is rairanyithatja a figyelmet — emelik ki a szerzék —, hogy ,e képességek,
készségek fejlesztése azzal a kdvetkezménnyel is egydtt jarhat, hogy a végzds hallgatok
egyre kedvezdbb munkaerd-kinalati pozicidba kerllve, egyre nagyobb szamban hagyjak el
a pedagogusi palyat” (Lukacs 2002, 76). Amennyiben a palyan maradas oka az énmene-
dzselési készségek hianya, egylitt jarhat ez az dnképzés iranti igény hianyaval is? — Ez tovab-
bi vizsgalatok targyat képezheti. Azt azonban mindenképpen jelzi, hogy a modern, reflektiv
pedagdgia idedlja, az dnfejlesztd pedagdgus nem ,alapozédik meg” a felséoktatasban. (On-
képzés esetében a mindségi értékelés 1-5 skalan: egyetemi tanarképzés 2,85; fiskolai szin-
td tanarképzés 2,83; tanitoképzés 2,96.)

Az utolsd, 5. terlletben kilon kezelték a kutatok a pedagdgusképzés szocidlis tar-
talmait jelentd egyes elemeket, a szocidlis felkészlltség terlletét (szocidlis problémak ke-
zelése, drog/alkoholfliggéség kezelése, cigany tanuldk specidlis problémai, cigany kultdra/
életmdd, rasszizmussal szembeni nevelés). E vetlletrdl azt dllapithatjuk meg, hogy mindegyik
korabban érintett terlilethez képest e szegmensrdl a leglesujtobbak a hallgatoi vélekedések.
A min&séget jelzé atlageredmények mindegyik kérdésnél 2,8 alattiak, és minddsszesen a va-
laszadok egyodtdde jelezte, hogy megfelelének tartja a témara forditott id6 mennyiségét). E
terlletrdl tehat, a hallgatok vélekedése alapjan elmondhatd, hogy mind a raforditott id8, mind
pedig a felkészités mindsége alapjan a ,pedagdgusképzés mostohagyermeke”.

A PALYAN VALO ELHELYEZKEDES TERVE

Kocsis Mihdly az adatok alapjan a tanarképzds hallgatdk palyaorientacidjardl megjegyzi,
hogy annak a jelenségnek, mely szerint a végzett pedagdgusképzdsdk nagyobb része nem
ezen a palyan helyezkedik el, az a legfébb oka, hogy jél konvertalhaté a munkapiacon a dip-
lomajuk. Ugyanakkor arrél kevés informacionk van — jegyzi meg Kocsis —, hogy a végzésok
pedagoguspalyat valasztasanak motivacioi milyen mintazatokat mutatnak. A PTE-n tértént



adatfelvételkor a valaszadok valamivel tdbb mint fele jelezte, hogy a tanulmanyok végeztével
tanitani szeretne. ,Mindebbdl — irja Kocsis — az kdvetkezik, hogy a tanari palyara készilés-
ben céltudatos aktivitast csupan a hallgatok felétdl varhattunk. A tébbiek pozitiv attitlidjeinek
kialakitasa vagy befolyasolasa az oktatok feladata, azonban feltételezhet6 az is, hogy a hall-
gatok pedagoguspalyat elutasitd donté—se megalapozott, és kontextusaban is progressziv
hatasu volt, azaz a ta-narképzés jelenlegi gyakorlataban — alkalmassagi vizsgdlatok hianya-
ban — a hallgaté egészséges Onreflexidjanak is lehetett az ered-ménye a palyardl vald lemon-
das” (Kocsis 2003, 63). A tanari palyara lépést tervezd hallgatok kdzott a karhoz tartozas nem
mutat kiemelendd kuldnbségeket, am azt megjegyezzik, hogy a Mlvészeti Karon kisebb
a pedagoguspalyara lépést tervezdk aranya (BTK 57,2%; TTK 50,4%; MK 26,7%). Ennek okat
abban is meglelhetjlk, hogy a mivészeti kar esetében példaul a viszonylag nagy létszamu
vizudlis nevelétanari szak kizardlag tanarszakként vehetd fel, azaz a mlvészpalyat tervezd
hallgatok ide sajatos belesodrddo (inkabb pontosan: belesodort) médon kerlinek. A nemek
kozotti megoszlast vizsgalva pedig azt taldlhatjuk, hogy a férfiak kisebb aranyban (41%) je-
leztek ilyen szandékot, mint a nék (58%), ami a palya elnSiesedésének tovabbi utanpdtlast ad.
(A hatarozott nemet jelzé férfiak aranya 44%, mig a pedagdguspalya hatarozott elutasitasa
a n6k 32%-anal torténik.)

A valaszadok kdzll a tanitani szandékozo fiatalokat palyara orientald motivumok:
a gyermekek szeretete, a hivatastudat, és az értékatadasi folyamatok jelenléte fogalmaival
irhatok le, ugyanakkor — emeli ki Kocsis — az egyebekben (17%) szerepel egyfajta palyakép is,
meégpedig a ,kevés kompromisszum”, a ,nyari szabadsag” (Kocsis 2003, 64-65). A palyan
vald elhelyezkedés elutasitoi a megbecsUltség (leginkabb pedig az anyagi megbecsiltség)
hianyat emelték ki, de ugyanitt jelent meg a sok munka, a stressz, a leterheltség, a felséok-
tatas ,kidbrandité médszerei és tematikai” (Kocsis 2003, 65).

A szakmavélasztas motivumai kdzott a gyermekszeretettel szinte azonos aranyban
jelenik meg a tudasatadas vagya (5,8 illetve 51 szazalék), a szakvalasztas legfontosabb
motivumakeént a hivatastudat (24,7%), am ez karonként eltéréseket mutat, a szakkal kapcso-
latos hivatastudatot a TTK-s hallgatok kdzel egyharmada jelezte, ugyanakkor a BTK és a MK
hallgatéinak mindéssze egydtdde.

A palyavalasztast esetlegesen meghatarozd személyrél a valaszadok kétharmada
szamolt be, az § jellemzésikkor a kiemelkedd személyiségjegyeket (47,8%) és a kiemelkedd
tudast (18,8%) emlitik. A csaladon belll szerzett palyaorientaciot, pedagdgusképet vizsgalva
azt emelhetjlk ki, hogy a valaszaddk 52%-anak van a csaladjaban vagy a rokonsagaban
pedagogus. Kocsis Mihaly vizsgalta azt, hogy a csaladban létezd pedagdgusminta befolya-
solja-e a pedagoguspalyara lépés tervét, és azt talalta, hogy nincs 6sszeflggés kozottik:

,az otthoni pedagdgusminta igazolhatéan nem segitette a hallgatét a tanari palya iranyaba.”
Ugyanezt mutatta ki Kocsis a palyavalasztast erésen befolyasold személyiség, a tanarképes
szak valasztasa és a pedagdguspalyara Iépés szandékanak dsszefliggéseiben is. Ez utdbbi
ellentmond Dombi Alice e témaban kdzolt eredményeinek (Dombi 2002).



A tanari palyara lépéssel kapcsolatos vélekedések esetében Kocsis azt is vizsgalta,
hogy kimutathatd-e valamiféle kiildénbség a csalad lakhelyének teleplléstipusa szerint. Azt
konstatalja, hogy a tanari palyara lépés tekintetében megfigyelhetd egyfajta ,telepllési lejts”,
mely szerint a teleplilés nagysaga és a palyara lépés terve forditottan fligg dssze.

Az el6bbi kutatas utan két évvel, 2002-ben az elhelyezkedést, tovabblépést vizsgalva
Lukacs és kutatétarsai azt konstataltak, hogy a pedagdgus- és tanarképzés szintjein egyre
feliebb haladva, egyre kevesebb a pedagdguspalyara lépést tervezék szama. Az egyetemi
tanarképzésben résztvevék 35%-a, a tanarképzd féiskolasok 44%-a jelezte, hogy tervei sze-
rint 6t év mulva valamilyen kapcsolata lesz az oktatassal. Ugyanakkor, a szeretne-e tanitani
végzes utan kérdésre a kdzépiskolai tanarképzésben résztvevék 17%-a, a tanarképzd féis-
kolasok 24%-a és a tanitoképzdsdk 28%-a jelezte, hogy mindenképpen szeretne tanitani
a végzeés utan. Ugyanezt bizonyos feltételek mellett szeretné az egyetemistak tovabbi 26%-a,
a tanarképzdsok 24%-a és a tanitoképzdsok 31%-a. A masik oldalon azok allnak, akik sem-
miképpen sem szeretnének tanitani, ezt a valaszt adta az egyetemen tanuld tanarjeldltek
8%-a, a tanarképzd féiskolasok 10%-a és a tanitoképzds hallgatok 1%-a.

Lukacs és tarsai kutatasaban az indulaskori és a végzds idészakban is a palya irant
elkotelezettek csoportja erésen fedi egymast. Azaz, az induldskori nagyobb késztetés ese-
tlkben megmaradt a végzés idészakaig, és ez jelentésen befolyasolja a palyara Iépésrdl
vald vélekedést: azok jelzik leginkabb, hogy tervezik, hogy a palyara lépnek, akik elézetes
motivacidikban elkdtelezettebbek.
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HORKAI ANITA

A TANARKEPZES STRUKTURAJA
ES HELYZETE A SZAKERTOI ES
INTEZMENYVEZETOI INTERJUK!
ALAPJAN

BEVEZETO

A jelen tanulmanyban elemzett szakértdi interjuk akar 6nmagukban is leképezik egy folyamat, ne-
vezetesen a tanarképzés bolognai alakulasanak 2010-es allapotat, de a vélemények értelmezé-
sénél, és kontextusba helyezésénél mindenképpen utalnunk kell arra az oktataspolitikai hattérre,
azokra a strukturalis jellemzdékre és a tanarképzéssel kapcsolatos jovéképre, melyek 2010 tava-
szan — az interjuk lekérdezésének idépontjaban — jellemezték és meghataroztak a tanarképzésrol

valé szakért6i gondolkodast. Ennek legfontosabb eleme, hogy még nem rendelkezett a képzési

struktura végzett hallgatokkal, s bizonyos esetekben, noha feltételezhetd lett volna, hogy a folya-
mat kozepérdél kaphatunk egy pillanatnyi értékelést, a tanulmanyi id6 elhizédasa miatt mégis sok

esetben csak a folyamat elejének értékelését tudtak elmondani a megkérdezettek.

»Nem végeztek a BSc-sek a tervezett idére, mert legtébben megnydjtiak a kép-
zési iddt. Ezért mondhatjuk, hogy most mar a kézepén kellene jarni, de inkabb
az elején vagyunk.” (egyetemi oktato)

1 AképzGhelyi interjik alanyai voltak: Estefanné Dr. Varga Magdolna (Eger, EKTF Neveléstudomanyi Tanszék), Dr. Szab6 Antal (Nyiregyhdza,
NYF Tandrképzési Intézet), Dr. Knausz Imre (Miskolc, ME Tandrképz6 Intézet), Dr. Szabd Laszl6 Tamds (Debrecen, DE Neveléstudoményok
Intézete), Dr. Csap6 Bend (Szeged, SZTE Neveléstudomanyi Intézet), Dr. Homor Géza (Szeged, SZTE), Dr. Font Mérta (Pécs, PTE Nevelés-
tudoményi Intézet), Dr. Podr Zoltén (Veszprém, PE Tanarképz6 Kézpont), Dr. Szabolcs Eva (Budapest, ELTE Neveléstudomanyi Intézet),
Gyorgyiné Dr. Koncz Judit (Budapest, KGRE Tanérképzési Tanszék), Dr. Bognér Jozsef (Budapest, SE Testnevelés-elmélet és Pedagdgia
Tanszék), Dr. Gaspar Mihdly (Szombathely, NYME Pedagdgia és Pszicholdgiai Intézet), Karainé Dr. Gombocz Orsolya (Piliscsaba, PPKE
Tandrképz6 Intézet). A szakértdi interjuk alanyai voltak: Dr. Pukanszky Béla (SZTE), Dr. Brezsnydnszky Lészl6 (DE, NYF), Dr. Michaletzky
Gyorgy (MAB), Dr. Hunyadi Gyorgy (ELTE), Dr. Kis-Toth Lajos (MRK), Dr. Z&vodszky Géza (OKNT, MAB), Dr. Falus Ivén (Tandrképz6k
Szovetsége), Dr. Nagy Mdria, Dr. Karpati Andrea, Dr. Faragdné S. Magdolna. Az interjikat Petrds Ede és Jancsék Csaba készitette.



A vélemények feldolgozasanal az altalanos tendenciak, j6 gyakorlatok és problémak
Osszegzésére teszlink kisérletet, az egyedi torténeteket csak a folyamat meghatarozdiként
emeljlk ki. A szakért6i és az intézményvezetsi véleményeket egyforma sullyal vesszik fi-
gyelembe, a kiemelt idézeteket nem kétjuk személyekhez, hiszen azok minden esetben ten-
dencigkat és csoportvéleményeket is reprezentalnak. A megkérdezett szakértdk tdbbsége
6nmaga is kacsolddik valamely képzd intézményhez, s az intézményi vezetdk is tekintheték
oktataspolitikai szakértéknek is egyben, ezért relevansnak és elemzenddnek tartunk min-
den olyan elhangzott megallapitast, amely akar konkrét intézményi sajatossagra, akar rend-
szerszintl folyamatra vonatkozik. Az idézetek értelmezése szempontjabdl azonban fontos
megjegyezni, hogy milyen pozicidobdl hangoztak el a kiemelt vélemények, ezért azt jeldljik
(egyetemi, f8iskolai oktatd, esetleg szakértd).

A félig strukturalt interjuk tartalmat attekintve fontos kiemelni azokat az intézményi
sajatossagokat, melyek befolyasolhatjak/befolyasolhattak a bolognai tanarképzés alakulasat,
sikerességét vagy sikertelenségét egy intézményben, a strukturdlis sajatossagokat, a kép-
zésbe 1épdk jellemvonasait, és kiemelten fontos 6sszegezni a folyamattal vagy pillanatnyi
allapottal kapcsolatban elhangzott tapasztalatokat, kihivasokat. A tanulmany megallapitasai
a 2010 tavaszan készUlt 23 darab félig strukturdlt interju irasos anyaganak feldolgozasan
alapulnak. Emellett két révid idézet szarmazik a hallgatdi interjukbdl, két olyan markans véle-
mény, mely a szakért8i-oktatdi vélemények érdekes kiegészitése.

STRUKTURALIS ATALAKULASOK

A kétciklusu képzés bevezetése az intézmények szamara nem volt problémamentes folyamat.
Az oktatok és a szakértdk tdbbsége is nagy adminisztracids teherként élte meg. A vélemé-
nyek tébbsége szerint, a képzés bevezetése tul gyorsan tértént, aranytalanul sok munkat
adva ezzel az intézményeknek.

+El kellett volna elébb kezdeni, és tébb iddt hagyni a felfutasara. Itt ez nagyon

igénybe vette az adminisztrativ dolgozokat és az oktatd kollegakat, hiszen
gyorsan kellett egy csomd mindent megcsinalni. En ezt latom. De ugy erzem,
hogy édnmagaban az, hogy a bolognai képzésre a tandrképzes tekintetében is
attértlink, ez nem volt probléma, csak el volt sietve. Felmerliltek vitak kilénféle
forumokon, hogy vegyék ki a tanarképzest a bolognai rendszerbdl — a termé-
szettudomanyi részt — mert hogy ez egy sikertelen dolog.” (egyetemi oktatd)



A hallgatoi véleményekbdl is az derllt ki, hogy érzédik némi kisérletezd jelleg a kép-
zésben, s nem kiforrott sem a tartalom, sem a képzési szerkezet.

Szerintem a bolognai az egy jo kezdeményezés, csak az a baj, hogy ezt Magyar-
orszagon igy vezették be, hogy mire mi végeztink a BA-ban, akkora allt 6ssze,
hogy mit kéne a BA-ban tanitani. Mi most ugye elkezdtlik a <<mastert>>, és
a tandrok kézdl senki nem tudta, hogy akkor neklink mit is és hogyan kéne ta-
nitani. Harom évig annyira el voltak foglalva azzal, hogy a BA-rendszert rendbe
szedjék, megcsinaljgk — €s az ugy néez ki, hogy sikerdilt is —, hogy nem maradt
id6 az MA-ra. Most az MA-n vellink kisérleteznek megint.” (részlet a hallgatoi
fokuszcsoport-interjubdl)

A kétciklusu képzés megjelenését a tanarképzésben a megkérdezett szakérték és
intézményképviselSk alapvetdéen lehetéségként értelmezték, egydntetlen elérelépésként je-
I6Iték meg azt a tényt, hogy tandrképzés csak mesterszinten lehetséges. Még akkor is ez
a vélemény jelent meg, amikor érezhetéen ndvekedett a korabban tanarképzésre speciali-
zalédott féiskolak hatranya a mesterszakok akkreditalasaban. A tanarképzés mesterszintre
emelésétdl a szakma presztizsének Ujbodli ndvekedését varjak a tanarképzési szintér szerep-
I&i. A jelenlegi strukturaban és az ahhoz tartozd tartalmi elemekben is megjelennek azonban
a véleménylk szerint presztizst csdkkentd elemek, ilyen példaul a tanari tartalommal nem
rendelkezé szabadidd-szervezd tanari szak stb.

.A Bologna-folyamat behozott egy olyan szempontot, hogy mindentitt, féiskola-
kon is lehet mesterszintl tanarszakmat szerezni. Nyilvan nem lehet azt monda-
ni, hogy ez tette ténkre a tanarképzést, de a presztizsbdl ez elvitt valamennyit.
A pedagoguskepzes egyetemi szintje felhigult azzal a tizenvalahany mester-
szintd tanarszakkal, a szabadidd-szervezdtdl kezdve néhany olyan szakkal, ami
mogdbtt nincs oktatdsi tartalom. Ez megint nem tett jot a tanari palya preszti-
zsének. Azzal a hagyomanyos keppel, hogy egy kbzépiskolai matematika-fizika
Szakos tandr csak 3-4 év utan szerezhetett diplomat, ezzel egyen értékd vég-
zettséget lehetett szerezni gyakorlatilag barmely fdiskolan. Azt lehet mondani,
hogy ez is oka a problémaknak. A problémaknak egyébként nagyon sok oka
van, mindegyik elvisz néhany szazalékot, mindegyiknek van kumulativ hatasa,
lerontja a tanari palyanak a presztizsét, €s a vonzerejét.” (egyetemi oktato)



A kétciklusu képzés strukturaja jelentésen eltér az osztatlan képzésétdl, tartalmi vonat-
kozasokat tekintve is jelentés aranyeltolédasok jelentkeztek, ez folyamatos oktataspolitikai vita-
kat generdl a pedagodgiai-pszicholodgiai és szaktantargyi-szakmaodszertani szakérték korében.

,Maga a tanarképzés, mint olyan, a tanari mindseg kibocsatdsa, szerintem na-
gyon sokat nyert vele; az intézmények, akar féiskolak, akar egyetemek, nagyon
Sokat vesztettek vele. A fdiskolak nem most vesztettek, hanem az intézményi
integracioval.” (szakertd)

JKutatoként, oktatoként, emberként, mindenféle blirokrataként azt mondom,
hogy ez egy jo rendszer, dacdra annak, hogy ez most nem divatos. Abszolut
szembe megyek ezzel az Uj divattal, de nem érdekel. Azt mondom, hogy ez
egy Jjo rendszer, hacsak nem akarunk visszafarolni a dualis szisztémaba, hogy
van fdiskola, meg van egyetem, akkor ezt a rendszert kell finomitanunk tovabb.
Ez egy ténykérdés. Egyebkent is idegesits, amikor véleményt mondanak egy
olyan rendszerrdl, amelyik még nem bocsatott ki a kapujan végzetteket. Akkor
kell kutatast csinalni, és eldénteni, hogy az a plusz, amit ez a kepzés adott, az
relevans-e. Masrészt meg nyilvanvald, hogy ez a Bologna-hungaricum, amit
mi mdvellink, az sok terlletet tekintve nem egyenlé azzal az egyébkent geneti-
kusan, filozofiai hatterét tekintve amerikai, angolszasz felséoktatasi szisztema-
ként ismert valamivel. Tehat nekliink meg kellett csomoé mindenben alkudni, és
ebben a megalkuvasi folyamatban lobbiharcok is folytak. Mindenki tudja, hogy
ma a magyar felséoktatasban két metszet van, az egyik az a fdiskola versus
egyetem metszet, csatdarozasok sokasdgat lattam, ebbe nem megyek bele.
Dacdra annak, hogy vannak integralt egyetemek fSiskolai karokkal, meg van-
nak szoloban muzsikald fSiskolak, ezeknek az ellentéete hihetetlenul szofisztikalt
kommandirozast eredményez alkalmasint. A masik metszet a szaktudomany,
a szakdiszciplina, a maga csodalatos kiterjedt mivoltaval, és a pedagdgikum,
a maga csodalatos kiterjedt mivoltaval (pedagogia-pszichologia). Ezen érdek-
csoportok harca, egytttgondolkodast nagyon kevés esetben felmutatd csata-
rozasai dramaiak. Ezt a legfajobb latni.”(egyetemi oktatd)

Vannak azonban mas vélemények is, olyanok, amelyek a rendszer hibdjaként
aposztrofaljak a nagyon kis hallgatéi Iétszamot, aminek kdvetkezményeként a tanarképzés
egyszerlen érdeklédés hianyaban megszlnik, nem lesz fenntarthaté a néhany fés hallgatoi
létszammal.



LAz tény, hogy ebben a formajaban ma a tandrképzes mikdodéskeptelen. El-
fogytak a tanar szakos hallgatdk. A TTK-rol 20, a bélcsészkarrol pedig 60 hall-
gatonk van. Ez tulsdgosan kevés. A masik probléma pedig az, hogy nem azok
a hallgatdk jelentkeznek pedagdgusi pélydra, akikre szikseglink lenne. A 6
probléma, hogy nem is latjuk azokat a jeleket, amelyek alapjan azt lathatnank,
hogy ez valtozna. A rendszerben, tehat az egyetemen mar bent lévé, a kép-
zésben reszt vevd hallgatok kozott is olyan alacsony az arany a tanarképzesre
jelentkezni szandékozok kézétt, ami nem ad reményt arra, hogy ez a kbvetkezd
par évben valtozni fog.” (egyetemi oktatd)

Az intézményi hierarchiak atrendezédése nehezen mérhetd jelenleg, hiszen a hivata-
los intézményi rangsorok alakulasaban nem feltétlentl detektalhaté a Bologna-hatas. A hie-
rarchidban betdltott szerepkdroket mddositja az, hogy féiskolak is indithatnak mesterszako-
kat, tehat kozottlk a tavolsag is csdkken. Az interjualanyok altal emlitett minéségtényezok,
melyek hierarchiaszervezd erdvel is birhatnak: egyrészt a hallgatdi elégedettség mérése,
masrészt az ebbdl is fakadd hallgatéi/jelentkezdi Iétszam alakulasa. EgyértelmUlien azokat az
intézményeket tekintik a bolognai folyamat nyertesének a megkérdezettek, amelyek képesek
megfeleld szamban hallgatdkat beiskoldzni, és ahol magasabb a jelentkezdk szama.

A tanarképzés strukturajanak megvaltozasa kdvetkeztében a tartalmi vonatkozasok
is jelent6s valtozasokat mutatnak. Ezek kozUl két elemet szinte egydntetl negativ kritikaval
emlegettek a megkérdezettek, egyik a kordbbi osztatlan képzés tartalmanak alapképzés-
be valo slritése, a masik pedig a tdbbek altal masfél szakos képzésnek nevezett struktura.
A tartalomsdrités egyik kdvetkezménye, hogy elégtelen lesz az alaptudas, hiszen nem fér
bele a harom évbe a korabban négy vagy 6t évre strukturalt anyag, masik kdvetkezménye,
hogy a hallgatok tdbbsége nem harom év alatt végzi el az alapképzést, hanem megndveli
a tanulmanyi idét.

Lludom, tulzok, de elemi 6nvédelmi reflexbdl adoddan alulrdl kezdték el épiteni
a bolognai rendszert. Magyarorszagon mindenki, aki szakot inditott, belepakolt
minden tantargyat, hogy a munkatarsait meg tudja védeni, a tanszéken legyen
munkajuk. Ez errdl szolt. Itt elemi felsGoktatasbeli vedelmi reflexek jatszottak
bele. Az nem jo, hogy igy van, az jo, hogy most van lehetdseg a korrekciora,
nyilvan élni kell vele, de tudjuk, hogy hogyan sziilettek ezek a szakok annak
idején. Borzalmas térténetek keringtek, hogy ki volt bent legutobb a déntésho-
zOknal az egyelére még néprajz meg ilyen-olyan szakirannyal, és az egész szak-



irany problematika ugy szérnydséges, ahogy van. Lenyomjak az angol szakot
anglisztika szakon bellili szakirannya, és akkor mar a MAB nem tudja, hogy fog-
lalkozik-e vele, mert ab ovo a MAB nem foglalkozott szakiranyokkal.” (szakértd)

A kisszak/nagyszak felosztast egydntetlien hibas dontésként értékelik a szakérték és
az intézmények képviseldi is. A kritika elssorban a nem aranyos és nem megfeleld mennyi-
ségu tudast emeli ki a tanarszakok tekintetében, tehat minden szakértéi vélemény fontosnak
tartja ennek az elemnek a felllvizsgalatat, korrigalasat.

LA kétségtelen tény az, hogy a mindseg felé haladas egyik fokmérdje lehet az
a diszciplindris tudds, amit a hallgato szerez. Hat errdl legendakat énekelnek
azok a diszciplinaris képviseldk, akik azt mondjak, hogy ez a kicsit Quasimodo-
szerli masfél szakos tanarkepzes, az egyikben 6sszeszed 150, a masikban
csak 100 kreditet, ez ugyanilyen borzasztd.” (fGiskolai oktatd)

A masfél szak az nem mukdédik, ez nyilvanvald. Ez biztos, hogy igy van.” (egye-
temi oktatd)

Hasonldan érzékelik ezt a hallgatok is.

LAz is érdekes, hogy az alapképzésben van egy f6szak és egy minor. Azt mond-
tak, hogy ez megvaltozik a mesterrel, és a minor az nagyobb hangsulyt fog
kapni. Most kidertilt, hogy a gyakorlatnal a minorbdl negyedannyi érank lesz.
Mire odakertilék, hogy kdzépiskolas szaktanar leszek, lesz kb. 16 kurzusom
lesz abbol a szakbol. Az semmi. Megmarad az aranytalansag. Akkor miért nem
egyszakos tanarok vagyunk?” (részlet a hallgatoi fokuszcsoport-interjubdl)

A bolognai képzés révén, de inkabb azzal egy idében, jelent meg a kompetencia alapu
oktatas és képzés Eurdpa-szerte, s igy a hazai képzéstervezésnek is kdzponti eleméveé valt.
A megkérdezett szakértdk tdbbsége kiemeli, hogy ez nem Uj taldimany, ktlondésen nem az
a pedagogia terlletén, ha a gyakorlati vonatkozasait nézzik. Az elméletet tekintve jelen diskur-
zus tUkrében ki kell emelnlnk a kompetencia szd angolszasz értelmezését, de a szakértéi és
intézményképviseldi interjukban is szamos olyan egyéni definicioé fogalmazddott meg, amely
ravilagit a jelenség komplexitasara. Egyes vélemények szerint a kompetencia alapu oktatas és



képzés bevezetése idészerl és fontos lépés, ami az elméleti megkozelitések feldl a gyakorlati
alkalmazhatésag felé iranyitja a képzdk figyelmét, mas vélemények szerint pedig, ugyan fontos
szemléletbeli valtasrdl van szd, de mégis tulmisztifikalt ennek az Ujszerlisége és jelentdsége.

LA hatarozott készségszintl fejlesztést, én ezt eértem a kompetencia alatt,
a tébbi, az séder, meg nem tudom, hogy mi. Hogy valdban hozzaértések-
hez, illetékességhez jusson egy tanar, abban a pillanatban, amikor a diplomat
megkapja, ezzel én maximalisan egyetértek. De nekem az a tapasztalatom,
hogy azért ennek a rendszerbe vald kdvetkezetes és egyenletes beillesztése,
az valdjaban nem sikerdlt. A folyamat kézepeén fordult erre a figyelem, tehat
javaban folyt a Bologna tervezése, amikor hat, ha nem is a ,Mennybdl az an-
gyal” de Brisszelbdl a kompetencia rednk szallt, és a tulbuzgok kaptak meg az
igazaban vezetd szerepet ebben az ligyben. Es szerintem ez vildgosan latszik
a kesébb elkészitett mesterképzesi — most nemcsak a tandrkepzésre gondolok

— kévetelményrendszerekben. EI6 sem fordul ez a kifejezés, vagy legalabbis az
elsé forduloban nem. Tehat olyan mdszaki, stb. KKK-k jéttek ki, hogy abban
a kompetencia szot nagyitoval nem lehetett megtalalni, a tanarképzesbe vi-
szont olyan mérhetetlen mennyiségl kompetenciat (ltettek bele, amitdl sze-
rintem egy kicsit, hogy ugy mondjam, rogyadozik a tetd. Na most, az alapdtlet
természetesen fontos, de hogy ez mennyire tudta athatni a rendszert, errdl,
megint azt mondom, hogy nincs igazaban még visszajelzéstink. En egy vita-
ban egyszer megkockaztattam annak a felvetését, hogy ha tenyleg komolyan
gondoljuk, hogy azoknak a kévetelményeknek tételesen, a rendeleti szévegbe
bevitt kompetencidnak meg kell felelnie egy végzds hallgatdnak, akkor itt évti-
zedig nem fog egyetlen hallgaté sem végezni.” (szakértd)

.Ha valamivel engem ki lehet kergetni a vilagbdl, az az, ha a képességek és
a képesseégek alkalmazasképes tudast lefedjik egy kompetencia fogalommal,
tudom, EU-nyelvezet, angolszasz. Ez szerintem nem mUkddik, mindenki a sajat
érdekeit probalja érvényesiteni, és hozott anyagbdl dolgozunk, mint a kisvarosi
Szabo, tehat amilyen oktatonk van, arra probaljuk raszabni a képzeési tartalmat,
aztan a MAB vagy elfogad, vagy nem. Ugy gondolom, hogy itt nem lehet kom-
petencia alapu oktatasrol beszelni eqy felgyorsitott akkreditacios folyamatban.
Jo, tudom, 9 tanari kompetenciat taldltak ki, €s ezt ki lehet pipalni, amikor az
iréasztal mellett megszljik a beadvanyokat. De hogy most a hallgatd fejében
€s kepessegeiben, készségeiben, kompetenciaiban ebbdl mi fog egységgée
6sszedlini, az kérdés. En ezt az egész kompetencia téméat nem vélaszolném
meg, mert amit mondok errdl, az nem mentes az indulattol, és nem gondolom,



hogy az én véleményem itt iranyadd lenne. Az a véleményem, hogy ez egy nagy
humbug. Erre nagyon jo palyazatokat lehet kiirni, hogy kompetenciat pakoljunk

a képzésbe, én képességképzes cimen ugyanazt nagyon jol el tudom majd
mondani (kicsit megerditetem magam), nem nagyon sok lesz a kilbnbség. Azt
latom, hogy formalis, nyelvi fétiseknek és kifejezéseknek az imadasa folyik, és
formalis bravirok zajlanak a beadvanyok készitésekor.” (egyetemi oktato)

.EzZ eqgy jo alapelv, ez igy van, kellenének olyan jo pedagdgusok, akik megér-
tik a kompetencia fogalmat, akik értik a kdlénbséget a magolas, visszamon-
das, memorizaldas, valamint a hasznalhatod, alkalmazhatd tudas kézott, csak
ennek a hattérirodalma, a kutatasi hattere nem jétt be Magyarorszagra. Ezt
nem lehet ugy behozni egy orszagba, a tudast, adott esetben a kompetencia
fogalmat, kompetencia alapu tanulast vagy tanarképzést, hogy kimegydnk, és
bevasarolunk, és egy zacskoban hazahozzuk. Ez ugy mikddik, hogy el kell in-
ditani a magyar kutatasokat, fejlesztéseket, amikor ezt empirikusan kiprobaljuk,
megszlletnek azok a magyarorszagi, magyar kdrnyezetben elvégzett vizsga-
latok, amelyeknek a tapasztalatait aztan tovabb lehetne adni a tanitdknak, ta-
naroknak. Ez az, ami hianyzik, e nélkl bejétt a kompetencia fogalma, nagyon
kevesen értik, hogy mirdl van szo, nem érzik a sajat bérikén, nem vizsgaltak,
nem meértek, nem tudjak dsszehasonlitani, hogy melyik a kevésbé hatékony
tudas, melyik az alkalmazhato tudas. Olyan fogalmakkal dobaldzunk, amelyek
nincsenek integralva, nem szervesliltek, maga a kompetenciardl vald beszél-
getés sem valt mikoéddképes tudassa, tehat a kompetenciarol valo tudas sem.
Ezt, azt, amazt olvastak néhanyan, és azt elmondjak a tanitvanyaiknak, hogy
igy kellene, de témegesen Magyarorszagon nincsenek empirikus kutatdasok,
amelyek kompetenciafogalommal, kompetenciaval, a kompetencia mdkéde-
sevel foglalkoznanak.” (egyetemi oktatd)

A kompetenciafogalom alkalmazasa, bevezetése a képzésbe a gyakorlati szemilélet
iranyaba fordulast is jelzi, s ugyanezt szolgdlja a bolognai tanarképzés kiemelt erésségeként
szamon tartott, egységes gyakorld félév is. Ez kevesebb ugyan, mint a ’45 utani képzések-
ben az egy év iskolai gyakorlat, de mindenképpen tdbb annal, amennyi az osztatlan képzés-
ben szerezhetd volt. Amennyiben a bolognai képzésbdl kikertine a tanarképzés, leginkabb
a gyakorlati félév hianyat éreznék meg a képzdhelyek, a szakérték véleménye szerint. Min-
denképpen figyelemre méltd azonban, hogy a gyakorlati félév kivitelezésének madjardl, finan-
szirozasarol, megvaldsitasarol 2010 tavaszan, a kérdezés idépontjaban, nincsenek konkrét
ismeretei a megkérdezetteknek.



A monddkam lényege tehat az, hogy ez egy j6 rendszer. JO rendszer, mert
visszahozta azt, amit régen probaévnek hivtak, a 45-6s iddszak eldtt, hogy egy
évre kimegy a hallgatd a terepre, és ott gyakorol. Fél évet hoztak vissza, ennyire
volt pénz. JO rendszer, mert amit a nyugati rendszerekben <<referendariat>>-
nak hivtak, annak egy féléves, 8sszefliggd verzidja, egybefliggd kbézoktatasi
gyakorlat, ez belekerllt. Ez egy kivalo lehetdség, ezt nem volna szabad figyel-
men kivil hagyni annak ellenére, hogy ezt ugy ontik ki, mint a gyereket a flrdd-
vizzel. Jo rendszer tovabba azért is, mert a pedagogianak és a pszicholdgia-
nak is a nem elméletieskedd, hanem a kompetenciat fejleszté oldaldnak adott
teret.” (szakértd)

»lermészetesen elképzelhetd, hogy tisztan szakmai tartalmak elsajatitasa utan
megy valaki tanarnak. Ez régen is igy mdkodott, jo volt kivételként, de ha valaki
tandr akar lenni, akkor fészabdlykent szamara a képzés minden elemének ezt
kellene sugallania. Ha a képzés egésze ilyen (tanarképzesi) jellegl, és annak
az utolso ket éve a tényleges tanari képzés, ahogy most van, a mesterszakos
képzés, akkor ez azt szolgdlnd, amire szantak. Azért gondolom ezt, mert az
a féléves gyakorlat, ami a végén van, nagysagrendekkel jobb lehet, mint a régi
tanarképzese, amiben egy honapos volt az iskolai gyakorlat egy olyan iskola-
ban, amelyet a hallgato maga valasztott. Sokszor kapott a régi iskolajabdl egy
igazolast a valés gyakorias helyett. Ennél a mostani: féléves, mentor mellé be-
osztassal, jelentds pénzzel, ellendrzétt tartalommal és egy elvarasi rendszerrel
szervezve, nagysagrendekkel jelenthet jobbat. Ugy gondolom, hogy a vitatko-
z0 feleknek nem egymassal szemben kellene allni, hanem mindenkinek a sajat
tertiletével kellene foglalkozni, hogy megoldja a hozza rendelt rész problémait.”
(f6iskolai oktato)

~Most ugye itt meghatarozott ardnyban jelennek meg elméleti-gyakorlati kur-
zusok. Ebben részben meg volt kbtve a keztink, de hat ez végdl is jo, mert ez
a gyakorlatorientaltsagot probalja megjeleniteni, és ami itt teljesen Uj ebben
a dologban, az az ugynevezett gyakorlati félév, ami korabban nem volt. Amikor
ezek a tanulmanyok lezarulnak, akkor a hallgato egy félévet télt egy iskoldban,
€s ez nem a tanitasi gyakorlat, mert ez egy mas dolog. Ha angol szakos, akkor
angolt tanit, ha térténelem szakos, akkor térténelmet. Egyéni szakmai gyakor-
lat, amikor az iskolai Iéttel ismerkedik. Egy tandar mit csindl az iskolaban, milyen
feladatai adodnak. (...) Maganak a félevnek a képzési célja nem a tanitasban
valo jartassdg. Arra megvan kilén a tanitasi gyakorlat. Hanem itt olyan kom-
petenciak kialakitasa a cél, amivel mikddni tud az iskolaban. Hogyan kell az
osztalynaplot kitélteni, elektronikus naplot vezetni esetleg.” (egyetemi oktato)



INTEZMENYI SAJATOSSAGOK

Az intézmények sajatossagait az hatarozza meg, hogy dnmagukat hol és milyen kritériumok
szerint helyezik el a toébbi képzéhelyhez képest, hogyan alakult a képzés torténete, milyen
személyes és infrastrukturalis feltételekkel rendelkeznek. Emellett a valaszadok a mindségi
sajatossagok részeként értelmezték a hallgatdi létszamot is, és a vélemények kdzétt az ala-
csony létszam ugyanugy megjelent a magasabb mindség, jobb képzés lehetéségeként, de
megjelent az elégtelen képzés mutatdjaként is.

Az intézményi sajatossagok értelmezéséhez fontos kiemelni azokat a narraciokat,
melyek mentén az interjualanyok elkllonitik a kildnbdzd képzdhelyek lehetdségeit és prob-
lémait. Ezek kozott elsd helyen a févarosi képzdhely—vidéki képzbhely kettdssegét kell emli-
tentnk. Ez értelmezhetd egyfajta centrum—periféria viszony kettésségekeént is, ahol mindkeét
lehet6ség egyarant magaban foglal elénydket és hatranyokat. Az elénydk kézé tartozik a re-
giondlis merités lehetdsége, amennyiben egy-egy nagyobb foldrajzi régidban nem taldlhato
tébb hasonld profild képzdhely, hatranyként viszont a térténelmi okokbdl egymashoz kdzeli
képzdhelyek hasonld profill képzéseinek konkurencigja. Az interjukbdl kiderUlt, hogy a ko-
operaciora is van példa, de a vidéki intézmények képzéseinek dsszehangoldsat mar nem
tamogatta a MAB.

Regionalis értelemben a févarosi képzdhelyek inkabb centralis, a vidéki képz&helyek
pedig periféridlis szerepkdrben jelennek meg, amikor a Budapest-vidék tengely mentén
értelmezik a megkérdezettek az intézmények szerepkoreit. Azonban, ha az intézmény és
a helyi tarsadalom viszonyat nézz(ik, akkor az intézmények mindenhol centralis szerepkdrbe
helyezddnek, kiemelt szerepl&ként azonositjadk dnmagukat a varos életében, még akkor is,
ha ugy gondoljak, hogy lenne ezen a kapcsolaton javitanivalé. Egyrészt a helyi kbzoktatasi
intézményekkel meglévd kapcsolathald (gyakorloiskoldk, partnerintézmények) egy centralis,
szervezd, koordinald szerepkort ré a felséoktatasi intézményre, masrészt tanarai és hallgatoéi
direkt és indirekt mddon is alakitjak a varos arculatat, életét.

,De tulajdonképpen ez kéne, hogy a varosnak fel tudjuk szolgalni a hallgatokat,
€s a varos fel tudja magat szolgdlni. (...) Amikor én itt kdzépiskolas gyerek
voltam ebben a varosban, az egyetem jobban része volt a varosnak. (...) Most
ugy tudom, hogy kevésbé érzi a varos, hogy az egyetem jelen van. Hozzate-
szem azt, ami énkritika, és amire mar utaltam, hogy ugye kézben kidertilt, hogy
a pedagdgusi kompetencidink, az 6sszes oktatdnak - a regisztratori halmazrdl
beszélek —, hianyossagokat mutatnak, mert itt kallddnak gyerekek, és az €jsza-
kdba belelvéltve, nem biztos, hogy mindenkinek a nyugalmat teszik lehetéve.
Ezt most nagyon finoman fogalmaztam. Tehat a varos és az egyetem kdzotti



kapcsolat sokszor negativ jellegd, mert valami oknal fogva a fiatalok kisiklasat
nem sikertl mindig megakadalyozni, és gyakori az éjszakazasoknak a hangza-
varral egyltt jaré aspektusa.” (egyetemi oktato)

A centrum-periféria kettésség megjelenik a tanarképzésnek otthont add intézmény-
tipus tekintetében is, az egyetem inkabb kerll centrdlis szerepkdrbe a diskurzusokban, vi-
szont az egyetemi szakok kdzétt a tanarképzés, a tanar szak mar alacsonyabb presztizsd,
periférialis megitéléssel bir.

»INa, most azt azért lehet tudni, hogy ezeknek az intézeteknek van egy ilyen

szimbolikus tékéje vagy presztizse, tarsadalmi presztizse. Tehat az, hogy egye-
tem, az — még barmit is gondolnak errdl a hallgatok — még jobban hangzik
a filekben, és ezert nagyobb értékiinek, vagy mindséget nydjtonak gondoljak,
mint a féiskolat. (...) Noha, mehettek volna éppen fdiskolara is, mert mondjuk,
ugyanazok a szakok éppenséggel vannak ott, is mint itt. Ugy hogy van a fe-
jekben egy ilyen fogalmi, belsé konstrukcio, hogy azt gondoljuk, hogy ez jobb
mindéségli képzést nydjt, mint az. En nem gondoindm egyébként, hogy ez igy
van, ezt komolyan mondom.”(egyetemi oktatd)

,Van itt azonban, szerintem, egy alapvetd probléma, a tanarképzés megitelé-
Ssében, és ez pedig az, hogy a tanarképzd fdiskolak szakmai ethosza, énképe,
kdldetése, nyilatkozata, abban szervesen benne van az, hogy 6k tandrképzd
intézmények. Nem annyira a tudomanyt mdvelik, nincs is doktori programjuk,
se doktori iskoldjuk. Az egyetemen, a tudomanyegyetemen azonban a tanar-
képzés furcsa fénytdrésbe kertil, nem lehet ellizni, és senki nem akarja ellizni
a tandrképzeést a tudomanyegyetemrdl, ugyanakkor a presztizs az megsem
azonos a diszciplinaris szakok presztizsével.” (egyetemi oktato)

Megijelent azonban egy olyan megkodzelitése is az egyetem—fliskola kettésségnek,
miszerint ezek egy rangra emelése a BSc/MSc képzés révén, kiegyenlitettebbé teszi az okta-
tasi piacot egy sajatos esélyegyenl8ség lehetdségének biztositasaval. A két szélsd vélemény
keretbe foglalja a nézeteket: egyfeldl feszlltségforrasként jelenik meg ez az esélyegyenléség,
masfeldl eurdpai gondolatként. Az tanarképzésben azonban éppen a visszajara fordul az
esélyegyenldség kérdeése, hiszen a tanarképzd fGiskolak szamara okoz nehézséget a tanari
mesterszakok akkreditélasa. Ebben az egri képzdhely kiemelten sikeres, am ezt a kivilallok
az egyetemmeé valas ambicidjaval magyarazzak.



,De hat azért egy fbiskolanak sokkal jobban kell kapaszkodni...” (féiskolai oktatd)
LA volt f8iskolak hatrannyal indulnak ebben a folyamatban, hogy akkreditaltas-
sak a tanari mesterszakokat.” (f6iskolai oktato)

,A bolognai kétciklusu képzés bevezetése, €s a felsGoktatasi intézméenyek ilyen
szempontbol azonos rangon valo kezelése az esélyegyenléseg szempontjabdl
egy eurdpai gondolat. Teljesen egyet tudok ezzel érteni. Igazabdl én archai-
kusnak és feledhetének tartanam azt a megfogalmazast, hogy valamelyik in-
tézményt féiskolanak, a masikat meg egyetemnek hivjuk.” (egyetemi oktatd)

A képzbhelyek mindségi kritériumainak, rangsorainak feldllitasat és dsszevetését meg-
neheziti az, hogy a kllénbdzé intézményekben mas-mas szinteken jelennek meg a tanarképzés
gazdaszervezetei. Szinte egydntetlek a vélemények abban, hogy nem szerencsés megoldas
a sokgazdas képzésszervezés, hiszen ettdl hirtelen gazdatlanna is valik a tanarképzés adott
intézményen belll. Idedlis megoldast az 6nalld intézet altal képviselt tanarképzés jelentene.

.Az kellene, hogy a sz6 szerint vett gazda szerep az intézményi szinten valo-
suljion meg. Tehat, abban én valtozatlanul nem hiszek, amit egyébkent a Bo-
logna-kritikusok néha kimondanak, hogy tanszékekhez kell visszahelyezni
a tanarképzest. (...) Egy ilyen nagy egyetemen egy olyan erds kézpontot kell
mUkoédtetni — kéne mikddtetni pontosabban —, ami nemcsak azert erds, mert
valami nagykutyat lltetnek az élére, hanem azért, hogy ezt a karok kézti, in-
tézmények kézti erds koordinaciot igénylé képzeést éerdemben képviselni tudja,
€s legyen ereje, mondjuk, szenatusi doéntésekig menden is. Ezt egy tanszék
képtelen megoldani, kiléndésen, hogyha 72 ilyen érdek van, mert az egyik
ilyen szakot képvisel, a masik olyan szakot képvisel. Tehat, én nem tulhatalmat
gondolok, hanem egyszertien azt, hogy a szakmai lobbierdt koncentralni kell,
mert ez egy szétagazo képzes.” (egyetemi oktato)

Tobb képzd intézményben 6nallé karok vagy intézmények jottek Iétre a tanarképzés ko-
ordinalasara, ezt a folyamatot a megkérdezett szakérték kivétel nélkil Udvozolték. Az intézmeé-
nyek tdrténetét tekintve ezek a belsd strukturalis atalakulasok jelentek meg mérfoldkdvekkeént,
s a mindség megitélését befolyasold makrofolyamatok kevésbé emelkedtek ki az elbeszélé-
sekbdl. A képzbhelyek torténete a névvaltoztatasok torténeteként jelentkezett, az integraciot
pedig abban az esetben emelték csak ki az események sorabdl, amikor annak szemmel latha-
t6 hozadéka volt a helyi tanarképzés alakulasanak, mindségének megitélése szempontjabadl.



LHat, itt van egy egészséges sovinizmus, ami nem biztos, hogy jo. (...) Itt va-
gyunk mi, 100-nal tébben, féallasu oktatok, kutatok, ha elmegylink akdrhova,
ezt a tertiletet 15-en, valahol kevesebben, valahol 25-en végzik, tehat esélylk
nincsen, hogy ilyen szinvonalasan csinaljak. Ugye, mi most megkaptuk ezt
a kutatoegyetemi rangot. (...) Tehat ndlunk, minden karon megvan az, hogy
a féallasu oktatdink tdbbsége, tehat tébb mint 50%-a mindsitett. Tehat PhD-val
rendelkezik, ez sehol nincsen, a kézelében nincsen. Ez azért egy mérce. A hall-
gatoi elégedettséget mi nem tudjuk annyira mérni, mint amennyire szeretnék.
Egyrészt nem tudjuk 6ket motivalni, hogy csinaljak, masrészt a szoftvert nem
annyira tudjuk dzemeltetni, mint amennyire jo lenne.” (egyetemi oktatd)

Az intézményeket képvisel§ valaszaddk megklldnbdztetés tettek aszerint is, hogy
melyek tekintheték hagyomanyos, nagy multu képzéhelyeknek, s melyek Ujnak. A hagyoma-
nyos és az Uj mindsitések lehetnek pozitiv és negativ jelleglek is. A nagy multu képzések-
rél megfogalmazdodik az a kép, hogy kiprobalt, bejaratott képzések, megfeleld infrastruktu-
rat, kapcsolathalot épitettek ki az idék soran, de éppen emiatt az allanddsag, a valtozasok
nehézkes befogadasa, az innovacio hianya is jellemezheti Sket. Az Ujabb képz&helyeknél
a szakmai mult hianya, a tartds, kiprobalt folyamatok és a kapcsolatrendszer megbizhatat-
lansaga, s ennek kapcsan az alacsonyabb presztizs merilhet fel gyengeségként, viszont
az innovéaciok befogadasa, az Ujra vald fogékonysag erésségként jelentkezik. Kivételt jelent
azonban az egri képzbhely, ahol a legrégebben indult magyar nyelvi tanitoképzés, s most
a leginnovativabb folyamatokrdl szamolnak be mind az intézményt képviseld interjualanyok,
mind a tevékenységUkre ralatd szakérték.

A személyi és infrastrukturdlis kérdésekre valaszolva minden intézményi képviseld
arrél szamolt be, hogy a bolognai képzés beindulasaval drasztikusan cstkkend hallgatdi
létszam eredményeképpen sem eszkdzellatottsagot érintd, sem személylgyi problémak nin-
csenek. Az alacsony hallgatdi 1étszam egyarant megjelenik a rendszer lehetéségeként és
gyengeségeként. Lehetéség a mindségi, személyes és csoportos foglalkozasokra, mddszer-
tani vjitasokra, de egyben a rendszer gyengesége is, mert a jelentkezék szama eddig rendre
elmaradt a felvehetd hallgaték szamatdl, tehat valogatasi lehetéség nem volt.

Az biztos, hogy nem keszitjik fel a hallgatdkat arra, hogy hogyan kell tanitani.
A mostani rendszerben erre a keretek nem alkalmasak. Részben azért, mert tul
kevés a hallgato, ilyen hallgatoi létszamra nem lehet mdkédtetni egy idealis kép-
zést. Ahhoz, hogy mondjuk, jol mikddjén a pedagdguskepzes, ahhoz az kellene,



hogy évente 300-400 nappali hallgatonk legyen. Erre ki lehetne alakitani egy
olyan szervezeti rendszert, amelyben lennének felel6sék, akiknek ez a dolguk,
ezzel foglalkoznak, és specialistak, akik szervezik a gyakorlatot, ilyen-olyan
oOrakra, tréningekre és képzesi formakra alkalmasak. Ekkora hallgatdi létszamra:
60+20 nem lehet kialakitani, egyszerdien nem muikddik. Tehat van realis hall-
gatd és redlis képzés. Es ez biztos, hogy nem j6, és ha elképzeliink egy idedlis
képzést, ott ezt véghez tudnank vinni ezeken az draszamokon bellil is. Ekkora
hallgatoi létszammal egy jo képzés finanszirozhatatlan.” (egyetemi oktatd)

A hallgatoi létszam csdkkenése, a beiskolazasi gondok a bolognai képzések beindu-
lasaval jelentkeztek, de a mindség csdkkenéséért a tdmegoktatas megjelenését és elterje-
dését tették felel6ssé a megkérdezettek. A hallgatoi létszam azonban az eddigi tapasztalatok
alapjan annyira alacsony, hogy a tanarképzésben nem tesz lehetévé semmilyen szelekciot
vagy akar a palyaalkalmassagi vizsga bevezetését, hiszen kevesebben jelentkeznek, mint
ahany f6t felvehetnek egy-egy szakra. Az érdeklédés csdkkenése kiemelten megijelenik
a természettudomanyos szakokon, ezt egyrészt a bolognai képzés szamlajara irjak, de van-
nak olyan vélemények is, melyek mélyebb gydkerekre vezetik vissza a természettudomanyos
tanarképzés problémajat. Arrél azonban tébb intézmény képviseldje is beszamolt, hogy a ke-
vesebb tanari mesterszakos er@sebb szakmai kdtédéssel és identitassal rendelkezik, mint
a tbmeges képzés idészakaban képzésben Iévé hallgatok.

»,Na most az, hogy maga a bolognai folyamat, ez a kétciklust rendszer, en-
nek ugye van jo néhany negativuma, de ez nem a Bolognanak a negativuma,
hanem abbdl fakad, hogy eltémegesedett a felsboktatas. Ezért van az, hogy
Ssokkal tébb olyan hallgaté van, akivel nagyon nehéz megklzdeni az elsé ha-
rom évben, és az egész rendszerben. (...) Altaldnossdgban ennyi van a latszat
magdtt: ami ugy tdnik, hogy a Bolognanak a negativ kévetkezménye, az nem
a Bolognabdl fakad.” (egyetemi oktato)

»1ehat ennek jelen pillanatban nincs kéze a Bologna-folyamathoz, és ilyen ka-
tasztrofalis a helyzet abban a szegmensben, amelyik a legkisebb presztizzsel
rendelkezd szegmens, hiszen a kézépiskolai tandrok talan a legmegbecsdilteb-
bek, s akkor lefele az altalanos iskolai tanarok, €s a tanitok, ha van valami kis
kllénbség, akkor talan ez a sorrend. A jelentkezdk, illetve a mindség tekinte-
tében is talalni ilyen kdlénbséget. Az elmdlt néhany évben a tanitoképzésbe
jelentkezéknek a mennyisége és a mindsege is romlott. Ez Bologna-figget-



len Ugy. A masik, a kézépiskolai tanarképzes, ott a problémat az jelenti, hogy

a presztizst, a jelentkezéseket nem vagy-vagy—okban lehet mérni, nem szél-
séségekben, hanem szazalékokban, aranyokban, lassu folyamatokban. Ami
emeli a tanarképzés vagy pedagogusképzes presztizsét, és amit szerettlink
volna néhany évvel ezelbtt elérni, az az, hogy a pedagdgusképzés az egye-
temre kerdiljén, a finn modellt kévetve, ott mar a tanitokat is csak egyetemeken
kepezik, kutatoegyetemeken.” (egyetemi oktato)

»Ezt, ezt hatarozottan tudom mondani, hogy érzddik egy ilyen elkdtelezettség
vagy az erdeklédésnek a magasabb szintje ebben a mostani tarsasagban.”
(fGiskolai oktato)

»1ehdt az, hogy 150 tanar szakos volt egy évfolyamon korabban, most meg van
8 a nappali tagozaton, ez azért nagyon nagy valtozas. Ez biztos ésszefligg az
egész atallassal, hogy mi még egy olyan atmeneti fazisban vagyunk, biztos
Osszefligg massal is, nem tudom. De ez a létbizonytalansagot fokozza, ugyan-
akkor pedagdgiailag meg Uj pozitiv helyzeteket is teremt, mert mondjuk az
a csoport, aki az elsd tandr szakos evfolyam most, az tényleg egy k6z6ssé€g-
nek szamit, akiknek van egy identitastudatuk, hogy 6k a tanar szakosok, tehat
az egeszen mas, mint amikor tmegoktatas van.” (egyetemi oktato)

A BELEPOK JELLEMZO1

A képzésbe lépbket csak kdzvetve hatarozza meg a bolognai folyamat, ez a kdzvetett
hatas pedig még nehezen nyomon kovethetd, hiszen kevesen végeztek az alapképzés-
ben, igy a mesterképzések irant is alacsonyabb érdeklédésre lehet szamitani. A képzésbe
lépbk legmeghatarozébb jellemzéje az, hogy kevesen vannak, s kiléndsen szembeottld
ez a létszamcsoOkkenés egy olyan oktatasi rendszerben, mely a korabbi témegoktatas
keretszamaihoz viszonyit. Tobb intézményben beszamoltak beiskolazasi gondokrol, ame-
lyek nem feltétlenll a tanar szakokat érintik kizarélag, hanem altalaban véve az alap- és
mesterszakokat is.

,INincs elég hallgatd, nincs mibdl valogatni.” (egyetemi oktato)

.Nemcsak a tanarképzes, dltalaban, szerintem, az egész felsGoktatas kliszko-
dik a mesterszakokra vald beiskolazassal, és nem nagyon jok az alapszakokra
valo beiskolazasi adataink sem.”(egyetemi oktato)



Ez a tény alapvetéen hatarozza meg a szelekcidhoz valé hozzaallast, igy annak elle-
nére, hogy kivétel nélkil minden megkérdezett szakértd az elézetes szelekcid fontossagat
hangsulyozza, és palyaalkalmassagi méréseket javasol, mégis valogatas nélkil veszik fel
a hallgatokat a meghirdetett szakokra, mert a bolognai képzés 2010-es fazisaban keve-
sebben jelentkeztek a képzésekre, mint ahany hallgatét az adott intézmények felvehettek.
Megfogalmazddott olyan vélemény is, hogy a palyaalkalmassag mérése azért is nehéz, mert
a palyaérettség elérése és kialakulasa — tarsadalmi sajatossagok miatt — kitolédik, a megkér-
dezett szakértd a harmincas évekre datélta annak megjelenését.

»Praktikusan nyilvan van ilyen szlirés. Hogy ez most a felvételi tajékoztatoban
megjelenik-e, hogy palyaalkalmassagi vizsgalaton kell atesni, ezt nem tudom
megmondani. (...) De azért ez nagyon érzékeny dolog. (...) Aki tényleg mar
nagyon nem valé oda, azt biztos, hogy ki kell szdirni.” (szakertd)

LA vildag azért elég sokat valtozott pont a palyaérettség szempontjabdl. Szérnyd
dolgot fogok mondani, ami megalapozatlan és kutatas szempontjabdl non-
szensz, harminc éves korara talalja meg igazan a palyat. Ez egy nyugat-euro-
pai latlelet.” (szakeértd)

A képzésbe 1épdk életkori sajatossagai azonban nem kilénbdznek jelentésen a ko-
rabbiaktdl, a nemek aranyanak eloszlasa a tanarképzésben szintén nem valtozott a kétciklu-
su képzésben, tdbbségében nék valasztjak a tanari mesterszakokat is.

A képzések mindségének megitélésénél mar emlitettiik azt a — tébb intézmény képvi-
seléje altal is emlitett — jelenséget, hogy az ebben az idészakban tanari mesterszakot valasz-
tok vagy eredendden vagy a kiskdzdsségi szocializacionak kdszénhetéen erésebb szakmai
kotddéssel és jol korllhatarolhatd szakmai identitassal jellemezhetdk.

A megkérdezett szakérték és oktatok finoman utaltak arra is, hogy a képzésbe beke-
rll§ fiatalok el6képzettsége, felkésziltsége nem olyan mindségu, mint amilyen az elézd rend-
szerekben volt. Ezt nem a Bologna-folyamathoz kététték az interjualanyok, hanem részint
a tdmegoktatas kévetkezményének, illetve a megfeleld szelekcio hianyanak tudtak be.

A megvaltozott hallgatdi jellemvonasok miatt megjelennek az Ujfajta tanarszerepek
a fels@oktatasban, és vagy ennek el6zményeként vagy kévetkezményeként meg kell jelennie
a megvaltozott tanarszerepeknek a kdzoktatas szinterein is, és ezekre a megvaltozott szere-
pekre a jelenlegi tanarképzésnek is fel kell készitenie a hallgatdkat.



»INagyon vissza kell nydini az alapokhoz. Helyesiras, kbnyvtarhasznalat, egysze-
rden maga a kommunikacios készseg. (...) Megvaltozott tandrszerepben kell
megvaltozott korosztalyigényekhez alkalmazkodni.” (f6iskolai oktato)

»,Na most az, hogy maga a bolognai folyamat, ez a kétciklusu rendszer, ennek
ugye van jo néhany negativuma, de ez nem a Bolognanak a negativuma, ha-
nem abbdl fakad, hogy eltémegesedett a felséoktatas. Ezért van az, hogy sok-
kal t&ébb olyan hallgatd van, akivel nagyon nehéz megkiizdeni az elsé harom
évben és az egész rendszerben. Pedagdgia szakon is az volt, de ez érvényes
a tanarképzésre is, hogy volt 15 hallgatd hosszu idén keresztil, most meg van
50. Na most abban az 50-ben ugyanugy megvan az a 15 értelmes, aki korab-
ban a felvételi szelekcioval bekerdilt, de ott van meg az a 35, akik korabban
nem kerdlt volna be.” (egyetemi oktato)

KIHIVASOK, TAPASZTALATOK

A tanarképzésben a bolognai folyamat megjelenésére és mikoddésére vonatkozd tapaszta-
latok f6ként a folyamat elejérdl szarmaznak, a folyamat kbzepérdél sokkal kevesebb adat van.
Viszont a tapasztalatok tényleges értékelése felemas mindaddig, amig nem lehet latni, hogy
a rendszerbdl kilépd, frissen végzett pedagdgusok milyen szakmai felkészUltséggel rendel-
keznek, hogyan alljak meg a helylket a munkaerdpiacon, milyen visszajelzések érkeznek
réluk vagy t6luk. Ez az interjuk készitésének idépontjaban még nem jelezhetd elbre.

A megkérdezettek szamara még kihivas a kétciklusu tanarképzés minden, eddig még
ki nem probalt eleme, igy példaul a gyakorlati félév tervezése, megvaldsitasa.

A beiskolazasi gondok, a drasztikusan lecstkkent hallgatdi Iétszam késdbbi alakulasa
szintén nehezen megjdsolhatd folyamat, tehat a szektornak folyamatos kihivas lesz a meg-
feleld szamu hallgatd elérése, hogy akar komolyabb szelekcids eljarasokat is alkalmazhas-
sanak. Stratégiat kell kialakitani a palya vonzerejének ndvelésére, ez azonban nem kizardlag
intézményi feladat, hanem szakpolitikai kérdés is egyben, az, hogy milyen palyakép, milyen
terhelés, milyen feladatok, milyen szerepkdrok varnak a leendd tanarokra, meghatarozhatja
a palya vonzerejét.

Ami kiemelkedik a tanarképzésre vonatkozd kihivasok koézll, az a megvaltozott ta-
narszerepekre vald felkészités, hiszen ahhoz, hogy ez megtdrténhessen a fels6oktatasban
oktatok szerepkorének is valtozni kell. Vannak, akik ezt konkrét problémaként fogalmazzak
meg, masok inkabb a strukturalis atalakulas folyamatanak valtozasaiba kapaszkodnak.



»Judomasul kell venni, hogy ez nem az az egyetem, ami ezelétt 20 évvel volt.
Itt le kell szallni a magas 10rdl, és ha a professzor nem hajlandé az elsé éves
BSc/BA-soknak értheté mddon elbadast tartani, akkor ne tartson. Akkor kuld-
je el a tanarsegédet, de legyen valaki, aki foglalkozik veliik. Nem sirankozni
kell, hogy a régi szép idékben ez nem igy volt. Erre azt tudom mondani, hogy
megvaltozott a helyzet, nekem is kutya kételességem, hogy dtgondoljam, hogy
mit tanitok. Nagyon apro dolog: nem értik azt a viccet, amit két éve hasznaltam.
Nagyon alpari humorba kellene lemenni, hogy megértsék.”(egyetemi oktato)
~Eqyfajta partnerseget, jo lenne, ha megtanulnanak a fiatalok, és ezt tanulni kell
a felsGoktatasban is. Ez egy attitdid, amiben valtoztatni kell, az €let rakényszerit
benniinket. A mai fiatal, ha én bemegyek, és én vagyok a dékan, nem esik has-
ra, azt fogja nézni, hogy mennyire vagyok képes korszerl ismereteket nydjtani,
tehat nem tekintélyelviek, tehat egyszerden meg kell tanitani nekik, vagy meg
kell tanulnunk egy masfajta latasmodot.”(szakértd)

OSSZEGZES

A kétciklusu tanarképzés megjelenése, és az atallas folyamata pozitiv és negativ tapasztala-
tokat egyarant felnalmozott, a rendszer egészére vonatkozoan. Ezek a tapasztalatok azon-
ban még felllirddhatnak mindaddig, amig a rendszerben végzett hallgatok munkaerd-piaci
bevalasat tapasztalatok nem mutatjak. Ennek megfeleléen a kétciklusu tanarképzéssel kap-
csolatosan megfogalmazott problémak és jo gyakorlatok jelentds része a folyamat jelenlegi
allapotara vonatkozik, amikor tehat a rendszer még nem bocsatott ki hallgatokat.

A kétciklusu képzés sikeressége megosztja a megszdlaltatott oktatasi intézményi
képviselbket és szakértdket, alkalmazhatdésagat a tanarképzésben részben problémaként,
részben megujulasi lehetdségként értelmezték. A rendszerbdl adddd negativumok kdzott
szinte mindenki egydntetlien kiemelte a masfél szakos szaktargyi képzés problematikajat,
az oktatok és a hallgatok is a bolognai rendszer hibajaként tartjak szamon ezt a megoldast.
Emellett megjelent szamos olyan probléma, amely nem feltétlentl a kétciklusu tanarképzés
szerkezetébdl adddik, hanem tébbnyire a tdmegoktatas elterjedésébdl (szelekcid hianya), il-
letve a bolognai folyamat Utemezésébdl (még nincsenek végzett hallgatdk BSc szinten); ezek
a problémak pedig a hallgaték nem megfeleld felkésziltsége, eléképzetisége, és az alacsony
jelentkezési létszamok, melyek jelenleg kizarjak a szelekcio lehetéségét. A bolognai folyamat
azonban lehetdséget biztositott a tanarképzés szamara, hogy atgondolja, meguijitsa dnmagat,
ezt a lehetdséget a rendszer pozitivumaként értelmezték a szakérték és az oktatok is. Attdl,
hogy a tanarképzés csak mesterszinten valt lehetségessé, a palya presztizsének ndvekedé-



sét varjak a szerepl6k, masrészrél ez extra kdvetelményeket tamasztott a hagyomanyosan
tanarképzéssel foglalkozd intézmények szamara (féiskolak, fiatal egyetemi tanarképzések),
ahol az akkreditacios elvarasoknak vald megfelelés nehézségekbe Utkdzott.

A képzési megujulas pozitivumaként értelmezték a szakérték a gyakorlatorientalt
szemléletmodot, a kompetencia alapu képzeés alkalmazésat, az 6sszefliggd gyakorlati félév
megjelenését. Elébbiek hozzajarulnak a tanarképzés tartalmi megujulasahoz, utdbbi pedig
a strukturalis atalakulast erdsiti. A gyakorlati félév a képzési szerkezet megujitasa mellett,
a gyakorlatorientalt tartalom megijelenitésével az intézmények kapcsolatrendszerét is atala-
kitja, hatékonyabb egyUttmUikoddésre és egylitt dolgozasra sarkallva ezzel a kdzoktatas és
a felsGoktatas szerepléit.






ERCSEI KALMAN

ALAPSZAKOS HALLGATOK
ERDEKLODESE A TANARI
MESTERKEPZES ES A PALYA IRANT

Jelen tanulmany az alapképzés nappali tagozatan tanuld, nappali tagozatos hallgaték koré-
ben végzett kutatas adataira alapozva vizsgalja a hallgatok tovabbtanulasi és palyavalasztasi
elképzeléseit és motivacioit, konkrétan a hallgatok tanari mesterképzéshez, illetve tanari pa-
lyahoz val6 viszonyulasat, megkisérelve megmagyarazni bizonyos dsszefliggéseket kilénbo-
z6 hattérvaltozok segitségével.

A tanulmany igyekszik figyelmet forditani a negativ (6n)szelekcids hatds vizsgalatara.
Korabbi kutatasok alapjan' ugyanis ez a hatas a tanarok kivalasztédasi folyamatanak minden
egyes pontjan megfigyelhetd: a pedagoguskeépzésre jelentkezéskor, a felséfoku tanulmanyok
befejezését kdvetd elhelyezkedéskor, a végzést kdvetd 5., illetve 6. évben. Fdiskolai szintl
pedagogusképzésre azok jelentkeznek, akiknek rosszabbak a képességei, a diplomat szer-
zettek kdzll azok fognak nagyobb valészinliséggel tanari palyan elhelyezkedni, akik kevésbé
j6 képességuek, és ket taldljuk a végzést kovetd 5, illetve 6 évvel késébb is nagyobb vald-
szinliséggel tanari dllasban. A pedagdgusdiplomaval rendelkezé palyakezddk toébb mint 60
szazaléka nem pedagogus-munkakorben helyezkedik el. Mindez pedig a képzés szempont-
jabdl azt jelenti, hogy a raforditott eréforrasoknak mintegy 40 %-a hasznosul.

A kutatas rovid mddszertani ismérveinek attekintését kdvetben a fentiekben vazolt
kérdésekkel foglalkozunk.

1 Lésd Varga Jdlia (2007): Kib6l lesz ma tandr? A tandri palya valasztadsénak empirikus elemzése. Kdzgazdasdgi Szemle,
LIV. évf., julius-augusztus, 609—627. o.



A KUTATAS MODSZERE

Az adatfelvétel? 12 oktatasi intézmény bevonasaval tortént, a kivalasztott intézmények alap-
képz8s szakjain, szakonként meghatarozott kvétaval. Az adatfelvétel dnkitdltés kérdbivekkel
valésult meg az oktatasi intézményekben, részben online kérddiv kitoltésével, amelyet a hall-
gatok szamara az egyes intézmények kuldtek ki a tanulmanyi rendszeren keresztil. A terve-
zett minimalis minta 1200 f6 volt, a kérddivet ténylegesen 1270 alapszakos, nappali tagozatos
diak toltdtte ki. Az intézmények szerinti minta-elemszamot az 1. tablazat, a szakok szerinti
mintalétszamot a 2. tablazat tartalmazza.

1. tablazat. A valaszadok szama intézmények szerint

Valaszad6k szama

Debreceni Egyetem, Debrecen (DE) 146
Eszterhdzy Kéroly Féiskola, Eger (EKF) 64
E6tvds Lorand Tudomdnyegyetem, Budapest (ELTE) 431
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest (KRE) 43
Miskolci Egyetem, Miskolc (ME) 44
Nyiregyhazi Féiskola, Nyiregyhaza (NYF) 43
Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Sopron (NYME) 49
Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Budapest (PPKE) 49
Pannon Egyetem, Veszprém (PE) 28
Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs (PTE) 104
Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged (SZTE) 247
Semmelweis Egyetem, Budapest (SE) 22
Osszesen 1270

2 Az adatfelvételt a Medidn Kozvélemény-, és Piackutatd Intézet végezte 2011. aprilis-mdjus sordn az Oktatdskutato és Fejlesztd Intézet
megbizdsabol a TAMOP 3.1.1. kiemelt projekt részére.



2. tablazat. A valaszadok szama szakok szerint

Fészakok Elemszam
Bioldgia, biologus 179
Fizika, fizikus 62
Foldrajz 175
Természettudomanyi szakok Kémia, vegyész 67
Kérnyezettan 101
Matematika 119
Egyéb® (természettudomanyi mellékszakkal) 2
Magyar 205
Idegen nyelv 147
Humdntudomanyi szakok Testnevel6-edz6 58
Torténelem 146
Egyéb* (huméantudomanyi mellékszakkal) g
Osszesen 1270

A vdlaszadok azok kdzll kertltek ki, akik legalabb mar masodik éve jartak az intéz-
meénynek a 3. tablazatban felsorolt szakjaira. A csoportos és online kitéltés miatt a minta
valamivel nagyobb lett a tervezett 1200 fénél. A szak szerinti alapsokasagbeli aranyokat fi-
gyelembe véve célszerl volt a minta sulyozasa,® igy az eredmények jol reprezentaljak a kuta-
tasba bevont intézmények hallgatéit. Az alapsokasdg és a minta megoszlasat mutatja oktata-
si intézmények és szakok szerint a 3. tablazat.

3 Ebben a kategdridban taldlhatdak azon hallgatok, akiknek csak a minor szakjuk felelt meg a mintavételi kévetelményeknek.

4 Ebben a kategdridban taldlhatdak azon hallgatdk, akiknek csak a minor szakjuk felelt meg a mintavételi kovetelményeknek.

5 Mivel a mintatobblet a matematika, kémia és fizika szakosok korében kizardlag az ELTE-n tanulok kézll ker(ilt ki, ezért ezeken a szakokon
a stilyozés csak az ELTE-n tanulék mintdjat érintette.



3. tablazat. Az alapsokasag és a minta megoszlasa intézmények szerint (%)

Alapsokasag Minta Sulyozott minta
Debreceni Egyetem 14,5 11,5 12,4
Eszterhdzy Kéroly Fdiskola 6,2 5,0 5,2
E6tvds Lordnd Tudoményegyetem 24,7 33,9 27,4
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem 315) 3.4 3,5
Miskolci Egyetem 3,3 285 3,7
Nyiregyhazi Féiskola 2,8 3,4 3,6
Nyugat-magyarorszagi Egyetem 47 3,9 4,2
Pannon Egyetem 2,4 2,2 2,4
Pécsi Tudomanyegyetem 10,2 8,2 9,6
Szegedi Tudomanyegyetem 21,6 19,4 21,0
Pazmény Péter Katolikus Egyetem 41 3,9 4.1
Semmelweis Egyetem 2,0 1,7 3,0
Osszesen 100 100 100

4. tablazat. Az alapsokasag és a minta megoszlasa szakok szerint (%)

Alapsokasag Minta Sulyozott minta
Bioldgia, biolégus 15,0 14,1 14,9
Fizika, fizikus 2,8 4,9 2,8
Foldrajz 13,8 13,8 13,7
Természettudomanyi Kémia, vegyész 49 5.3 48
szakok
Kornyezettan 6,8 8,0 6,7
Matematika o 9.4 55
Egyéb 0,2 0,1
Idegen nyelv 16,1 11,6 16,0
Magyar 13,9 16,1 13,7
Humantudomanyi szakok Torténelem 13,3 11,5 13,2
Testneveld-edzo 79 4,6 7.8
Egyéb = 0,7 0,8
Osszesen 100 100 100

Bar a csoportos kitoltés intézményi szinten okozhat némi torzitast, a teljes mintaban
ezek a kismértéku torzitasok kiegyenlitédnek.



A TANARI MESTERSZAKOT VALASZTOK JELLEMZOI
TOVABBTANULASI TERVEK

A vizsgalt népesség mintegy négydtdde szeretné kdzvetlenll az alapszak elvégzése utan
mesterképzésben folytatni a tanulmanyait. A tovabbtanulasi szandék tekintetében a human,
illetve a redl szakokon tanuldk kézoétt nincs szignifikans eltérés, a tanari mesterképzés valasz-
tésa tekintetében viszont a két csoport tervei szignifikans eltérést mutatnak: mig a humantu-
domanyi szakon tanulék mintegy fele, addig realtudomanyi szakon tanuldk mintegy negyede
tervez tanari mesterképzésben tovabbtanulni.

1. abra. Tervezi-e, hogy jelenlegi tanulmanyai befejeztével (tanari) mesterképzésben
tanuljon tovabb? (6sszes valaszadd)

. Tanéari mesterképzésben tervez tovabbtanulni Nem tandri mesterképzésben tervez tovabbtanulni

Il Nem tervez (mesterképzésben) tovébbtanulni

Humén [ 51
28

szakokon

tanuick [, -
Redl ——— 25

szakokon 56

tanuick I 1o
s

(Osszesen 42

I 20

% 0 60

A legtbbben a hagyomanyos természettudomanyi szakokon tanuldk kozil mennének
tovabb a mesterképzésbe: tehat a matematika, kémia, bioldgia és fizika szakosok. A bdlcsész
szakosok kdzoétt valamivel alacsonyabb a tovabbtanulasi kedv. Utanuk kévetkeznek a foldrajz
szakosok, és a testnevel6-edzEk. A viszonylag Uj szaknak tekinthetd kdrnyezettanrdl tanulna-
nak tovabb a legkevesebben (minddssze minden masodik didk). Osszességében az alapsza-
kosok 38 szazalékanal jon szdba tanari mesterképzési irany. A tanarképzési orientacié mértéke
alapszakonkeént eltérd. A valasztott szak piacképessége er6sen meghatarozza, hogy milyen
aranyban vélasztjak a szakon tanuldk a tanari, illetve a diszciplinaris iranyu tovabbtanulast.
A tanari irany azokon a szakokon magasabb, amelyek egyébként is nagyobb sulyt kapnak
a kozoktatasban, tehat az idegen nyelv, a magyar, a térténelem, matematika és testnevelés
szakon, vagyis ahol a tanari palyan valo elhelyezkedési lehetéségek is elvileg kedvezdbbek.



2. abra. Tovabbtanulasi orientacio alapszakok szerint (0sszes valaszadd)

. Tandrképzéshen szeretne tovabbtanulni Nem tandri képzésben szeretne tovabbtanulni

[ Nem szeretne tovabbtanulni
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A TANARI MESTERKEPZES VALASZTASANAK INDOKAI

A tanarképzés valasztasanak egyik legfontosabb indoka a magasabb szintd, tehat a mesteri
diploma megszerzésének szandéka, elsGsorban azért, mert ezzel vélhetéen jobban lehet
majd elhelyezkedni, keresni. A masodik legfontosabb indok a tanari pdlya valasztasanak
szandéka. A harmadik és negyedik legerdsebb érv a diplomaknak tulajdonitott piaci érték,
vagyis az, hogy a hallgatok szerint a mesteri diplomaval kdnnyebb a munkaerdpiacon elhe-
lyezkedni, jobbak a kereseti lehetdségek (3. abra).



3. abra. A mesterképzéshen vald tovabbtanulas indokai (0sszes valaszado)
(négyfoku skala atlagai: 1=egyaltalan nem jatszott szerepet, 4=nagyon nagy szerepet jatszott)

Mindenképpen MA vagy MSc diplomat szeretnék szerezni

3,3

Hatarozott elképzelésem van arrdl, hogy tandr szeretnék lenni, és ehhez sziikséges a mesterszakos diploma
3,3

MA vagy MSc diplomaval kdnnyebb elhelyezkedni

&£
=)

MA vagy MSc diplomaval jobban lehet keresni
2,8

A munkanélkiiliséget szeretném elkeriilni
2,8

Jo eredményeim voltak az alapszakon (kordbbi felséfokt tanulmanyai soran)
2,6

Vonzo szamomra a didkélet, a diakkor meghosszabbitdsa

2,5

Sziileim, rokonaim dsztondztek a mesterszakos diploma megszerzésére

2,4
Az alapszakon oktat6 tanaraim 0sztonoztek a mesterképzésben vald tovabbtanulasra
2,3

Munkahelyi elémenetelhez sziikséges
2,2

A sziileim is rendelkeznek egyetemi diplomaval / egyik sziilém diplomas
1,9

Jelenlegi munkdmhoz sziikség van arra, hogy valamilyen mesterképzési diplomat szerezzek
1,9

Jelenlegi munkédmhoz sziikség van arra, hogy tanari MA diplomam legyen

18

Nem szeretnék tandr lenni, de a tandrképzésben tanultak jol hasznosithték mas palyakon
18

Barataim, ismeréseim is jelentkeztek mesterképzésre

1.8

Mindegy, hogy mit, csak tanuljak

o ‘
o




Az atlagok szerinti rangsorolas mellett klaszteranalizis segitségével megprobaltuk
feltérképezni a valaszadok véleménymintazatat is. Vizsgalatunk soran tobb klasztermodellt
vizsgaltunk. Ezek koézll meglatasaink szerint a 4 klaszteres modellel rajzolja meg a leg-
megfelel6bb mddon a valaszok egylttjarasanak mintazatat. Eszerint a négy klaszter kdzott
talalunk egy klasztert, amely esetén a legtdbb indok 3-as, de legaldbb a 2,5-6s atlagponton
fellli értékelést kapott (,Minden szamit, minden relevans...” elnevezésl klaszter). Emellett
fellelhetd egy olyan klaszter, amelyen bellil 3-nal nagyobb atlagpontértékek kapcsoldédnak
a mesteri diplomat munkaerd-piaci jelentésége szempontjabdl értékeld érvekhez, illetve
konkrétan a diploma a valaszado jelenlegi munkavégzése szempontjabdl relevans indokok-
hoz (,A mesteri diploma altalaban és konkrétan az én munkam tekintetében jelentéséggel
bir” elnevezésl klaszter). Emellett, a harmadik klaszter esetén, csak az elébbi tényezdk
tdnnek relevansnak (,A mesteri diplomaval tébbet érek a munkaerépiacon” elnevezésl
klaszter). Végll, a negyedik klaszterben egyetlen igazan jelentés tényezd jelenik meg, mi
szerint a tanari mesterképzés mellett szolé ddntés indoka az, hogy a vélaszaddknak ,Ha-
tarozott elképzelésem van arrél, hogy tanar szeretnék lenni, s ehhez sziikséges a mester-
szakos (MA, MSc) diploma”. Végll, mindezek mellett megjegyzendd, hogy a tanarképzésre
jelentkezni tervez8k szamara — leszamitva a legutdbbi klasztert — meglehetésen erds érv-
ként, indokként tételezédik a mesteri diploma megszerzése a diploma jellegétdl fuggetlentl
(lasd a flggelék 1. tablazatat).

A tanuldi profil szerint az indokok minddssze négy esetben térnek el statisztikailag
szignifikansan (lasd a fliggelék 2. tablazatat). Ezek kézUl egyetlen indokot emlitenénk, éspe-
dig a tanari diploma mas tertleten torténd hasznositasaval 6sszefliggd érvet (Nem szeretnék
tanar lenni, de a tanarképzésben tanultak jol hasznosithatok mas palyakon), melynek relevan-
cigja mintegy 0,36 ponttal nagyobb a human szakok tanuldinal.

A TANARI TOVABBTANULASI ORIENTACIO ELUTASITASANAK INDOKAI

A mas, tanari képzéstdl eltérd profill mesterképzések irant érdekléddék a tanari palya eluta-
sitasan tul azzal indokoljdk valasztasukat, hogy nem érzik magukat képesnek arra, hogy
diakokat tanitsanak. Harmadik indokként a rossz kereseti lehetéség, illetve ezzel megegyezé
aranyban (12%-ban) a tanari munka megbecsultségének a hianya jelenik meg. A hallgatoi
profilok szerint harom indok esetében talalunk eltérést. Eszerint a human szakon tanuldk
esetében valamelyest nagyobb azok aranya, akik csak egyszerlien minden kuléndsebb in-
dok nélkll elutasitjak a tanari palyat. Emellett mintegy 8% kulénbség van a ratermettség
vonatkozasaban: ezt a tényezdt a redl szakon tanuldok emlitették nagyon aranyban. Végil,
a real szakon tanuldk esetében (mintegy 4%-kal) tdbben emlitik a diakok pedagdgusokhoz
valo viszonyulasat, azaz a pedagogusi munka tanuldk altali elismerését (4. abra).



4. abra. Miért nem tervezi, hogy a tanari mesterképzésben tanuljon tovabb?
Leggyakoribb spontan valaszok — akik nem tervezik,
hogy a tanari mesterképzésben tanuljanak tovabb (N=488)

I Human szakon tanulok Redl szakon tanulok

I Nem tanari mesterképzésben tovabbtanulni szandékozok dsszesen

Nem szeretnék tanar lenni

L Y
33

[, -

Nem tudnék didkokat tanitani / nem vagyok erre ratermett

— 3
_______________________________}{

Rosszak a kereseti lehet6ségek

21

A tandrok, illetve a tandri szakma elismertségének hianya miatt

I 12
11
I
Jelenleg mas teriileten dolgozom / mds palyara késziilok
4
6
I -
A didkok tiszteletlenek, halatlanok
| K
I -
Nincs megfelel6 szakparom, specializaciom
[
1
I
Nem lehet a palyan elhelyezkedni, sok a jelentkez6
I :
1
-
A tandri palyan sok a stressz
I 2
2
Nem szeretem a gyerekeket
[ N
1
| N
A munkanélkiiliség, a bizonytalan jové miatt
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Més ok miatt
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A SZULOK ISKOLAI VEGZETTSEGE ES A TOVABBTANULAS OSSZEFUGGESEI

A szll6k iskolazottsaga tekintetében az anya esetén figyelhetd meg szignifikans dsszeflg-
gés a legmagasabb elvégzett iskolai szint, illetve a tovabbtanuldsi szandék kozott. Osszes-
ségében véve a nem tanari mesterképzésre jelentkezni tervezdk szilei kdrében magasabb
aranyban vannak képviselve a felséfoku iskolazottsaggal rendelkezd szildék, mint a tanari
mesterképzésre jelentkezni szandékozok korében.

5. tablazat. A sziilok iskolai végzettsége® és a tovabbtanulasi szandék kozotti dsszefiiggés (%)

— Osszes valaszado (az apa iskoldzottsaga esetén p = 0,062; az anya iskolazottsaga esetén p = 0,021)

Az apa iskolai végzettsége
Tanari mesterképzésben Nem tanari mesterképzésben

tervez tovébbtanulni tervez tovabbtanulni Osszesen
Alscfokd 30,3 26,2 28,2
Kozépfoku 34,7 31,7 331
Felsdfoku 34,9 42,1 38,7
(Osszesen 100 100 100

Az anya iskolai végzettsége
Tandri mesterképzésben tervez Nem tandri mesterképzésben tervez e
tovabbtanulni tovabbtanulni

Alscfokd 18,8 12,9 15,7
Kozépfoku 36,2 35,8 36,0
Felsdfoku 45,0 &1,3 48,3
(Osszesen 100 100 100

A hallgatok kétotdde elsd diplomas lesz a csaladban. Az alapszakos diplomat kdvetd
tovabbtanulasi tervekben és nyilvan a lehetéségekben is, eltéréseket lehet megfigyelni a szU-
|6k iskolai végzettsége szerint. Ahol egyik szUl6 sem diplomas, ott valamivel nagyobb a kész-
tetés arra, hogy valaki megelégedjen az alapszakos diplomaval. A nem tanari orientacio
jobban jellemzi a diplomas, és még jobban a két diplomas szUl&vel rendelkez8ket (5. dbra).

6 Alséfoku: legfeljebb érettségit nem add kdzépfok; Kozépfoku: legfentebb érettségit add kozépfok vagy technikum; Fels6foku: legalabb
féiskolai vagy egyetemi diploma



5. abra. Tovabbtanulasi orientacio aszerint, hogy a sziilok kozott van-e diplomas
(0sszes valaszado)
Tanarképzésben Nem tanari képzésben [l Nem szeretne tovabbtanulni
Mindkét sziil6 diplomas
Egyik sziild diplomas
Egyik sziil6 sem diplomés
0% 100

ELIT FOGLALKOZASOK A CSALADON BELUL

A vélaszadok kozel fele (45 szazalék) tart szamon a csaladja, rokonsaga kdrében olyan sze-
mélyt, aki a felmérésben szereplé hét tarsadalmi elitcsoport valamelyikébe tartozik. A leg-
tébben befolyasos vallalkozdkat emlitettek (6. abra). Az elitkapcsolatok egymast vonzzak:
akinek van ilyen a rokonai kdzott, azok tébb mint felének a hét felsorolt csoportbdl nem is
csak egyben, hanem legalabb kettében talalhatdk csaladtagjai, rokonai.



6. abra. Elit foglalkozasok aranya a csaladban, rokonsagban (6sszes valaszado)

Orszégos szinti
politikus -
politikus
e N -
véllalkozé
tudds
gazdasdgi vezet
Egyhézi vezetd _ 5
0

% 30

A tovabbtanulasi szandék, terv szempontjabdl — noha a tanarképzést valasztani ter-
vezdk kdrében valamelyest magasabb a csaladon belll az elitfoglalkozasuak aranya — nem
taldlunk szignifikans 6sszefliggést (6. tablazat).

6. tablazat. Tovabbtanulasi szandék és elit foglalkozasok a csaladban (6sszes valaszado) (%)

Tanari mester- Nem tanari mester- Nem tervez .
p = 0,140 képzésben tervez képzésben (mesterképzésben) Osszesen
tovabbtanulni tervez tovabbtanulni tovabbtanulni
Van 48 44 40 45
Nincs 52 56 60 55
(Osszesen 100 100 100 100
PEDAGOGUS A CSALADBAN

A hallgatok egynegyedének csaladjaban van pedagogus szUl8, és a hallgatok mintegy felére
jellemzé az, hogy a csaladban van pedagdgus rokon. A vezetd beosztasu pedagogus szUl6 je-
lentdésen kisebb aranyban fordul eld, mintegy 4%-ban, vezetd beosztasu rokon pedig 12%-ban.

A tovabbtanulast, illetve a mesterszint iranti érdeklédés nem fligg 6ssze azzal, hogy
a csaladban pedagdgus szUl6 van. A mesterképzés iranti érdeklédés valamelyest nagyobb,
ha a csaladban pedagdgus rokon van.



7. tablazat. Pedagogus sziilék és pedagogusok a csaladban (dsszes valaszado) (%)

Tanari mester- Nem tanari mester-
P o Nem tervez =
képzésben tervez képzésben tervez . . Osszesen
i ; ’ . tovabbtanulni
tovabbtanulni tovabbtanulni
Van 24 25 23 24
Pedagdgus
szil§ Nincs 76 75 77 76
(b=0866)
Osszesen 100 100 100 100
Van 55 47 48 50
Pedagogus
a csaladban Nincs 45 53 52 50
(p=0,027) )
Osszesen 100 100 100 100
Pedagogus van . . £ .
s206 vezets Nincs 9 9 98 96
beosztésban
(P=0518)  Hsszesen 100 100 100 100
Pedagégus Van 13 12 9 12
a csaladban
vezetd be- Nincs 87 88 91 88
osztdsban )
(p=0,274) Osszesen 100 100 100 100

8. tablazat. Pedagogus sziilok és pedagogusok a csaladban (dsszes valaszado) (%)

Tanari mester- Nem tanari mester- Nem tervez .
p = 0,284 képzésben tervez képzésben tervez (mesterképzésben) Osszesen
tovabbtanulni tovabbtanulni tovabbtanulni
Egyik szLi6 sem 76,2 75,3 773 76,0
pedagdgus
Pedagdgus apa 3,1 2,1 3,2 2,7
Pedagogus anya 19,0 18,4 171 18,4
Mlndkgt sz(il6 17 42 24 29
pedagdgus
(Osszesen 100 100 100 100

A TANULMANYI ELOMENETEL ES A TOVABBTANULASI
TERVEK KOZOTTI OSSZEFUGGES

A tanulmanyi eldmenetel a tovabbtanulasi szandékkal figg 6ssze erésebben, de szignifikans
az 6sszeflggeés a tovabbtanulasi irdny vélasztasa esetén is. A tovabbtanulas tekintetében
a tovabbtanulni nem szandékozok korében egyrészt jelentésen alulreprezentalt a kitdnd, je-
les, és a o, és felllreprezentdlt a kdzepes €s elégséges tanulmanyi eredménnyel rendelkezdk
aranya. A tovabbtanuldsi iranyt tekintve kisebbek az eltérések a tanarképzés, illetve a mas



mesterképzés irant érdekl6dék kozott: a tanarképzés irant érdekléddék kozott valamelyest
kisebb ugyan a kiting tanulmanyi elémenetelliek aranya, azonban magasabb a jeles és j6
eredménnyel rendelkezék aranya (7. dbra).

7. abra. A tovabbtanulasi orientacio és a tanulmanyi eredmények kozotti osszefiiggés
(0sszes valaszado) (p = 0,000)

Kitling Jeles [ J6 [ Kozepes [ Elégséges

Tanari mesterképzésben tervez tovabbtanulni

q
14

34
5

Nem tanari mesterképzésben tervez tovabbtanulni
3

12

39

4
Nem tervez (mesterképzésben) tovabbtanulni

49

39

0% 100

Az Osszefliggés mindkeét profil szerint szignifikans, az eloszlasokat tekintve azonban el-
térések figyelhet6k meg: human szakokon tanuld, tanarképzésben tovabbtanulni tervezé hall-
gatok korében nagyobb a kitling, jeles és j6 eredménnyel rendelkezdk aranya a real szakokon
tanuld tanarképzésben tovabbtanulni tervezd hallgatokhoz kepest. Tovabbéa a human szakokon
tanuld, tanarképzésben tovabbtanulni tervezd hallgatok esetében nagyobb a jeles eredménnyel
rendelkezdk aranya, mint a nem tanari képzésben tovabbtanulni szandékozok korében (19%,
illetve 17%). A redl szakon tanuldk esetén jeles eredménnyel rendelkezdk aranya ettdl eltéréen
a nem tanari mesterképzés irant érdeklédok kdrében magasabb (9,9%, illetve 2,5%).

Azonban mindkét profilnal dsszességében véve a nem tanari mesterképzésre je-
lentkezni szandékozé hallgatdk eredménye mutatkozik jobbnak a tanarképzésre jelentkezni
szandékozok eredmeényéhez képest.



Mindezeket figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a negativ dnszelekcids hatas
mindkét profil esetén érvényesuini latszik, és erésebbnek mutatkozik a redl szakon tanuld
hallgatok esetén.

9. tablazat. A tovabbtanulasi orientacio és a tanulmanyi eredmények kozotti 6sszefiiggés

a szakok profilja szerint (6sszes valaszado) (%)

Tanari mester- Nem tanari mester- Nem tervez .
képzésben tervez képzésben tervez (mester-képzésben) Osszesen
tovabbtanulni tovabbtanulni tovabbtanulni

Human szakokon tanulék - p = 0,001

Kit(ind 2,2 41 0,8 2,4
Jeles 19,1 16,9 8,4 16,2
Jo 49,0 52,9 44,3 49,1
Koézepes 271 24,4 38,2 28,7
Elégséges 2,5 1,7 8,4 3,6%
(Osszesen 100 100 100 100

Real szakokon tanulék - p = 0,000

Kit(iné = 2,0 = 11
Jeles 2,5 9,9 = 6,1
Jé 39,4 36,6 24,8 35}
Kdzepes 47,5 46,5 59/5 49,2
Elégséges 10,6 51 15,7 8,5
Osszesen 100 100 100 100

Az Osszefliggés szakok szerint tovabb arnyalhatd. Amennyiben a tanarképzést va-
lasztékon bellil szakonként vizsgaljuk a hallgatok tanulmanyi eredmény szerinti megoszlasat,
akkor az egyes szakokon belll kiilénb6zd eloszlasokat figyelhetliink meg.

Kiemelkedd a jeles torténelem, és idegen nyelv szakosok 60% kordli aranya, illetve
a masik oldalon a fizikus és kémikus jeles tanuldk nulla szazalékos aranya. A ketté kozott
helyezkedik el a magyar (50% korll) és a matematika (30% kordl).

A természettudomanyi szakokon tanari képzést valasztok kézott az 50%-ot is meg-
haladja a kbzepes és gyenge eredményt eléré hallgatok aranya (matematika szakon 59%,
kémia szakon 71%, bioldgia szakon 55%), mig a bolcsész szakokon ez az arany csak egy-
harmad kérUl vagy az alatt van (magyar szakon 24%, térténelem szakon 27%, idegen nyelv
szakon 35%).



ERVEK A TANARI PALYA MELLETT ES ELLEN

A tanari képzés iranyaba orientalddok nagy tébbsége (85%) jelenleg ugy gondolja, hogy a ké-
s@bbiekben tanari palyara szeretne lIépni. A human és real szakok tekintetében ezen a téren
is szignifikans eltérés mutatkozik. A human szakokon tanulok mintegy 8%-kal tébben tervez-
nek tanari palyara lépni, mint a redl szakon tanulok.

8. abra. Tervezi-e, hogy a késdbbiekben tanari palyara Iépjen?
(tanari mesterképzésen tovabbtanulni szandékozdk)
lgen Nem
Human szakokon tanulék
88 12
Redl szakokon tanulok
80 20
Tanarképzésre jelentkezni szandékozok
85 15
0% 60

Az tanari palyara vald orientacio indokai relevancigjuk szerint négy csoportba osztha-
tok. Az elsé, leginkabb relevans, legalabb 4 atlagpontot elérd indokok kozétt: a palya iranti
érdeklédés, a tanarként elvégzendd feladatok, a szakma iranti elhivatottsag, a képesség és
ratermettség, valamint a szaktargy iranti érdeklédés szerepel. A masodik csoportba tartozé
indokok a 4-nél kisebb atlagpont alatt, a 3,8-as atlagpont kérul torlédnak, és a konkrétabb
tanari tevékenységgel fluggnek 6ssze: a tanari munka sokszinlisége, az oktatdi és neveldi
elkdtelezédés, a munka hasznossaga, a gondoskodd szerep betdltése.

A soron kdvetkezd indokok a kevésbé szamottevd, kisebb relevanciaval bird indo-
kok, amelyek kdzott egyrészt, a tanari feladatoktdl fuggetlen indokok, kilsd motivacios
tényez8k vannak, amelyek egyfajta mintakdvetést feltételeznek (kdzépiskolai vagy felsdok-
tatasi tanar 6sztonzése, csaladi hagyomany folytatésa, ismerdsok, baratok hatasa), illetve
egyéb tényezdk (a hosszabb nyari szabadsag, a viszonylag jobb elhelyezkedési esélyek,
a palya tarsadalmi presztizse). Végll, két egészen kis atlagpontos, kevésbé relevans ténye-
z8 emlithetd, éspedig a szakra vald bejutas, valamint a diplomaszerzés kénnyd, egyszerU
volta (9. abra).



A hallgatdi profilok kozétt a legtébb indok esetén nem tapasztalhato eltérés. Minddsz-
sze harom esetben figyelheté meg szignifikans kilénbség, amelyek kozll mindharom a ke-
vésbé relevans csoportba tartozik (lasd a fuggelék 3. tablazatat).

9. abra. A tanari palya valasztasanak indokai (atlagok) — tanari mesterképzésen
tovabbtanulni szandékozok
(6tfoku skala atlagai: 1=legkevéshé relevans szempont, 5=Ileginkabb relevans szempont)

Valdban érdekli a tanari palya
I a8
Olyan munkat kaphat, amit szivesen végezne
I A2
Elhivatottsagot érez ezirant a szakma irdnt
i, g
Tehetséget érez a palyahoz
i, g
A szaktargy vonzotta
I A
Sokszin(, rengeteg kihivast tartogat
3,9
Oktatds / oktatdi szerepek iranti elkotelezettsége (vonzodasa) miatt
I 3,9
Ezzel a diplomdval hasznos munkat végezhet
I 3.8
Nevelés / nevel6i szerepek irdnti elkotelezettsége (vonzéddsa) miatt
I, 3,7
Gondoskodds / gondoskodd, tdmogatd szerepek iranti elkotelezettsége (vonzodasa) miatt
I, 3,7
Kozépiskolai tanarai példaja nyoman
3,2
Hosszabb nydri szabadsdg és a kedvez6bb munkaidé miatt
P 2,8
Jobb elhelyezkedési esélyek miatt
T 2,8
FelsGoktatasi tanarai példaja nyoman
I, 2,7
A pélya tarsadalmi tekintélye vonzotta
23
Altalanos iskolai tandrai példdja nyoman
2,2
Csaladi példat, hagyomanyt kdvetett a palyavalasztasban
e 20
Ismerdsei / baratai hatdsara
e 20
Konny(i volt az adott szakra bejutni
I 1,9
Kisebb megerdltetéssel jar a diplomaszerzés ezen a palyan
I 1.7
Egyéb
I 1,2




A tanari palyat nem valasztok valaszai nagymértékben hasonldak a képzést elutasitok
valaszaival: azon tul, hogy nem szeretnének tanarok lenni, a rossz kereseti lehet6ségeket,
illetve a tanari szakma megbecsUltségének hianyat emlitik, azonban emlitésre kerlil a képes-
ség, affinitas hianya is. Az elsé harom indok a human szakon tanuldk emlitik tébben.

10. tablazat. Miért nem tervezi, hogy a palyara Iépjen? — Leggyakoribb spontan valaszok (emlitések)

— aki nem tervezi, hogy a tandri mesterképzés végeztével tandri palyara lépjen (N=55)

Human szakokon Real szakokon

tanulék tanulok e
Nem szeretnék tanar lenni 16 7 23
Rossz kereseti lehetdség 7 3 10
Nincsenek megbecsiilve a tandrok /
e 7 1 8
a tandri szakma
Nem tudnék didkokat tanitani /
. 4 4 8
nem vagyok erre ratermett
Taldn kés6bb / még nem alakult ki 8] 1 4
Tandri palyan sok a stressz 1 2 8]
Didkok tiszteletlenek / haldtlanok 1 2 3
Jelenleg mds tertileten dolgozom /
o 2 - 2
més pélydra késziilok
Jobban el tudok helyezkedni mas szakméban 1 - 1
Tandri diplomaval kénnyebb elhelyezkedni,
mint diszciplindris képzésben szerzett 1 - 1
diplomaval
Csak egyszer(ien diplomat szeretnék, _ 1 ’
mindegy, hogy milyet
Nem lehet a pélyan elhelyezkedni/sok _ 1 ’
jelentkez6 van/van mér
Elriasztottak rokon/ismerds 1 - 1
(Osszesen 36 19 55

A tanari palya vélasztasa és a szUl8i iskolazottsag kdzétt nincs szignifikans 6sszeflg-
gés. Igy van ez a csaladon belili kiilénbdzé elit foglalkozasok esetében is (I4sd a 13. és 14.
tablazatokat).



11. tablazat. A tanari palya valasztasanak szandéka a sziilok iskolazottsaga szerint

(0sszes valaszado) (%)

Igen Nem Osszesen
Alsafoku 32 21 30
Az apa legmagasabb iskolai Kdzépfok £ & &
vegzettsge (p = 0,082) Fels6foki 33 45 35
(Osszesen 100 100 100
Alsofoku 19 14 19
Az anya legmagasabb iskolai ggicd & o2 ES
UETEBIEEEE D = 08 Felsfoku 43 55 45
(Osszesen 100 100 100

12. tablazat. A tanari palya valasztasanak szandéka és a csaladon beliili elit foglalkozasok

megléte kozotti 6sszefiiggés (p) (dsszes valaszadd)

Orszagos szint( politikus 0,770
Terileti szint(i politikus 0,236
Befolyasos vallalkozo 0,295
Elismert m(ivész, tudds 0,838
Sajtondl jsagird 0,865
FelsG szint(i gazdasagi vezetd 0,376
Egyhazi vezetd 0,382

A tanari palya valasztasa tovabba nem fligg 6ssze azzal, hogy a szUl6k valamelyike
pedagdgus, sem azzal, hogy vezetd beosztast pedagdgus. Igy van ez akkor is, ha a csalad-
ban pedagdgusfoglalkozasu rokon van. Ellenben amennyiben a csaladban vezeté beosztasu
pedagogust taldlunk, ugy a tanari palya valasztasanak a valdszinlisége nagyobb.



13. tablazat. A tanari palya valasztasanak szandéka és csaladon beliili pedagégus foglalkozasok

(0sszes valaszado) (%)

Tervezi-e, hogy tanari palyara lépjen?

Igen Nem  Osszesen Igen Nem  Osszesen
Van 23 29 24 Van 56 49 55)
Pedagdgus sziil6 Pedagégus
Nincs 7 71 76 a csaladban Nincs 44 51 45
(p = 0,300) (0= 0275)
Ossz. 100 100 100 Ossz. 100 100 100
Pedagégus Van 3 5 4 Pedagpgus Van 15 6 13
sziil6 vezets a csalddban
o ve Nincs 97 95 96 vezetd Nincs 85 94 87
Pl beosztdsban
D=0,82) Ossz. 100 100 100 (p=0035) Ossz. 100 100 100

A tanulmanyi eredményeket nézve, a tanari mesterképzésen tovabbtanuldk kozul
mind a human, mind pedig a redl szakokon tanuldk esetében a kitling és jeles eredménnyel
rendelkezék aranya egyttvéve valamelyest nagyobb a tanari palyat valasztok kérében, mint
a tanari palyat valasztani nem szandékozdkéban. Tovabba, a j¢ elémenetellel rendelkezdk
aranya a human szakon tanuldk kdrében nem tér el a palyavalasztasi szandék szerint, a real
szakon azonban lényegesen nagyobb aranyban vannak képviselve a tanari palyat valasztani
nem szandékozok korében. A palyavalasztast illetGen tehat a tandri mesterképzést valasztod
real szakos hallgatok esetén figyelheté meg negativ 6nszelekcids hatas.

14. tablazat. Tanari palya valasztasanak szandéka és a tanulmanyi elomenetel kozotti

osszefiiggés (tanarképzésre orientalodok) (%)

Human szakokon tanulék Real szakokon tanulék
Igen Nem (Osszesen Igen Nem (Osszesen
Kitind 3 - 2 - - -
Jeles 20 17 19 3 - 3
Jo 48 49 48 35 56 40
Kbézepes 27 32 28 50 38 47
Elégséges 3 2 3 12 6 1

(Osszesen 100 100 100 100 100 100



A PEDAGOGUSPALYA MEGITELESE

Az értékelt pedagogusfoglalkozasok javarészt atlagos vagy atlag alatti értékelést kaptak.
Atlag feletti presztizspontszam egyetlen pedagdgusfoglalkozashoz rendelédétt, éspedig
a kdzépiskolai tanari foglalkozashoz (2,9). Ettél a presztizsatlagtdl nem all tavol az altalanos
iskolai tanar, illetve az dvodapedagdgus (2,4). Végll, az értékelt foglalkozasok kdzll az alsé
tagozatos tanitdi, illetve a kollégiumi nevelétanari foglalkozasokhoz tarsulnak a legalacso-
nyabb presztizspont-atlagok (2,2, illetve 2,0). A pedagdgusfoglalkozdsok megitélése a hall-
gatoi profilok szerint minddssze egy esetben tér el statisztikailag szignifikansan, éspedig az
6vodapedagoégus foglalkozas esetén.

15. tablazat. Egyes foglalkozasok presztizsének megitélése profilok szerint (6sszes valaszadd)

(6tfoku skdla atlagai: 1=egyaltalan nincs presztizse, 5=nagyon nagy presztizse van)

Human sza’ko- Real szalfokon e —_— P
kon tanulék tanulék
Jogdsz 4,4 42 43 0,000
Egyetemi oktatd 4,2 4,2 4,2 0,685
Altalanos orvos 38 39 39 0,038
Gydgyszerész 3,8 3,9 3,8 0,004
Gépészmérndk 3,8 3,8 3,8 0,404
Kozgazdasz 39 3,6 3,7 0,000
Programozd, informatikus 3,8 3,7 3,7 0,097
Ujsagiro 33 3,0 3,1 0,000
Kozépiskolai tandr 2,9 2,9 29 0,119
Lelkész 2,9 2,7 2,8 0,007
Altalanos iskolai tandr 2,4 2,4 2,4 0,290
Ovodapedagdgus 2,4 2,3 2,4 0,016
Kényvtéros 23 2,2 2,2 0,031
Alsé tagozatos tanitd 2,2 2,2 2,2 0,806
Kollégiumi neveld 2,0 2,0 2,0 0,757

A pedagodgusfoglalkozasok presztizse mind a tanari, mind a diszciplinaris szakra ori-
entalodok kérében alacsony. A két csoportban a foglalkozasok presztizssorrendje megegye-
zik. Csupan minimalis, azonban statisztikailag szignifikans kulénbségek mutathatok ki a két
csoport értékelésében. Eszerint a tanari irdnyt valasztok valamelyest pozitivabban itélik meg
a pedagoégusfoglalkozasok presztizsét (10. abra/16. tablazat).



10. abra. Egyes foglalkozasok presztizsének megitélése a tovabbtanulast tervezék
kozott, képzési orientacio szerint — mesterszakokon tovabbtanulast tervezok
(6tfoku skala atlagai: 1=egyaltalan nincs presztizse, 5=nagyon nagy presztizse van)
Tanarképzési orientaciojuak || Diszciplindris képzési orientécisjiiak
. 44
Jogasz I ¢ 2
n 2 4,2
By et Okt |
. . 3,9
Alelanos orves - N :
P P 3,9
CyOgyszeresz |

. p 3,8
Kozgazdasz I, .

By P 3,8
sz Ok | ¢
Programozo, 3,7
informatikus Ky
Ujsagiré =, gl
Kozépiskolai 3,0
tandr KK

e 2,9
Lelkész I .
Altaldnos 2,5
iskolai tandr I - 3
Ovoda- 2,4
pedagdgus I,

N 7 2,3
Konyvtros I, -1
Als6 tagozatos 2,3
tanitd I, -1
Kollégiumi 2,1
neveld I

0 5

Végul, amennyiben a tanari palya valasztasa szerint vizsgaljuk az egyes foglalkozasok
presztizspont-atlagait, azt figyelhetjlik meg, hogy egyetlen foglalkozas (a kézgazdasz foglal-
kozas) kivételével nem talalhatok szamottevd kulonbségek (lasd a figgelék 4. tablazatat).



16. tablazat. Egyes foglalkozasok presztizsének megitélése a tovabbtanulast tervezok kozott,

képzési orientacio szerint — mesterszakokon tovabbtanulast tervezok
(6tfoku skala atlagai: 1=egyaltalan nincs presztizse, 5=nagyon nagy presztizse van)

Tanari Nem tanari Nem tervez
mesterképzés- [nesterkép- l(melster- Bsszesen P
ben tervez zésben tervez képzésben)
tovabbtanulni tovabbtanulni tovabbtanulni
Jogédsz 4.4 4,2 4,2 43 0,009
Egyetemi oktatd 4,2 4,3 41 4,2 0,013
Altaldnos orvos 3,9 3,9 3,8 3,9 0,390
Gydgyszerész 3,9 3,8 3,8 39 0,768
Gépészmérndk 3,8 3,8 3,7 3,8 0,857
Kézgazdasz 3,8 3,7 3,7 3,8 0,165
Programozo, informatikus 3.7 3,7 3,8 3,7 0,814
Ujsagiré 3,1 3,1 31 31 0,425
Kozépiskolai tanar 3,0 2,8 3,0 2,9 0,014
Lelkész 2,9 2,7 2,9 2,8 0,010
Altalanos iskolai tanar 2,5 2,3 2,5 2,4 0,000
Ovodapedag()gus 2,4 2,2 2,4 2,4 0,000
Konyvtéros 2,3 2,1 2,3 2,3 0,002
Als6 tagozatos tanitd 2,3 2,1 2,3 2,2 0,003
Kollégiumi neveld 2,1 19 21 2,0 0,005

Az altalanos és kdzépiskolai tanarok tarsadalmi megitélésérdl a legpozitivabb érté-
kelést maguk a hallgatok adjak, tovabbtanulasi orientaciotdl fuggetlendl (3,5-6s atlag). Ezt
kodveti a szUl8i, majd a tarsadalmi, tovabba az oktataspolitikusok, végul pedig a tanuldk altal
valé megitélésérdl vélelmezett értékelés. A kildnbdzd tovabbtanulasi iranyt valasztok tekin-
tetében — egyetlen kivételtdl, az oktataspolitikusok vélelmezett megitélésétdl eltekintve — to-
vabbra sem figyelheték meg statisztikailag szignifikans’ kilénbségek: az oktataspolitikuso-
kat illetéen a tanari képzés irant érdekl6dék pozitivabb hozzaallast feltételeznek (11. abra).

7 Az atlagok szignifikdnsan nem térnek el.



11. abra. Az altalanos és kozépiskolai tanarok tarsadalmi megitélése a tovabbtanulast terve-
20k kozott, képzési orientacio szerint — mesterszakokon tovabbtanulast tervezok
(6tfoku skdla dtlagai: 1=egyaltaldn nincs presztizse, 5=nagyon nagy presztizse van)

Tanarképzési orientaciojiak || Diszciplindris képzési orientécisjiiak

. 2,7
Didkok I 7
— 3,2
Sz I : >
Oktatas- 3,0

polikusok N .
Salatmaguk N ;.

A téarsadalom 3,0

altalaban I 2 o

OSSZEGZES

A fentebbi eredményeket a tovabbiakban harom pontban kiséreljik meg dsszefoglaini. Egy-
részt, a tovabbtanulasi iranyok, masrészt az iranyokat magyarazé egyes, lehetséges ténye-
z8k, harmadrészt pedig a palyaorientacio szempontjabdl.

A mesterszintl tanarképzés iranti érdeklédés szignifikansan magasabb a human sza-
kokon tanuldk korében, mint a real szakokon tanulok koézott. A tanari képzés valasztasat
alatamaszto, legfontosabbként emilitett indokokban a hallgatéi profil tekintetében nincs sza-
mottevd klldnbség. A tanari képzéstdl eltérd profill mesterképzések irant érdeklédék a tana-
ri palya elutasitasan tul elsésorban azzal indokoljak valasztasukat, hogy nem érzik magukat
képesnek arra, hogy didkokat tanitsanak, harmadik, illetve negyedik indokként pedig a rossz
kereseti lehetdségek, illetve a tanari munka megbecstltségének a hianya jelenik meg.

A tovabbtanulasban a csalddi hattér (szUl6k iskolai végzettsége, elit foglalkozas a csa-
ladban, pedagdgus a csalddban), illetve a tanulmanyi elémenetel kdzotti 6sszeflggést vizs-
galtuk meg.

A szUl8k iskolazottsagaban az anya esetén figyelheté meg szignifikans 6sszefliggés
a legmagasabb elvégzett iskolai szint, illetve a tovabbtanuldsi szandék kozott. Osszessé-
gében véve, a nem tanari mesterképzésre jelentkezni tervezék szllei kbrében magasabb
aranyban vannak felséfoku iskolazottsaggal rendelkezé szUl6k, mint a tanari mesterképzésre
jelentkezni szandékozok korében. Tovabba, a csaladon bellli elit foglalkozasok megléte és
a tovabbtanulasi szandék, terv tekintetében nem figyelheté meg szignifikans 6sszefliggés.



Ugyanez érvényes abban a tekintetben is, hogy valamely szil6 pedagdgusfoglalkozasu-e,
vagy sem. Mindezek mellett azonban a mesterképzés iranti érdeklédés valamelyest nagyobb
aranyu, ha a csalddban pedagdgus rokon van.

A tanulmanyi elémenetel elsésorban a tovabbtanulasi szandékkal fligg dssze, azon-
ban szignifikdns dsszefliggés figyelhetd meg a tovabbtanulasi irany valasztésa esetén is:
a tanarképzeés irant érdekl6ddk kozétt valamelyest kisebb ugyan a kitdnd tanulmanyi eld-
menetelliek aranya, azonban magasabb a jeles és j6 eredménnyel rendelkezék aranya. Jol-
lehet az 6sszefiggés mind a human, mind pedig a redl szakos hallgatok korében érvényes,
az aranyokat tekintve eltéréseket figyelhettiink meg: human szakokon tanuld, tanarkép-
zésben tovabbtanulni tervezd hallgatok kdrében nagyobb a kitling, jeles és j6 eredménnyel
rendelkez8k aranya a redl szakokon tanuld tanarképzésben tovabbtanulni tervezd hallga-
tokhoz képest. Tovabba a human szakokon tanuld, tanarképzésben tovabbtanulni tervezd
hallgatok esetében nagyobb a jeles eredménnyel rendelkezdk aranya, mint a nem tanari
képzésben tovabbtanulni szandékozdk korében (19%, illetve 17%). A real szakon tanuld
hallgatok kdzétt a jeles eredménnyel rendelkezdk aranya ettdél eltéréen a nem tanari mes-
terképzés irant érdekl6dok kérében magasabb (9,9%, illetve 2,5%). Mindkét profil esetén
Osszességébe véve a nem tandri mesterképzésre jelentkezni szandékozoé hallgatdk ered-
ménye mutatkozik jobbnak. A tovabbtanulas vonatkozasaban tehat mindkeét profil esetén
megfigyelhetd a negativ énszelekcids hatas, tovabba erésebbnek mutatkozik a real szakon
tanuld hallgatdk esetén.

A tanarképzés irant érdekl6dd hallgatok nagy tébbsége (85%) jelenlegi tervei/elkép-
zelései szerint a kés6bbiekben tanari palyara szeretne Iépni. A profilok tekintetében ebben
a vonatkozasban is szignifikans eltérés figyelhetd meg: a human szakokon tanuldk (mint-
egy 8%-kal) nagyobb aranyban terveznek tanari palyara Iépni, mint a real szakon tanulok.
A tandri palyavdlasztas mellett szold elsé 6t legfontosabb indok: a palya iranti érdeklédés,
a tanarként elvégzendd feladatok, a szakma iranti elhivatottsag, a képesseég és ratermettség,
valamint a szaktargy iranti érdeklédés. Ebben a tekintetben a hallgatoi profilt illetéen nincse-
nek Iényegesebb eltérések.

A tanari palyat nem valasztok vélaszai a képzést elutasitok valaszaihoz hasonlok:
azon tulmenden, hogy nem szeretnének tanarok lenni, a rossz kereseti lehetéségeket, illetve
a tanari szakma megbecsUiltségének hianyat emlitik, tovabba a képesség, affinitas hianyat is.
Az els§ harom indokot a human szakon tanuldk emilitik tébben.

A tanari palyavalasztas nem fligg 6ssze a szUl6k iskolai végzettsegével, sem azzal,
hogy a csaldadban van-e valamely csaladtagnak, rokonnak elit foglalkozasa. A tanari palya va-
lasztasa tovabba nem fligg dssze azzal sem, hogy a szUl6k valamelyike pedagogus-e, illetve
azzal sem, hogy vezetd beosztast pedagdgus. Igy van ez akkor is, amennyiben a csalddban
pedagogusfoglalkozasu rokon van. Mindemellett azonban 6sszefligg azzal, hogy a csalad-
ban van-e vezetd beosztasu pedagdgus. Amennyiben van, Ugy a tanari palya valasztasanak
a valdszinlisége nagyobb.



A palyavalasztasban a tanari mesterképzest valaszto real szakos hallgatok kézott fi-
gyelheté meg negativ 6nszelekcids hatas. Jollehet mind a human, mind pedig a real szako-
kon tanulok kézott a kitlng és jeles eredménnyel rendelkez8k aranya egyUttvéve valamelyest
nagyobb a tanari palyat valasztok kérében, mint a tanari palyat valasztani nem szandéko-
zOkéban, tovabba a jo eldmenetellel rendelkezdk aranya a human szakon tanuldk kérében
nem tér el a palyavalasztasi szandék szerint, ugyanakkor a real szakon lényegesen nagyobb
aranyban vannak képviselve a tanari palyat valasztani nem szandékozok kérében.

A pedagodgusfoglalkozas megitélése atlagosnak mondhato. A pedagdgusfoglalkoza-
sok presztizse mind a tanari, mind pedig a diszciplinaris szakra orientaloddok korében ala-
csonynak tekinthetd. Mig a foglalkozasok presztizssorrendjében a két csoport szerint nincs
eltérés, minimalis, statisztikailag mégis szignifikans kilénbségek mutathatd ki a két csoport
esetén az értékelések sulyat tekintve: a tanari iranyt valasztok valamelyest pozitivabban itélik
meg a pedagogusfoglalkozasok presztizsét.



FUGGELEK

1. abra: A nappali tagozatii alapképzés szakjain tanulo hallgatok palyaorientacioja®
Nappali tagozatos, Tovabbtanulasi Tanari palya
alapszakos hallgatok szandék vélasztasa
Tanari mesterképzésben Tanéri palyat valasztani
tervez tovabbtanulni szandékozok
N=317 25% N=275 21,7% (86,8%)
Nem tanéri Tandri palyat valasztani
Humén mesterképzésben nem szandékozok
tervez tovabbtanulni N=39 3,1% (12,3%)
szakon N=171 13,5%
tanulék = s
r;\lallggtzog Nincs valasz
49.5% Nem tervez N=3 0,2% (0,9%)
’ (mesterképzésben)
tovéabbtanulni
N=131 10,3%
Nincs vélasz
—_ 0,
Nappali N=10 0,8%
alapszakos
hallgatok
N =1270 = . s .
Tandri mesterképzésbhen Tandri palyat valasztani
tervez tovabbtanulni szandékozok
N=160 12,6% N =127 10% (79,4%)
Nem tandri Tandri pélyat valasztani
Redl mesterképzésben nem szandékozok
tervez tovabbtanulni N=32 2,5% (20%)
L N =356 28,3%
tanuldk = R
r;\lall_ggt;k Nincs vélasz
56 5% Nem tervez N=1 0,1% (0,6%)
’ (mesterképzésben)
tovabbtanulni
N=121 9,5%
Nincs valasz
N=4 0,3%

8 A mésodik és harmadik oszlopokban szerepeltetett szazalékos ardnyok a teljes eloszlast mutatjdk. A negyedik oszlop aranyszamai az
el6zd hierarchikus szint kategdridjanak szézalékos megoszlasat mutatja: a zéréjelen kiviili szdzalékos ardnyok a szegmensek teljes
eloszldson belili aranyat, a zardjelen bellli aranyok a szegmensek adott kategéridn beliili eloszlasat mutatjak.



1. tablazat. A tanari mesterképzést valasztani szandékozok klaszterei a képzés mellett szolé

érvek jelentdsége szerinti csoportositas alapjan

Mindenképpen MA vagy MSc diplomét szeretnék
szerezni

Vonzo6 szémomra a didkélet, a didkkor
meghosszabbitdsa

Mindegy, hogy mit, csak tanuljak

Bardtaim, ismerdseim is jelentkeztek
mesterképzésre

Jo eredményeim voltak az alapszakon
(korébbi fels6foku tanulményaim sordn)

Az alapszakon oktat6 (kordbbi felsdoktatasi)
tandraim 0sztonoztek a mesterképzésben valg
tovabbtanuldsra

A sziileim is rendelkeznek egyetemi diplomaval /
egyik sziilém diplomas

A sziileim, rokonaim 6szténoztek
a mesterszakos diploma megszerzésére

Hatdrozott elképzelésem van arrol,
hogy tandr szeretnék lenni, s ehhez szilkséges
a mesterszakos (MA, MSc) diploma

Nem szeretnék tanar lenni, de a tanarképzéshen
tanultak jol hasznosithatok mas pélyakon

MA vagy MSc diploméaval kdnnyebb elhelyezkedni
MA vagy MSc diploméval jobban lehet keresni
A munkanélkliséget szeretném elkerlini

Jelenlegi munkdmhoz szlikség van arra, hogy
valamilyen mesterképzési diplomat szerezzek

A jelenlegi munkédmhoz sziikség van arra, hogy
tandri MA vagy MSc szint(i diplomam legyen

Munkahelyi elémenetelemhez szlikséges

Egyéb

1. klaszter:
Hatarozott
elképzelésem
van arrol,
hogy tanar
szeretnék
lenni

1,70

1,49

1,60

1,74
1,63

1,73

114

1,16

1,48

114

2. klaszter:
A mesteri
diplomaval
tobbet érek
a munkaeré-
piacon

1,08

1,83

1,06

3. klaszter:
Minden
szamit,
minden

relevans...

4. klaszter:
A mesteri
diploma
altalaban és
konkrétan
jelentéséggel
bir



2. tablazat. A tanari mesterképzés mellett szol6 érvek relevanciaja a hallgatéi profilok szerint

(6tfoku skdla atlagai: 1= egyaltalan nem jatszott szerepet, 5=nagyon nagy szerepet jatszott)

Human szako- Real szakokon

kon tanulok tanulok Rt P

Atlag N Atlag N Atlag N
Mindenképpen MA vagy MSc diplomat 3,36 315 3,24 160 3,32 475 0,221
szeretnék szerezni
Vonzo szamomrgadiake\et, a didkkor 256 314 2,46 160 2,53 474 0,317
meghosszabbitésa
Mindegy, hogy mit, csak tanuljak 1,62 313 1,49 160 1,58 473 0,115
Baratalm, |smerose|m is jelentkeztek 185 306 173 159 181 465 0,195
mesterképzésre
G G L A e O 2,66 313 241 160 258 473 0,005
(korabbi felséfokd tanulmanyaim soran)
Az alapszakon oktato (kordbbi felsGoktatasi)
tandraim dsztdndztek a mesterképzésben vald 2,37 312 2,14 159 2,29 471 0,022
tovdbbtanuldsra
AL 2 2 S i) 212 314 1,64 159 1,96 473 0,000
diplomaval / egyik sziilém diplomas
A szlileim, rokonaim 6sztdndztek 2,49 314 228 159 242 473 0,052

a mesterszakos diploma megszerzésére
Hatdrozott elképzelésem van arrol,
hogy tandr szeretnék lenni, s ehhez szikséges 3,27 314 3,24 159 3,26 473 0,764
a mesterszakos (MA, MSc) diploma

Nem szeretnék tandr lenni, de a tandrképzés-

ben tanultak jol hasznosithatok mas pélyakon 2 e e 5 e e L
By 15 e Ll 3,06 313 3,00 159 3,04 472 0,566
elhelyezkedni

MA vagy MSc diplomadval jobban lehet keresni 2,95 313 2,80 159 2,90 472 0,141
A munkanélkiiliséget szeretném elkeriilni 2,83 313 2,74 159 2,80 472 0,410
Jelenlggl munkamhgz s;gkgeg var ara, hogy 1,97 313 1,86 158 1,93 471 0,382
valamilyen mesterképzési diplomat szerezzek

Ajellelnlegi munkamhozlszyksleg valn arra, hogy 1,89 310 177 158 185 470 0,311
tandri MA vagy MSc szint(i diplomam legyen

Munkahelyi elémenetelemhez sziikséges 2,26 305 2,21 158 2,24 463 0,679

Egyéb 115 315 1,11 160 114 475 0,473



3. tablazat. A tanari palya valasztasaval kapcsolatos indokok a hallgatoi profilok szerint

(6tfoku skala atlagai: 1=legkevéshé, 5=leginkabb)

Human szako- Redl szakokon

kon tanulék tanulék Sl L L P
Atlag N Atlag N Atlag N

Elhivatottsagot érez ez irdnt a szakma irant 4,06 275 4,24 127 412 401 0,112
Valdban érdekeli a tanari pdlya 419 275 4,38 127 4,25 401 0,066
S A I 211 275 1,63 127 1,96 401 0,001
a pdlya vdlasztasaban
Altalanos iskolai tandrai példaja nyoman 2,21 274 2,24 127 2,22 401 0,829
Kozépiskolai tandrai példaja nyoman 3,14 272 3,31 127 3,20 399 0,232
FelsGoktatasi tandrai példdja nyoman 2,79 273 2,37 127 2,66 400 0,004
Jobb elhelyezkedési esélyek miatt 2,81 271 2,76 127 2,79 398 0,751
A szaktargy vonzotta 4,08 273 3,93 127 4,04 400 0,180
Ismerdsei / bardtai hatdsdra 2,04 272 1,77 127 1,96 399 0,022
Konnyd volt az adott szakra bejutni 1,84 272 1,89 127 1,86 399 0,691
Hossngt} nyari szabadsdg és kedvezGbb 276 274 2,88 127 2,80 401 0,470
munkaid6 miatt
A pélya tarsadalmi tekintélye vonzotta 2,27 274 2,30 127 2,28 400 0,848
Kisebb rr}egleroltetessel jar a diplomaszerzés 176 279 164 127 172 398 0,304
ezen a palyan
Ezzlel a dlploma\{al Ijasznos munkat végezhet 378 274 3,87 197 3,80 400 0,435
a tdrsadalom szémdra
Sokszini, rengeteg kihivast tartogat 3,91 274 3,86 127 3,90 400 0,614
O!yan munkat kaphat, amelyet szivesen 418 273 4,37 197 4,24 400 0,066
végezne
Tehetséget érez a palydhoz 4,05 273 411 127 4,07 400 0,556
Uiz a2 ] SEE R 7] 3,85 274 3,96 127 3,88 400 0,341
elkotelezettsége (vonzoddsa) miatt
Nevelés / neveldi szerepek irdnti

) , o . 3,69 274 3,74 127 3,71 400 0,722
elkitelezettsége (vonzdddsa) miatt
Gondoskodas / gondoskodd, tdmogato
szerepek iranti elkotelezettsége (vonzoddsa) 3,66 274 3,64 127 3,65 400 0,862

miatt

Egyéb 1,25 275 1 127 1,21 402 0,088



4. tablazat. A tanari palya értékelése a tanari palya valasztasanak szandéka szerint

(6tfoku skadla atlagai: 1=egyaltalan nincs presztizse, 5=nagyon nagy presztizse van)

Igen Nem Osszesen P
Atlag N Atlag N Atlag N
Als6 tagozatos tanitd 2,28 401 2,12 73 2,26 474 0,149
Altaldnos iskolai tanar 2,47 400 2,35 73 2,45 473 0,303
Kozépiskolai tandr 2,97 401 2,85 73 2,96 474 0,288
Kollégiumi neveld 2,08 401 1,94 73 2,06 474 0,189
Altalanos orvos 3,92 401 3,76 73 3,90 474 0,131
Gépészmérndk 3,78 401 3,79 73 3,78 474 0,954
Gydgyszerész 3,86 401 3,88 73 3,86 474 0,834
Jogész 4,42 401 4,27 73 4,39 474 0,174
Kdnyvtdros 2,34 401 2,17 73 2,31 474 0,176
Kézgazdasz 3,86 400 3,56 73 3,82 473 0,013
Lelkész 2,84 400 2,98 73 2,86 473 0,337
Egyetemi oktatd 4,24 401 4,23 73 4,24 473 0,948
Ovodapedagogus 2,46 399 2,40 73 2,45 471 0,672
Ujsagiro 3,14 401 3,06 73 3,13 474 0,551

Programozo, informatikus 3,74 399 3,68 73 3,73 471 0,644
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TANARKEPZESBEN TANULO
HALLGATOK, 2011

BEVEZETES

A pedagdgusképzés bolognai rendszerUvé vald atalakuldsi folyamata jelentés szakmai kihiva-
sokat jelentett az 6sszes érintett — a képzdk, az oktataspolitikai szakemberek, a palyakezdd
fiatalokat alkalmaz¢ iskolak, és nem utolsé sorban a képzésben részt vevé fiatalok — szamara.
Az attérés felerOsitette a képzéssel kapcsolatos szakmai vitékat, felszinre hozta a képzésben
érintettek kozotti érdekellentéteket, koncepcionalis eltéréseket. Kulondsen erbteljes kritika
érte a BA/BSc szakoknak az MA/MSC szakokkal valé dsszehangolasat, és altaldban a ta-
narképzés rendszerét. A tanarképzéssel kapcsolatban egyfajta Bologna-szkepticizmus jelent
meg, ugyanakkor feler8sddtek azok a torekveések is, amelyek a bolognai rendszerl képzé-
sen bellli korrekcidval kivanjak megoldani a létezé problémakat, feszlltségeket. A szakmai
diskurzusban a fels@oktatasi szcenarié szerepldi kdzul elsésorban az oktatok és az oktatas-
politikai szakemberek vettek részt, ugyanakkor a hallgatdk nézetei és tapasztalatai kevéssé
jelentek meg. VéleményUnk szerint tehat, szikségesnek mutatkozik a tanarképzésre orienta-
16d06, illetve a tanarképzésben részt vevd hallgatdk helyzetének, vélekedéseinek feltarasa.

Erdeklédéstink homlokterében az 4ll, hogy melyek azok a tényezék, amelyek meghata-
rozo jelleggel birnak a hallgatdk palyavalasztasara, a tanari palyahoz valé viszonyulasara, jové-
orientaciojukra és karriertervezéstkre. A vizsgalat soran a tanarképzésben részt vevé hallgatok
szociodemogréfiai jellemzdit, a hallgatok felsGoktatasi életutjat (@ kdzépiskolabdl a felsokta-
tasba, az alapképzésbe vald atmenet, valamint a tanari mesterképzésben vald tovabbtanulas,
szak- és intézményvalasztas motivacioit), a hallgatok értékorientacidit, a tanarképzésrdl vald
vélekedéseiket, a tanari palya megitélésérdl vallott nézeteiket, valamint a palyan valo elhelyez-
kedés aspiracioit kutattuk. Legfébb célkitlizéslink az volt, hogy hozzajaruljunk a bolognai folya-
mat tanarképzésében részt vevd hallgatok vildganak mélyebb megértéséhez!

1 Atanulmény elkészitéséhez felhaszndltuk az Edtvos Lorand Tudomanyegyetemen, a Nyugat-magyarorszagi Egyetemen, a Szegedi
Tudomanyegyetemen és a Veszprémi Egyetemen a tandrképzésben részt vevé hallgatékkal 2010 mdrciusaban-dprilisdban készitett
fokuszcsoportos interjuk anyagdt is. Az interjukat Jancsak Csaba és Petrds Ede készitette. Az interjdrészleteket keretben kézoljik.



Munkank soran elsésorban a kévetkez8 kérdések megvalaszolasat tlztuk ki célul:

1) milyen el6képzettségl és tarsadalmi réteghelyzet( hallgatok jarnak a tanari képzésre,

2) milyen felsoktatasi életuttal, a tanarképzésben vald tovabbtanulds aspektusaban

milyen motivumokkal jellemezheték,

3) a tanarképzésrdl milyen vélekedésekkel birnak,

4) milyen értékstrukturakkal és jévSorientacioval jellemezhetdk,

5) milyen palyaelképzelések, és milyen palyara allasi stratégiak jellemzik éket.

A kutatas adatfelvétele? 2011 aprilis—majusaban tortént kdzismereti tanari mesterkép-
zés nappali és levelezd tagozatain tanuld hallgatok kérében, orszagosan reprezentativ min-
tan, 12 tanarképzést folytatd képzéhely 19 karan (N=1211). A kutatas 53 kérdéscsoportbdl
allo onkitoltés kerddivekkel valdsult meg az oktatasi intézményekben, részben az interneten
elérhetd online kérddiv kitdltésével. Az intézmények szerinti minta-elemszamot az 1. tablazat,
a szakok szerintit a Mellékletben kozdlt 1. tablazat tartaimazza.

1. tablazat. A valaszadok szama intézmények szerint

Nappali Levelezé Egyitt
Debreceni Egyetem 43 30 72
Eszterhdzy Kéroly Féiskola, Eger 44 191 237
E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem, Budapest 194 4 235
Kéroli Gaspar Reformdtus Egyetem, Budapest 52 0 52
Miskolci Egyetem 36 13 49
Nyiregyhazi Féiskola 26 96 122
Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Sopron 0 72 72
Pannon Egyetem, Veszprém 12 30 42
Pécsi Tudomanyegyetem 78 25 103
Szegedi Tudomanyegyetem 106 47 153
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba 12 0 12
Semmelweis Egyetem, Budapest 62 0 62
Osszesen 664 547 1211

2 Az adatfelvételt a Medidn Kozvélemény-, és Piackutatd Intézet végezte az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet megbizasébol a TAMOP 3.1.1
kiemelt projekt részére.



A vélaszadok elsé- és masodéves® nappali és levelezd szakos hallgatdk. A minta a tan-
targycsoportok* alapsokasagbeli aranyai szerint sulyozasra kerUlt, kilén a nappali- és kilon
a levelezd tagozatosok esetében. Elézetes kutatasokbdl tudjuk, hogy a nappalis és levelezés
tanarképzés hallgatdsaga nagymértékben klilonbdzik, ezért a tanulmanyban — ahol az rele-
vans — kulén vizsgaljuk Sket.

Az alapsokasag és az eredeti, illetve a sulyozott minta megoszlasat mutatja oktatasi
intézmények és szakok szerint a a Melléklet 2. és a 3. tablazata.

A VALASZADOK DEMOGRAFIAI OSSZETETELE

A nappalis hallgatok atlagos életkora 24 év, a levelez8soké 36 év. Az el6bbiek 80%-a fiata-
labb 25 évesnél, az utdbbiak tdbb mint fele legalabb 35 éves, sét kdzel négydtdde a 40. élet-
évét is betdltdtte. Mind a nappali, mind a levelezd alminta kdzel haromnegyedét a néhallgatok
alkotjak. A nappali tagozatos hallgatok kézul mindenki az alapképzés lezarasa utan kezdte
meg az MA/MSc szintl tanarképzést, ugyanakkor a levelez8sdk 58 %-a féiskolai diplomaval,
egytizede BA/BSc képzésben szerzett oklevél, 8 %-a pedig (mas) mesterképzésben szerzett
oklevél birtokaban vagott bele tanulmanyaiba (1. abra).

3 Anégy tanéves fdiskolai képzésben diplomat szerz6k egyéves kiegészité képzéssel szerezhetnek MA tandri diplomét, tehat szamukra

az els évfolyam egyben a végzés éve is.
4 Négy tantdrgycsoportba soroltuk a szakokat: human szakos tandr, idegen nyelvi tandr, redl szakos tandr, testnevelés tandr.



1. dbra. A valaszadok megoszlasa iskolai végzettség szerint

Nappali [l Levelezs || Osszesen

MA/MSc képzésben szerzett oklevél
4

Fe

BA/BSc képzéshen szerzett oklevél

56
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Egyetemi képzésben szerzett oklevél
11
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Fdiskolai képzésben szerzett oklevél
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3

0KJ-s szakképzettség, kozépiskolai érettségi, technikumi végzettség, felsdfoku szakképzésben szerzett oklevél

0% 100

A jelenleg tanulmanyaikat nappali tagozaton folytatok tulnyomd tébbsége 2009-ben
(267 f6) és 2010-ben (341 f6) szerezte felséfoku végzettségét (a tobbiek, 19-en 2002-2008
kdzott). A levelezd tagozatos tanarképzdsok mintazata heterogénebb, a hallgatdk kdzel fele
(212 f6) az 1990-es év elbtt szerzett felsGfoku végzettséget, a hallgatok masik fele (263 6)
1991 és 2011 kozotti idSpontot jeldlt meg (@ 2011-es évet 3 {6 jelezte, 6k a kifutd osztat-
lan képzések hallgatdi kozul maradtak). A levelezé tagozatosok egydtdde a 2009-es vagy
a 2010-es évben szerezte meg a felsGfoku végzettsegét.

A teljes mintara vonatkozéan azt allapithatjuk meg, hogy a hallgaték nagy tobbsége
nappali tagozaton szerezte meg elsé felséfoku végzettségét.

A jelenleg nappali tagozaton tanulok 93%-a BA/BSc képzésben szerezte meg az
alapvégzettséget, tovabbi 3%-uk féiskolai, 1%-uk egyetemi oklevéllel rendelkezik. A nappali
tagozatosok 2%-a jelezte, hogy legmagasabb végzettsége kdzépfoku, 6k a korabbi képzés-
bdl a rendszerben maradt, tanulmanyaikat 2000 és 2005 kdzott megkezdett hallgatok.

A tanarképzésben részt vevd nappali tagozatos hallgatok lakdhely szerinti Osszetétele
az orszagos megoszlasokhoz képest 6sszességében nem mutat jelentds eltéréseket (valame-
lyest felllreprezentdltak Kbzép-Magyarorszagon, és alulreprezentaltak a Nyugat-Dunantulon).
A levelezds hallgatok megoszlasa lényegesen nagyobb regiondlis eltéréseket mutat. A teljes



népességben tapasztalt aranyoknal szamottevéen kevesebben kerlinek ki Kézép-Magyaror-
szagrol és az orszag déli részérdl, amit az északi régiok ellensulyoznak. A budapesti nappali
tagozatosok felllreprezentdltak, ezt a megyeszékhelyeken, megyei jogu varosokban laké le-
velezdsok ellensulyozzak, a mindkét tagozaton tanuldk kézul a telies népességben tapasztal-
hatonal kisebb aranyban éinek kdzségekben. A nappali tagozatosok negyede budapesti lakos,
és ugyanekkora aranyban laknak megyeszékhelyen a valaszadok. Mas vidéki varosokban él
a tanarképzdsok kdzel egyharmada, és tovabbi egyétddik valamely kdzség lakdja.

A hallgaték 25%-anak van az allandé lakhelye azon a telepllésen, ahol tanul, bar eb-
ben a tekintetben szamottevd kilénbségeket konstatalhatunk. A budapesti lakosok 70%-a
valamely budapesti intézmény (ELTE, KGRE, PPKE, SE) hallgatdja, ugyanakkor a megye-
székhelyeken éI6k kozel fele tanul a lakdhelyén. A nappali és a levelez6 tagozatos hallgatok
kdzott ebben a tekintetben nincs szamottevd kildnbség. A nappali tagozatos hallgatok va-
lamivel tdbb mint egyharmada az intézménytdl szaz kilométernél messzebb lakik, és tovabbi
egyotodik 50 és 100 km kozotti tavolsagra.

A szlleivel egy lakasban lakik a hallgatok negyede, amely arany az allandd lakohely-
Ukon tanulok korében 34%. A szllbkkel egylitt lakdk aranya az intézmény és a lakdhely tavol-
sdganak ndvekedésével csdkken, ugyanakkor az albérletben lakdk és a kollégistak tekinteté-
ben forditott az dsszefliggés, azaz minél tavolabb van egymastdél az intézmény és a lakdhely
annal tdébben laknak ilyen formaban.

TARSADALMI HATTER, KULTURALIS TOKE
DIPLOMASOK A CSALADBAN

A 2000-es, a 2004-es és a 2008-as Ifjusag vizsgalatok (Laki-Szabd-Bauer 2001, Bauer—
Szabd 2005, Bauer—-Szabd 2009) adatai szerint a felsGoktatasban az egyik legfontosabb
tendenciaszer( valtozas az, hogy az alacsonyan iskolazott szUlék gyermekei elétt egyre in-
kabb zarodik (Bauer—-Szabd 2009, 30). Mikdzben 2000-ben a legfeliebb 8 éaltalanos iskolai
végzettséggel rendelkezd apak gyermekei az egyetemista valaszadok 3%-at adtak, 2004-re
az aranyuk 1%-ra csOkkent és ez maradt 2008-ra is. A féiskolasok esetében ugyanez a 2000.
évi 6%-rol, 2004-ben 5%-ra és 2008-ban 3%-ra csdkkent. Ezzel parhuzamosan pedig mind
az egyetemistak, mind a fGiskolasok korében nétt a kdzépiskolai végzettséggel és a fels6-
foku végzettséggel rendelkezd apak gyermekeinek aranya. 2008-ban az egyetemistak 40
%-anak, a féiskolasok 30 %-anak volt diplomas az édesapja. Mindharom adatfelvétel szerint
nagyobb aranyban vannak jelen a féiskolasok, mint az egyetemistak kdz6tt a szakmunkas
végzettséggel rendelkezé apak gyermekei. A teljes magyarorszagi ifjisagi korosztalyra vo-
natkozd vizsgalat adatai azt mutattak, hogy 2008-ban a f8iskolasok egyharmadanak, mig az
egyetemistak egydtédének apja szakmunkas végzettségu.



Kutatasunk adatai azt mutattak, hogy a fenti tendenciak érvényesiinek e képzésben
is. 2011-ben a tanarképzésben részt vevé nappali tagozatos hallgatok tdbb mint felének, leg-
alabb az egyik szllgje diplomas, egyharmadukeé érettségizett, tovabbi 8%-uk szlleinek nincs
érettségije. A levelez tagozatosok kdzel egydtdde szileinek nincs érettségije, s 41%-uknak
diplomas valamely szllgje. Tehat a levelezé tagozatosok altaldban kevésbé képzett csalad-
bdl indulnak (2. abra). (A szllék legmagasabb iskolai végzettségének részletes megoszlasait
a Melléklet 4. tablazata mutatja.)

2. abra. A sziilok legmagasabb iskolai végzettsége

Levelezd . Nappali

Mindkettd 18

diplomas [
Az egyik 23

diplomas I, -
Mindkettd 24

érettségizett | 0

Az egyik 15

erettsegizett |G '3

Egyik sem 19
érettségizett |GG °

% 0 35

Egy generacidval tovabb tekintve, a nagyszulék korében Iényegesen kisebb a diplo-
masok aranya mindkét tagozat esetében. Kétgeneracids diplomas felmendkre a tanarképzés
résztvevdinek csak kis része tekinthet vissza, és ez is a nappalisok kdrében gyakoribb (24%),
mint a levelezd tagozatosoknal (11%). A levelez6sdk 56%-anak nincs diplomas felmendje,
ugyanez az arany a nappalisok korében 40%.

ELIT FOGLALKOZASOK A ROKONSAGBAN

Kutatasunkban arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen csaladi kapcsolati t6kével jellemez-
heték a tanarképzésben tanuld hallgatok. A tarsadalmi tékeforras vizsgalata a csaladok kap-
csolati haléjanak feltérképezése volt abban a tekintetben, hogy az milyen, az altalanos tar-
sadalmi presztizsrangsor elején szerepld tagokkal bir (az altalunk e tanulmany keretei kdzott
véleményformald elitnek meghatarozott csoportok tagjaibdl: 1. befolydsos vallalkozo, 2. elis-



mert mlvész, tudods, 3. felsd szintd gazdasagi vezetd, 4. terlleti szintl politikus, 5. Ujsagiro,
6. orszagos szintl politikus, 7. egyhazi vezetd).

A vélaszadok kisebb része tart szamon a csaladja, rokonsaga kérében olyan sze-
mélyt, aki a felmérésben szerepld hét tarsadalmi csoport valamelyikébe tartozik. A legtdbben
befolydsos vallalkozokat emlitettek (nappalisok 24%-a, levelez8sok 15%-a), orszagos poli-
tikus vagy egyhazi vezetd hozzatartozét csupan téredékik. Az elitkapcsolatok egymast is
vonzzak, akinek van ilyen a rokonai kdzo6tt, atlagosan csaknem kétfélét is emlitett. A kulturalis
elitcsoportok kdrében is a nappalisok jeleztek tébb csaladi kapcsolatot (17%), a levelez8k e
szempontbdl is hatranyosabb helyzetben vannak (10%): nincs olyan elitkapcsolat, amelyben
jobb helyzetben lennének a nappalisoknal. A két csoport helyzete a gazdasagi vezetéként
szamon tartott rokon tekintetében a leginkabb kiegyenlitett (a nappalisok 13%-a, a levelez§-
sOk 12%-a jelezte, hogy van ilyen személy a rokonsagaban).

PEDAGOGUSOK A CSALADBAN

A pedagdgus hallgatdkat vizsgald kutatdsok komoly figyelmet szentelnek a képzésbe belé-
pék pedagdgusképének, az azt leird vélekedéseinek, illetve azok mélybeagyazottsaganak
(Nagy 2001, Kozma 2004, Falus 2006). Ennek az az oka, hogy a hallgatok iskolai életutjuk so-
ran, az iskolapadban eltoltott 12 év alatt, szamtalan pedagogusmintaval talalkoznak, amely
mintak jelentésen meghatarozzak palyaképuket, a palyardl alkotott nézeteiket. Klléndsen
erés lehet ez a minta (negativ és pozitiv értelemben egyarant) akkor, ha a szocializacié elsé
szakaszai sordn (a csaladi szocializacié soran) kerllink hatasa alé, és még erésebb akkor,
ha a legkdzelebbi csaladtagok (példaul a szllék) szolgalnak mintaadoként. Kocsis Mihaly
2000. évben folytatott kutatasa soran azt talalta, hogy a valaszadok 52%-anak van a csalad-
jaban vagy a rokonsagaban pedagogus (Kocsis 2003).

Vizsgalatunkban a tanarképzésben részt vevé hallgatok kétharmada szamolt be arrdl,
hogy csaladjaban van pedagdgus (nappali tagozatosok 67%-a, levelez8stk 62%-a). Mindkét
kdrben az altalanos iskolai tanari (nappalisok és levelez8sdk kdzdtt egyarant 36%) és tanitéi
(27%, 30%), valamint a kdzépiskolai tanari (27%, 31%) hozzatartozébdl van a legtdbb a csa-
ladban. Ovodapedagdgus csaladtaggal rendelkezik a hallgatdk egyotdde. Szakiskolai okta-
t6 rokonnal a valaszadok 12-13%-a rendelkezik. FelsGoktatasban oktatd rokonnal szintugy
a hallgatok 12-13%-a. A klldnféle pedagogushivatasok csaladi el6forduldsa tekintetében
nincs jelentés kuldnbség a két tagozaton tanuldk kdzott. A klldnféle szintd oktatasi intézmé-
nyeket tekintve mindkét tagozaton tanuldk koérében az altalanos iskolaban oktatd rokona van
a legtbbb valaszadodnak.

Arnyalia a képet a tovabbi elemzés. Ha csak a pedagdgusfoglalkozasu szlléket te-
kintjlk, klldnbséget lathatunk a tagozatok hallgatdi kézott: a nappalisok kozil masfélszer
annyian birnak pedagogus szUldkkel, mint a levelez8stk kdrében (27%, 19%). A nappali ta-



gozatos hallgatdk negyedének egyik szlil6je pedagdgus. A szlil6k legnagyobb részben alta-
lanos iskolaban tanitanak: a nappalisok kérében tobben vannak, akiknek valamelyik sziléje
(els6sorban az anyja) altalanos iskolaban oktat, mint a levelez8s6k korében (13 és 6 szazalék).
Azonban a pedagdgus csaladbdl szarmazo hallgatok aranya csekély: a nappalisok 3%-anak,
a levelez8k 2%-anak mindkét szUldje pedagogus.

KONYVEK

A hallgatéknak atlagosan 288 sajat kényvik van, a szUl6k haztartasaban ennek tdbb mint két-
szerese (680). A levelezd tagozatosok valamelyest tdbb (771 darab) kdnyvet tartanak szamon
a szUl6i otthonra gondolva, mint a nappalisok (615), de a sajat tulajdonu kdtetek szamat tekint-
ve lényegesen nagyobb a kilénbség (459 és 163). Mind a szUl8i, mind a sajat tulajdonu kdtetek
szama dsszefligg az életkorral, de az 6sszefliggés I1ényegesen erésebb a sajat tulajdonu kony-
veknél. A levelez8 tagozatos hallgatok folénye jelentds részben éppen ezzel, tehat a magasabb
életkorukkal magyarazhatoé. A diplomas felmendvel rendelkezé hallgatok szUl6i otthonaban
lényegesen tdbb (a masodik generacios diplomasokéban 950, az elségeneraciosokéban 747)
kényv van, mint ott, ahol elséként a valaszadé nemzedéke szerez diplomat (540).

NYELVTUDAS

Onbesorolasuk szerint a nappali tagozatos hallgatdk mindegyike beszél valamilyen szinten
idegen nyelvet. A legtdbben angolul beszélnek. A nappali tagozatos hallgatok haromne-
gyedének nyelvvizsgdja is van ebbdl a nyelvbdl, és kdzUlllk szinte mindenkinek (72%) leg-
alabb kdzépfoku. Az angol mellett a németll tudas viszonylag elterjedt, mas nyelven csak
kevesen tudnak.

A nappalisok 97%-anak van valamilyen fokozatu nyelvvizsgaja legalabb egy nyelvbdl,
am ez az arany nem mutat ilyen pozitiv képet, ha a diploma — a képzések nagy részénél
dltalaban érvényes — atvételének feltételét, a két kdzépfoku nyelvvizsga meglétének aranyat
vizsgaljuk. A nappalisok 55%-anak és a levelez8 tagozatosok 51%-anak csak egy nyelvvizs-
gdja van. (Legalabb két nyelvvizsgaval a nappalisok 42%-a és a levelez6sdk 23%-a rendelke-
zik.) Kbzépfoku nyelvvizsgaval a nappalisok 79%-a bir (68% eggyel, 11% kettével), alapfoku
vizsgdja a hallgatok egytizedének van (9%-nak egy, 1%-nak kettd). A nappalisok 38%-anak
van felséfoku nyelvvizsgdja (31%-nak egy, 7%-nak kettd), és tovabbi 6%-uk beszél valamilyen
nyelven anyanyelvi szinten.

A levelez8sdk 28%-anak van felsGfokd nyelvvizsgaja (23%-nak egy, 4%-nak kettd,
1%-nak harom), és tovabbi egytizedlk beszél valamilyen idegen nyelven anyanyelvi szinten.
Kozépfoku nyelvvizsgaval a levelez8s6k 42%-a rendelkezik (36% eggyel, 5% kettével, 1%



harommal), alapfoku vizsgaja 18%-uknak van (kizardlag egy). A levelezé tagozatosok 7%-a
egyaltalan nem beszél semmilyen nyelvet a magyaron kivul.

A magyar fels6oktatas egyik sajatossaga, hogy az oklevél kidllitasa csuszik a nyelv-
vizsgak hianya miatt, a tanarképzés hallgatdinak egy része szamara is — minden valdszindség
szerint — problémat jelent majd.

ATMENET A FELSOOKTATASBA ES AZ ALAPKEPZES

A tanarképzds hallgatok vizsgalatakor e kérdésnél elészor arra voltunk kivancsiak, hogy mi-
lyen a kdzépfoku oktatasbdl a felsGoktatasba vald atmenet, milyen fels6oktatas-valasztasi
szempontok mutatkoznak, tovabba milyen vélekedések vannak a képzéhelynek a magyar-
orszagi fels6oktatasi térben elfoglalt helyérdl; illetve arra, hogy milyen motivaciok és beallit-
dasok jelennek meg a tovabbtanulas-valasztas idészakaban. 2009-ben a Debreceni Egye-
temen és a Szegedi Tudomanyegyetemen (az akkor még osztatlan) tanarképzésben tanuld
végzdés hallgatok korében folytatott kutatdsunkban azt talaltuk, hogy a hallgatok nagy része
elsé felvételijén kerUlt be a felsGoktatasba (71%), masodik nekifutasra 22%-uk, harmadikra
3%-uk, ennél tdbbszdr pedig 6sszesen 4%-uk felvételizett. Ezen eredmények megismét-
|6dését vartuk e kutatas soran is, azzal a klldnbséggel, hogy azt feltételeztik, a Bologna-
rendszer( felsGoktatas a hallgatok bekerilésében, az expanzio jellegében a kisebb létszamu
korosztaly miatt némileg mas rajzolatot mutat.

2011 tavaszan folytatott kutatasunk eredményei azt mutattak, hogy a nappali tagoza-
tosok 98%-a mar az érettségi évében jelentkezett valamelyik felsdoktatasi intézménybe, és
mintegy 91%-uk sikeresen. Tovabba, 77% esetében, a jelentkezés a jelenlegi intézményitikbe
tortént. (A levelezd tagozatosok 42%-anal tértént utdbbi médon a felvétel)) A nappali tagoza-
tosok 14%-a nem a mesterképzés intézményébe nyert felvételt, 7%-ukat pedig nem vették
fel a felsGoktatasba.

A TOVABBTANULAS MOTIVUMAI

Lukacs Péter és munkatarsainak 2002. februari kutatasi eredményei azt mutattak, hogy
a pedagodgushallgatok jelentkezése a felsoktatasba nem feltétlendl jelenti azt, hogy a hall-
gatdék ,mar az indulaskor azzal a szandékkal vagnak neki a képzésnek, hogy pedagdgusok
legyenek” (Lukacs 2002, 64). Nagy (2001) és Kozma (2004) megallapitasa szerint e hallga-
tok korében a jelentkezést leginkabb befolyasold tényezdk: a tudomanyterilet iranti érdek-
|6dés kielégitése, a tanitott korosztaly szeretete, és a pedagdguspalya iranti elkdtelezddés,
ugyanakkor pedig a sorban kdvetkezdként az intézmény hozzaférhet8sége és a diaklét
folytatasanak vagya. Mindez egybevag 2001-ben az elsééves egyetemistak kdrében foly-



tatott kutatas eredményeivel (Elsééves egyetemistak, Kutatasvezeté Gabor Kalman, Okta-
taskutatd Intézet, 2001).

E kérdéscsoport kialakitasakor kérddivinkben 14 allitast fogalmaztunk meg, és arra
kértlik az alanyokat, hogy egyenként egy négyfoku skalan hatarozzak meg azt, hogy egy-
egy tényezd mennyire jatszott szerepet jelentkezéskor. A valaszok atlagértékek szerinti sorba
rendezésével alakitottunk ki egyfajta sorrendet.

A nappali tagozatos valaszaddk korében az elsé helyen a ,mindenképpen felséfo-
ku végzettséget szerettem volna szerezni” kijelentés all. (E tényezdrdl a valaszadok 78%-a
jelezte, hogy nagyon nagy szerepet jatszott.) A sorban kévetkezd a ,jo eredményeim voltak
a kdzépiskolaban” kijelentés (46%). A harmadik leger6sebb motivacios tényezéként a késéb-
bi foglalkozasrdl vald hatarozott elképzelést jeldlték meg a valaszadok (53%-uk jelezte azt,
hogy ez nagyon nagy szerepet jatszott). A felvételi jelentkezéseket befolyasold kdvetkezd
fontos tényezdkként a hallgatdk a csaladi, illetve a kdzépiskolai tanarok altali dsztdnzést je-
16Iték meg (a hallgatdk kétharmada jelezte hogy ez a tényezd nagyon nagy szerepet jatszott).
A fels6foku végzettséggel kaphatdé magasabb bér motivacios hatasat — mely az atlagérték
alapjan a koévetkezd helyen szerepel — a hallgatok negyede értékelte Ugy, hogy az szamara
nagyon nagy jelentdséggel birt. Az anyagi viszonyokrdl vald elképzelésekkel azonos atlagér-
téket kapott a ,vonzd volt szamomra a diakélet, a diakkor meghosszabbitasa” , és itt is azt ta-
laltuk, hogy a ,nagyon nagy szerepet jatszott” valaszt adok e tényezd esetében is a hallgatok
negyedét tették ki. A motivacids tényezdk atlagértékek altal kialakitott tabelldjanak kdzépsé
részén helyezkedik el a ,mar kdzépiskolasként tudtam, hogy tanar szeretnék lenni, és ehhez
szUkséges volt a tovabbtanulas” tényezéje, amelyrél ugyanakkor a valaszadok 40%-a jelezte,
hogy nagyon nagy szereppel birt a felsGoktatasi jelentkezéskor. A rangsor utolso felében
helyezkednek el a munkanélkiliség elkerllése és a kulféldi munkavallalas lehetésége mint
tényezdk, melyek dontést befolyasold ereje — nappali tagozatos hallgatokrol lévén sz6 — meg-
felel a varakozasunknak. A vélaszadok kis részét befolyasolta az, hogy szulei diplomasok (2,4
atlagérték, ugyanakkor a valaszadok 47%-a jelezte, hogy ez egyaltalan nem befolyasolta).
A dontést befolyasolo tényezdk sorrendjének utolsd helyén olyan allitas helyezkedik el, mely
a fels@oktatas parkoldpalya jellegére utal (,mindegy hogy mit, csak tanuljak”). Ki kell emeljik,
hogy mindkét almintaban a valaszaddk 6%-a jelezte, hogy ez dontd befolyassal volt jelentke-
zésére, ugyanakkor a valaszadok kdzel kétharmada azt jelezte, hogy szémara ez egyaltalan
nem volt motivacios tényezé.

Vizsgéalatunk eredményei szerint a kdzépiskola elvégzését kdvetd tovabbtanulas elsé
szamu motivuma, a felséfoku végzettség megszerzése: elsdsorban a felséfoku végzettség
presztizse miatt, de az ezzel jard anyagi elénydk és (elsésorban a hazai) elhelyezkedési lehe-
t6ségek szerepe is érvényesiil.

A nappali és a levelez tagozatos hallgatdék motivumai kézétt az a legnagyobb kulénb-
ség, hogy az elébbiek dontésében lényegesen nagyobb erével jelenik meg a munkanélkiliség
elkerlilése, de korikben jelentdsebb a szulék, rokonok, kdzépiskolai tanarok dszténzése is.



3. abra. A tovabbtanulas motivumai a kozépiskola elvégzése utan
(négyfoku skala dtlagai: 1=egyaltalan nem jatszott szerepet, 4=nagyon nagy szerepet jatszott)

Nappali || Levelezs

Mindenképpen felséfoku végzettséget szerettem volna szerezni
3,7

L ______________________________________________B

Jo eredményeim voltak a kozépiskolaban

I o

Hatdrozott elképzelésem volt arrdl, hogy a késdhbiekben mit szeretnék csinalni, ehhez sziikséges a felsdfoku (alapszakos) végzettség
3,2

I,

A sziileim, rokonaim 6sztondztek a tovédbbtanuldsra

L p&O

A kozépiskolai tanaraim 6szténoztek a tovdbbtanulasra

[N

Felsdfoku végzettséggel jobban lehet keresni

L[5

Vonzo6 volt szamomra a didkélet, a didkkor meghosszabbitdsa

I, 2.5

Felsdfoku végzettséggel sokkal kdnnyebb elhelyezkedni Magyarorszagon

I, .5

Mér kozépiskoldsként tudtam, hogy tanar szeretnék lenni és ehhez sziikséges volt a tovabbtanulas

2,7
&

A munkanélkiiliséget szerettem volna elkeriilni

I 2.2

Felsdfoku végzettséggel sokkal kdnnyebb elhelyezkedni kiilfoldon

|

A sziileim is diplomésok / egyik sziil§ diplomas

I 2.0

Barataim, ismerdseim is jelentkeztek valahova

.
Mindegy volt, hogy mit, csak tanuljak

3,3

3,1

2,9

2,9

2,8

2,8

2,7

2,6

2,4

2,1




Az intézmény megvalasztasaban a szakmahoz, illetve az intézményhez kapcsolddo,
részben presztizs jellegl tényezék a legerdsebbek. A hallgatok 59%-a jelezte hogy szamara
a szakterUlet iranti vonzodas (ez a tényezé birt a legmagasabb atlagértékkel: 3,5) volt az, ami
nagyon nagy szerepet jatszott az intézményvalasztasban. Az intézmény hirnevérdl ugyanezt
a hallgatok 48%-a jelezte (atlagértéke a nappalisok kdrében 3,4), ugyanigy a képzést folytatod
kar hirnevérdl a hallgatdok 44%-a (3,2). A kényelmi megfontolasok (,ide volt a legkénnyebb
bekerlini”, ,ezt a szakot kdnnyen el lehet végezni”, ,mashova nem vettek volna fel”) a lista
aljan talalhatok (a hallgatok kétharmada jelezte, hogy ezen tényezdk egyaltalan nem jatszot-
tak szerepet).

MENNYIRE KESZITETTE FEL AZ ALAPKEPZES AZ MA/MSC TANARKEPZESRE?

Abban a tekintetben, hogy mennyire készitett fel a tanarképzésre, a valaszaddk a kdzepesnél
valamivel jobbnak értékelték az alapképzést: az ,iskolai osztalyzatok” atlaga a nappalisok
kérében 3,3, a levelez8sdk kdrében 3,7 volt. A nappali tagozatosok egytizede szerint az
alapképzés telies mértékben felkészitette a tanarképzésre, ugyanerrdl a levelez8sdk negye-
de vélekedett igy. A alapképzés ,egyaltalan nem készitett fel a tanarképzésre” vélekedéssel
bir a nappalisok 7%-a és a levelezé tagozatosok 4%-a.

A negativ kritikdk ellenére a hallgatok, ha tehetnék, az alapképzésre dltalaban ugyan-
azt az intézményt valasztanak, amelyre jartak. A nappalisok 14%-a és a levelezék 13%-a
azonban jelenlegi ismereteik alapjan inkabb mashova mennének. Bar a nappali tagozaton
tanuldk szigorubban osztalyoztédk az alapképzést nyujtd intézményt (errél a kritikus hozza-
allasrél bévebben Kocsis 2003, 67-74), mégis csaknem tiz szazalékponttal tdbben valasz-
tanak biztosan Ujra ugyanazt az intézményt, mint a levelezd tagozatosok. Azonban az adtok
alapjan az is megdllapithatod, hogy a nappalisok altalaban (az intézmény Ujravélasztasanak
valészinliségétdl fuggetlenll) kevésbé elégedettek az alapképzést nyujtd intézmeénnyel, mint
a levelez§ tagozatra jarok.



4. abra. Az alapképzést nyujto intézmény megitélése ,ujravalasztasa” szerint
(6tfoku skala atlagai: 1=egyaltalan nem elégedett, 5=teljes mértékben elégedett)

Nappali || Levelezs

Biztosan ugyanezt valasztana

3,7
L ____________________________________________[&

Valésziniileg ugyanezt vélasztana

3.1
. : 6
Valészin(ileg mést valasztana

3,3

A TANARI MESTERKEPZES VALASZTASA
JELENTKEZES A MESTERKEPZESRE

Abban az évben, amikor aktudlis tanulmanyaikra jelentkeztek, a nappali tagozatos hallgatok
atlagosan 2,2, mig a levelez6sdk 1,7 MA/MSc felvételi helyet jeldltek meg. Ezek dontd tdbb-
sége tanari mesterszakos hely volt (nappali tagozatosok 1,9, levelezd tagozatosok 1,6). A je-
lentkez&k dontd tébbsége sikeres felvételit tett. A nappalisok 95%-at, a levelez8sdk 92%-at
felvették arra a képzésre, amelyre elsé helyen jelentkezett.

A mesterszakra jelentkezés motivumai soraban is (az értékesebb) diploma megszer-
zése az elsédleges. A hallgatok haromnegyede szamara a legfontosabb motivacios tényezd
az volt, hogy mindenképpen mesterszintd diplomat szerezzenek. A hallgatok 56%-at na-
gyon nagy mértékben motivalta a tovabbtanuldsban az, hogy hatéarozott elképzelése volt
arrél, hogy tanar szeretne lenni, s ehhez szikséges végzettséget szerezzen. Az adatok-
bdl az is kiemelkedik, hogy a tanarképzésben részt vevdk a magasabb foku végzettséggel
kedvez&bbnek vélik munkapiaci helyzettiket (,MA/MSc diplomaval kénnyebb elhelyezkedni”

— nagyon nagy szerepet jatszott a hallgatok 38%-nal, ,MA/MSc diplomaval jobban lehet ke-
resni” — nagyon nagy szerepet jatszott a hallgatok 32%-nal). Az alapszakon szerzett pozitiv
visszajelzések is fontos szerepet jatszhatnak az indokok koézott: a hallgatok egyharmadanal
nagyon nagy szerepe volt a tovabbtanulas eldontésében annak, hogy j6 eredményei voltak



az alapszakon. A nappalisok déntésében minden tényezd fontos valamelyest, kivéve azokat,
amelyek a jelenlegi foglalkozashoz, munkahelyhez kotédnek. Ezek természetesen a leve-
lez8s6k kdérében fontosabbak. A munkanélkiliség elkertlése megegyezd fontossagu a két
tagozaton, de ha az alapképzésre jelentkezés motivumaival hasonlitjuk 6ssze, a levelez&sdk
korében a mesterszaknak ebben a tekintetben nagyobb a szubjektiv jelentésége. A tanarok,
illetve a szUl6k tanacsai is valamelyest kevésbé fontosak a mesterképzésre jelentkezés, mint
az alapképzésre jelentkezés tekintetében.

A hallgatok 8%-a jelezte, hogy szémara a legfontosabb szempont az volt, hogy, noha
nem szeretne tanar lenni, de a tanarképzésben tanultak jol hasznosithatok mas palyakon.

A fels6oktatasi életszakasz kitolasa a valaszaddk nagy részénél nem befolyasol-
ta a mesterképzésben vald tovabbtanulast (hallgatdok 38%-a jelezte, hogy egyaltalan nem
volt szempont az, hogy meghosszabbitsa a didkéveit, és 65%-uk szamara szintén nem volt
szempont az, hogy ,mindegy, hogy mit” csak tanuljon).

A palyara orientalas — mint az oktatdi szerepkészlet eleme — is megjelenik a motivu-
mok kozott: a hallgatok egyétdde jelezte, hogy nagyon nagy mértékben befolyasolta a to-
vabbtanulasban az, hogy az alapszakon oktatd (vagy korabbi fels6oktatasi) tanarai 6szténdz-
ték a mesterképzésben valé tovabbtanulasra.



5. abra. A tovabbtanulas motivumai mesterszakon
(négyfoku skala atlagai: 1=egyaltalan nem jatszott szerepet, 4=nagyon nagy szerepet jatszott)

Nappali [l Levelezé

Mindenképpen MA vagy MSc diploméat szeretnék szerezni

3,7
1, 3.6

Hatdrozott elképzelésem van arrdl, hogy tanar szeretnék lenni, ehhez sziikséges a mesterszakos (MA, MSc) diploma

33
I, : 1
MA vagy MSc diplomaval kdnnyebb elhelyezkedni

I, 2,7
J6 eredményeim voltak az alapszakon

I 2.6
MA vagy MSc diplomaval jobban lehet keresni

I 2.6
A sziileim, rokonaim 6sztonoztek a mesterszakos diploma megszerzésére

B
A munkanélkiiliséget szeretném elkeriilni

2,
I 2.6
Az alapszakon oktat6 tandrok dsztonoztek

I 10
Vonzo6 a didkélet, a didkkor meghosszabbitdsa

BN
A sziileim is rendelkeznek egyetemi diplomaval

I 16
Barataim, ismerdseim is jelentkeztek mesterképzésre

I, 1,7
Munkahelyi elémenetelemhez sziikséges

21
N 2,7

Nem szeretnék tanar lenni, de a tanarképzésben tanultak jol hasznosithatok mas palyakon
1,9
I 5
Jelenlegi munkamhoz szilkség van MA/MSc diploméra
1.9
I 2,

A jelenlegi munkamhoz sziikség van tanari MA/MSc diplomara

1.9
N 2.
Mindegy, hogy mit, csak tanuljak

31

3.1

3,0

2,7

7

2,6

2,6

2,2

2




A TANARI MESTERSZAK ES AZ INTEZMENYVALASZTAS SZEMPONTJAI

A tandri mesterképzés, illetve az intézmény megvalasztasaban szerepet jatszo tényezdk sor-
rendje alig kilénbdzik az alapképzés helyének elddntésében szerepet jatszo tényezéktdl. A don-
tésben a szakmahoz, illetve az intézményhez kapcsolddo, részben presztizs jellegl tényezdk
a legerdsebbek, a kényelmi megfontolasok pedig ebben a tekintetben is a lista aljan talalhatok.®

A tanari szakma iranti vonzédas a hallgatok 52%-anal szerepel, mint a tanari mester-
szak valasztasat nagyon nagy mértékben befolyasold tényezd. A képzd intézmény és a kar jo
hire szintén erés motivacios tényezd: a hallgatok 40 %-at nagyon nagy mértékben befolya-
solta. A tanarképzés valasztasanal a legkisebb motivacids erével az ezt a szakot kdnnyen
el lehet végezni”, és a ,mashova nem vettek volna fel” tényezdi szerepelnek. A hallgatok
haromnegye szerint egyaltalan nem volt tényezé az, hogy mashova nem vették volna fel.
A tanarképz8sok 67%-a jelezte, hogy egyaltalan nem befolyasolta az ,ezt a szakot kbnnyen
el lehet végezni” nézet. Az a szempont, hogy ,ide volt a legkdnnyebb bekertini”, szintén egy-
altalan nem befolyasolta a hallgatok kétharmadat.

A véleményformald személyek (szUl6k, baratok, tanarok) befolyasold ereje nem
egyenld mértékben, de érezteti hatasat, kozullk kiemelendd a felséoktatasban oktatok hata-
sa, ami mind az atlagértékek, mind a valaszkategdriak megoszlasai szerint megeldzi a szuldk
és a baratok hatasat.

2. tablazat. Véleményformald személyek hatasa a mesterszakon valé tovabbtanulasra (%)

Sziileim Barataim Baratok ide Alapszakon Ko6zépiskolai
tanacsoltdk tanacsoltak jelentkeztek, oktato tanaraim tanaraim
idejarnak tanacsoltak tanacsoltak
I A 52,5 493 477 46,5 70
jatszott szerepet
2 16,4 22 20,6 16 15,6
3 20,4 21,3 20,6 25 10,2
Nagyon nagy 10,5 72 10,9 12 3,9

szerepet jatszott

A nappalisok dontésében a lakohely kbzelségét kivéve, minden tényezd fontos vala-
melyest, a legnagyobb kulénbség a szuilék és a baratok tanacsai, valamint a felvételi rangsor-
nak tulajdonitott jelentéség tekintetében van. A levelezd tagozatosok kdrében az intézmény
elérhet8sége fontos tényezd.

5 A faktorelemzés megerdsitette ennek a csoportositdsnak a jogosultségét: a véleményalkotés hdrom 6nallé dimenzidjat kiilonitette el:
a presztizsszempontokat, a kényelmi tényezdket és a killsd hatdst, tandcsokat (a két, teleplilésre vonatkozo allitds nem illeszkedett
a faktorstruktiraba, ezért az elemzéshdl kihagytuk).



6. abra. A tanari mesterszak és az intézmény valasztasanak szempontjai
(négyfoku skala atlagai: 1=egyaltalan nem jatszott szerepet, 4=nagyon nagy szerepet jatszott)

Nappali [l Levelezé

Tetszett ez a szakma, szakterilet

. [Kj
Az egyetemnek, f6iskolanak j6 hire van

I 2,9
A képzést folytatd karnak jo hire van

I, .0
Ertékes diplomét ad

3,4
3,2
3,1

3,1
. 3.0

Ezen a szakteriileten ez a legjobb intézmény

2,9
. ? 6

Tetszik ez a varos
I .5
Az intézmény jol szerepelt a felvételi rangsorokban
I 2, |

Ebben az intézményben van tovabbtanulasi lehetdség
I 2, |

Kozel van a lakohelyemhez

2.3
I 2,5
Alapszakon oktatd tandraim tanacsoltak

2,7

2,6

2,5

2,3
I 1,7
Sziileim tandcsolték
2,2
I 1,5
A barataim is ide jelentkeztek, idejarnak
2,2

I 1,7
Ismer@seim, barataim tanacsoltak

B
Koltségtérités elkeriilése: sok dllamilag finanszirozott hely

1,9
______________________________________}W
Ide volt a legkdnnyebb bekeriilni

2,0

1,7
I 1,6
Kozépiskolai tanarom/tandraim tanécsolték

1,6
I 1,3

Ezt a szakot kénnyen el lehet végezni

M
Mashova nem vettek volna fel

1,
I, 1,3
Egyéb

1,1
LB

4




RESZLETEK A FOKUSZCSOPORTOS BESZELGETESEN
ELHANGZOTTAKBOL
(A TANARKEPZES VALASZTASA, MOTIVACIOK)

»A gimis tanarom nagyon jo volt, aki miatt végul is biologusnak mentem, és 6 is
ugy volt, hogy eredetileg bioldogus-kutaté diplomaja van, de elvégezte a tanar
szakot is. Es nekem tetszett ez a parositas, hogy valakinek van egy kutatoi
tevékenysége, és amellett lehet j6 tanar is, és ez hasznos.”

VoIt egy nagyon j6 torténelemtanarom, aki motivalt, én is ezt szeretném, to-
vabbadni. Az a lényeg, hogy tovabbadjak valamit, és tényleg felkeltsem az
érdeklédést egyes dolgok irant.”

,Nekem édesapam is tanar, de én emiatt nagyon sokaig azt mondtam, hogy én
nem leszek az, aztan rajoéttem, hogy igy emberileg ez all hozzam a legkdzelebb.”

,Nalunk a csalddban nincs mas szakma. Nalunk mindenki tanar: a testvérem,
a szlileim, a nagymamaim, nagypapam. Engem le akarnak beszélni. Ok nem
akartak, hogy tanar legyek, de én akartam. Mast amugy nem is tudnék iga-
zabdl elképzelni, nekem a célom, hogy emberekkel gyerekekkel, foglalkozhas-
sak.”

,El6ttem pont, hogy negativ példa volt, én német szakos vagyok, és gimnazi-
umban nekem nagyon rossz némettanarom volt. En pont emiatt jéttem, hogy
ezt lehet mashogy is csinalni.”

»1gazabdl a matek érdekelt, de matematikus meg nem szerettem volna lenni.”

,Nekem a torténelem lényegében mar altalanos iskolaban nagyon tetszett, és
az altalanos és a kdzépiskolai tanarom is taplalta ezt a torténelemszeretetet.
lgazabdl mar a gimndziumban tudtam, hogy tanari szakra fogok, szeretnék
jénni. Ha nem ilyen tanaraim lettek volna, akkor valészinlileg nem ide jelent-
kezem.”

»Emberekkel lehet beszélgetni, és emberekkel lehet kapcsolatokat teremteni,
fiatalokkal, gyerekekkel, és ez azért sok pluszt tud adni az ember életében, én
ugy gondolom.”

»Azért valasztottam ezt, mert amit csinalok, arrdl folyamatos visszajelzés van,
akar eredményekkel, akar mas moédon. Szerintem az a jo, hogy régtdn latom
az eredményét annak, amit véghezvittem. Akar negativ, akar pozitiv.”
»...amikor sikerem van, amikor visszakapok valamit a gyerekektdl. Az, hogy
megtanulja, hogy vissza tudja adni, amit tanitottam neki.”

»Fontos, hogy [a gyermek] tudja, milyen torténelmi multja van. Ha nem tudja
a térténelmet, akkor a jelennel sem lehet tisztaban.”



ERTEKORIENTACIOK

A tanarképzésben részt vevd hallgatdk szamara az egyéni célértékek dominansak, és ezen be-
|Ul'is azok a legfontosabbak, amelyek az emberi kapcsolatokhoz és a biztonsaghoz kétédnek.

A hallgatok altal leginkébb preferalt értékek a ,csaladi biztonsag” (atlagértékek nap-
pali tagozatosok: 4,8; levelezd tagozatosok: 4,8), a ,szerelem/boldogsag” (4,8; 4,6), a ,belsd
harmonia” (4,7; 4,8), az ,igaz baratsag” 4,7; 4,5), a ,békés vilag” (4,5; 4,6) és a ,szabad-
sag” (4,5; 4,5) — mind posztmateridlis értékek, ugyanakkor ezek transztorténelmi jellegtkbdl
addddan univerzalis értékeknek tekinthetdk. A hallgatok preferencia-sorrendjének kdzépsd
részén posztmodern értékek (,kreativitas”, ,érdekes élet”, valtozatos élet”), az értékprefe-
rencia-sorrend végén tradiciondlis értékek (,nemzet szerepe”, ,vallasos hit”) és materidlis
értékek (,gazdagsag”, ,hatalom”) helyezkednek el. Ezen eredmények azonos képet mutat-
nak az orszagos nagymintas ifjusagkutatasok eredményeivel (v. Laki-Szabd-Bauer 2001,
Bauer—Szabd 2005, 2009).

A nappali és a levelezd tagozat hallgatéinak értékpreferenciai hasonldak, azonban k-
I6nbségeket is konstatalhatunk: az ,egység a természettel”, a ,tradiciok tisztelete”, valamint
a ,nemzet szerepe”, a ,gazdagsag” és a ,vallasos hit” értékei a levelez8sdknek fontosabbak.

A kllénb6zé képzési terlletek (human, redl, idegen nyelv, testnevelés) hallgatéinak
értékrendje kozotti kuldnbségek els@sorban nem a magasra tartott értékek esetében, ha-
nem az alulértékeltekében jelennek meg. A human képzési terilet hallgatéinak az atlagos-
nal fontosabbak a tradicionalis értékek (,tradiciok tisztelete”, ,nemzet szerepe, hazaszere-
tet”, ,tarsadalmi rend”). A real szakosok a tdbbieknél altalaban kevésbé tartjak fontosaknak
a posztmodern, hedonisztikus értékeket (,érdekes élet”, ,valtozatos élet”). Az erbvel, fugget-
lenséggel 6sszefliggd értékek (,szabadsag”, ,vezetéshez, dontéshez vald jog”, ,gazdagsag”,

»hatalom”) relativ fontossaga nagyobb a testnevelStanar-hallgatéknak, ugyanakkor a vallas
atlagérteke a kortkben a legkisebb.



7. abra. Ertékek fontossaga tantargycsoport szerint
otfoku skala atlagai: 1=egyaltalan nem fontos, 5=rendkiviil fontos)

—_

Human [ Real [ 1degennyelv [l Testnevelés

o
=)

Csaladi 4.8
biztonsag 48
4.8
47
Belsd 4,7
harménia 438
47
47
Szerelem / 4,6
boldogség 4.8
47
4,6
lgaz 4,5
baratsag 4,6
47
46
P 4,5
Békés vilag 46
4,5
44
. 4,3
Szabadséag 46
46
43
- 4,2
Udvariassag 43
4,4
43
- 42
Kreativitas 4,2
42
41
, , 3,9
Erdekes élet 42
41
4,0
A tradiciok 3,7
tisztelete 38
3,8
3,9
Egység a 41
természettel 3,9
41
39
Véltozatos 3,8
élet 4,0
42
0 5




7. abra. Ertékek fontossaga tantargycsoport szerint
(Otfoku skala atlagai: 1=egyaltalan nem fontos, 5=rendkiviil fontos)

Human [ Real [l idegennyelv [ Testnevelés

Nemzet

szerepe, g,g

hazaszeretet 3 51

Téarsadalmi 3,6

rend 37
3,6

3,8
A szépség 3,6
vilaga 3,8
37
Vezetéshez 3 2’5
és dontéshez .
vald jog 37
3,2
. 3,2
3,4
3,0
i . 31
2,6
2,3
2,3
Hatalom 24
2,8
0 5

A tanarjeldltek értékstruktirainak vizsgalatat azzal folytattuk, hogy elészér az egyes
értékek kozott az eredeti valtozok azon csoportjait kerestlik, melyek egymassal szorosabb
korrelacidban vannak, mint masokkal, ezért egy faktorhoz tartozénak tekinthetjlk &ket, és
ezekkel — mint Uj valtozokkal — tovabbi elemzéseket végezhetink. A kialakitandd faktorok
szamat elézetesen nem adtuk meg. A mdvelet soran négy faktort (tradicionalis, posztmodern,
univerzalis, materidlis) sikerUlt kialakitani, ezek 6sszességében a mintanak 63%-at fedték le.



3. tablazat. Ertékorientaciok (faktorszkorok atlagai)

Tradicionalis Posztmodern Univerzalis Materialis
A tradiciok tisztelete ,793 ,037 175 ,037
Nemzet szerepe, hazaszeretet 779 ,078 ,089 ,093
Valldsos hit ,672 =53 ,018 ,032
Egység a természettel ,494 ,390 119 -,043
Udvariasség ,480 143 ,307 ,068
Véltozatos élet ,002 777 ,091 231
Erdekes élet -,001 ,726 ,043 ,209
Kreativitds ,281 ,585 ,130 -119
Szabadsag -,037 ,561 ;183 144
Szerelem/boldogsédg ,001 102 ,755 ,080
Csaladi biztonsag ,245 -,078 ,668 -,016
Belsd harménia 110 107 ,651 -,062
Igaz barétsag ,058 213 ,500 ,097
Békés vildg ,380 ,306 ,487 -,052
Hatalom ,003 ,014 -,091 ,833
Gazdagsag -,007 ,041 ,005 ,791
Vezetésre és dontésre vald jog ,014 ,287 ,074 ,624
Tarsadalmi rend ,359 114 ,071 ,429
A szépség vildga 189 ,265 ,281 ,362

Az Gsszevonds metddusa fékomponens analizis, amely a faktorok kozotti euklideszi tavolsdgokat veszi figyelembe.
A rotdcid 9 Iépcsében tdrtént

Az értékorientaciok kozott kilonbségeket taldlhatunk (a hallgatdk neme, telepiilésti-
pusa, a csalad értelmiségi- és pedagdgusmintai). A hallgatdondket az univerzalis értékorienta-
cid jellemzi, és a materialis értékvilagtdl a legtavolabb helyezkednek el, a férfiak pedig éppen
ellenkezdleg, inkabb a materidlis orientaciokat valljak. Kismértékd a kilénbség a hallgatok ér-
tékvilagaban aszerint, hogy a hallgatok allando lakdhelye milyen telepuléstipusba tartozik (a
kdzségek lakadi inkabb tradicionalis orientaciéjuak, tavolabb helyezkednek el a posztmodern
orientaciotdl, a budapesti lakosok pedig inkabb materidlis és posztmodern orientaciojuak).
Hasonldan kismértékd kllénbségeket lathatunk az értékorientaciok kozdtt aszerint, hogy
a szllék diplomasok-e (a leendd elsé generacios értelmiségiek univerzalis és tradicionalis
orientaciojuak, a masodik generacidésokra a posztmodern értékvilag jellemzd), és aszerint,
hogy a szlikebb-tagabb csaladban van-e tanar (azok kdzétt ahol a rokonsagban van tanar,



inkabb az univerzalis és a tradicionalis értékorientaciok vannak jelen, azok pedig akiknek
valamely szll8je tanar, inkabb materidlis és posztmodern orientacidjuak). A vallasos meggyé-
z6dés alapjan jelentds kiuldnbségek mutatkoznak az értékorientaciokban, a ,vallasellenes”
hallgatok (,nem vallasos, ha szdba ker(l érvel ellene”) a posztmodern és (kisebb mértékben)
a materidlis értékekhez dallnak kozel (és tavol a tradiciondlis értékektdl), a ,kdzo6mbdsek” ha-
sonlé mdédon, a ,maguk maodjan valldasos” fiatalok mar inkabb a tradiciondlis orientacioval
jellemezhetdk, és a ,meggyézédéses vallasos” hallgatok tradicionalis értékvilaguak (tavol
a posztmodern és a materidlis értékektdl). Efféle kép rajzolddik ki a vallasos aktivitas alapjan
is (a hetente templomba jarok tradicionalis értékorientacioval, masik oldalon pedig a temp-
lomba soha nem jardk, a posztmodern értékorientacioval birnak). A hallgatok értékorientacioi
kdzott nincsen nagymértékl kuldnbség abban a tekintetben, hogy valaki tanar szeretne-e
lenni vagy sem, azonban az megallapithatd, hogy azok, akik nem szeretnének tanarok lenni,
materidlis orientacidjuak, és a posztmateridlis értékekben az univerzalis értékekhez allnak
kdzel, ezzel egyUtt pedig elutasitdak a tradicionalis értékorientaciok iranyaban.

A MESTERKEPZES MEGIiTELESE

A hallgaték haromnegyede elégedett az intézménnyel, ahova jar: mind a nappalisok, mind
a levelez8sdk tébb mint kilenctizede valdszintnek tartja, hogy ha Ujra ddnthetne, ugyanezt az
intézményt valasztana. A levelez&sok elkdtelez6dése némileg erdsebb: korlkben hét szaza-
lékponttal tdbben vannak olyanok, akik biztosan ugyanezt valasztanak (a nappalisok 54%-a,
a levelezd tagozatosok 61%-a). Ugyanakkor a hallgaték 3%-a azt jelezte, hogy MA/MSc
tanulmanyainak helyszinéll biztosan egy masik intézményt valasztana.

8. abra. Elégedettség az intézménnyel: ha tjra kezdhetné MA/MSc tanulmanyait...

Biztosan ugyanezt vélasztana Valdszin(ileg ugyanezt valasztana

Valészintileg més valasztana [l Biztosan mést valasztana

Nappali

54 37 6 3
61 3 43

Levelezd

0% 100




A tanarképzésben részt vevé hallgatdk palyaképe és a tanarképzéssel vald elégedett-
séguk mélyebb megismerése kutatasunk eredményei szempontjabdl relevans informaciokat
hordozhat, ezért kérddiviinkbe beépitettiik egy olyan, erre vonatkozé kérdéscsoportot, me-
lyet N. Kollar Katalin (2008) eredményesen alkalmazott. A kérdésben harminc olyan tulaj-
donségot soroltunk fel, amely hasznos lehet egy tandrnak a napi praxis soran. Arra kértlk
a valaszaddt, hogy 1-5-ig terjedd skala segitségével hatarozza meg, szerinte a tanari palya
gyakorlasahoz ezek a tulajdonsagok mennyire fontosak. Arra is kivancsiak voltunk, hogy
a valaszado szerint a képzés mennyire fejlesztette ezeket.

A zart kérdésben megadott tulajdonséglista szinte minden elemét fontosnak (4-es
atlag feletti), vagy akar nélkiildzhetet-lennek (4,5 feletti atlagértékek) tartjak a tanarjeldltek.
Kiemelendd, hogy a tulajdonsagok univerzalis modon preferdltak a hallgatok kozétt (az at-
lagértékek alapjan kialakitott preferencia-sorrend elsé és utolsé eleme kdzétt minddssze 0,8
a kulénbség). Az dsszes megadott tulajdonsag — a kezdeményezési és vallalkozasi szellem
(4), a vezetési képesség (3,9), az érdekérvényesitési képesség (3,9) és a sikerorientacio (3,8)
kivételével — 4-es atlagérték feletti értékkel bir.

A hallgatok szerint a pedagdguspalyan a leginkabb fontos tulajdonsagok: 1. j6 kom-
munikacios készség (4,7), 2. hiteleség (4,6), 3. j6 magyarazasi képesség (4,6), 4. kdvetkeze-
tesség (4,6), 5. gyermekszeretet (4,6), 6. tUrelem (4,6), 7. elkotelezettség, palyaszeretet (4,6).

Ha a felsorolt tulajdonsagokat a képzéssel 6sszefliggésben vizsgaljuk, akkor régton
szembetlnik, hogy a valaszaddk minden tulajdonsag fejlesztése esetében azt jelezték, hogy
a képzés kevesebbet nyujtott, mint amennyit szerintlk kellene. El&szdr tekintsik at a kévet-
kezd, 9. dbra segitségével azt, hogy a valaszadok értékelése szerint mekkora a pedago-
gusképzés hianyossaga az adott tulajdonsag preferaltsagahoz képest, azaz a fontossaghoz
viszonyitva a képzés mennyire segitette eld a tulajdonsag fejlédését.

A hallgatok a legkevésbé fejlesztett tulajdonsagoknak a tlrelmet (a fontossag és
a képzés altali fejlesztés atlagértékei kdzotti kildnbség 1,44), a kiegyensulyozottsagot (1,43),
a gyermekszeretet (1,23) és a palyaelkotelezettséget (1,21) jelezték, de a lista 30 elemébd| 16
esetében az atlagértékek kilénbsége 1 vagy afdlétti. Ezen tulajdonsagok a masokkal vald
kompetens banasmaod pedagdgusi személyiségjegyekben vald jelenlétét kifejezd fogalmak
haldzataba tartoznak. A tanulas kereteinek biztositasara viszonylag felkésziltnek érzik ma-
gukat a hallgatok (min&ségigény, szabdlytudat). Az oktatassal kapcsolatos tulajdonsagok
tekintetében (j6 magyarazasi képesség, kovetkezetesség, kreativitas, minéségigény, énrefle-
xi¢) kbzepes az elégedettségik.



9. abra. A pedagdguspalyan fontos tulajdonsagok és fejlesztésiik a képzés soran
(6tfokU skala atlagai: fontossag: 1=egyaltalan nem fontos, 5=rendkiviil fontos
elérehaladas: 1=legkisebb mértékben, 5=legnagyobb mértékben

Fontossdg [l Képzés fejlesztette

Jo kommunikacios 47
készség I : 7
il I : o Y
. Bt (Bt 4,6
Jo magyarazasikeszsco N ;.5
Kovetkezetesseg I 3. *
Gyermekszeretet I *
Tiirelem I - 46
Elkotelezettség, 4,6
pélyaszeretet I : ¢
A 4,5
Tolerancia I : ;
q Ry 4,5
Al I : ¢
Bizalom a gyermek 4,5
feflédckepességeben I : 5
Hatarozottsdg, 4,5
dontésképesség I : ¢
Foyltmikads keszsea N ;. v
Mindségigény I ;. "
AP, . 4,5
Kreativitas, Olietessea | ;.
Gyors reagalds a varat- 4,5
lan helyzetekre I
Cegyensiitozotsag | <1 "
Szlrd értekrend I : ¢ "
Uj helyzetekhez valé 4.4
alkaimazkodss készsége I :
Pozitiy Gnértékelcs I 2 *
Onreflexié készség (6nelem- 43
26si,onkitiai és belatési) I ;.
Nyitottsdg és elfogadas a 43
serilek, betegség sto. rant I .
Erzelmi kontroll 43
képessége I .
Szocidlis alkalmazkodési 4,2
készség I :
Nyitottsdg més kultdrak, 4,2

szokasok megértésére [, : 5




9. abra. A pedagdguspalyan fontos tulajdonsagok és fejlesztésiik a képzés soran
(otfokli skala atlagai: fontossag: 1=egyaltalan nem fontos, 5=rendkiviil fontos
elérehaladas: 1=legkisebb mértékben, 5=legnagyobb mértékben

Fontossag [l Képzés fejlesztette

el elGtelezettsty | *
Szabdlytudat, szabalykove- 4,1
tés és —akotés keposscge N :
Kezdeményezési és 4,0
villakozésiszelem | ;2
U G e — -
Erdekérvényesitési 3,9
készseg I

; et 3,8
Sikerorientdcig I : .

0 5

Kutatasunkban arra is kivancsiak voltunk, hogy a hallgatok miképpen értékelik a kép-
zés tartalmi elemeit. Kérddiviinkben zart kérdésben azt kértik a tanarjeldltektdl, hogy 1-5
skalan hatarozzak meg, hogy megitéléstk szerint mennyire készitette fel Sket az egyetem/fo-
iskola a felsorolt 17 elembdl.® A teljes minta adatai alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a hall-
gatok a képzéstk szempontjabdl leginkabb elégedettek a pedagdgusszakmai (pedagdgiai-
pszicholdgiai) és a szaktargyi felkészitéssel, ugyanakkor meg kell jegyezzik azt is, hogy ezen
értékek legmagasabbika (a szaktargyra valé tudomanyagi felkészités) az 6tfoku skalan 4-es
atlaggal bir, kdvetkez$ a pedagodgiai elméleti tudas (4), a pszicholdgiai elméleti tudas (3,9)
€s a modszertani ismeretek (3,89). A sorban kdvetkezd (értelmezésiink szerinti kategoriak-
ban a kiterjesztett tanari szerep pedagdgusi készségei kdzUl) a tanuldk értékelésének modja
(3,6). A tdbbi képzései elemmel innentdl egyre kisebb atlagértékekkel szamolhatunk. (Kézel
azonos értéket kapott a kulonféle teljesitményl tanuldk problémaitdl a fegyelmezésrdl szolo
ismeretekig.) A tanarjeldltek legkevésbé az adminisztraciora (2,5), az osztalyfénoki feladatok-
ra (2,73) és a szll6kkel vald kapcsolattartasra valo felkészitést (2,78) értékelték kedvezdnek.
A valaszaddk szerint tehat a leginkabb a szakdiszciplinaris és a pedagdgus-mesterségbeli
elméleti tudasra készitenek fel a képzések, és legkevésbé pedig a szervezési-vezetési felada-
tokra, illetve a szakmai-tarsadalmi kapcsolatok mikodtetésére.

6 1. Szakmai tudasszint, 2. Mddszertani ismeretek (mit, hogyan tanitsunk), 3. Pedagdgiai elméleti tudés, didaktika szemlélet,
4. Pszicholdgiai elméleti tudas, szemlélet, 5. Redlis palyakép (milyen elvarasok lesznek), 6. Kiilénbdz6 életkort tanuldkkal vald banasmad,
7. Tehetséges tanulokkal valé bandsmad, 8. Atlag alatt teljesitokkel valo banasmad, 9. Erzelmi, magatartdsi problémas tanulkkal valo
béndsmod, 10. Osztaly, csoport vezetése, 11. Fegyelmezési modszerek, 12. Osztalyféndki feladatok, 13. Tanulok értékelésének modija,
14. Kapcsolat a kollégakkal, 15. Szillékkel kapcsolattartds, 16. Szervezési feladatok, 17. Adminisztracid.



10. abra. A pedagoguskeépzés tartalmi elemeinek megitélése (6tfoku skala atlagai:
sajat képzéssel szembeni elvaras: 1=legkisebb mértékben, 5=legnagyobb mértékben,
a képzés dltal biztositott lehetGségek: 1=legkisebb mértékben, 5=legnagyobb mértékben)

Mennyire kellene a képzésnek nyjtania | Sajét képzése mit nyuijtott

Szakmai tuddsszint

4,8

- __________________________________________________[Kj

Mddszertani ismeretek (mit, hogyan tanitsunk)

47

1, 3.0

Tanulok értékelésének mddja

4.4

L __________________________________________________ ki

Kiilonboz6 életkord tanulékkal vald banasmod

I 3.3
Erzelmi, magatartési problémés tanulékkal valé bandsmdd

I 1
Atlag alatt teljesitékkel valé bandsméd

I, 2
Tehetséges tanuldkkal valé bandsméd
I 3.3
Redlis palyakép (milyen elvarasok lesznek)

Fegyelmezési mddszerek
I 3.0
Osztély, csoport vezetése

I 3.
Pedagdgiai elméleti tudas, didaktika szemlélet

44

44

4,3

43

4,3

4,2

42

4,2

. _____________________________________________________[EN

Pszicholdgiai elméleti tudas, szemlélet

4,2

____________________________________________________[KK

Osztélyfonoki feladatok

N
Szervezési feladatok

I o,
Sziil6kkel kapcsolattartas

WK
Kapcsolat a kollégakkal
WK
Adminisztraci6

___________________________________PpK

4,0

40

3,9

3,8

37




Elemzéslnkben a képzési tartalmak egymashoz viszonyithatd abrazolasaval meg-
kiséreltlink arnyaltabb képet rajzolni a hallgatéi visszajelzésekrdl. A tartalmakat két tengely
mentén helyeztlk el ugy, hogy az X tengelyen az egyes tartalmakhoz tartozé értékek azon
atlaga jelenik meg, amely azt mutatja, hogy milyen mértékben készitette fel a képzés (a kép-
zés mit nyUjt). Az Y tengelyen az egyes tartalmakhoz tartozo értékek fontossagi atlaga jelenik
meg, azaz azt mutatja, hogy az adott tartalom esetében mi a hallgatéi vélekedés arrdl, hogy
mennyire kellene a képzésnek ezt nyujtania. A 26 vizsgalt tulajdonsag fontossaganak atlaga
4,22, mig az 6sszesitett atlaga a képzés megitélésének 3,3. A két atlag metszése négy te-
rlletet alakit ki. Az elsé terllet (jobb fels6) azokat a jellemzdket mutatja, melyek az atlagnal
magasabb fontossaggal és az atlagnal magasabb elégedettséggel jellemezhetdk (ezek ese-
tében a képzés értékelésének atlagértékei: Szakmai tudasszint 4,08; Pedagdgiai elméleti tu-
das 4,01; Pszicholdgiai elméleti tudas, szemlélet 3,91; Mddszertani ismeretek 3,89; Tanuldk
értékelésének maddija 3,66). A hallgatdk a szakdiszciplinaris és a szakmddszertani képzésnél
kevésbé fontosnak értékelték a pedagdgiai és pszicholdgiai elmélet terlletét, azonban a kép-
zéselemekkel vald elégedettség tekintetében mindkét terlilet megelézi a szakmodszertani
képzést. A tanarképzés erésségeinek halmazaban a pedagdgiai értékelés a hallgatok altal
fontosabbnak értékelt képzési tartalom, mint a pedagdgiai és pszicholdgiai elmélet. A maso-
dik tertilet ‘(bal fels®) a problémas terlleteket mutatja. Ezek azok a tényezdk, amelyeket atlag
feletti fontossag, de atlag alatti elégedettség jellemez (ezek esetében a képzés értékelésének
atlagértékei: Atlag alatt teljesitSkkel valé banasmdd 3,21; Erzelmi, magatartasi problémas
tanuldkkal vald banasmaod 3,14; Osztaly, csoport vezetése 3,12; Fegyelmezési mddszerek 3).
A harmadik tertlet (bal alsd) azokat a pontokat jeldli, amelyek az atlagnal alacsonyabb fontos-
saggal, és az atlagnal alacsonyabb elégedettséggel jellemezhetdk. A hallgatdk e tartalmak
kozvetitését varjak a legkevésbé a felsoktatastdl: Osztalyfénoki feladatok, Kapcsolat a kol-
légakkal, Szuldkkel kapcsolattartas, Szervezési feladatok, Adminisztracio. A negyedik terUlet
(jobb als®) azokat a jellemzdket jeleniti meg, amelyek az atlagnal kevésbé fontosak, de az
atlagnal magasabb elégedettséggel jellemezhetdk. (A fontossag tengelye mentén, e terllet
hataran all a pedagdgiai és pszicholdgiai elmélet).



11. abra. Erdsségek és gyengeségek a pedagogusképzéshen

59
Problémas teriilet Teljesitett alapkévetelmény
(=2
Q
3
=
2 - 1
9
6 g . 13
42 1 10 4 )8
16
2,5
2,5 33
Sajat képzése nyujtja
Szakmai tudésszint 7 Tehetséges tanulokkal vald bandsméd 13 Tanuldk értékelésének mddja
Mddszertani ismeretek 8 Atlag alatt teljesitokkel valo banasméd 14 Kapcsolat a kollégékkal
Pedagagiai elméleti tudds 9 Erzelmi, magatartasi problémas 15 Szlil6kkel kapcsolattartas
tanulékkal valé bandsmad
Pszicholdgiai elméleti tudas, szemlélet 10 Osztély, csoport vezetése 16 Szervezési feladatok
Redlis palyakép (milyen elvérdsok lesznek) 11 Fegyelmezési modszerek 17 Adminisztracid

Kiilonb6zd életkord tanuldkkal vald 12 Osztélyfénoki feladatok

bénésmad




RESZLETEK A FOKUSZCSOPORTOS BESZELGETESEN
ELHANGZOTTAKBOL
(VELEMENYEK A KEPZES PEDAGOGIAI-PSZICHOLOGIAI ELEMEIROL)

LEn konkrétan méasfél év alatt csindlom, és szerintem az Uj rendszerben
a ,pepszi” tulsulyba kerllt, most negyven kredit, és ez a negyven kredit szerin-
tem aranytalanul sok ahhoz képest, hogy a biolégia rész csak harminc, a gya-
korlati rész csak husz kredit.”

,Nincs atgondolva az, hogy mit kéne tanulnunk, mert ha at lenne gondolva,
akkor feleennyiben meg lehetne oldani, és a lényeget tanulnank, és lehetne
toébb szakmddszertan, ami viszont nagyon kevés.”

»,Nagyos sok tanarunk van olyan, aki 6 se tudja, mi van, mi se tudjuk, mi van,
nagyon sok olyan dolog van, amit jobban ki kellene dolgozni. En nem tartom
j6 Gtletnek azt, hogy harom éven keresztil nem tanultam egy pedagogias vagy
pszicholdgias tantargyat sem, mondjuk volt két kreditnyi 6ram ezekbdl.”

»o0k az elmélet ahhoz képest, hogy mennyi a gyakorlat. Tehat itt vagyunk, de
meég, ugymond, gyereket nem lattunk, csak hospitalason, hogy medfigyeljik
az orat.”

»A pedagdgia és pszichologia képzés nagyon elméleti. Példaul [tananyag]
a NAT, amit barmikor le lehet télteni az internetrél. Nekem nem fontos, hogy
abbdl a mit tudom, melyik részbdl melyik pontocska szé szerint mit takar. Ez
az intézmény az elméletben nagyon j6 — én ezt el is hiszem! Ett6l én nem
leszek tanar.”

»informatika és kommunikacios technolégiak — papiron tanulunk rdla, ala is
irtak, de maga a [technikai] felszerelés rossz volt, tehat messzirdl mutattak,
hogy az a tabla, ott egy interaktiv tabla. A tanar bekapcsolta, probalta el-
inditani a programot, amivel az egyébként mikodik, és az lett beldle, hogy
a tabla nem mkddott. Elmondta elméletben, hogy ennek a tablanak igy meg
igy kéne mukodni.”

»AZ egész tanarképzésnek egy nagy gyakorlatbdl kéne allnia.”

»,Ami meg a gyakorlatot illeti, van az a félév, amit elméletileg ezzel kéne tolte-
niink, kérdeztik, hogy ezt ki fogja finanszirozni. Osztdndijat ugye nem kapok,
mert olyan kevés lesz az 6ra, nem fogok kapni, mert kreditre van leosztva, én
nem birok ki 4 hénapot, hogy elmegyek, ott vagyok, és se dsztdndijam, se
semmi. A diakhitelt talan meg lehet hosszabbitani, azt mondjak, de hat az sem
biztos még. De még azt sem tudjék, hogy milyen gyakorlatunk lesz!”



A magyarorszagi kétciklusu tanarképzés sajatossaga, hogy a kétszakos képzés ugy
valdosul meg, hogy az ugynevezett f6szak mellett masodik (minor) szakot valaszt, és végez
a képzésben részt vevd hallgato. Kutatasunkban arra is kivancsiak voltunk, hogy a hallgatok
miképpen vélekednek arrdl, hogy a képzés mennyire mélyitette el a szaktargyak szaktudo-
manyos (tehat nem pedagdgiai) ismeretét. Itt azt konstatalhattuk, hogy a hallgatdk reflek-
talnak a ,masfél szakossag” problematikajara, visszajelzéseikbdl lathatd, hogy a két szak
képzésének szinvonalat eltéré mddon értékelik.

4. tablazat. A jelenlegi képzés mennyire tagitotta, mélyitette el a szaktargyainak megfeleld

szaktudomanyos (tehat nem pedagdgiai) ismereteit, tudasat?
(6tfoku skdla atlagai: 1=legkisebb mértékben, 5=legnagyobb mértékben)

Sajat képzése mit Mennyire kellene a képzésnek — .
o2 . Killonbség
nyujtott? nyujtania ezt?
Els6 tandri szak (f6szak) 4 4,75 0,75
Mésodik szak (minor szak) 513 4,46 0,93

RESZLETEK A FOKUSZCSOPORTOS BESZELGETESEN
ELHANGZOTTAKBOL
(VELEMENYEK A KEPZES SZAKDISZCIPLINARIS RESZEROL)

~Alapvetéen az béven elég, hogy az ember a kdzépiskolas anyagot a kisujjaban
tudja. Az, hogy utana persze az a plusz, amit az egyetemen kap, az mennyire
marad meg, az mas kérdés.”

»ozerintem abszolut nem, volt olyan, hogy [egy kurzus alatt] gyakorlatilag sem-
mi olyat nem tanulunk, amit én majd at szeretnék adni a diakoknak.”

LArrdl, amit tanitani fogunk, elég keveset tanulunk. Mddszertani éran elékerdl
egy-egy témakor, de vagy mi valasztjuk vagy a tanar.”

»Most voltunk megnézni, hogy melyik tanar mit hirdet meg, és totalisan egybe-
vagnak az alapképzésen meghirdetett 6rakkal. Annyi csak, hogy megvaltoz-
tatja a nevét, vagy hozzatesz még egy szot.”

»A mesterképzésen a tanarok nem tudjak, és nem is érdekli 6ket, hogy akik
bejonnek a kurzusra [azok kézUl] ki az, aki bdlcsészként van ott, meg ki az, aki
tanarképzésiként van ott. Az éra meg a bdlcsésznek mondjuk 4 kreditet ér,
a tanarnak meg csak 2 kreditet, de ugyanaz a kévetelményrendszer mind a ket-
tével szemben. Innentdl kezdve, szerintem, ez mindent elmond: az oktatd ezt
annak idején X évvel ezelStt megtervezte ezt a kurzust, most fuggetlendl attdl,



hogy Bologna van, vagy nem Bologna, & akkor is ugyanazt fogja elmondani.”

»Szerzunk valamilyen tudast, de azt mi nem tudjuk atadni gyerekeknek. Egy
tizennégy évesnek nem tudom elmagyarazni, amit nekem magyaraztak, mert
azt ugysem értené meg.”

,En azokkal jarok egy 6rdra, akik a régi rendszerben [az osztatlan képzésben]
csinaltak a képzést, csak valami kdzbejott nekik, amiért elhtiztak. Sokkal
gyakorlatorientdltabb volt régen. Az is érdekes, hogy az alapképzésben van
egy fészak és egy minor. Azt mondtak, hogy ez megvaltozik a mesterrel, és
a minor az nagyobb hangsulyt fog kapni. Most kiderdlt, hogy a gyakorlatnal
a minorbdl negyedannyi 6rank lesz. Mire odakerUldk, hogy kdzépiskolas szak-
tanar leszek, lesz kb. 16 kurzusom abbdl a szakbdl. Az semmi. Megmarad az
aranytalansag. Akkor miért nem egyszakos tanarok vagyunk?”

»ozerintem a bolognai az egy j0 kezdeményezés, csak az a baj, hogy ezt Ma-
gyarorszagon igy vezették be, hogy mire mi végeztink a BA-ban, akkora allt
0ssze, hogy mit kéne a BA-ban tanitani, mi most ugye elkezdtlk a master-t, és
a tanarok kozul senki nem tudta, hogy akkor nektink mit is €s hogyan kéne ta-
nitani. Harom évig annyira el voltak foglalva azzal, hogy a BA-rendszert rendbe
szedjék, megcsindljiak — és az ugy néz ki, hogy sikerllt is —, hogy nem maradt
id6 az MA-ra. Most az MA-n vellnk kisérleteznek megint.”

A PEDAGOGUSPALYA MEGITELESE

Kérddivinkben arra kértlk a vélaszaddkat, hogy az altalunk felsorolt tizentt foglalkozast
egy otfoku skala segitségével értékeljék abbdl a szempontbdl, hogy azok mennyire 6rven-
denek tarsadalmi megbecsultségnek (1=egyaltalan nincs presztizse, 5=nagy presztizse van,
a tobbi kdzbullsé értékeket jeldl). A valaszok atlagértéke alapjan az a kép rajzolddik ki elttink,
hogy a foglalkozasok kozétt a kdzoktatasban dolgozd pedagdgusfoglalkozasok presztizse
mind a nappali, mind a levelezé tagozat hallgaték kérében alacsony, a pedagdguspalyak ko-
zUl csupéan az egyetemi oktatd szamit elit foglalkozasnak, a legkisebb becstlilete pedig a nem
szakpedagdgiai palyaknak van. A hallgatok szerint az altalunk felsorolt diplomat igényld fog-
lalkozasok elsé helyén a jogasz all (happali tagozatos atlagérték 4,5; levelezd 4,4), ezt kdvetik
az egyetemi oktatok (4,4; 4,1), a kbzgazdaszok (4,2; 4,2), az altalanos orvosok (4,2; 3,9),
a gépészmeérndkok (4,1; 4), a gyogyszerészek (4; 3,9) és a programozok-informatikusok (3,9;

7 alsd tagozatos tanitd, ltalanos iskolai tandr, ltaldnos orvos, egyetemi oktatd, gépészmérnok, gyogyszerész, jogasz, kollégiumi neveld,
kényvtdros, kozépiskolai tandr, kdzgazdasz, lelkész, dvodapedagdgus, programozo, informatikus, Ujsagird.



4,2), az Ujsagirok (3,6; 3,5) és a lelkészek (3,3; 3,5). A presztizsrangsor tizedik helyén allnak
a kdzépiskolai tanarok (3,2; 3), majd az altalanos iskolai tanarok (2,8; 2,6), az évodapedago-
gusok (2,7; 2,6) és tanitok (2,6; 2,6) kdvetkeznek. A rangsor utolsé két helyén a kdnyvtaros
(2,4; 2,3) és a kollégiumi nevelétanarok (2,4; 2,2) allnak.

A nappali tagozatos hallgatok minden pedagdgiai palyat magasabbra értékelnek,
mint a levelez&sok. Ennek ellenére, a tanari palyak azonos helyen vannak a két csoport-
ban a foglalkozasok presztizssorrendje tekintetében. Ebben egyébként is csupan egy-két
kUldnbség van: a levelez8sdk szerint a programozo-informatikus és (kisebb kilénbséggel)
a gépészmeérndk és a kdzgazdasz megbecsUlltsége (az egyetemi oktatdk, az orvosok és
a gyogyszerészek rovasara) nagyobb, mint a nappalisok szerint.

A kérdbivben azt is megkérdeztik, mit gondolnak a valaszaddk, milyen a tanarok
megitélése az oktatasi szcenarié aktorai — a diakok, a szllék, az oktataspolitikusok és a ta-
nartarsadalom — részérdl.

A nappali tagozatos hallgatok szerint az oktatassal kapcsolatban all¢ tarsadalmi cso-
portokban nagyon hasonld (kdzepes) a tanarok megbecsultsége, a levelezd tagozatosok
pesszimistabbak. A nappali és a levelez$ tagozat hallgatdinak vélekedései az oktataspoli-
tikusok tekintetében kilénbbznek a leginkabb (a levelez8sok szerint az oktataspolitikusok
tartjak a legkevesebbre a pedagdgusokat).

12. abra. Az altalanos és kozépiskolai tanarok tarsadalmi megbecsiiltsége
(6tfoku skala atlagai: 1=teljes mértékben negativ, 5=teljes mértékben pozitiv)

Nappali . Levelezd

Sajat maguk
3,6
1 .
Oktataspoli tikusok
31

Sziil6k
31

N
Didkok

3,0
I, - ¢
A tarsadalom &ltaldban

3,0

- [Fb




A nappalisok kézUl azok, akik azt tervezik, hogy tanarok lesznek, minden tarsadalmi
csoportban magasabbnak érzékelik a szakma presztizsét, mint azok, akik mas pdlyan sze-
retnének elhelyezkedni. A levelez8s6k korében is a pedagdguspalyara lépést tervezdk érzé-
kelik a leginkabb megbecsultnek a szakmat, és azok a leginkabb borulatdak, akik jelenleg is
tanarként dolgoznak. Ok kiildndsen az oktataspolitikusok kérében érzékelnek elutasitottsa-
got, és csupan a diakok korében érzékelnek nagyobb megbecstilést, mint azok, akik nem
lesznek tanarok.

RESZLETEK A FOKUSZCSOPORTOS BESZELGETESEN
ELHANGZOTTAKBOL
(A TANAROK TARSADALMI MEGITELESE)

»EQY faluban, ahol példaul én lakom, ott nagyon meg vannak becstilve a tana-
rok, mert nyilvan egy falu kis kdzdsség, ott teliesen mas, mint egy varosban.”
»A negativra is inkabb ezt mondanam, hogy nem azt mondjak a tanarra, hogy
j6 tanarok vagy rossz tanarok, inkabb mindenki lesajnélja a tanarokat.”
,Még mindig az van, hogy az megy tanarnak, akit mashova nem vettek fel,
tehat, akik errél hangosan véleményt mondanak, azok még nem vették észre,
mondjuk, hogy megvaltozott a tanarképzési rendszer, meg ilyenek.”
»Szerintem a presztizscsdkkenés nem elsé sorban a Bologna-folyamatnak ké-
szonhetd, mivel mar joval a bevezetését megel6zéen tapasztalhattunk olyan
eseteket, amelyek arrdl szamoltak be, hogy igazabdl a tanari palya a presz-
tizslista aljat verdesi, talan a kdnyvtaros eltt van valamennyivel. Szerintem,
ezt lehet, hogy valahol mashol kéne keresni, lehet, hogy ez a fizetéssel is Osz-
szefligg, véleményem szerint, mert azt hallom mindenhonnan, hogy jobban is
meg lehetne ezt a palyat vagy ezt az allast fizetni, és talan a tanarokban is egy
masféle attit(id alakulna ki a hivatasuk iranyaban.”
»Inkébb az volt jellemzd régen, ha egy gyerek panaszkodott a tanarra, akkor
a szUlé azt mondta neki, hogy igen, biztos a tanarnak van igaza, most meg
inkébb az van, hogy ilyenkor a szUlé bemegy és felhaborodik.”



A TANARI PALYA VALASZTASA, AZ ELHELYEZKEDESI TERVEK

Vizsgalatunk soran kivancsiak voltunk arra is, hogy a tanari palya vonzerejérdl, megtartdere-
jérél milyen vélekedésekkel birnak a tanarképzés hallgatdi. A mesterszakos hallgatok kozel
kétharmada mindkeét tagozaton els@sorban tanarként szeretne elhelyezkedni. A nappalisok
12, a levelez6sdk 16 %-a tervez mas foglalkozast is. Kbzel egytized azok aranya, akik semmi-
lyen foglalkozast nem terveznek hatarozottan. A nappali tagozatosok egytizede vallja, hogy
biztosan nem lesz tanar. Azoknak a levelezd tagozatos hallgatoknak az aranya, akik biztosan
nem lesznek pedagdgusok, 7%. Tovabbi minden huszadik hallgatd valdszinlleg nem ezen
a palyan helyezkedik el illetve legfeljebb kényszerliségbdl lenne csak tanar.

13. abra. Palyavalasztasi tervek

Tandr lesz Mast is tervez Bizonytalan Valosziniilegnem [l Biztosan nem

Nappali
Levelezd

63 16 9 5 -
0% 100

A pedagdguspalya elnbiesedésének a képzésben részt vevd hallgatok aspiracidiban
kimutathat¢ jelensége Lukacs Péter és munkatarsai pedagdgushallgato-kutatasanak ada-
taiban jelent meg 2002-ben. A kutatok akkor azt konstataltak, hogy a férfiak aranya egy-
harmadot tett ki, ugyanakkor alulreprezentaltsaguk a képzés fokanak emelkedésével csdk-
kent (tehat a tanitoképzéshez képest a tanarképzésben részt vevék kérében nagyobb a fidk
aranya). Az Uj évezred elején a nem tanarnak készUl6k korében felllreprezentaltak voltak
a férfiak: ,kétszer annyi férfi szeretne nem-pedagdgusi tevékenységgel foglalkozni, mint ng”
(Lukacs 2002, 48). Ezen adatoknal mérsékeltebb eredményt hozott vizsgalatunk: a férfiak
haromnegyede tervezi a tanari palyara lépést, mig a nék 84%-a. Ugyanakkor a palyan ma-
radas jovéje szempontjabdl a férfiak pesszimistabbak, a hallgaténékhdz képest masfélszer
tébben valdszinUsitik azt, hogy 5-10 év mulva nem lesznek a palyan. ,Az oktataspolitika és
a felsGoktatasi intézmények szamara egyarant fontos informacid, hogy a fiatal generacio
mennyire elégedett, mi az, ami eltantoritja, illetve a pedagdguspalyan tartja a palyakezddket.”
(Chrappan 2010, 267)



14. abra. Amennyiben jelenleg nem dolgozik tanarként, mit gondol, mekkora
a valdsziniisége annak, hogy 5-10 év miilva tanarként dolgozik majd?

1 — Egyaltaldn nem 2 3 4 B 5-Nagyon valészinii

Férfi
13 16 27 30

NG

0% 100

A hallgatok kozil legtébben allami, dnkormanyzati oktatasi intézményben képzelik el
a jovejuket (ezt tervezi elsésorban a palyara Iépni szandékozd nappali tagozatosok 65%-a és
a levelez8sbk 69%-a). A nappalisok egy6tdde és a levelez8stk 16%-a elsésorban egyhazi
intézményben tervez elhelyezkedni.

A tanari pdlyara 1épést tervez8k koérében mindkét tagozaton a kdzépiskolak a leg-
népszerldbbek. A nappalisok haromnegyede jelezte, hogy gimnaziumban szeretne tanitani,
ugyanezt a szakmunkasképzés esetében 6%-uk (az altalanos iskolai és ezzel azonos arany-
ban a szakkdzépiskolai elhelyezkedésrdl a valaszaddk negyede jelezte, hogy ezt tervezi).
A hallgaték dltalaban nem elkdtelezettek az oktatasi intézmények egyik vagy masik tipusa
irant, a nappalisok atlagosan 1,7 intézményfajtat jeldltek meg pozitivan, és tovabbi kettét jobb
hijan elfogadnanak. A levelez8sdknek valamelyest hatarozottabbak az elképzelései: poziti-
van ugyanannyi intézményfajtat neveztek meg, mint a nappalisok, de csak tovabbi 1,6-ben
dolgoznanak, ha mas nem joénne dssze.

A tanari palya vélasztasanak indokait vizsgalva azt talaltuk, hogy a (jelenleg tanarként
nem dolgozo) hallgaték szamara a hivatas és a szaktargy iranti vonzdédas a legfébb motivu-
mok. Szinte ugyanilyen fontos indok a ratermettség, a palyahoz valé tehetség érzése. Ugyan-
akkor fontos a tanari munka sokszinlisége és kihivasai, tovabba fontos motivald tényezdként
vélekednek a tanari munka tarsadalmi hasznossagardl is. Kbzepesen fontosként jelennek
meg az oktatodi szerepek, a neveldi szerepek és a gondoskodé-tamogatd szerepek iranti
vonzddas. A pedagdégusmintak esetében azt allapithatjuk meg, hogy leginkabb a kbzépis-
kolai tanarok példaadasa hat, ennél valamivel kevéshé a felséoktatasi tanaroké (hatasaban
nyilvanvaldan az idébeli kdzelség miatt), és a legkevésbé az altalanos iskolai tanaroké. A ta-
nari foglalkozas id8beosztasbeli sajatossagai (nyari sziinet, kedvezdbb munkaidd) kevésbé
erés motivald tényezék. A nappali tagozatos képzésben tanuldk magasabb atlagértékei arra



15. abra. Munkavallalasi elképzelések a diploma megszerzése utan oktatasi
intézményekben tanarként elhelyezkedni tervezok korében

Tervezi || Hamésnemjondssze [l Nem tervezi

Altalanos iskola felsd tagozat
27

Szakiskola, szakmunkasképzés
6

Szakkozépiskola
25

Nappali

Gimndzium
74

Tanfolyami oktatas, képzés
18

Felsdfoku intézmény
24

Altalanos iskola felsd tagozat
32

Szakiskola, szakmunkasképzés
12

Szakkozépiskola
35

Levelezé

Gimndzium
56

Tanfolyami oktatas, képzés
21

Fels6foku intézmény
20

o

0% 10

engednek kdvetkeztetni, hogy valamelyest inkabb elkdtelezettek a tanari palya irant. A leve-
lez6sok — feltételezhetéen a munka vilagaban szerzett tapasztalataik okan — a jobb elhelyez-
kedési esélyek tényezgjét felllértékelik a nappalisokhoz képest.



16. abra. A tanari palya valasztasanak indokai
(6tfoku skala atlagai: 1=legkevésbé, 5=leginkabb)

Nappali [l Levelezs

Valéban érdekeli a tandri palya

4,4
I, 3
Olyan munkat kaphat, amelyet szivesen végezne

[N
A szaktargy vonzotta

1 />
Elhivatottsagot érez ez irant a szakma irant

[
Tehetséget érez a palyahoz

1, /0
Sokszin(i, rengeteg kihivast tartogat

43

43

4,0
I 3.9

Oktatés / oktatdi szerepek iranti elkotelezettsége (vonzddasa) miatt

I 3,5
Nevelés / nevel6i szerepek iranti elkotelezettsége (vonzédasa) miatt
38

I S
Ezzel a diplomaval hasznos munkat végezhet a tarsadalom szamara
I S
Gondoskodas / gondoskodd, tdmogaté szerepek iranti elkdtelezettsége (vonzddasa) miatt

38
I 3,6
Kozépiskolai tandrai példaja nyoman

3,1
I 2,0

Felsdoktatasi tandrai példaja nyoman

2.6
I O
Hosszabb nyari szabadsag és kedvez6bb munkaidé miatt

2,6
I 2.6
Jobb elhelyezkedési esélyek miatt

2.5
I 2.0
Altalanos iskolai tandrai példaja nyoman

2.4
I 0 5
Csaladi példat, hagyomanyt kovetett e palya valasztasdban

2,2
I 2.0

A palya tarsadalmi tekintélye vonzotta

22
I 23
Ismerdsei / barétai hataséra

2,1
I 2,0

Konny(i volt az adott szakra bejutni
1,8
I 1,8




16. abra. A tanari palya valasztasanak indokai
(6tfoku skala atlagai: 1=legkevésbé, 5=leginkabb)

Kisebb megeréltetéssel jar a diplomaszerzés ezen a palyan
17
I |
Egyéb
15
I 2,0

A faktorelemzés a hiisz motivum alapjan 6t dimenziét kilénboztetett meg (az elérhetd
diploma, a pedagdgusszerepek iranti vonzodas, az elhivatottsag és a szaktargyi érdeklédés,
a kllsé pedagdgusmintak és a sokszindség-kihivas—hasznossag dimenzidit. A dimenziok
matematikai értelemben flggetlenek egymastdl, de a faktorsulyok alapjan értelmezheték at-
iveld kapcsolatok (példaul a szerepelkotelezettség dimenzidja magaban foglalja a tehetség
és a tarsadalmi hasznossag tényezdéjét is). Az ,elérhetd diploma” komponens elemei ellent-
mondasosnak latszanak: idetartozik a szakra valé kdnnyU bejutas, a konnyUl diplomaszerzés
és a foglalkozéas koétetlenebb jellege mellett a palya tarsadalmi presztizse és a csaladi peda-
gégusminta. Feltételezéslink szerint, az igy vélekeddk, jellegétdl fliggetlentil nagyobb jelen-
t6séget tulajdonitanak a diplomanak, és a tanari palya valasztasaval latjak lehetségesnek ezt
a legkisebb kockazattal elérni. Feltételezzlk azt is, hogy korikben a legmagasabb azok ara-
nya, akik a tanarképzést az ott megszerezhetd, de mas palyakon hasznosithaté tudas miatt
valasztottak, azaz kdrlkben a legnagyobb a tanari palyara Iépést nem tervezdk aranya.

5. tablazat. A tanari palya valasztasanak dimenzioi (faktorszkorok &tlagai)

Elérhet6 Pedagoégus- Elhivatottsag, Kiilsé Sokszinliség,
diploma szerepek szaktargy pedagogus- kihivas,
iranti vonzé-  iranti érdek- minta hasznossag
das 16dés
BRI IEEAGEEIT 0,824 0,076 -0,113 0,087 -0,058
a diplomaszerzés ezen a palyan
Kénny(i volt az adott szakra bejutni 0,789 -0,015 -0,154 0,040 -0,002
A pélya térsadalmi tekintélye 0,687 0,052 0,090 0182 0,078
vonzotta
Ismer@sei / bardtai hatdsdra 0,639 0,027 0,014 0,189 -0,086
Jobb elhelyezkedési esélyek miatt 0,508 -0,052 0,027 0,319 0,088
Csaladi példat, hagyomanyt kévetett 0,503 0,141 0,015 0,099 0,072

e pdlya vdlasztasaban



5. tablazat. A tanari palya valasztasanak dimenzioi (faktorszkorok atlagai)

Elérhet6 Pedagégus- Elhivatottsag, Kiils6 Sokszinliség,
diploma szerepek szaktargy pedagoégus- kihivas,
iranti vonz6-  iranti érdek- minta hasznossag
das l6dés
Hosszabb nydri szabadség és ) .
kedvezdbb munkaidé miatt U OjLElY B{Yels =) Dt
Nevelés/neveldi szerepek irdnti 0,039 0,901 0,206 0,088 0,072

elkotelezettsége (vonzdddsa) miatt
Gondoskodés/gondoskodo, tdmogatd
szerepek iranti elkotelezettsége 0,042 0,685 0,225 0,154 0,142
(vonzodésa) miatt

Oktatds/oktatdi szerepek irdnti

elkdtelezettsége (vonzodéasa) miatt Rle teez L b BiDE
Valdban érdekeli a tanari pdlya -0,144 0,238 0,841 0,098 0,005
Elhlvatottgagot érez ez irdnt 0,000 0,363 0,746 0123 -0,026
a szakma irdnt

Ol it -0,067 0,296 0,645 0,019 0,401
amelyet szivesen végezne

Tehetséget érez a palydhoz 0,019 0,451 0,491 -0,070 0,266
A szaktdrgy vonzotta -0,034 0,045 0,341 0,113 0,197
Kozépiskolai tandrai példaja nyoman 0,096 0,064 0,120 0,631 0,068
Felsogktatam tandrai példaja 0,293 0115 0,060 0,588 0102
nyoman

Alta\apos iskolai tandrai példaja 0,263 0,139 0,032 0,505 -0,033
nyoman

Sokszind, rengeteg kihivast tartogat 0,035 0,275 0,340 0,072 0,674
Ezzel a diploméval hasznos munkéat 0,060 0,416 0.146 0193 0,421

végezhet a tarsadalom szdmdra

Adataink azt mutatjak, hogy a tanari palyara lépés terve az elhivatottsaggal és a szak-
targy iranti érdeklédéssel fligg 0ssze a legerésebben. A tdbbi dimenzié (a pedagdgusszere-
pek iranti elkdtelezettség; a szakma sokszinldsége, a kihivas és a hasznossag tudata, valamint
a pedagdgusmintak, inkabb jellemzi azokat, akik a tanari palyara lépés mellett mast is tervez-
nek. Azok, akik biztosan nem lépnek tanari palyara, minden dimenzié mentén a legkevésbé
érintettek. A tanari palyat valdszintileg nem valaszté hallgaték esetében a tdbbiekhez képest
nagyobb erdvel jelenik meg a diploma elérhetésége mellett annak konvertalhatésaga is.



6. tablazat. A tanari palya valasztasanak dimenzidi a palyavalasztasi tervek szerint

(faktorszkarok atlagai)

tanar mast is . valésziniileg biztosan
bizonytalan
lesz tervez nem nem
Elérhet6 diploma -0,011 0,161 -0,193 0,225 -0,292
Pedagogusszerepek irdnti vonzddas 0,037 0,125 -0,215 -0,380 -0,530
Elhivatottség, szaktargy iranti érdeklddés 0,140 -0,167 -0,325 -0,683 -0,792
Kiils6 pedagogusminta -0,001 0,168 -0,116 -0,296 -0,410
Sokszinliség, kihivas, hasznossag 0,014 0,018 -0,005 0,087 -0,500

Vizsgalatunk soran érdeklédésiink kdzéppontjaba kerllt az is, hogy milyen véleke-
déssel birnak a hallgatdk a munka vilagaba valé atmenet térségi vetlletérdl, azaz, aki tanar
szeretne lenni, az hol tervezi, hogy dolgozik majd. Adataink azt mutatték, hogy a hallgatok
munkahely-keresési preferenciaiban leginkabb a képzd intézmény, illetve a szUl6i haz kozel-
ségének vonzasa érvényesll (a hallgatdk fele jelezte, hogy tervezi, és nagyon szeretne a kép-
zés avagy csaladi lakdhelyének teleptlésén munkat vallalni). A kilfolddn torténd munkaval-
lalast a diakok tébb mint fele elutasitja, ugyanakkor a hallgatok egyharmada tervei kdzott ez
is szerepel (ha mas nem jon 6ssze), de a hallgatok egydtdde jelezte azt, hogy tervei kdzott
elsésorban ez szerepel.

Ha az elhelyezkedés terveinek a magyarorszagi kdzigazgatasi régiok kdzotti megosz-
lasait vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy a legnagyobb vonzassal K&zép-Magyarorszag bir (a
hallgatok 30%-a nagyon szeretne itt elhelyezkedni, és tovabbi 28%-uk akkor, ha mas nem
jon Ossze). A régiok sorrendjében a kévetkezd a Nyugat-Dunantul (a valaszaddk 76%-a nem
tervezi az itteni elhelyezkedést), majd Kézép-Dunantul (78%), Dél-Dunantul (79%) és végll
a keleti régiok, a DéI-AlfSld régid (80%), az Eszak-Magyarorszag régié (81%) és végezetiil az
Eszak-Alfld régié (82%) kovetkezik. Ha a régidkat nem az elutasitottsag, hanem a célzott
tervek alapjan allitjuk sorba, akkor azt latjuk, hogy Kézép-Magyarorszag a legnépszerlibb
(az itteni elhelyezkedést tervezi, és nagyon szeretné a hallgatok 29,5%-a), majd a Dél-Alfdld
(12,4%), a Dél-Dunantul (9,6) és az Eszak-Alfdld (9,2) kévetkezik (ezen régidkban egy-egy
regiondlis hatokor( tudaskdzponttal, a Szegedi Tudomanyegyetemmel, a Pécsi Tudomany-
egyetemmel és a Debreceni Egyetemmel, amely meghatarozza a hallgatok itteni letelepe-
désrdl valo aspiracioit is: a valaszadok 54%-a jelezte, hogy ,azon a telepUlésen, ahol jelenleg

|u

tanul” szeretne elhelyezkedni).



17. abra. Hol tervezi, hogy dolgozik majd?

Tervezem, nagyon szeretném | Tervezem, ha méas nem jon ossze [l Nem tervezem

Azon a telepiilésen, ahol jelenleg tanul
54

Azon a telepiilésen, ahol sziileivel €l
45

Kozép-Magyarorszagon (Budapest, Pest megye)
2 s
Nyugat-Dunanttlon (Gy6r, Sopron, Vas, Zala)
7

Kozép-Dunénttlon (Fejér, Komarom, Veszprém)
6

Dél-Dunantdlon (Baranya, Somogy, Tolna)
10

DéI-Alfoldon (Bacs, Békés, Csongrad)
12

Eszak-Magyarorszagon (Borsod, Heves, Nograd)
8

Eszak-Alféldon (Hajdu-Bihar, Szabolcs, Szolnok)
9

Kiilfoldon
14

0% 10

o

A tanari palyara Iépést tervezd valaszadok kétharmada vélekedik Ugy, hogy a diplo-
ma megszerzése utan képzettsége és szakja szerinti tanari allast, ha nehezen is, de kapni fog,
és csak 6% jelezte azt, hogy véleménye szerint, nem talal ilyen allast. Adatainkbdl az is latszik,
hogy a hallgaték a személyes jovéjlkkel kapcsolatban optimistabbak, mint a tarsadalom jo-
v@jével kapcsolatban, ugyanakkor a tanari palyara lépést tervezék mind a tarsadalom, mind
pedig a sajat jovjik esetében optimistabbak a tobbieknél. Ez az optimizmus tehat, a tanari
hivatas irant elkotelezettek kdrében altalaban jellemzé.



18. abra. Hogyan itéli meg a tarsadalom és a sajat jovojét?

Nem tudja Inkdbb optimistan / der(ilatéan Is-is [l Inkabb pesszimistan / bortilatoan

Hogyan itéli meg a tarsadalom jovdjét?

szeretnének lenni 28 &

Hogyan itéli meg a sajat jovdjét?

i 62 I
szeretnének lenni

% 0 100

OSSZEGZES

A hagyomanyosan els§ generacios értelmiségképzd funkcidval jellemzett tanarképzésben
is megjelent az a hazai fels6oktatas mas képzési terlletein kordbban mar megmutatkozé
jelenség, miszerint az alacsonyan iskolazott szil6k gyermekei egyre kisebb aranyban vesz-
nek részt a fels6oktatasban. A nappali tagozatos hallgatok tdbb mint felének legalabb az
egyik szulgje diplomas, egyharmaduké érettségizett, tovabbi 8%-uk szlleinek érettséginél
alacsonyabb végzettsége van. A tanarképzésben tanulok kis része tart szamon csaladja, ro-
konsaga korében magas gazdasagi/tarsadalmi presztizsl személyeket. Kozulik a hallgatok
csaladja leginkabb vallalkozoi kapcsolatokkal bir (a nappalisok negyede, a levelez8sék ennél
kisebb aranyban). A csaladi korbdl szarmazé pedagdégusmintak a hallgatok kétharmadanal
mar a korabbi életszakaszban is megjelentek. A nappalisok 67%-anak, a levelezé tagozato-
sok 62%-anak van a csaladjaban pedagogus. Korikben az altalanos, illetve a kdzépiskolai
tanar és tanitd csaladtaggal rendelkezék vannak a legtdbben, de a legtdbb valaszaddnak
mindkét tagozaton altalanos iskolaban oktatd rokona van. A szlikebb csaladot vizsgalva azt
talaltuk, hogy a nappali tagozatos hallgatok negyedének egyik szlil6je pedagdgus. A pe-
dagodguscsaladbdl szarmazo hallgatok aranya csekély, a hallgatok kevesebb mint 3%-anak
mindkét szlléje pedagdgus.

A tanarképzésben részt vevé hallgatok szamara a kdzépiskola elvégzését kévetd to-
vabbtanulas elsd szamu motivuma a felséfoku végzettség megszerzése: elsésorban a fel-
s6foku végzettség presztizse miatt, de az ezzel jaré anyagi elénydk, és az elhelyezkedési



lehetéségek szerepe is érvényesll. A felsGoktatasban vald tovabbtanulas motivacioi kdzl
a leginkabb a diplomaszerzés lehetésége (mint az értelmiség karrier épitésének lehetésége),
a szakterllet, a szakma iranti érdeklédés, a diakéletforma iranti vonzodas, és a munkanélku-
liség elkerlilése, mig az intézményvalasztas motivacios tényezdéi kdzll az intézmény hire, a te-
lepllés digkvarosi jellege, az ismerdsdk ,vonzasa” és a lakohely kézelsége a legfontosabb
tényez6k. Azok a motivacios elemek, melyek a felsGoktatas parkolopalya jellegét erdsitik
(,mashova nem vettek volna fel”, ,mindegy hogy mit, csak tanuljak”) a tanarképzésben ta-
nuldk kdrében nem hatnak. A tanari mesterszakra jelentkezés motivumai soraban az értéke-
sebb diploma megszerzése az elsddleges. A hallgatok kétharmadat nagyon nagy mértékben
motivalta a mesterszakon valé tovabbtanulasban az, hogy hatarozott elképzelése volt arrdl,
hogy tanar szeretne lenni. A hallgaték egytizedét alkotjak azon hallgatok, akik szamara a ta-
narképzésbe vald jelentkezés legfontosabb szempontja az volt, hogy a tanari végzettséget
mas — nem tanari — palyan hasznaljak.

A tanarképzésrdl vald vélekedések kapcsan azt dllapithattuk meg, hogy a hallgatok
alapvetéen kritikusan viszonyulnak a ,bolognai tanarképzéshez”. A hallgatok a képzés altal
legkevésbé fejlesztett tulajdonsagokként a masokkal valé kompetens banasmaéd pedagdgusi
személyiségjegyekben vald jelenlétét kifejezd tulajdonsagokat jeldlték meg (tlrelem, kiegyen-
sulyozottsag, gyermekszeretet, palyaelkdtelezettség). A tanulas kereteinek biztositasara fel-
készlltnek érzik magukat, de az oktatassal kapcsolatos — a pedagdguspalyan fontos — tu-
lajdonsagok (magyarazasi képesség, kdvetkezetesség, kreativitas, mindségigény, dnreflexio)
képzés altali fejlesztésével kdzepes az elégedettséglk. A hallgatok leginkabb a szaktargyra
vald tudomanyagi felkészitéssel és a pedagdgusszakmai (pedagdgiai-pszicholdgiai) elméleti
felkészitéssel elégedettek. A tandrokat éré kiterjesztett szerepelvarasok esetében a hallgatéi
visszajelzések azt mutattak, hogy a képzés nem reagal az oktatasi intézmények szamara
megfogalmazott Uj kihivasokra. A képzéssel kapcsolatos legnagyobb hianyossagokat is e
terlleteken jelezték a hallgatok, kiemelten pedig az atlag alatt teljesitékkel vald banasmad,
az érzelmi, magatartasi problémas tanuldkkal valé banasmad, az osztaly, csoport vezetése,
és a fegyelmezési modszerek terén. A képzés szakdiszciplinaris elemei esetében a hallgatok
a ,masfél szakossag” problematikajara érzékenyen és kritikusan reagalnak: a f6- és a mel-
lékszak képzési szinvonalat hangsulyosan eltéré mindséglinek értékelik.

A pedagdguspalya megitélését vizsgalva azt taldltuk, hogy a kozoktatéasban dolgo-
z6 pedagogusok presztizse mind a nappali, mind a levelezd tagozat hallgatéinak kérében
alacsony, a pedagoéguspalyak koézll csupan az egyetemi oktatd szamit elit foglalkozasnak.
A hallgatdk szerint az oktatassal kapcsolatban allé tarsadalmi csoportokban kdzepes a tana-
rok megbecsultsége. Azon hallgaték, akik a tanari palyara szeretnének lépni, pozitivabbnak
latjak a tanari palya tarsadalmi megbecsUltségét. A levelezd tagozatos almintéaban szereplé,
jelenleg is pedagodgusként dolgozd hallgatdk azonban pesszimistak e kérdésben.

A mesterszakos hallgatok koézel kétharmada jelezte, hogy elsésorban tanarként sze-
retne elhelyezkedni. Ugyanakkor a nappali tagozatosok egytizede (a levelez6sdk 7%-a) vallja,



hogy biztosan nem lesz tanar. A hallgatok kdzll legtébben allami, 6énkormanyzati oktata-
si intézményben képzelik el a jovéjliket. A nappalisok egydtdéde elsésorban egyhazi intéz-
meényben tervez elhelyezkedni. A tanari palyara lépést tervezdk kdrében mindkét tagozaton
a kdzépiskolak a legnépszerlibbek. A tanari palyanak, mar a képzés soran is megnyilvanulé
elndiesedését vizsgalva, az rajzolddott ki eléttink, hogy a férfiak haromnegyede tervezi a ta-
nari palyara lépést, mig a nék kdzel kétharmada. A férfiak pesszimistabbak a palyan maradas
j6véje szempontjabdl: a hallgaténékhdz képest masfélszer tdbben valdszinlsitik azt, hogy
5-10 év mulva nem lesznek a palyan. A tanari palya vélasztasanak indokait vizsgalva azt
talaltuk, hogy a hivatashoz (a tanari szerepekhez) és a szaktargyhoz valé vonzédas a leg-
fébb motivumok. Szinte ugyanilyen fontos indok a ratermettség, a palyahoz vald tehetség
érzése, de fontosak a tanari munka sokszinlsége és folyamatos kihivasai is. A hallgatok
fontos motivald tényezdként vélekednek a tanari munka tarsadalmi hasznossagarol. A tanari
palyara lépést nem tervez$ hallgatok szempontjai k6zétt — a diploma elérhetésége mellett
— megjelenik annak munkaerd-piaci konvertalhatosaga is. Adataink azt mutatték, hogy a hall-
gatok munkahely-keresési preferenciaiban leginkabb a képzd intézmény, illetve a szlléi haz
kdzelségének vonzasa érvényesul. A kiilféldi munkavallalast a didkok t6bb mint fele elutasitja,
de a hallgatok egyharmada tervei kdzott ez is szerepel. A tanari palyara lépést tervezd valasz-
adok kétharmada vélekedik Ugy, hogy a diploma megszerzése utan képzettsége és szakja
szerinti tanari allast, ha nehezen is, de kapni fog. Ez az optimizmus megjelenik a tarsadalom
jovéjérdl és a személyes jovordl vald vélekedésekben is: a tanari palyara lépést tervezd hall-
gatok némileg optimistabbak tarsaiknal.
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MELLEKLET

1. tablazat. A valaszadok szama szakok szerint

Nappali Levelez6 Egyutt
Angoltanar 90 63 153
Némettanar 53 46 99
Franciatandr 26 2 28
Egyéb idegen nyelvet oktatd tanar 15 2 17
Magyartandr 164 75 239
Torténelemtanar 108 54 162
Mozgdkép-kultirat és médiaismeretet tanitd tanar 7 1 8
Vizudlis- és kornyezetkultdrat tanitd tandr 12 17 29
Bioldgiatandr 8 16 24
Fizikatandr 10 6 16
Kémiatandr 3 21 24
Foldrajztanar 24 38 62
Kérnyezettan szakos tandr 1 2 3
Matematikatanar 38 81 119
Informatikatanar 17 64 81
Testneveld tandr 78 17 95
Pedagégia tanar 6 22 28
Csalad- és gyermekvédd tandr 0 5 5
Ember és tarsadalom miiveltségi teriileti tandr 2 2 4
Tehetségfejleszt tanar 0 4 4
Inkluziv nevelés tanéra 0 4 4
Technikatandr 0 3 3
Kollégiumi nevel8tandr 0 1 1
Jéték- és szabadid6-felelds tandr 0 1 1
Egészségfejlesztd tandr 2 0 2

Eqyitt 664 547 1211



2. tablazat. A minta megoszlasa intézmények szerint (%)

Sulyozatlan minta Sulyozott minta
Nappali Levelez6 Nappali Levelezé
Debreceni Egyetem 6 5] 6 5}
Eszterhdzy Karoly Fdiskola 7 35 6 36
Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem 29 7 30 7
Kéroli Gaspar Reformdtus Egyetem 8 0 8 0
Miskolci Egyetem 5 2 6 3
Nyiregyhazi Féiskola 4 18 4 17
Nyugat-magyarorszagi Egyetem 0 13 0 13
Pannon Egyetem 2 6 2 6
Pécsi Tudomanyegyetem 12 5 12 5]
Szegedi Tudomanyegyetem 16 9 16 10
Pazmény Péter Katolikus Egyetem 2 0 2 0
Semmelweis Egyetem 9 0 8 0
Egyitt 100 100 100 100

3. tablazat. A minta megoszlésa szakcsoportok szerint (%)

Sulyozatlan minta Stulyozott minta
Nappali Levelezé Nappali Levelezé
Nyelvtandr 28 21 31 26
Mds human szakos tanér 45 33 45 29
Redl szakos tandr 15 43 14 38
Testneveld tandr 12 3 10 8

Egyutt 100 100 100 100



1. abra. A valaszadok életkora tagozat szerint

Nappali [l Levelezs [J| Osszesen

22 éves 10
és fiatalabb G ©
39
23 éves I 1
22
3 34
24 eves b
21
15
19
2
30-34 éves r 19
10

35-39 éves F 15
40 éves 38
és fiatalabb “
% 0 40

2. abra. A lakdhely regionalis elhelyezkedése

Nappali [l Levelezs [ Telies népesség

Kozép- . 35
Magyarors2dg | — 70
Kozép- g
Dunantil 11
Nyugat- > .
Dundntll e O

. . , 10
Dél-Dunantul [ o
Eszak- 14 T
sz I R —

12

Eszak-Alfold 24

Dél-Alfold e —
13
0

%

40




3. abra. A lakohely kozigazgatasi statusa

Nappali [l Levelezé [ Teljes népesség

26
Budapest

Megyeszékhely,
megyei jogu varos

T
17
23
sk
20
L, 31
30
20
TR
33

Kozség

%

o

50

4. abra. Lakasmegoldas, az allandé lakdhely és az intézmény tavolsaga szerint

A lakéhelyén van 50 km-en belil [l 50-100 km-re [l Tobb mint 100 km-re [ Eoyiitt
48
41
Sziileinél . 13
25
34
Sajat lakdsban / 52 5
hazban 20
29
10
Kollégiumban 20
30
17
16
Albérietben, ik o
bérelt lakésban 32
24
2

3

Rokonnal .3
4

3

Egyéb 23
e

" -

3

%

o

50




5. abra. A lakohely és az intézmény tavolsaga

Nappali [l Levelezs [ Eoyitt

25
16
18
23
Tobb, mint 32
100 km-re e ——
0

% 50

4. tablazat. A sziilok legmagasabb iskolai végzettsége (%)

édesapa / nevel6apa édesanya / nevel6anya

8 dltalanosnal kevesebb, nem fejezte be 0,6 1,1

Altalanos iskola 45 6,7
Szakmunkdsképzd, szakiskola 22,7 8,4
Szakkozépiskola 11,8 15,2
Gimnazium 8,4 21,2
Technikum 17,4 73
Féiskola 16,5 27,4
Egyetem 15,9 11,8
Tudoméanyos fokozat 1,6 0,6
Nem tudja 0,6 0,3

(Osszesen 100 100



6. abra. Diplomas felmendkkel rendelkezé hallgatok aranya két generaciot tekintve

Nappali | Levelezs

Egyik generdciéban sincs
Csak a nagysziil6k kérében
Csak a sziil6k korében

Mindkét generdciéban

40
I 56

3
3

32
I 30
24

I

%

60

7. abra. Elitfoglalkozasok aranya a csaladban, rokonsagban

Nappali . Levelezd

Befolyasos vallalkoz
Elismert miivész, tudds
Felsdszint(i gazdasagi vezetd

Teriileti szint(i politikus

24
I 15

I, 10
13
I 2

K

Sajténél l]jségl'ré? I ¢ ®

Orszdagos szintii politikus 2

Egyhazi vezetd . @

% 0 30




8. abra. Nyelvvizsgak aranya

Nappali [l Levelezs

Nincs I ——

e | —
Kettdnyelv  —— 20 ¥

Harom nyelv B 9

% 0 60

9. abra. Nappali tagozatosok nyelvismerete

Nem beszélem Beszélem, de nincs nyelvvizsgam Alapfoku nyelvvizsgam van
Kozépfoku nyelvvizsgam van . Felsdfokd nyelvvizsgdm van
I Anyanyelvem / anyanyelvi szinten beszélem

Német 38 15 4 29 BRI
Francia 83 7 14 -

Olasz 90 6 22
Spanyol 94 4 1|
Orosz 97 3
Latin 89 7 22

Egyéb 91 + 118

% 0 100




10. abra. Pedagdgusok a csaladban

Nappali | Levelezs

Ovodapedagégus —
ot S 0
Altaldnos iskola tandr S 5
Szakiskolal tandr —1:
S ey e ———
FelsGoktatdsban tanit6 tanar _1213
Ovodavezets —
Altalanos iskolai igazgatd _5 6
Szakiskola igazgato ] g
Kozépiskolai igazgaté _3 5
FelsGoktatasi vezetd . 8
% 0 40
11. abra. Pedagogus sziilok aranya
Nappali | Levelezs
By o | —
Csakazeqyk pu— 1
Mindketts g’
% 0 100




12. abra. Felvételizés az érettségit kovetden

Nappali [l Levelezs

Igen, és fel is vettek a jelenlegi intézménybe
.y
Igen, és fel is vettek, de nem a jelenlegi intézménybe
14

I 35
Igen, de nem vettek fel

7
I 16
Nem jelentkeztem

2
I 7

7

0% 100




13. abra. Az alapképzést nyiijté intézmény valasztasanak szempontjai
(négyfoku skala atlagai: 1=egyaltalan nem jatszott szerepet, 4=nagyon nagy szerepet jatszott)

Nappali [l Levelezs

Tetszett a szakma, a szakterillet

3,5
_________________________________________________[KK

Az egyetemnek, f6iskolanak jo hire van/volt

I 3.0
A képzést folytatd karnak jo hire van/volt

I .0
Ertékes diplomat adott

I 0 O
Ezen a szakteriileten ez (volt) a legjobb intézmény

I 2,/
Tetszett ez a varos

I 2,5
Az intézmény jol szerepelt a felvételi rangsorokban

I .3
Ebben az intézményben volt tovabbtanuldsi lehetéség

I .3
Kozel van a lakéhelyéhez

3,4

3,2

3,0

2,8

2,7

2,6

2,4
I 2,3

Sziileim tandcsolték

2,2
B
Tandraim tandcsoltak

2,1
B
Ismerdseim, barataim tandcsoltak

0

2,
B
A barataim is oda jelentkeztek, oda jartak

1,
. BW
Koltségtérités elkeriilése: sok allamilag finanszirozott hely

1,8
I 1,6

Ide volt a legkdnnyebb bekerilni

1,6
I 1,6
Ezt a szakot kdnnyen el lehet végezni

1,5
I 4

Koltségtérités elkeriiése: mashova nem vették volna fel

14
I 1,5
Méshova nem vettek volna fel

8

1,4
I, 1,3
Egyéb

11
I, 1,1




14. abra. Az alapképzéssel valo elégedettség mértéke

Egyaltalén nem 2 [ 3 [ 4 M Teljes mértékben

Nappali 7

Levelez6 4 8

—
=

% 0 10

o

15. abra. Az alapképzést nyujto intézmény ,,ujravalasztasa”

Biztosanigen | Valészinilegigen [l Valdsziniileg mésikat

Nappai g e e
Levelezs L .
% 0 100

16. abra. A mesterképzés megkezdésének éve

2008 és régebben 2009 [ 2010 [ 2011

Nappali 4

Levelez6 3 13

[
=

% 0 10

o




17. abra. A pedagdgusok szamara sziikséges tulajdonsagok fontossaga
és a képzésbeli fejlesztése kozotti kiilonbség
(6tfoku skala atlagai: fontossag: 1=egyaltalan nem fontos, 5=rendkiviil fontos
elérehaladas: 1=legkisebb mértékben, 5=legnagyobb mértékben)

Tiirelem

1, 144
Kiegyenstilyozottsag
1 1,43
Gyermekszeretet
I (23
Elkételezettség, palyaszeretet
1, 121
Erzelmi kontroll képessége
1 1,16
Empatikus készség
I 115
Gyors reagdlds a varatlan helyzetekre
I 115
Hatérozottsag, dontésképesség
1,14
Hitelesség
1, 1
Pozitiv dnértékelés
BN
Kovetkezetesség
I 1,09
Jo magyarazasi készség
I 1,08
Szilard értékrend
I (.07
Bizalom a gyermek fejl6déképességében
1,06
Tolerancia
I 1,04
Jo kommunikdcids készség
I, 102
Vezetdi képesség
0,96
Etikai elkotelezettség
I 0,93
Nyitottség és elfogadas a sériiltek, betegség, sth. irdnt
0,92
Egyiittm(ikod6 készség
I 0.9

Uj helyzetekhez valé alkalmazkodds készsége
I 0.9




17. abra. A pedagogusok szamara sziikséges tulajdonsagok fontossaga
és a képzésbeli fejlesztése kozotti killonbség
(6tfoku skala atlagai: fontossdg: 1=egyaltalan nem fontos, 5=rendkiviil fontos
eldrehaladas: 1=legkisebb mértékben, 5=legnagyobb mértékben)

Szocidlis alkalmazkodasi készség
I 0.0

Kreativitas, otletesség
I 0,88

0,86

Kezdeményezési és vallalkozasi szellem
I, 0,54
Erdekérvényesitési készség
I 0,52
Nyitottsdg mas kultirak, szokasok megértésére
I, 0,72
Szabdlytudat, szabalykévetés és —alkotds képessége
I, 0.6
Onreflexio (6nelemzési, dnkritikai és belatasi) készség
I, 064
Sikerorientdcid

I 0,63




18. abra. A pedagdégusképzési tartalmak fontossaga
és képzés altali fejlesztése kozotti kiilonbség
(6tfokl skalan szamitott atlagok kozotti killonbség:

sajat képzéssel szembeni elvaras: 1=legkisebb mértékben, 5=legnagyobb mértékben,
a képzés altal biztositott lehetdségek: 1=legkisebb mértékben, 5=legnagyobb mértékben)

Osztélyfonoki feladatok

__________________________________________________________Qpk

Erzelmi, magatartési problémés tanulékkal valé banasmdd

. ______________________________________________________}Wi

Fegyelmezési médszerek

. ___________________________________________}W

Atlag alatt teljesitokkel valé bandsmod
1, 1,13

Osztaly, csoport vezetése
I 113
Sziil6kkel kapcsolattartas
I, 112
Adminisztrécié
BN
Kiilonboz6 életkoru tanulékkal vald bandsmaod
I 106
Kapcsolat a kollégéakkal
I 0,99
Tehetséges tanuldkkal valé banasmaod
I ( o7
Szervezési feladatok
1, 0,04
Redlis palyakép (milyen elvarasok lesznek)

0,82

Mddszertani ismeretek (mit, hogyan tanitsunk)
0,79

Tanulok értékelésének mddja
I, 0,74
Szakmai tuddsszint
I, 0,67
Pszicholdgiai elméleti tudas, szemlélet

I 0,25

Pedagdgiai elméleti tudas, didaktika szemlélet
I 0,19

14




19. abra. Ertékek fontossaga
(6tfoku skala atlagai: 1=egyaltalan nem fontos, 5=rendkiviil fontos)

Nappali [l Levelezs

Szerelem/boldogsag

¥y
Csaladi biztonsag

438
|y
Bels6 harménia

4.7
Wi
Igaz baratsag

1 /5
Békés vilag

4.5
¥y
Szabadsag

4,8

4,7

4,5
I /.5

Udvariassag
4,3
1 /3
Kreativitas
4,2

I 0
Erdekes élet
I, 3,0
Véltozatos élet

I 3,3
Egység a természettel

3.9
1 ¢,
A tradiciok tisztelete

3.8
I ¢ 0
A szépség vildga

4,2

4,0

3,7
I 3,

Tarsadalmi rend

3.7
I 3,

Vezetéshez és dontéshez vald jog

K>
Nemzet szerepe, hazaszeretet

36
I, 3,7
Gazdagsag

32
L [|KK

Vallasos hit

29
I 31
Hatalom

2,4
X




20. abra. Tarsadalmi nemek és telepiiléstipusok szerinti kiillonbségek
az értékorientaciok kozott
(A faktorstlyok — teljes mintdra vonatkozo — atlagértékektdl valo eltérése)

Materidlis [ Univerzalis [l Posztmodern || Tradicionalis

NG
0,12

Férfi
-0,33

0,25

Kilfold
0,11

Kozség

0,11

Varos

Megyeszékhely

-0,13
Budapest

0,18

-0,40 0,40




21. abra. Sziilok iskolai végzettsége és a csaladi pedagogusmintak szerinti
kiilonbségek az értékorientaciok kozott
(A faktorsulyok — teljes mintdra vonatkozo — atlagértékektdl valo eltérése)

Materidlis

[ univerzais [l Posztmodern

Il Tradicionalis

Mésodik generdacids értelmiségi

0,01

0,01
0,15
-0,14

Els6 generécids értelmiségi

Nincs tandr a csaladban

Rokonok kdzott van tanar

Sziil6k kdzott van tanar

-0,07

0,03
-0,13
0,06
0,08
-0,01
-0,07
-0,11
0,03
-0,09
0,07

0,08

0,07

-0,04
0,05
-0,03

-0,40

0,40




22, abra. Vallasossag szerinti killonbségek az értékorientaciok kozott
(A faktorstlyok — teljes mintdra vonatkozo — atlagértékektdl valo eltérése)

Materialis Univerzalis

B Posztmodern

Il Tradicionalis

Nem vagyok vallasos, ha szdba keriil, érvelek ellene

-0,36

Nem vagyok vallasos, de nincs kifogdsom ellene

-0,03

0,14

0,39
—1,19

0,13

0,13
-0,41

A valldssal kapcsolatban kdzombos vagyok, nem érdekel

0,28

0,05
0,3
-0,3

Sokat gondolkoztam rdla, de nem vagyok vallasos
-0,06

0,06
0,22
-0,1

Vallasos vagyok, de nem fogadom el egyhdzam minden t
-0,01

anitasat

0,05
-0,13
0,16

Meggy6zddéses vallasos vagyok, és maradéktalanul ko
-0,24

tem az egyhazat

-0,02

-0,35
0,78

-1,00




23. abra. A templomba jaras gyakorisaga szerinti kiilonbségek
az értékorientaciok kozott
(A faktorsulyok — teljes mintdra vonatkozo — atlagértékektdl valo eltérése)

Materialis

Univerzalis [l Posztmodern

B Tradicionalis

Soha
-0,01
-0,15

0,23
-0,62

Ritkdbban

-0,04
-0,08

Egyszer egy évben

-0,06

Tobbszor egy évben
-0,04

—0,01
-0,31

Havonta tébbszor

-0,07

-

0,01

0,17
0,1

0,12
0,14
0,11

-0,41
0,47

Legaldbb hetente
-0,3

-0,08

-0,38
0,81

-1,00




24. abra. A tanari palya valasztasa szerinti killonbségek az értékorientaciok kozott
(A faktorstlyok — a teljes mintara vonatkozo — atlagértékektdl vald eltérése)

Materidlis Univerzalis [l Posztmodern [l Tradicionalis
Nem tudja
-0,1
0,03
-0,1
0,19
Nem
0,21
-0,13
0,22
-0,37 —
Igen
0,02
0,05
0,02
-0,05
~0,40 0,40

5. tablazat. Az altalanos és kozépiskolai tanarok tarsadalmi megbecsiiltsége a tanari palya

gyakorlasa szerint (6tfoku skala atlagai: 1=teljes mértékben negativ, 5=teljes mértékben pozitiv)

Pedagoégus- Diakok Szilék Oktatas- Sajat maguk A tarsadalom
palyara lépés politikusok altalaban
nem tervezi 2,7 3,0 3,0 3,4 2,8
Nappali tervezi 3,0 3,1 3,1 3,7 3,0
egy(tt 3,0 31 31 3,6 3,0
nem tervezi 2,6 2,7 2,8 3,2 2,7
tervezi 29 2,9 3,0 B15 3,0
Levelez§
tanar 2,8 2,6 2,4 34 2,5

egyiitt 28 2,7 25 3,4 2,6




25. abra. Néhany foglalkozas presztizse
(6tfoku skala atlagai: 1=egyaltalan nincs presztizse, 5=nagyon nagy presztizse van)

Nappali [l Levelezé

Jogasz
¥
Egyetemi oktatd
I, /.1
Kozgazdasz
4,2

I, /2
Altalanos orvos
I, 3,9
Gépészmérnok
1 0
Gyogyszerész
1, 30
Programozo, informatikus

39
I ¢,
Ujségird
K}
Lelkész

3.3
I 3,5
Kozépiskolai tanar

44

4,2

3.2
. 3 0
Altalanos iskolai tanér
2.8
I, © 6
Ovodapedag6gus

2,7

I 2.6
Als6 tagozatos tanito

2,6
I 2,6
Konyvtdros

2,4

I 2,3
Kollégiumi neveld

2,4
I 2,2




26. abra. Munkavallalasi elképzelések a diploma megszerzése utan

Tervezi || Hamasnemjonossze [l Nem tervezi

Nappali

Tandarként allami, dnkormdnyzati intézményben
66 a0 T
Tanarként egyhazi, rendi intézményben
20 7 < R
Tanarként alapitvanyi intézményben
21 [ |
Hazai multinaciondlis cégnél
10 s e s
Sziilei, ismerd@sei vallalkozasaban
3 4 s
Sajat vallalkozasba kezd
8 [ T
Kozalkalmazottként, koztisztviselGként
8 s s———

Kisebb vallalkozasnal

Levelezé

Tandarként allami, dnkormdnyzati intézményben
69 R R S < R
Tandarként egyhazi, rendi intézményben
16 2 s
Tanarként alapitvanyi intézményben
15 [
Hazai multinaciondlis cégnél
7o 22 Ty
Sziilei, ismerd@sei vallalkozasaban
2 2 e e
Sajat vallalkozasba kezd
R
Kozalkalmazottként, koztisztviselGként
14 S 2 e e

Kisebb vallalkozasnal

0% 100




