MUHELY

Molnar David!

Unitarius konyvnyomtatas a gubernium idején’

Az erdélyi unitariusoknak két nyomddjuk volt Erdélynek a Habsburg Biroda-
lomba val6 betagolodasat megel6zden. Az egyik rovid ideig Abrudbanyan, a ma-
sik pedig évtizedekig Kolozsvaron allt rendelkezésiikre. Utdbbi a hires Heltai-
miihely, amelynek 17. szdzadi torténetéhez felhasznélatlan forrasok ismeretében
e lapszam bevezet$ tanulmanyaban kozoltem néhany 4j adalékot, ebben a dolgo-
zatban pedig az 1690 utani, kezdetben szabadabb és nyiltabb iddszakban miiko-
d6 unitarius konyvnyomtaté-mihely, a Kmita Andrasné-féle kolozsvari nyomda
torténetéhez mutatok be ujabb levéltari darabokat.

Legutobb Keserti Balint mutatta be az 1690 utdni unitdrius konyvnyomtatds
helyzetét.? Megallapitasanak lényege, hogy amig a hatalomvaltas el6tt gyakorla-
tilag kéziratossagba szoritottak az unitariusok hitvallasi, tudomanyos, szépiro-
dalmi teljesitményét, addig a hatalomvaltas utan a konyvnyomtatas révid ideig

1 MoLNAR David (1986-) a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a
Magyar Irodalmi Tanszék tandrsegédje. Kutatasi teriilete a 16-17. szazadi erdélyi unitarius
egyhaz torténete. Legfontosabb kiadvanya ,,...az nagy tengerbdl valo folyéviznek sebessé-
ge..”. Kolozsvdri unitdrius levéltari dokumentumok és nyomtatvdanyok gytijteménye Bethlen
Gdbor és 1. Rakoczi Gyorgy fejedelmek kordabdl (1613-1648) cimi kotet.

2 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntart-
hat¢ és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacios
hélézatok a foglalkoztatdsban és a digitalis gazdasagban cimi projekt tdmogatta. A projekt
az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése
tarsfinanszirozasaban valosul meg.

3 KeserU Balint, ,,Hogyan jutottak el Eurdpa korai folviligosodasanak gondolatai a
Habsburg Erdélybe?”, in Koleséri Sdmuel és az eurdpai korai felvilagosodds: Tanulmdnyok
és szovegek, szerkesztette BALAzs Mihaly, FONT Zsuzsa, KovAcs Andras, Kolesériana 3.,
10-20 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2016), 18-19.
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ugyan, de ismét szinvonalassa valt és viragozni kezdett. Ezt illetden fontos forra-
sa volt az a dokumentum, amelyet az Egyhdztorténetben Kénosi T6zsér Janos ko-
z0lt,* s amely valdjaban egy kedvezd hatdrozat az unitariusok azon kérésére,
hogy nekik is szabad legyen ,,a magok religiéjoknak artikulusai szerint valé ira-
sokat kinyomtatni”> Kesert Balint ezt az iratot, amely az idevagd protestacidval
egyiitt maig fellelheté a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyujtolevéltara-
ban,® egyenesen botranyosnak nevezte, ugyanis benne az illetékes j kormany-
szerv nem szégyellte azt valaszolni, hogy az unitariusoknak a tipografidhoz valé
joga mindig is megvolt.

Hagyjuk most figyelmen kiviil, hogy ez a legsziikebb jogi értelemben igaz —
(Keserti Balint is a konyvnyomtatast ellehetetlenitd cenzurara gondolt voltaképp
e mondat megfogalmazasakor), - s irdnyitsuk a tekintetiinket arra, hogy az uni-
tariusoknak ekkor mar harom évtizede nem volt nyomdajuk Erdélyben. Vég-
eredményben ugyanis ezzel hozhat6 dsszefiiggésbe, hogy a reformatus guberna-
tori ,vezérkar” nem tiltotta meg, hogy az unitdriusok akdrmelyik erdélyi
tipografiaban nyomtassanak, hiszen ezeknek tobbsége reformatus kézen volt, igy
mindent dsszevéve nemcsak haszon haramlott volna felekezetiikre, hanem ,,mu-
helytitkok” is. (Példanak okaért Kolozsvart Misztotfalusi Kis Miklos miihelyé-
ben adtdk ki az unitdrius egyhdz fegyelmi térvényét 1694-ben vagy Solymosi
Koncz Boldizsar erdélyi unitarius piispok és Jarai Janos kolozsvari unitérius plé-
banos Hetedszakai reggeli és estvéli konyorgéseit 1695-ben.) Ellenem vethetné
ugyan barki, hogy a levélben arra is szabadsagot adtak, hogy az unitariusok be is
hozathatnak tipografiat Erdélybe, 4am a bizottsag alighanem teljesen tisztaban
volt azzal, hogy az eklézsia a nyomtatomtihely folallitasara sziikséges koltséget
magétél nem tudja majd eléteremteni. [gy még azt a kijelentést is meg merném
kockaztatni, hogy a hatarozat eredetileg is talan csak porhintés volt az unitariu-
sok szemébe.

4 KENos1 T6zsER Janos-UzoN1 FoszTO Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete, 1.,
forditotta MARKOS Albert, a bevezetd tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egy-
bevetette BALAzs Mihaly, sajt6 ala rendezte HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR
B. Lehel, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadva-
nyai 4/1. (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005), 1:708-709.

5 Uo., 709.

6 A kolozsvari unitaria eklézsidnak protestacidja az arant, hogy ... az unitaria religio-
nak legyen szabados exerciciumara, engedtessék szabados typographiae usus @ relig.
konyvekre ... 1692. 4* Iunii. Originalis. MUEKKvGyLt. RegA [76] A. 6 A statusok assze-
kuracidja de a. 1692. 24. Tunii a tipografiaallithatds, -hozatas és nyomtatds ardnt... RegA
[78] A. 19.
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A kolozsvari unitarius eklézsia legfels6 vezetése azonban felismerte, hogy
egyhazuk olyan lehet6séghez jutott, amelyet ki kell hasznalniuk, ezért minden-
képpen azon igyekeztek, hogy tipografiat szerezzenek be. Miutan kolcson utjan
Osszegyujtotték a nyomdara sziikséges Osszeget,” megrendelték a felszerelést az
egyhaz akaratabol.® Az legkésdbb 1696 elején Kolozsvarra is érkezett, s minden
bizonnyal hamarosan megkezdédott a nyomda felallitasa is.” Ezt bizonyitjak az
els6, 1697-es impresszummal megjelent nyomtatvanyok, amelyek istentisztelet-
hez sziikséges énekeskonyvek voltak.'” Az erdélyi reformatus eklézsia bizonydra
ekkor kapott észbe, s radobbenve, hogy az unitariusok - tulajdonképp egy refor-
matus bizottsag jovahagyasaval - nyomdahoz jutottak, 1698. janudr 22-én mar
ellentmondtak a nyomda erekcidjanak. ,,...mivel az unitariusok tipografidgjanak
Kolozsvéarban val6 felallitdsa és uzudltatdsa "iizemeltetése’ is nemcsak az egész ke-
reszténység kozott nem szabados, de ez erdélyi hazaban is, nevezetesen az négy
recepta religion *bevett valldson’ levo fels6bb rendektdl az egész orszag konszen-
zusa "beleegyezése’ szerint in anno 1638. konkludaltatott és szubszkripcidjok s
pecsétjek alatt emanaltatott *1638. évben végeztetett és aldirdsuk s pecsétjek alatt
kelt dési komplanacié ellen 16tt, cum praeiudicio complanationis Desiensis
pronumeratae violationeque unionis receptarum trium religionum in
Transylvania ’a dési komplandcio és az Erdélyben bevett hdarom vallds uniéjdnak
sérelme nélkiil nem cselekedhették volna. Minthogy az dési komplanaciéban sub
poena notae infidelitatis "hiitlenség vadja alatt’ tiltatott meg is. Mi azért protesta-
lunk ’tiltakozunk’ az mi magunk és az egész Erdély orszag reformata eklézsiak
miniszterinek ’papjainak’ nevekben és képekben...”!!

A reformatusok tiltakozasa azonban nem tudta visszavetni az unitarius
konyvnyomtatast, sét, a nyomtatvanyok tobbsége csak ezutan jelent meg. A ko-
lozsvari nyomda kiadvanyairdl joval tobb adat allt rendelkezésre, mint a nyomda
torténetér6l. Mindez Molnar Lehel kutatdsainak koszonhetéen megvaltozott,
2003-ban harom olyan dokumentum keriilt elé, amely szamos, addig homalyos

7 KENos1 T6zsER J.-UzonNi Foszt6 1., Az erdélyi unitdrius..., 1:710.

8 PERGER Péter, ,,A kolozsvari unitérius egyhdz nyomddjarol valé szamvetés”, in Fata
libelli: A nyolcvanéves Borsa Gedeon kdszontésére irtik bardtai és tanitvdnyai, szerkesztette
P. VAsARHELYI Judit, 289-304 (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2003), 290.

9 Uo., 290. Kénosi Tézsérék szerint a miihely 1696. februar 6-an vagy 7-én jott létre.
KENos1 T6zsER, UzoN1 Foszto, Az erdélyi unitdrius..., 1:710.

10 PERGER, ,,A kolozsvari unitarius..., 290. V6. RMK 1. 1503. Isteni dicsiretek, Imad-
sagok es vigasztalo Enekek.; RMK I. 1504. In exequiis de functorum canendae. Halot Te-
metéskorra Valé Enekek.

11 MUEKvGyLt. RegB XLI/7.
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adatot vilagitott meg.'> Ezeket Perger Péter vizsgalta, aki nemcsak valaszt adott
tobb, a nyomda torténetével kapcsolatban felmeriilt kérdésre (példaul, hogy
honnan hoztdk, kit6l vették, milyen tvonalon szallitottak stb.), hanem a forras-
dokumentumokhoz ftizott rovid bevezetéjében az iratokban rejlé lehetségeket,
példaul a forrasokon olvashat6 nevek, kozottilk Kmita Andrasné és a nyomda
kapcsolatdnak vizsgalatat is felvillantotta.”

Kmita vagy Lengyel Andrasné Wilhelm Christina (1656-1704) Lengyelor-
szagban sziiletett."* 1674-ben lett Kmita Andras kereskedd felesége, akivel Er-
délybe jott és Kolozsvarott telepedett le.’’ 1678 koriil Binyevszky Adém lengyel
nemes neje — férje tavollétében — Kmitaék kérésére ,haromezer magyar forintot
tevé Osszeg pénzt” adott kolcson nekik. Ezt az 6sszeget — Binyevszky szerint —
sem kérésre, sem a torvény intésére nem hallgatva tobb mint husz éven at ,eltar-
toztattak™'® Egy adasvételi szerz6désbdl az is kitlinik, hogy Kmita Andras és fe-
lesége 1686-ban hazat vett Lutsch Mihaly orokoseit6l a Bels6-Monostor
utcdban.'” A haz ara 1000 forint volt." Kmitaék talan célzatosan szemelték ki ezt
az ingatlant, ugyanis az épp a plébanos (Jovedécsi Andras) és a lengyel prédika-
tor (Andrzej Lachowski) hazanak szomszédsagaban fekiidt. A kolozsvari unita-
rius polgarok mésik dolgozatomban mar emlitett névsorabol az is kideriil, hogy
Kmita Andrasné még azutan is itt lakott,” hogy1688-ban megozvegytilt.** Mar
parjavesztetten hozta be azt a Heinrich Essert Kolozsvarra, akit 1694-ben iktat-

12 PERGER, ,,A kolozsvari unitdrius...”, 289-304.

13 Uo., illetSleg Perger egy masik, az aldbbiakban hivatkozott tanulmanyaban.

14 KECSKEMETI Gabor, szerkesztette, BARTOK Istvan, BOorzsAk Istvan, ERDELYI Lujza,
KEcskEMETI Gabor, a szovegeket gondozta és a jegyzeteket irta, Havas Laszlo, az el8szot
irta, KECSKEMETI Gabor, az utdszot irta, Romai szerzdk 17. szdzadi magyar forditdsai, Régi
magyar prozai emlékek 10. (Budapest: Balassi Kiado, 2003), 776.

15 Uo., 776.

16 JakaB Elek, ,,Adalékok a magyar és lengyel unitariusok kozotti régi testvéries vi-
szony megismeréséhez”, Keresztény Magvet6 30, 6. sz. (1895): 325-335, 326-327.

17 Belsé Monostor utcai hazrél valo levél..., Kolozsvar-Belvarosi Unitarius Egyhazkoz-
ség Levéltara (KBUEKLt.) II1/21.

18 V6. Racz Norbert Zsolt, ,,Adalékok a kolozsvari lengyel unitariusok torténetéhez: A
lengyel imahaz és paplak torténete a dokumentumok titkrében”, Keresztény Magvetd 122,
3.sz.(2016): 312-325, 312-313.

19 KENosI TOzsER Janos és UzoN1 FoszTo Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete,
II., forditotta MARKOs Albert, a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAzs Mihaly,
sajto ald rendezte HOFEMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, a térképeket ké-
szitette ELEKES Tibor, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtara-
nak kiadvanyai 4/2. (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhdz, 2009), 2:293.

20 KeCSKEMETI, Rémai szerzok..., 776.



104 KERMAGV 2018/1 ¢ MUHELY

tak lektornak,®' s ezutan még tiz évet élt. 1704. junius 14-én Kereszturi Samuel
,»& Kolozsvari Unitarium Collegiumban oratoriat tanit6 ifja” tartott folotte ha-
lotti oraciot (RMK I11691).22 Az 6rokkévaldsdagnak harom postdi... szerint a férjé-
tol sziiletett harom fia koziil ekkor egy volt még életben, az épp kiilfoldon
peregrinalé Kmita Janos.”® Kmita Andrasnéval azonosithatjuk azt a ,,régi erényt
és nem alnok hittel megaldott asszonysagot” is, aki a porosz eklézsiak 1695-ben
kelt levele alapjan ugyanezen évben vératlanul megjelent Andreaswaldéban
(Kosinowo).?* A levél egy helyén az andreaswaldeiak ugyanis azt irtak, hogy az
erdélyiek zalogat, a naluk tanulé Kmita Janost tulajdon édesanyja keze dltal ad-
jak vissza az erdélyieknek.” A levél ir6ja Eunikéhez hasonlitja Kmita Andrasnét,
aki hivé zsid6 feleség volt (ApCsel 16,1), 6szinte hitérdl Pal apostol is megemlé-
kezett (2Tim 1,5).

Csakugyan kozos tulajdonsaguk lehetett a buzgdsag, hiszen Kmita Andras-
né szerepe bizonyitottan kulcsfontossagti volt a nyomda feldllitdsdban.? O fizette
a Bécsbdl hozatott nyomda dranak nagy részét, tipografust is 6 szerzett Liszkai
Mihaly” személyében. A nyomtatvanyok tobbsége ezért is tiintette fel, hogy a
koltségeket Kmita Andrasné viselte. Erre nézve Az unitaria eklézsidhoz tartozo
tipogrdfidnak alkalmatossdgardl valo instrukciok és kondiciok cimu levéltari da-
rab utasitast is ad, hogy tudniillik ,Senkinek neve az konyvnek titulusa alatt ne
legyen, hanem az unitaria eklézsidnak és az asszonynak neve alatt”?® Egy mdsik
dokumentumbdl, a Konszenzudlis levélbél kideriil az is, hogy a nyomtatémiihely

21 KENost TOzsER és UzoN1 Foszt0, Az erdélyi unitdrius..., 2:259.

22 KECSKEMETI, Rémai szerzok..., 776.

23 Uo., 776.

24 KENosI TOzsER és UzonN1 Foszt0, Az erdélyi unitdrius..., 2:219.

25 Uo., 219.

26 V. EcSEDY, ,A kolozsvari Heltai-nyomda (1550) (1601-1661)", in BANEFI Szilvia,
PavercsIk Ilona, PERGER Péter, V. EcsEDY Judit, A régi magyarorszdgi nyomddk betiii és
diszei, XVII. szdzad: Kelet-magyarorszdgi és erdélyi nyomdadk, Lécse, Kassa, Tanulmdnyok
és katalogus, 2., Hungaria typographica II., 106-112 (Budapest: Balassi Kiad6-Orszagos
Széchényi Konyvtdr, 2014), 106. BANF1 Szilvia és V. EcseDY Judit, A magyarorszdgi nyom-
daszat képes kronikdja 1473-1700 (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar-Balassi Ki-
ado, 2014), 175.

27 Konszenzualis levél. KBUEKLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkiil. A tipografiarol sz4l16 le-
veleket Kovacs Sandor, a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Egyhaztorténeti Tanszé-
kének el¢addtanara és Racz Norbert, a Kolozsvar-Belvarosi Unitarius Egyhazkozség lelké-
sze a fasciculuson beliil kiilon dossziéba rendezte.

28 Az unitaria eklézsidhoz tartozo tipogrdfidnak alkalmatossdgdrol valo instrukciok és
kondiciok. KBUEKLt. Fasc. XXXIII. jelzet nélkl.
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nem az eklézsia telkén volt, mint az Kénosi Tézsérék tudni vélik,” hanem az egy-
haz engedélyével és tandcsabol Kmita Andrasnénak a mar emlitett Monostor ut-
cai hazanal >

E levél egyfeldl azért izgalmas, mert benne az eklézsia olyan egyezségre 1é-
pett az asszonnyal, hogy az Isteni dicsiretek és a Halott temetéskorra valo énekek
példanyainak eladasabol szarmazo haszon egészen az asszonyra haramoljon,™
masfeldl pedig azért, mert ebbdl kivilaglik, hogy ezeket a munkakat 1500, illetd-
leg 1000 példanyban nyomtattak ki (legkésébb 1697. marcius 5-ig).*> Rdadasul
az el6bbi adat kozvetett bizonyiték arra nézve, hogy az unitdriusok csakugyan
atengedhették a miihely jovedelmét Kmita Andrasnénak, hogy ezaltal azt az 6sz-
szeget torlesszék, amelyet az 6zvegy a sajatjabol koltott a miihelyre. Bar a tipo-
grafiardl valo 1719. évi szamvetésben nincsenek feltiintetve torleszté részletek,*
a konszenzualis levél arra utal, hogy az egyhdz mindig olyan aranyban rendelke-
zett a nyomda folott, amilyen ardnyban ki tudta egyenliteni a Kmita Andrasné
altal a nyomda vételardhoz és felallitdsahoz nyujtott hitelt.”> Ez az arany 1700-
ban 70-30% az 0zvegy javara.*® Mivel az egyhdz ezutan sem tudta visszafizetni
tartozasat, az arany még 1719-ben is ez lehetett.?”

Kozben azonban varatlan fordulat kovetkezett. A nyomda, amelynek be-
szerzése és felallitasa a legovatosabb becslések szerint is csaknem 4500 forintra
(négy és fél Bels6-Monostor utcai haz ardnak megfelelé 6sszegre) rugott®, a
Kmita Andrasné 1703-ban bekovetkezett halala utan nem dolgozott tovabb.*

29 KENosI TOzsER és UzoN1 Foszt0, Az erdélyi unitdrius..., 1:715.

30 Konszenzudlis levél. KBUEKLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkiil.

31 Uo.

32 Uo.

33 KénNos1 TOzsER és UzoNI Foszt6, Az erdélyi unitdrius..., 1:715. Kénosi Tézsérék
szerint 1701-t6] engedték at.

34 A tiszteletes kolozsvari unitaria eklézsia tipografijarol valo szamvetés. KBUEKLL.
Fasc. XXXIII. Jelzet nélkiil.

35 Konszenzuadlis levél. KBUEKLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkiil.

36 PERGER, ,,A kolozsvéri unitdrius...”, 294-295.

37 A tiszteletes kolozsvari unitaria eklézsia tipografiajardl valo szamvetés. KBUEKLL.
Fasc. XXXIII. Jelzet nélkal.

38 BANFI és V. ECSEDY, A magyarorszdgi nyomddszat..., 175. Kénosi Tézsérék ugy tud-
tak, hogy a nyomdara sziikséges 0sszeg egészében allitolag 6-7000 forintra ragott. KENosI
T6zsER, UzoNI FoszT0, Az erdélyi unitdrius..., 1:710. En ugy gondolom, ez az adat elfo-
gadhato.

39 PERGER Péter, ,,A kolozsvari unitarius nyomda (1696) (1697-1703)”, in BANF1 Szil-
via, PAVERCSIK Ilona, PERGER Péter és V. ECsEDY Judit, A régi magyarorszagi nyomddk be-
tili és diszei, XVII. szdzad: Kelet-magyarorszdgi és erdélyi nyomddk, Lécse, Kassa, Tanulmd-
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1707-b6l fennmaradt levelek azt tandsitjak, hogy fia, Kmita Janos le is mondott
a mithelyrél.’ A tipografiat a forrasok szerint a Rakdczi-szabadsagharc éveiben
elraktaroztak a f6téri Szent Mihaly templomban.* A templomot viszont a német
katonak 1716-ban erészakkal hatalmukba keritették, s ratették a keziiket a nyom-
déra is.*? Az unitariusok a nyomdat el6bb még visszakérték, s6t visszakovetelték,
azutan viszont olyan silyos megprobaltatassorozatot éltek meg, hogy inkéabb fel-
hagytak kovetelésiikkel.* A nyomdat végiil ugy engedték at, hogy 2000 forintot
téritsenek meg nekik, mely a hitelez, vagyis Kmita Janos kezére menjen at.**
Elézékenységiik azonban fiistbe ment, a nyomdat sem adtdk vissza és a 2000 fo-
rintot sem téritették meg. Ugy vélem, e tragédiajuk valédi 1ényegét sokan félre-
értik. Nem arrdl van sz6 ugyanis, hogy egy olyan nyomdat vettek el téliik, amely
az egyhaz tulajdonat képezte, hanem arrol, hogy egy olyan nyomdat vettek el,
ami még nem képezte az egyhaz tulajdonat. Masképp fogalmazva: nem elég,
hogy az unitariusok templomukat at kellett adjak a katolikusoknak, iskolaépiile-
tilket elvették, gazdag konyvtari allomanyukat megcsonkitottak,” még tobb
mint haromezer forinttal tartoztak azért a nyomdéért, amely nem volt tobbé.
Ezek utan az eklézsidanak nyilvanvaldan sajat t6kéjének novelésére kellett fordi-
tania minden gondjat, amelynek egyik kovetkezményeképp szamot akartak vet-
ni Kmita Janossal is azoknak az eziistholmiknak az ardban, amelyekkel az 6z-
vegy fia még adds volt az egyhaz felé.* Egyelore még nem sikeriilt tisztaznom,
hogy ezek az eziistnemik ugyanazok-e, mint amelyeket Kmita Andrasnénak
kolcson adtak olyan célbol, hogy a kamatok 6sszegébdl apranként kifizessék az
ozvegy felé valo tartozasukat.”” Mindenesetre Kmita Janos csakugyan 1210 fo-
rintban addsa volt az eklézsidnak az ,eziistmarhdk” ardban.*® Ekkor viszont
Kmita figyelmeztette a konzisztériumot, hogy még a tipografiarél sem vetett

nyok és katalégus, 2., Hungaria typographica II., 132-138 (Budapest: Balassi Kiad6-Or-
szagos Széchényi Konyvtar, 2014), 137.

40 Uo., 137.

41 BANFI és V. ECSEDY, A magyarorszdgi nyomddszat..., 176.

42 KENost TOzsER és UzoN1 FoszT0, Az erdélyi unitdrius..., 1:716.

43 Uo., 717.

44 Uo., 717-718.

45 KESERU, ,,Hogyan jutottak el...”, 18.

46 Ugyan vele a tipografia arant komputus. 1700. MUEKvGyLt. RegA [88] E. 13.

47 Kmita Andrasnénak eladattatott eziistmarhdk specifikdciéja. 1699. MUEKvGyLt.
RegA [88] E. 11.

48 A tiszteletes kolozsvari unitaria eklézsia tipografiajardl valé szamvetés. KBUEKLL.
Fasc. XXXIII. Jelzet nélkiil.
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semmi szamot a tiszteletes eklézsiaval.*” Az egyhazkozségi gondnokok és szam-
vevok erre meglepé mddon ugy reagaltak, hogy ,az tipografia dolgaban, kik
most életben vadnak, semmire nem emlékeznek, tigyszintén az irasokban is ...
nem tanaltatik semmi nyoma az tipografianak hozatasa és feldllitasa fel8l, mint-
hogy és miképpen volt volna néhai Kmita Andrasné asszonyommal az akorda
"egyezség, mely volt-e, nem-e sziikségesképpen...” stb.”® Ezért azt kivantak Kmita
Janostol, hogy vagy az arrol valo szerzddését az eklézsianak mutassa be vagy
masképpen tegye hitelessé, hogy az eklézsia milyen feltételekkel hozatta a nyom-
dat.>! Ebbdl is latszik, hogy a mindenébdl kiforgatott eklézsia mennyire kétség-
beesetten probalt szabadulni az ad6ssagtol. Egy évvel korabban még maga emle-
gette fOl egy emlékiratban, hogy a nyomdaalapitds unitdrius eredetd volt.””
Raadasul a megel6z6 két évben hiteles okmanyok felmutatdsaval probalta bebi-
zonyitani, hogy a nyomda az 6 birtokaban volt. Kmita Janos azonban felkutatta
az ide vonatkozd iratanyagot és a korabban tobbszor idézett konszenzualis levél-
lel bizonyitotta, hogy anyja az egyhaz akaratabol hozatta a tipografiat. A szamve-
vOk a dokumentumokat atvették, s valdszintileg nekik koszonhet6, hogy ez az
iratcsomo az eklézsia levéltaraba kertiilt.

A Kolozsvar-Belvarosi Egyhdzkozség Levéltaraban (ez nem Osszetéveszten-
dé a gytjtélevéltarral!) fénymadsolatban fellelhetd egy haromlapos kéziratos
regesztrum, amelynek cime: Ekg. Kolozsvdr. Régi levelek Registruma de anno
1807. Ez tulajdonképp kivonata a 1807-es regesztrumnak, amelyet én csak tore-
dékben ismerek. A kivonatbol nemcsak az tlinik ki, hogy épp ez a IX. fasciculus
tartalmazta a typographiardl szolo6 leveleket, hanem az is, hogy pontosan husz
darab olyan levéltari dokumentumot &riztek itt, amely a nyomdarol szélt. Ugy
vélem, ezek koziil ugyan megtalaltam néhanyat, ezeket tanulmanyom fiiggeléké-
ben ko6zl6m, ugyanakkor nem tartom kizartnak, hogy a tobbi irat is valahol lap-

pang.

49 Ugyan vele @ tipografia arant komputus. 1700. MUEKvGyLt. RegA [88] E. 13.

50 A tiszteletes kolozsvari unitaria eklézsia tipografiajardl valo szamvetés. KBUEKLL.
Fasc. XXXIII. Jelzet nélkil.

51 Uo.

52 KENosI TOzsER J. és UzoN1 Foszt6 1., Az erdélyi unitdrius..., 1:718.
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Appendix

1.
1686. oktober 28.

KBUEKLLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkil. (eredetileg: Fasc. III. N° 21.).
Empcionalis kontraktus addsvételi szerz6dés, mely szerént nemes Kmita
Andras és felesége, Wilhelm Christina asszony megveszik 6rok aron 1000
magyar forintokban evikci6 'garancia’ mellett a’ Lutsch Mihaly szukcesszoritdl
"0rokoseitél, ugymint tiszteletes Jovedécsi Andras uram feleségétol, Pal
Borbaratol, Pal Margittél és Kornicz Zso6fidtol Kolozsvaratt, Belsé Monostor
utcaban egyfeldl tiszteletes Jovedécsi Andras, masfeldl tiszteletes Lachovius
Andras uram hdzok kozt 1évé hdzokat. Kolt Kolozsvart Boloni Gergely és
Kopeci Péter régiuszsagok ’biztosi tisztsége’ alatt. In duplo de anno 1686. 28.
8bris ’kétszeresen 1686. oktober 28-10l.

N. B. Ezen haz, mely most @ zsombori szukcesszoroktol ’6rokdsoktol biratik,
hogy és miképpen nézne az eklézsiara, lasd alabb in serie acquisiti nro. 44 ’a
szerzemények sorozatdiban szam szerint a negyvennegyediket, noha ezt illet6
egyenes kompozicié ’egyezséglevél’ és hagyomas nem taldltatik, de hogy volt, az
ex contextu patet 'a szovegbdl nyilvinvals’.>

Mi, Boloni /Beol6ni/ Gergely és Kopeci /Képeczi/ Péter, mindnydjan Kolozs var-
megyében, Kolozsvaratt lako nemes személyek és ez ide alabb megirt dolog-
ban fogott kozarbiterek "vdlasztott kozbirdk’ [a]djuk tudtéra mindeneknek,
az kiknek illik, ez mi pecsétes szubszkripcionk ’aldirdsunk’ alatt ° valé leve-

53 KBUEKLt. Fasc. IV. N 44. Instancidja @ kolozsvari tiszteletes lengyel eklézsianak
kolozsvari tanacshoz, melyben kérik, hogy mivel @ néhai Kmita Janos Belsé Monostor ut-
cai haza  tisztelt unitaria eklézsianak inhipotékalva vagyon, @ szukcesszorok pedig a” di-
vizi6 alkalmatossagaval sem a’ pénzt ki nem fizették, sem a’ lekotott telek altal nem adatott
és a’ szukcesszorok koziil egyik is az addssagot magara nem vette, tehat vagy az irt haz
adattassék altal vagy pedig @ szukcesszorok koéziil valamelyik szorittassék arra, hogy az
adossagot vegye magara. Melyre rezolucié ez: a divizoroktdl varjak kielégittetéseket. Kolt
Kolozsvaratt anno 1746. 27a Apr. N. B. Ezen levélben belé vagyon téve 1mo egy kom-
pozicionalis levél Kmita Jénosné és a’ lengyel eklézsia kuratora, Gejnavozinus Addm kozt.
Kolt Kolozsvari Gyorgy, Ambrus Andras és Székely Mihdly régiuszsagok alatt. 9a Julii.
1744. 2do Egy affidatoridja Kmita Janosnénak Dési Juditnak, hogy @ lengyel eklézsia adds-
sdga irant vagy az abba lekotott haz irdnt @ divizorok hatarozasan egészen megnyugszik.
Kolt az 6zvegy Dési Judit és Muzsnai Jozsef plenipotencidrius aldirasok alatt. 14a Apr.
1746. N. B. Ezen harom levél tartozik a” fennebb sub nro 21, in serie acquis. Fasc. Imi. -

Lappang.
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linknek rendiben, hogy in hoc anno currenti 1686. die 28. mensis Octobris
‘ezen 1686. folyo év oktéber honapjinak 28. napjin, mikoron volnank
Kolozsvaratt, Belsé Monostor utcaban tiszteletes Jovedécsi /Jovedeczi/ And-
ras uram hazanal, jelenének meg miel6ttiink egyfel6l nemes Kmita /Kmitha/
Andrés uram feleségével, nemes Wilhelm /Vilhelm/ Christina asz- | *°
szonnyal egyiitt, masfel6l ismét ugyan maga tiszteletes Jovedécsi /Jovedeczi/
Andras uram, feleségének, nemes Pal /Pal/ Borbara asszonynak hites ura és
egyszersmind legitimus plenipotenciariusa teljes jogii meghatalmazott sze-
mélye,, Pal /Pal/ Margitanak, idveziilt tiszteletes Pal /Pal/ Istvan uram haja-
don leanyanak és ugyan idveziilt nemes * Kornicz /Kornicz/ Sandor ledny-
kdjanak, Kornicz /Kornicz/ Zso6fidnak legitimus tutora ’torvényes gydmja’ és
ugyan Kolozsvaratt laké nemes Huszar /Huszar/ Mihdly uram és nemes Ba-
csi /Baczi/ Péter uraimék ékegyelmek ilyen dolog végett, hogy lévén itt,
Kolozsvaratt, Bels6 Monostor utcaban az feljebb megnevezett pretendens
‘elérebocsdtott’ * atyafiaknak egy hazok a dél felél valé soron, melyet
6kegyelmek megholt és idveziilt Lutsch /Lucz/ Mihély uram defektusan ’el-
haldlozdsdn’ mint kozelyebb (1) valé atyafiak aprehendaltanak *megszerez-
tenek’, mely haz vagyon in vicinitatibus domorum ab una jam denotalt tisz-
teletes Jovedécsi /Jovedeczi/ Andras ’egyik részrél a mdr megnevezett
tiszteletes Jovedécsi Andrds hdzdanak szomszédjaban’, ab altera * vero "mdsik
részrél pedig ugyan tiszteletes Lachovius /Lachovius/ Andras uram hazok
szomszédsagokban, bizonyos sziikségekhez képest azon denominalt ‘meg-
nevezett hazat adak el 6rok dron fiurol-fiura, nemzetségrél-nemzetségre
meghihatatlanul "megmadsithatatlanul’ megirt Kimita (!) /Kimita/ Andras
uramnak és feleségének, nemzetes * Wilhelm /Vilhelm/ Kristina asszony-
nak ad utrumque sexum ’mindkét dgon’ ezer magyari forintokon, mely
summa ’dsszegli’ pénzt mox et defacto ’hamar és ténylegesen’ mindjarast le is
tén Kimita (!) /Kimita/ Andras r || [1v] feleségével, Wilhelm /Vilhelm/
Christina asszonnyal egyiitt jo és igaz uzualis "haszndlatban levé’ folyo6 kész-
pénziil az mi jelenlétiinkben, és modo promisso "igért mdédon’ az megirt
atyafiak plenipotens ’teljhatalmu megbizott és tutor ’gydm’ altal levaltatanak
“felvétetének’ is azon ezer magyari forintok. > Nullum ius nullamque juris et
domini proprietatem praementionati venditores a modo in posterum pro
seipsis reservando, sed totum et omne ius, si quod in ipsis erat, in
praememoratum dominum, nobilem Andream Kimita (!) /Kimita/ et
consortem eius, nobilem foeminam Christinam Wilhelm /Wilhelm/ '
transfundendo ,,semmi jogot, jogosultsdgot és a tulajdonos semmi tulajdono-
si jogdt sem tartjik fenn maguknak az el6bb emlitett eladok e feltételnél fogva,
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hanem minden jogot oly médon, ahogy magukra volt ruhdzva, dtruhdzzdk az
el6bb emlitett trra, nemes Kmita Andrdsra és tdrsdra, nemes Wilhelm
Christina asszonyra”. Evikciot "garancidt’ is vallalvan magokra gyakron em-
littetett tiszteletes Jovedécsi /Jovedeczi/ Andras uram, igymint feleségének,
Pal /Pal/ Borbaranak legitimus plenipotenciariusa ’teljes jogii meghatalma-
zott személye, Pal /Pal/ Margitnak és Kornicz /Kornicz/ Zsoéfianak tutora
‘gydmja, nemes ugyan Huszar /Huszar/ Mihaly és Bacsi /Baczi/ Péter
uraimék ° 8kegyelmek ad utrumque sexum ’mindkét dgon’, hogy az 6roko-
son eladott haznak dominiumaban *birtokldsdban’ feljebb denotalt "megne-
vezett’ nemes Kimita (!) /Kimita/ Andras uramot és feleségét, nemes Wil-
helm /Vilhelm/ Christina asszonyt ad utrumque sexum ’mindkét dgon’
minden legitimus impetitorok "térvényes hdborgatd’ és turbatorok "zavarkel-
t6 személyek’ ellen propriis suis sumptibus, ** laboribus et fatigiis (?) ’sajdt
koltségiikkel, munkdjukkal és faradsdgukkal (?) megoltalmazzak torvény
végeszakadtaig, melyet ha poszthabedlnanak ’figyelmen kiviil hagyndnak’ és
meg nem oltalmazndnak, meg nem oltalmazhatnak vagy megoltalmazni
nem akarnak, in poenam evictionis inkuraljanak ’a torvényes visszaszerzés™
vétkében leleddzenek’, melyet vigore praesentium exclusis omnibus
juridicis remediis indifferentibus ’a jelenlevék erejével minden jogorvoslatot
kizarva, ugy hogy semmi kiilonbséget nem csindlnak kozottiik, a megirt
venditorokon seorsim (!) et singillatim ’eladd személyeken kiilon és egyen-
ként’ magokon és maradékjokon ad utrumque sexum "mindkét dgon’ nemes
Kimita (!) /Kimita/ Andrds uram és felesége exekvéltathassak "behajthassdk’
Melynek nagyobb bizonysagara minekiink, ezen dologban adhibealt arbi-
tereknek ’kijelolt dontébirdknak’ kezeket is *° beadak. Kir6l mii is futuram ad
cautelam ’jovébeli biztositékul’ irtuk és adtuk ez mi leveliinket fide nostra
mediante ’eskiinkkel’ kezlink aldja irasaval és pecsétiinkkel megerdsitvén.
Datum Claudiopoli anno et die in praemissis 'kelt Kolozsvdron az el6bb em-
litett évben és napon’. Judices iidem, qui supra ’a birdk ugyanazok, akik feliil.

Lecta et
correcta per nos ‘elolvastatott és kiigazittatott dltalunk’:

Boloni /Beoloni/ Gergely mp. Kopeci /Kedpeci/ Péter
P. H. Mpria
P H.

54 A tulajdonjog térvényes érvényesitése a tényleges birtokloval szemben.
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2.
Terminus post quem: 1695 vége.
KBUEKLLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkil.
»Az tipografidhoz valo levél. Tipogr. B./24”

1. Az tipografidban mikor valamely munka elkésziil, tehdt az munkéat ~ az
exemplarokat ’példdnyokat’ felszedvén, szamban be kell adni az gazdanak.

2. Beadvan tehat az betliszed6nek, egy exemplarral ’példdnnyal’ > tartozik, hog
az kivel az originalt eredetit’ felvaltsa az gazda, az akar irott legyen, akar pe-
dig nyomtatott, tudniillik az original ’eredeti’

3. Azonkiviil tartozik ugyanazon legénnek és azonkiviil is, a’ kik legények vad-
nak, mindeniknek egy-egy exemplarral ’példdnnyal, '° azt is pedig ez gazda
fel szokta véltani gyakrabban, azért mint szokoett L az 4 ara szokott lenni,
azért hogy 6k az gazdat meg ne el6zzék annak kedveskedésével és eladasaval.
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4. Hogyha valamely legény az gazdatdl megkéri, hogy az '° maga papirosaba
feltegyen, tehat megengedtetik legfeljebb harom exemplarig ’példdnyig, de
az gazda hire nélkiil azt sem teheti fel.

Hir nélkiil pedig nem szabad csak egy exemplart 'példdnyt’ is az gazda hire nél-
kiil eladni vagy elidegeniteni, a’ ki pediglen ilyenben % talaltatik, tehat az
tipografiabol kitudjak, s6t, mas tipografiakban meg szoktdk irni az olyan-
nak magaviselését.

Terminus post quem: 1695 vége.
KBUEKLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkil.
Instrukcio "utasitds’ és kondiciok feltételek’ a tipografus Liszkaihoz.

Az unitaria eklézsiahoz tartozé tipografianak alkalmatossagarol vald
instrukciok ‘utasitdsok’ és kondiciok 'feltételek’.

Els6. Hogy az tipografiaban munkalkodo tipografus ° legények az becsiiletes ek-
lézsia hire nélkiil semminemt munkat imprimalni "kinyomni’ ne merészel-
jenek, se nagyot, se kicsinyt, hanem mindenek annak hirével, az pedig az
asszony altal megyen véghez avagy adatik ki.
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Masodik. Hogy semmit, még csak legkisebbik sz6t is ne immutalja- | 1 nak "vdl-
toztassdk meg, hanem valamint az korrekcioban ’helyreigazitisban’ l1észen,
az szerént imprimaljak ‘nyomjdk ki, se meg ne toldjak, sem pedig el ne hagy-
janak benne.

Harmadik. Hogy az asszonytdl, 6kegyelmétSl dependedljanak fiiggjenek’ min-
denben, ha mi oly akadaly esnék pedig kozo6ttok, mely igazitasra vald, tehat
az konzisztérium eleibe vigyék 6kegyelmek.

5 Negyedik. Hogy semmi munkat az asszony 6kegyelme hire nélkiil el ne adja-
nak és disztrahdljanak el ne osztogassanak, hanem ha az asszony hire és
akaratjabol.

Otodik. Az f6vebbik legény magit arra kotelezze bona fide Christiana ’jé keresz-
tény hittel, hogy mindenekben igazsagoson cselekeszik és minden * kart és
detrimentumot ’veszteséget’ teljes tehetsége szerént eltdvoztatni igyekezik,
sot, ha studio "buzgo foglalatoskoddsdban’ vagy maga, vagy mas éltal, avagy
maga gondviseletlensége miatt valami kar esnék, tehat tartozzék arrdl sza-
mot adni és az kart refundalni 'megtéritent’

Hatodik. Mihelt penig inas taldlkozik, azt hiiségesen és igazan ta- | ** nitani tar-
tozzék.

Hetedik. Senkinek neve az konyvnek titulusa "cime’ alatt ne legyen, hanem az
unitaria eklézsianak és az asszonynak neve alatt.

Exhibitae per me, Michaelem Ajtainum /Aytainum/, *

juratum notarium sancti synodi simulque

partialis consistorii 'kiadattatott dltalam, Ajtai Mihaly dltal, a szent zsinat
és egyszersmind a parcidlis konzisztorium eskiidt jegyzdje dltal’

Mpa.

P H.

Hitirat: En, Liszkai /Liszkai/ Mihély sancte
deak mindezekre sancte

obligalom ’szentiil kotelezem’ magam.
Mpia.
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4.,
1697. marcius 5.
KBUEKLLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkiil.
»lipog. D”

C

Anno 1697. die 5ta Martii "az 1697. év mdrcius 5. napjan’. Mi, az becsiiletes ko-
lozsvari unitaria mindkét nacion ’vdrosi kozosségen’ levé eklézsianak kura-
tori ’gondnokai’ és patrénusi "pdrtfogéi’ adjuk tudtara mindeneknek, az kik-
nek illik, s6t, rekognoszkaljuk praesen- | ° tium vigore ’tanusitjiuk a
jelenlévik erejével, hogy midén volnank az becsiiletes eklézsianak plébania-
hazanal konfludlva ’egybegyiilve’ holmi eklézsiai dolgoknak igazitasara, jove
és adaték elénkben az becsiiletes és buzgo indulata Kmita /Kmita/ Andras-
né asszonyomnak ilyen diszkussziora "megvitatdsra’ valo posztulatuma ’ké-
relme;, hogy mivel 6kegyelme nagy munkads és faradtsagos utozasa utan az
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megnevezett eklézsia szamara, '° s6t, maga impenzaival 'koltségeivel is nagy
részént az tipografidnak szép tezauruszat felszerelését’ idegen orszagban
megszerezvén, leszéllitotta volna, és az mellé tipografust is szerezvén, azt
felallitotta volna maga becsiiletes Monostor utcai hazanal ex indultu et
consilio ejusdem ecclesiae toties praememoratae "az el6bb annyiszor emlitett
ugyanazon egyhdznak az engedélyébdl és tandcsabdl. Minthogy az tipografus
legény, Liszkai /Liszkai/ Mihdly dedk annak elémozdi- | '* tasaban és j6
karban valo eldéllitaséban @ primordio deductionis vel deportationis
typographiae ’a nyomda alapitdasa vagy leszallitdsa kezdetétdl sokat farado-
zott volna diversis vicibus ’kiilonbozé szolgdlatokkal’ és sok idét is toltott
volnakoriilette és ahhoz val6 eszkozoknek felépitésében, igymint kastdknak,
prélumnak erekcidjdban ’a betiiszedd szekrények, nyomtatoprés felépitésében’,
és azért mélto jutalmat vagy honordriumot posztuldlt "tiszteletdijat kivint’
volna, ultro citroque diskuralvan “ide s tova tdargyalvin’ ez matériarol "tdrgy-
ol az eklézsia, tandem *végre’ ** ilyen konklizumra ’dontésre’ 1épék: [h]ogy
mivel mind szdmos koltsége volna benne az denominalt ’megnevezett
bdocstiletes patrona ’pdrtfogd’ asszonynak, és tobb, mint az eklézsianak, azért
az mostan kinyomtatott masfélezer pszaltériumbéli exemplaroknak ’zsol-
taroskonybéli példanyoknak’ az ara, s6t, az funebralisoknak "temetési énekes-
konyveknek’ is, melyeknek is numerusa ’szdma’ ezerig exkreszkalt ’felment,
in toto ’egészében’ az denominalt 'megnevezett’ asszonyra redundéljon
"hdaromoljon’ nem abban az koltségben, mely *° vagyon az tipografiaban, ha-
nem azonkiviil egyéb sok expenzai 'kiaddsai’ arant, az melyet expendalt "ki-
adott, és az okaért az megemlitett tipografus legyénnek (!) is 6kegyelme
fizessen megemlitett munkdjara florenos Hungar. 86, megmaradvan Gke-
gyelmének, tudniillik az asszonynak az tipografiaban valo jussa expendalt
’kiadott pénziig, feltévén interim "mindamellett’ azt, hogy az becsiiletes ek-
lézsia fenntartja teljes *° jussat mint tulajdonahoz az tipografidhoz mindaz
pénzbeli summaig "sszegig, melyet az eklézsia is impendalt *forditott’ az ti-
pografiara, mind pedig hogy az eklézsia konszenzusabdl *hatdrozatdbdl és
arbitriumabdl dontésébdl, s6t, az nemes guberniumtdl eklézsidanak engedte-
tett || [1v] privilégiumanak kivdltsdgoknak’ ereje altal ment végben az erek-
cidja feldllitdsa’, feltévén azt is az eklézsia, hogy ez mostan engedtetett kon-
szenzus "hatdrozat’ az tipografiabol valé haszonnak alkalmatossagarol az
megemlittetett exemplarokban ’példdnyokban’ legyen meghatarozva, és
addég, mig az eklézsia illend6bb modot talalhat ° fel az tipografia arant valo
kontraktusban ’szerzddésben’
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Exhibitae per manus jurati no-

tarii sancti synodi simulque partialis

consistorii Claudiopolitani kiadattatott a szent zsinat és egyszersmind
a kolozsvdri parcidlis konzisztérium

eskiidt jegyzdjének keze dltal

Michaelis Ajtaini /Ajtaini/

10 mp.

5.
1700. marcius 14.
MUEKvGyLt. RegA [88] E. 10.

Szuperint. ’piispok’ Almasi Mihély ar protestacioja 'tiltakozdsa’ az Apafi Mihély
altal a 10 ezer forintban zalogban adatott s az eklézsia altal Kmita Andrasnénak
cum consensu principis 'a fejedelem egyetértésével’ eladattatott eziistmarhak
aranak komputusa ’szdmvetése’ idején az arant, hogy a’ kolozsvari eklézsia ne
tagadja ki a’ kiils6 eklézsiakot azon 10 ezer forintokbol, mert az a pénz nem @
kolozsvari, hanem az erdélyi unitaria eklézsiaké volt kozonségesen. 1700. 14.
Martii ’1700. mdrcius 14-én’
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Anno 1700. die 14. mensis Martii ‘az 1700. év mdrcius hdnapjdnak 14. napjin’
Isten &felsége becsiiletes atyankfiait az orszag gytilésébdl meghozvan béké-
vel és a tiszteletes eklézsia parokialis hazanal egybegytilvén és tiszteletes
plébanus uram proponald ’javasold, hogy >>[M]ivel mar 6kegyelmeket Is-
ten meghozta, kellene azokot a dolgokot igazitasba ° venni, melyeket ennek
elGtte a’ tiszteletes eklézsia erre az alkalmatossagra halasztott volt, de most
azokot bizonyos okokra nézve mas 6rara halasztom, most csak a Kmita /
Kmita/ Andrasné asszonynak 6kegyelmének adott eziistmarhaknak az arat
kell meglatni,™® hogy ami abba erogalddott "kiadatott, azt kurator ’egyhdz-
kozségi gondnok’ uramék 6kegyelmekek hova forditottak, és mennyi van
még benne, és errdl folytatjak '° osztan 6kegyelmek a’ tiszteletes eklézsianak
hasznara diszpoziciot ‘utasitdst’ <<, melyet midén ékegyelmek akarnanak
effektumba vétetni 'végrehajtatni, becsiiletes, arra rendelend? atyjokfiai altal
szupervinidlvan ’hamar megérkezvén’ tiszteletes Almasi /Almasi/ Mihaly
puspok ur a tiszteletes kiilsé konzisztorium nevével, és a’ tiszteletes eklézsi-
anak azon tiszteletes konzisztoriumnak ily izenetit mondvan: »Hogy jol *°
tudhatja a’ tiszteletes eklézsia, hogy az a pénz, ugymint a’ tizezer forint nem-
csak simpliciter ’egyszertien” a kolozsvari eklézsidnak, hanem kdzonségesen
az erdélyi unitaria eklézsidknak utolsé sziikségére rendeltetett és testamen-
tumban hagyatott, azért 6kegyelmek a kiils6 eklézsiakat ne tagadjak ki beld-
le egészen, hanem azon pénznek két részét a tisz- |  teletes mater-eklézsi-
anak ’anyaegyhdznak’ hagyjak, 6kegyelmek harmadrészét pedig a kiilsé
eklézsiaknak sziikségére forditsak, egyébirant a tiszteletes eklézsia ugy nyul-
jon hozza, hogyha az a’ kapitélis-summa "t6kepénz’ elkél, jovendébe is meg
fogjak keresni, kik és hova koltotték, még a maradékjokon is.« — [M]elyre a
tiszteletes eklézsia igy rezolvéla ’dontott’: »Mivelhogy @ mely becstiletes,
jolelk(i ember azon pénzt legélta "hagyomdnyozta, az arrdl irott levélbe nem
tette fel, hogy azon pénzbdl vagy annak hasznabol kiknek mennyi részek le-
gyen, hanem f6képpen a kolozsvéri unitaria mater-eklézsianak legaltatott
“anyaegyhdznak hagyomdnyoztatott, ugy 6kegyelme most is azon kontrak-
tushoz ’szerzédéshez’ tartja magat, és 6kegyelmek igy szorgalmatos gondot

55 Az eziistmarhak kapcsan az alabbi levéltari darabok lehetnek majd méltoak a kuta-
tok figyelmére: MUEKvGyLt. RegA [88] E. 11. — Kmita Andrasnénak eladattatott
eziistmarhak specifikacioja "részletezése’ 1699. MUEKvGyLt. RegA E. 12. - Kmita Andras-
néval az eziist arant komputus szamvetés. 1700. A KBUEkLt-ban lappang vagy teljesen
hianyzik a Fasc. X., ebben is olyan levelek voltak, amelyek a Kmita Andrasnénak atadott
eztistmarhdkrol szoltak.
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akarnak viselni arra, hogy az @ pénz ne diminualéd- | * jék *kevesbedjék,

hanem a kapitalis-summaba ’t6kepénzbe’ az mind gy megmaradjon és a

haszna fordittassék az eklézsianak sziikségeire, kurator ’egyhdzkozségi gond-

nok’ uraméknak is injungaltatik ’megparancsoltatik’, hogy azon pénzbdl

Okegyelmek a tiszteletes eklézsidnak specialis komisszidja és determinacidja

‘rendkiviili parancsolata és rendelete’ suhuva ne erogaljanak ’fizessenek ki, &

mint eddig is nem erogaltak ’fizettek ki’.«

3 Okegyelmek végezék ez okaért, hogy ami még az eziistmarhakba megvan,
azt felméretve adjak 6kegyelmek Andras dedkné asszonynak, és ¢kegyelmével
szamot vetvén, reportaljak ’jelentsék’ a tiszteletes eklézsidnak, mennyi van még
Okegyelmétdl restancia ’tartozds, és avval @ restanciaval ’tartozdssal egylitt az
6kegyelmének adandé eziistmarhdknak az dra mennyire extendalodik ‘riig),
hogy * 6kegyelmek ezennel tehessenek diszpoziciot 'rendelkezhessenek’ annak
elokacioja ’kihelyezése' L felsl 4. Ami pedig az eklézsithoz valé pretenzidja *ko-
vetelése’ Okegyelmének, @ nem a' kapitalis "alaptéke, hanem az intereseknek
summajabol ‘pénzbeli kamatok osszegébdl tudodjék ki, — melyre rendelék Gke-
gyelme kurdtor ’egyhdzkizségi gondnok’ Rajner /Rajner/ Marton, Csanadi /
Csanadi/ Istvan uraimékot, Huszar /Huszar/ Mihély és Verner /Verner/ Matyas
uramékot, Galfi /Galfti/ Pal és *° egyhazfi uramékkal egyiitt.
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6.
Terminus post quem: 1704. junius 14.
MUEKvGyLt. RegA [88] E. 13.
»Ugyan vele a’ tipografia arant komputus ’szdmvetés. 1700

Tiszteletes Konzisztorium!

J6 emlékezetiben lehet kegyelmeteknek, ennek el6tte vald esztendSkben tidveziilt
anyamasszony 6kegyelme a tipografianak megszerzésében ° ereje felett so-
kat faradozvan és feles koltséget is kiadvan, de ez ideig is semmi szdmot
azon tipografiardl a tiszteletes eklézsiaval nem vetettem, masfel6l peniglen
holmi eziistmarhaknak az araban, melyrdl ugyan '° magam inedltam vala
komputust ’vetettem szdmot, adés maradvan bel6le, melyrdl is sokféle ba-
joskodasok miatt végképpen val6 szamot nem adhattam, s azon dolgaimat
jo moddal el nem igazithattam. Most mar Isten kegyelmességébdl ' annyira
val6 csendesség adatvan, kérem atyafisaigosan kegyelmeteket ezen emlitett
két || [1v] rendbeli szamvételnek kivant végben valé vitelére bizonyos atyja-
fiait denominalni ’kijeléIni, gy napot és helyet rendelni ne terheltessék,
hogy netaldm az tidének tovabbra val6é hasztdsa (!) miatt valamely °
reméntelen diffikultds ’nézeteltérés, nehézség ne intervenidljon ’adédjon,
mely mindkét részrél inkonvenienciat "kellemetlenséget’ ne okozzon, hanem
az igaz keresztyéni atyafisagos szeretet megmaradhasson, tovabbra is alkal-
matos lehessek eklézsianknak szolgalatjara, melyet sz(ib6l * kivanvan mara-
dok

kegyelmetek

Igaz szolgdja és atyjafia
a Krisztusban

Kmita /Kmita/ Janos mp.
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7.

1719. janius 7.
KBUEKLLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkiil.

»A tipografiardl szamvetés 1719. 7. Jun., az aranymarhakrol (!) 1707. 17. Maji

volt szamvetés utan Uj szamvetés.”

Anno 1719. die 7. Junii ’az 1719. év juniusdnak 7. napjan’
Kolozsviratt.
A tiszteletes kolozsvari unitaria eklézsia tipografidjarol
vald szamvetés.

Anno
51694.

101695.

1696.

die 6. Iulii. Erkezvén Isten segedelmébél tidveziilt anyam-
asszony Okegyelme Bécsben, alkudt meg a tipografidra a
tiszteletes eklézsia akaratja szerént Pancratius Lobinger /
Lobinger/ nevii bottiontével, kinek is adott kezében kész-
pénzt ___ _ _ _ Hung. fl.

in Decembri kézhez vévén a tipografiat és szamot vetvén
azon betiontdvel, fizetett nékie _

Ugyanakkori alkalmatossaggal bizonyos embere altal ada-
tottnékie _ _ _ _ _ _________________

Ezenfelytil megirt pénzeket potolta a zlotoknak *° leszallita-
saval

12. Decembris magam jelenlétemben harom versben adatott

1200,,
1125,
128,,

75,
170,,

70

72

60
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1697.

28. Augusti ugyan magam jelenlétemben néhdany izben

adatott .~~~ 286,, | 84
20 Németi /Nemeti/ Mihdly oda jarvan Bécsben, az redja
valo koltségment: _ _ __ fl. 75,,
Diszkrécioban "ajdndékban’ tiszteletes plébanus Jovedécsi /
Jovedetsi/ uram és az eklézsia parancsolatjabol _ _ _,, 20,,40
_________________ fl. 95,, |40
Azon tipogréfidnak lehozdsa minden expen- |  zdival ’ki-
addsaival arrdl valé memoridlis ’rovid jelentés szerint
tészen>* __ 920,, | 56
Itthon valo felallitasa és hozza kivantatd eszkozokre kolt
memoridlis rovid jelentés’ szerént _ _ _ _ _ _ _ _ 192,, | 19
Liszkai /Liszkai/ Mihaly dedknak sokaig val6 varakozasaért
és a betliknek késtékban valé rakd- | * saért az tiszteletes
eklézsia hagyasabdl adédott _ _ _ _ 86, | -
Ugyanannak fél esztendeig valé asztaltartasatdl _ _ ,, 30,, | -
Latus facit fl.| 4311,, | 1 ||
(1v]
Latus translatum _ fl. 4311,,| 1
1702. |Frankofurtumban készitett defektusokért itthon fizettem
die7. | __ ___ ___ _ ______________ 55,, | -
Apr.
Adtam volt el6 pénztredja _ 9, |60
> Baraszloig szekérbért _ 3, 190
Egy ABC oreg fraktar bettkért _ 5, |76
Két ABC aprébbakért _ 5, |76
Summa H. fl. 4319,,| 3
Ezen tipografia-koltségben adott a tiszteletes eklézsia
101695.|die 6. Julii készpénzt _ _ H. fl. 525,, -
Néhai Rajner /Rainer/ Mdrton uram is adott ugyanezen
koltségre _ _ . _ __ ___________ ,» 577,,50
Néhai tiszteletes plébanus, Jovedécsi /Jovedétsi/ Andras
uram is adott készpénzt _ __ _ _ _ _ ,» 262,,50
> In summa H. fl.’... magyar forint isszegben’ 1365,,
Marad a tiszteletes eklézsia addssa H. 1l 3026,, |3 ||

56 Ezt és az ezt kovetd tételt a Perger dltal korabban kozolt levéltari darab részletezi:
PERGER P, ,,A kolozsvdri unitarius...”, 296-298.
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A tiszteletes unitaria kolozsvari eklézsiaval valo szamvetés
az eziistmarharél

Anno |1707. die 17. Maji inealt *megejtett’ szamvetésem szerént
maradtam volt addssa a tiszteletes eklézsianak _
____________________ H. fl. 2457, | 5
> Ezen |ad6ssagbol defalkalddott levonddott’ ez szerént:
Tiszteletes Jovedécsi /J6vedétsi/ Andras plébanus és
Almasi /Almasi/ Mihaly ptispok uramék Skegyelmek le-
valtak ’felvettek’ udveziilt anydmasszontdl, melyet az
elébbi szamvetéskor fel nem szamlaltam

101714.|18. Maji néhai Jovedécsi /J6vedétsi/ uram addssaga, me-
lyet a tiszteletes eklézsia akceptalt elismert’

Totfalusiné /Totfalusiné/ asszonyom addssaga, melyet
tiszteletes plébanos Kolozsvari /Kolosvari/ Pal uram 6ke-
gyelme az eklézsiara relegal ’hdrit dt, tészen

1> Néhai Jovedécsi /J6vedétsi/ uram addssagi kozott, me-
lyek az eklézsiara haromlanak, talaltatik igymint in anno
1701. in Januarii ’az 1701. év janurdjaban’két kotés papi-
rosat » 12,,60

és 1703. 5. Februarii "1703. februdr 5-én’ 1 kotés papirosat
» 5))_
0 Defalkalédott in summa H. fl. "levonédott ... forint Osz-
szegben’ 1236,, | 12
Maradok a tiszteletes eklézsidnak addssa
________________________ H. fl. 1220,, | 93
Ujabban anno 1716. a komisszi6 ’az 1716. évben a paran-
csolat’ alkalmatossagaval adtam egyaltalag bort pro _ _ _
___________ H. fl. ’magyar forintért’ 10,, | -

Maradok restalva ’tartozva’ a tiszteletes eklézsianak H. fl. | 1210,, | 93
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8.
1719. junius 8.
KBUEKLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkil.
»Lipog. A. Tipografiardl vald szamvetés Kmita... (?)”

Anno 1719. die 8. Junii secundum commissionem venerabilis Ecclesiae Unitariae
Claudiopolitanae anno currenti die 7. Maji emanatam ’az 1719. év junius 8.
napjan a tiszteletes kolozsvdri unitdrius egyhdz folyé év mdjus 7-én kijott pa-
rancsolata szerint’ tiszteletes exaktor ’szdmvevd” Csiszar /Csiszar/ Gyorgy,
Asztalos Székely /Asztalos Székely/ Janos, Timothe /Timothe/ Daniel és
Gyergyai /Gyergjai/ Pal ® uraimék 6kigyelmek elmenvén tekintetes, nemze-
tes Kmita /Kmita/ Janos uramhoz, olvasék el 6kegyelmek az tiszteletes eklé-
zsia komissziojat "parancsolatdt, mely szérdl-széra igy kovetkezik: [a]nno
1719. die 7. Maji az 1719. év mdjus 7. napjan’ az kolozsvéri tiszteletes
unitaria eklézsia tetszésébdl rendeltetvén kegyelmetek, tiszteletes Csiszar /
Csiszar/ Gyorgy, Szakal /Szakal/ Ferenc, '° Székely /Szekely/ Janos és Ti-
mothe /Timothe/ Déniel uraim tekintetes Kmita /Kmita/ Janos uramhoz
szamvételre ratione officii sui ’hivatalukndl fogva’, azért kegyelmetek Kmita
/Kmita/ urammal egyetértvén, hordozza maga el6tt eklézsidjahoz val sze-
retetit és hova hamarabb az elvégzend6 akaratbdl terminaltato "kijelolt’ idén
az '° szamvételt peragalja vigye véghez, és az véghez menvén, az tiszteletes
eklézsianak cum congruis requisitis reportalni ’a sziikséges idevdgé dolgok-
kal bemutatni’ tartsa maga kotelességének, melyet az tiszteletes eklézsia cum
gratiarum actione debita ’ill6 kdszonetmonddssal’ kegyelmetektdl elvar.
Datum anno, die, ut supra kelt azon évben és napon, mint foliil. Ex mandato
venerabilis Ecclesiae Unitariae Claudiopolitanae praesente notario'a tiszte-
letes kolozsvdri unitdrius egyhdz megbizdsdbil a jegyzd jelenlétében’

2 Ezutan produkala ’bemutatd’ tekintetes Kmita /Kmita/ Janos
uram 6kegyelme in anno 1707. die 17. Maji ’az 1707. év mdjus
17. napjan’ az tiszteletes eklézsiaval az eziistmarhdknak ara
irdnt inedlt *megejtett’ szamvetésit, mely szamvetéskor marad-
van 6kegyelme az tiszteletes eklézsidnak ** ad6ssa cum Hungar.

fl.”... magyar forinttal 2457,,| 05

Azon adéssagot igy defalkdlja ’szdmitja le’:
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Produkal egy kvietanciat de egy nyugtatvinyt mutat be ...-rol,| 185,, | 80
_ melyet néhai tiszteletes Jévedécsi /J6vedecsi/ Andras uram
és piispok Almdsi /Almdsi/ Mihaly uramék levélta- | ** nak
‘vettenek fel, mely kvietancianak annus és diese "nyugtatviny-
nak éve és napja’ nincsen feltéve, az el6bbeni szamadaskor
nem totte fel 6kegyelme.

Adott 6kegyelme néhai tiszteletes Jovedécsi /Jévedecsi/ Andras| 1000,, | 00

> Totfalusiné /Totfalusiné/ asszonyom adodssaga, melyet tiszteletes

Anno 1701 in Tanuario ’az 1701. év janudrjdban’ néhai tiszteletes

uramnak, melyet az tiszteletes eklézsia akceptalt in anno 1714.
die 18. Maji ’elismert az 1714. év mdjusdnak 18. napjan..

plébanus Kolozsvari /Kolosvari/ Pl uram 6kegyelme az tiszte-

letes eklézsiara relegal "hdrit dt, tészen 32,, | 72

plébanus Jovedécsi /J6vedécsi/ Andras uram vitetett el két ko-
tés pa- | ** pirosat, melyet generale examen ’dltaldnos vizsga’
alkalmatossagaval osztottanak ki az gyermekeknek, tészen _ _| 12,, | 60
Ugy in anno 1703. 5. Februarii az 1703. év februdr 5-én’ ha-
sonld sziikségre vitetett el 6kegyelme egy kotés papirosat, tesz| 5,, | 00

Summa exolutorum facit Hungar. fl. ’a megfizetett adéssdgok dssze-

ge ... magyar forintot teszen’ 1246,, | 12

* Melyet szubtrahalvan ’levonvin’, az fennmaradt adossagbol
~exHungar.
2457,,05 marad még tekintetes Kmita /Kmita/ Janos uram
adossd az tiszteltes eklézsidnak azeziist marhék drédban _ _ __[1210,, {93 ||

[1v] Eodem anno et die "ugyanabban az évben és napon’, middn az prespecifikalt

"el6bb megjelolt mdd szerént tekintetes Kmita /Kmita/ Janos uram az
ezlistmarhaknak ara irant volé (!) racidjat 'szdmaddsdt’ igazitotta volna,
kivana tiszteletes exaktor ’szdmvevd’ uraiméktol, az tipografia irant valo
szamvételt is peragaljak 'vigyék véghez, minek ° elStte pedig ezen szamvétel-
hez fogtanak volna, olvasak el in anno 1716. die 21. Martii ‘az 1716. év mdr-
ciusanak 21. napjan’ tiszteletes kurator ’egyhdzkozségi gondnok’ és exaktor
’szamvevd uraimék konszenzus és deliberacidjokbol *hatdrozat és végzésiik-
bol’ 16tt propoziciokat ’elbterjesztéseket’ az tipografia irant ilyen stilussal:
minthogy az tipografa dolgaban, kik most életben vadnak, semmire nem
emlékez- | '° nek, ugy szintén az {rdsokban is (melyeknek egészen valé fel-
hényasa (!) az replika ’viszontfelelet’ is haladott) nem tanaltatik semmi nyo-
ma az tipografidnak hozatasa és felallitasa fel6l, minthogy és miképpen volt
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volna néhai Kmita /Kmita/ Andrasné asszonyommal az akorda ’egyezség,
mely volt-e, nem-e sziikségeskép- | ' pen, megkivantatik, hogy boldog em-
lékezetl asszonyunk szukcesszora ‘utéda, nemzetes Kmita /Kmita/ Janos
uram vagy arrdl val6 kontraktusat ’szerzddését’ a’ tiszteletes eklézsianak pro-
dukalja “mutassa be, avagy masképpen tegye hitelessé 6kegyelme, hogy az
eklézsia hozatta és micsada (!) kondicidkkal 'feltételekkel, ugyanis sziikség,
hogy mindenek folyjanak % j6 rendiben, hogy igy sem az eklézsia, sem pe-
dig az dominus ’tulajdonos’ racionista ’szdmtarté’ mod nékiil (!) meg ne
karosittassék, hanem kinek-kinek az 6 igazsidga annak rendi szerént
kiszolgaltassék igazsagoson, melyet azutdn az tiszteletes eklézsiaban jo ren-
diben re- | » monstralhassunk ’bemutathassunk’, extradatum per notarium
Ecclesiae Unitariae Claudiopolitanae ’kiadatvdn a kolozsvdri unitdrius egy-
héz jegyzdje dltal. Masodik propoziciénak tenora ’eldterjesztésnek tartalma’
(mely azon esztendében és napon kolt az elsébben leirttal) ez: nemzetes
Kmita /Kmita/ Janos uram raciéjat ’szdmaddsdt’ Gjobban felvévén mind az
ezlistmarhardl, mind az tipografiardl, az tipogréfia irant van ilyen diffikultas
‘nézeteltérés, hogy nincsen specifikdlva in anno 1696. 24. Octo- | * bris
‘részletezve az 1696. év oktober 24-én’ kiildott két lada bet(, hany mazsa volt,
ugy az 1698. die 27. Novembris "az 1698. november 27. napjdn’ killdott két
ladaban is hany mazsa volt az bet(i, melyet tartozik 6kegyelme specifikalni
‘részletezni, ugyszintén mindenféle betliknek mazsajat hany forinton votte
és mindenféle betliknek mennyi az mazsaja, specifikalja ’részletezze) ezek
nélkiil nem **lehet végs6 igazitast tenni praesente notario Ecclesiae Unitariae
Claudiopolitanae "a kolozsvdri unitdrius egyhdz jegyzdje jelenlétében’

Ezen két rendbeli propozicidkat 'elGterjesztéseket’ Kmita /Kmita/ Janos uram per
partes ‘részenként’ felvévén, igy replikala ’felele viszont.

1™ Hogy az tiszteletes eklézsia akaratjabol hozta légyen néhai boldog emlékeze-
t édesanyja, asszonya dkegyelmének azon tipografiat, bi- | * zonyitja az
tiszteletes eklézsia konszenzualis levele, mely kolt in anno 1697. die 5%
Martii ’az 1697. év mdrciusdnak 5. napjan’ néhai tiszteletes Ajtai /Ajtaj/ Mi-
hély uram szubszkripcidja ’aldirdsa’ alatt, ex veris suis paribus ut videre est
sub litera C annak hiteles mdsolatdbol amint ldtni C betii alatt’™.

2% Anno 1696. die 24" Octobris *1696. oktéber 24. napjdan’ killdott két lada betd
volt libr. 675 % ~ mazsa nro ’szdm szerint’ 6,,75 Y2, ** melyet ex literalibus
instrumentis "irott bizonyitékokbdl’ meg is bizonyita.

57 Lasd a 4-es szamu levéltari darabot!
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3t Anno 1698. die 27. Novembris "1698. november 27. napjan’ kiildott két lada-
ban hany mazsa volt, arrél nem produkalhat ‘'mutathat be, minthogy literale
instrumentuma ’frott bizonyitéka’ nincsen, hanem bona fide sua Christiana
’jo keresztény hittel’ bizonyitja, hogy az arok annyi volt, mint maga specifi-
kacidjaban ’kimutatdsiban’ feltotte.




