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A gazdasagi novekedés értelmezése, mérése és elemzése napjainkban élénk vitdk targya (EC
2010; Stiglitz et al 2010). Abban viszont egyetértés van, amit a kialakult statisztikai gyakorlat
is nagyban erdsit, hogy a szliken vett gazdasagi novekedés méréséhez a bruttd hazai terméket
(GDP) célszerli elsosorban alapul venni. A GDP szdmoldsa térben nehézségeket okoz, a
tevékenységek egy része nehezen lokalizdlhatd, emiatt a statisztikai gyakorlatban a NUTS3-
as, azaz megyei szint az a legkisebb teriileti egység, amelyre még elfogadhat6 torzitassal
kiszamolhatdk, megbecsiilhetok a kibocsatdsi adatok. Mivel altalaban nincs részletes teriileti
adatgylijtés, igy Magyarorszagon sem pl. teriileti drindexekre, emiatt az egyes megyék
kibocsatdsdnak iddbeli Osszevetése is gondokat okoz (Nemes Nagy 2009). De véleményiink
szerint az orszagos volumenindexek a tendencidk és egyenldtlenségek becslésére alkalmasak.
A tanulmanyban' elészor a magyar megyék gazdasdgi novekedését elemezziik 2004-t61
2013-ig, f0 kérdésiink, hogy az egyes megyék hogyan jarultak hozzd az orszédgos
kibocsatashoz. Ezt kovetden az Eurdpai Uniotol érkezd tamogatdsok teriileti, megyei
eloszlasat elemezziik €s kapcsolatat a gazdasagi novekedéssel. A fejezet végén Osszegezziik a

megyék tipusait az eltérd novekedési palyak szerint.
1. A magyar megyék gazdasagi novekedése nemzetkozi 6sszehasonlitasban
A magyar megyék gazdasagi novekedése nyilvan nem fiiggetlen az orszagétol. A redlis

helyzetmegitéléshez célszerli a veliink hasonld helyzetbdl indult volt szocialista orszagokéval

Osszevetni a magyar gazdasagi novekedést. Nehézséget okoz, hogy mindegyik orszdg sajat

! A tanulmany megirdsat a TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002 azonosit6 szdmd, ,, Tudds-ipar igényeit
kiszolgélo felsdoktatdsi szolgaltatdsok megalapozasa a Dél-Alfoldi régidban” projekt tette lehetdvé.
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pénznemében szdmolja ki a kibocsatdst, amit tobbféle modon lehet nemzetkozileg is
O0sszemérhetdvé tenni. Tanulmédnyunkban elsésorban az EUROSTAT Adltal kozolt orszdgos
adatokat elemezziik, amelyek eurdban, illetve vasdrléer6-egységben (PPS) szerepelnek.

A témakorben a térségek gazdasdgi novekedésével kivald kézikonyvek és
tanulmanykotetek sora foglalkozik (Capello — Nijkamp 2009; Fischer— Nijkamp 2014; Pike —
Rodrigues-Pose — Tomaney 2011; Todaro — Smith 2009; Varga 2009), de a teriileti politika, a
teriiletfejlesztés egyes részkérdéseit szintén alapvetdé munkdk ismertetik (Fébian 2010;

Rechnitzer-Smaho 2011).

1. dbra Egy fOre jutd brutté hazai termék piaci beszerzési dron, euréban
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Forrds: EUROSTAT Gross domestic product at market prices (tec00001), letdltve: 2015.08.12.

A magyar gazdasag novekedésében 2004 utan harom szakasz kiilonithetd el: 2008-ig
viszonylag egyenletes iitemii volt, amely azonban elmaradt a szlovén, cseh és szlovak
gazdasagé mogott (1. abra). A masodik szakasz, a 2009-ben megfigyelhetd visszaesés a 2008-
as globdlis valsdghoz kothetd, amit felerdsitettek egyéb hazai problémék is. Ez a visszaesés
mindegyik posztszocialista orszagban megfigyelhetd, habar eltérd intenzitdssal, nyilvan a f6
piaci partnerorszagok keresletének visszaesése kihatott mindenhol. A 2009-es mélypont utani
harmadik szakaszban a figyelembe vett orszdgokban mindeniitt egy lassi novekedés
bontakozott ki, kivéve Szlovdkiit, amelynek gazdasdga mindvégig dinamikus maradt. Az

adatok alapjan a magyar gazdasag 2010-et kovetden lényegében stagndl, hasonldan a szlovén,



cseh és horvat gazdasdghoz, csak 2014-ben figyelhetd meg érdemi, 3%-os novekedés, de a
kibocsatds redlértéken még igy sem érte el a 2008-as szintet. Megjegyezziik, hogy az
EUROSTAT éltal kozolt adatokban nagy a kerekités, ennek ellenére a nemzetkozi pozicidkat
és trendeket jol jelzik.

Az euréban kozolt adatok mellett a gazdasdgi novekedés, pontosabban felzarkézas
megitéléséhez célszerli figyelembe venni a vasdrléer6-egységben megadott, jelen esetben
PPS-ben kozolt adatokat is (2. dbra). Az adatok alapjan a magyar gazdasag felzdrk6zdsa az
EU-atlaghoz lassu, 2004 és 2014 kozott mindossze 6 szdzalékpontot javitott helyzetén, 62%-
16l 68%-ra nétt, hasonléan er6sodott a cseh gazdasdg is (79%-r6l 84%-ra), mig a szlovén
gazdasag 3%-ot visszaesett. De ebben az id6szakban a romén (20 szazalékpontot), a szlovak
(19 szazalékpontot) és a lengyel (19 szazalékpontot) gazdasag dinamikusan bdviilt, ki tudtak
haszndlni az EU tagsdg nydjtotta elényoket, Szlovdkia mar 2007-ben, mig Lengyelorszag
2013-ban érte utol és hagyta le Magyarorszagot. A négy visegradi orszadg kozott

Magyarorszag a rendszervaltastol sokdig a 2. volt, most pedig utolsé.

2. dbra Egy fOre juté brutté hazai termék PPS-ben, EU28=100%
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Forrds: EUROSTAT GDP per capita in PPS (tec00114), letoltve: 2015.08.12

A fenti adatokbdl egyértelmiien kideriil, hogy a magyar gazdasidg 2010-tdl 1ényegében
stagndl, lassu a gazdasagi novekedés, az EU-s atlaghoz val6 kozeledés minimadlis, és csak
2013-t0l érzékelhetd egy pozitiv elmozdulés (1. tdbldzat). A magyar gazdasdg ndvekedésében
mar 2007-ben tortént egy megtorpands, eldtte 2000-td1 évente 3,8-4,9% kozott volt mindvégig
a novekedés, ami mar 2007-ben és 2008-ban is lefékezddott és bekovetkezett 2009-ben egy
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drasztikus, 6,6%-os visszaesés, majd 2012-ben egy udjabb, 1,7%-o0s csokkenés. Egy évtized
alatt, dacdra az EU-tagsdg kiilonboz6 elOnyeinek, redlértéken csupdn 9,1%-kal nétt a magyar

gazdasag, azaz éves dtlagban 1% alatt maradkt.

1. tabldzat A bruttd hazai termék értéke €s volumenindexe

Ev A brutté hazai termék
értéke, folyo volumenindexe
aron, millidrd Ft el6z6 év = 100,0 2000=100,0

2004 21012,8 104,9 100,0
2005 22 459,2 1044 1044
2006 24 138,8 103,8 108,4
2007 25 538,6 100,4 108,8
2008 27 038,1 100,8 109,7
2009 26 258,7 934 102,4
2010 27 051,7 100,7 103,1
2011 28 133,8 101,8 105,0
2012 28 627,9 98,3 103,2
2013 30 065,0 101,9 105,2
2014 32179,7 103,7 109,1

Forrds: KSH STADAT 3.1.1. A brutté hazai termék (GDP) értéke és volumenindexei —
ESA2010 (1995-)

Az adatokbdl kideriil, hogy a mélypont a figyelembe vett posztszocialista orszdgokban
2009 volt, amelyet kovetden eltérd novekedési pdlydk figyelhetdk meg. A fejlett cseh és
szlovén gazdasag alig ndvekedett (euréban mérve a szlovén gazdasig erdsebb, de PPS-ben
mar a cseh gazdasdg all elérébb), a kevésbé fejlett szlovak, lengyel €s romédn gazdasig
dinamikusan béviilt, de ek6zben a magyar és horvat gazdasag stagnalt. Amig 2004-ben 35-
85% kozott szérddtak az értékek (2. abra), addig 2014-ben joval kisebb sdvban taldlhatok az
orszagok, azaz bizonyos kiegyenlitodés figyelhet6 meg. Azt majd a jovOé donti el, hogy a
poszt-szocialista orszagok tartésan maradnak-e ebben a sdvban, avagy képesek kozeledni az

EU-atlaghoz.

2. A magyar megyék gazdasagi novekedése és Osszetevoik

A magyar megyék gazdasagi novekedésének vizsgalatakor, célszerli Budapestet és Pest
megyét 6sszevontan kezelni, azaz a K6zép-magyarorszagi régiot alapul venni, mivel a fovéaros
vonzaskorzete, a nagyvarosi telepiilésegyiittes teszi ki a régié lakossdganak 86%-at. De ez az
0sszevonds sem tokéletes, hiszen Pest megye tobb telepiilése és térségeik csak lazdn kétddnek

a févarosi gazdasidghoz.



A megyék tobbségének egy fore juté GDP-je 2004-t61 2008-ig ndvekedett, 6sszhangban
az orszagos novekedéssel, mégha eltérd iitemben is (3. 4bra). Kiemelkedik Kozép-
Magyarorszag és GyOr-Moson-Sopron, tovabba idesorolédik Komarom-Esztergom, Fejér €s
Vas megye is. Az is lathat6, hogy egy-egy jelentds beruhdzds, pl. az Audié Gydér-Moson-
Sopron megyében, csak rovid tdvon noveli a GDP-t, csak egyszeri novekedési hatdssal bir,
nem latszodnak a regionalis multiplikatorhatdsok, valdsziniileg kevés a helyi beszallitd, helyi
izleti partner. Azaz egy-egy lépcsot képes a megye a kiilfoldi miikodotoke segitségével
meglépni, de ezt kovetden lelassul a gazdasdgi novekedés. A tobbi 13 megye gazdasagi
novekedése kozel hasonld, szinte ,,egy csapatban” mozognak. Az EU 28 tagdllamanak megyéi
kozott az utolsé 10 %-ban taldlhaté a magyar megyék kozel fele (ERY 2014). Szembet{inéen

lemarad Nograd megye, lassan fejlodik Szabolcs-Szatmar-Bereg és Békés is.

3. dbra A megyék egy lakosra jut6 brutté hozzdadott értéke 2004-es drakon
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Forras: a STADAT 6.3.1.2. és 3.1.1. alapjan a szerzok szamitasa

Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozds évéhez, 2004-hez, mint bazisévhez viszonyitva
a csatlakozdsnak nyertesének nevezhetjiik azt a térséget, megyét, ahol novekedett az egy fore
juté GDP, és vesztesének, ahol csokkent (4. dbra). Csak 5 olyan megye van, ahol 2004-hez
képest érezhetden nétt az egy fore juté GDP: Tolna, Gy6r-Moson-Sopron, Bics-Kiskun és

Fejér megye. Nyolc olyan megye van, ahol legalabb 5%-kal csokkent az egy fore jut6 GDP:



Nograd, Zala, Baranya, Veszprém, Komarom-Esztergom, Somogy, Békés és Hajda-Bihar. A
maradék o6t megyében pedig nem valtozott érdemben, koztik a Kozép-magyarorszagi

régidban sem.

4. abra A megyék egy lakosra jutd brutté hozzdadott értéke 2004-es drakon, 2004=100%
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Forras: a STADAT 6.3.1.2. és 3.1.1. alapjan a szerzok szdmitdsa

Az adatokbdl kideriil, hogy a megyék gazdasigi novekedése igen eltérd iitemi, tovabba
évente erdteljesen ingadozik, egy-egy nagyobb beruhdzds, avagy egy-egy jelentdsebb cég
kivonuldsa médosit a trendeken (nyilvan ilyen kis munkaerdpiacon, ami a megyékben van,
felerdsodnek a kis véltozdsok hatdsai). Kérdés, hogyan jarultak hozzd az egyes megyék az
orszag gazdasdgi novekedéséhez? Melyik megye mikor erdsitette, avagy fogta vissza az
orszag gazdasagi novekedését?

Az orszagos gazdasagi novekedés alapjan harom szakaszt kiilonithetiink el (1 tablazat).
Az elsd szakasz a 2004-2008 kozotti idészakra tehetd, amikor a megyék tobbségében ndtt a
hozzédadott érték, azaz a megyék tobbsége hozzdjarult az orszdgos ndvekedéshez, kivéve Vas,
Nograd és Zala megyét (5. abra). Ebben az iddszakban kiemelkedett a K6zép-magyarorszagi
régid, GyoOr-Moson-Sopron és Tolna megye. 2009-ben mindegyik megyében jelentds

"oz

visszaesés tortént, a legnagyobb mértékii a feldolgozoipari exportot elddllité Fejér, Komarom-



Esztergom, Gyo6r-Moson-Sopron és Vas megyékben, valamint a Kozép-magyarorszagi

régioban, legkevésbé Tolna, Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajdu-Bihar megyékben.

5. ébra A megyékben az egy lakosra juté GDP értékének éves atlagos véltozdsa 2004-es
arakon szamolva, ezer Ft
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Forrds: a szerzok szamitasa

A megyék valsdg utdni, 2009-2013 kozotti GDP-jét éves véltozdsat redlértéken véve
ebben az iddszakban négy megye dall az élen, Vas, Fejér, Gyor-Moson-Sopron és Bécs-
Kiskun. Tovabbi 4 megyében volt még némi gazdasdgi novekedés, mig a tobbi 11-ben
visszaesés tortént, 1ényegében a megyék harom csoportra szakadtak. A redlértéken mért GDP
jelentésen csokkent a Kozép-magyarorszagi régidban, Baranya, Nograd, Zala és Hajdua-Bihar
megyékben. gy az orszdg gazdasigi novekedésének 2009 utdni stagndldsa részben a fovarosi
térség gyenge gazdasigi teljesitményének, részben a megyék tobbségének tudhaté be, mivel

csak 4 megye volt képes a hozzaadott érték novelésére ebben az idoszakban.

3. Az EU-s tamogatasok felhasznalasanak térbelisége

A kiilonboz6 idészakokban felhasznalhatdé EU-s forrdsokat a palydzé székhelye és a
projekt helyszine szerint is 0sszegzik, utobbi esetben megyénként elérhetdk az adatok az

EMIR adatbazisbdl. Ezek a tdmogatdsok igen sokféle célra felhasznalhatok, amit az EU-val
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egyeztetett dokumentumok rogzitenek, igy kozlekedésfejlesztéstdl képzési projektekig,
vallalkozasfejlesztéstol kornyezetvédelemig stb. Nagy 6sszegrdl van sz6, 2015. augusztus 7-
ig kozel 8 ezer milliard Ft lett kifizetve a 2007-13-as keretbdl.

Kérdés, mire vezethetd vissza, hogy az EU-s tdmogatasi forrdsokat felhasznéljuk, de
nem érzékelhetdk ennek a jelentds Osszegli tdmogatdsnak a hatdsai a magyar gazdasagi
novekedésre? Erre a kérdésre nagyon Osszetett valasz adhatd, komoly empirikus vizsgdlatok
sziikségesek az egyes hipotézisek teszteléséhez. Mi csak egyet emeliink ki: véleményiink
szerint a forrdsok felhaszndldsa elsO0sorban nem a gazdasdgi novekedés, nem a
gazdasagfejlesztés, hanem a hidnyos kozszolgaltatasok, elmaradott infrastruktira kiépitésére,
azaz teriiletfej- és telepiilésfejlesztésre szolgdl. Tovabba a kevésbé fejlett térségek vallalatai
kiszorulnak a forrdsokbdl, igy ezekben a magas munkanélkiiliséggel bir6 térségekben alig

jonnek 1ére a versenyszféraban ij munkahelyek.

2. tabldazat Az EU-s forrasok egy lakosra jutd, kifizetett értéke foly6 aron, a projekt helyszine

alapjan
eFt, egy lakosra %, orszagoshoz
NET UMFT USZT NET UMFET USZT Osszes
Bacs-Kiskun 50,4 316,3 234,1 104,5 73,4 92,5 82,1
Baranya 70,3 415,0 248.,0 145,8 96,3 98,0 100,2
Békés 63,2 334,0 304,8 130,9 71,5 120,5 95,9
Borsod-AZ 59,7 365,4 258,1 123,9 84,8 102,0 93,3
Csongrad 62,1 707,1 326,1 128,8 164,1 128,9 149,6
Fejér 51,0 572,1 201,7 105,8 132,8 79,7 112,7
Gyo6r-MS 36,5 554,1 185,7 75,7 128,6 73,4 106,1
Hajdu-Bihar 60,6 645,8 274,9 125,6 149,9 108,6 134,1
Heves 79,2 3559 2320 164,3 82,6 91,7 91,1
Jasz-NSz 56,0 382,5 213,6 116,1 88,8 84,4 89,1
Komarom-E 42,5 189,6 2414 88,1 44.0 954 64,7
Ko6zEép-Morszag 32,0 4539 283,8 66,4 105,4 112,2 105,2
Négrad 39,3 2239 231,1 81,4 52,0 91,3 67,5
Somogy 52,0 351,1 230,8 107,8 81,5 91,2 86,6
Szabolcs-SzB 59,9 569,3 235,5 1243 132,2 93,1 118,1
Tolna 64,2 2337 185,7 133,2 54,3 73,4 66,1
Vas 46,3 282,4 178,3 96,0 65,6 70,5 69,3
Veszprém 41,5 2774 291,3 86,1 64,4 115,1 83,4
Zala 45,2 3429 166,3 93,7 79,6 65,7 75,7
Orszag 48,2 430,8 253,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: EMIR, letoltés: 2015.08.07




Az EU-s csatlakozast kovetden 2004-2007 kozott a Nemzeti Fejlesztési Terv, 2007-
2013 kozott elészor az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv, majd az Uj Széchenyi Terv szolgalt
a tdimogatdsok felhasznéldsanak keretéiil. A 2004-t41 kifizetett EU-s forrdsok egy lakosra jutd
Osszes értékét a projekt helyszine alapjan vizsgdlva az lathat6, hogy valdsziniileg nem a
fejlettség/fejletlenség volt a pénzek elosztasdnak irdnyelve (2. tdbldzat). Igaz, hogy ebben az
iddszakban mindegyik vidéki régid, igy mindegyik megye konvergencia térségnek szadmitott,
azaz jogosult volt a forrdsokra. De Fejér, Gyo6r-Moson-Sopron, Csongrdd és Hajdu-Bihar
megyék is tobbet kaptak az orszdgos atlagnél, mikdzben pl. Nograd és Somogy megyék alig
jutottak forrdsokhoz. De az is érzékelhetd, hogy néhiny kevésbé fejlett megyébe, igy
Szabolcs-Szatmér-Bereg, Békés, Borsod-Abatj-Zemplén megyékbe is jutott a forrasokbdl.
Azaz nem a gazdasdgi novekedés élénkitése, hanem egyéb szempontok jatszottak szerepet a
palyazatok elbirdlasakor, természetesen mar a tervek szerint is az 6sszes forrdsnak csak egy
része szolgélt gazdasag- és vallalkozasfejlesztésre.

A gazdasagfejlesztés igen komplex témakor, szinte mindegyik fejlesztés, legyen az
oktatds, épiilet felujitds, utszélesités stb. kozvetve-kozvetleniil kapcsolodik a gazdasdghoz
(Lengyel 2010a). A szliken vett gazdasdgfejlesztés alatt azt értjilk, ha az iizleti szférdhoz
keriilnek a forrdsok, ha mérhetden javul a vallalatok termelékenysége és n6 a foglalkoztatas a
versenyszférdban, ezdltal a gazdasidgi novekedésben tetten érhetd a tdmogatisok hatdsa. A
kiillonboz6 i1ddszakok terveiben egyardnt szerepel olyan operativ program (OP), amelynek {6
célja a kozvetlen gazdasdg- és vallalkozasfejlesztés volt. A Nemzeti Fejlesztési Terv
keretében a Gazdasigi Versenyképességi OP (GVOP), az Uj Magyarorszdg Fejlesztési
Tervben a Gazdasagfejlesztési OP (GOP), az Uj Széchenyi Tervben a Villalkozasfejlesztési
OP (VOP) volt az, amelynek pdlydzataitdl elvarhatd, hogy jotékonyan hatnak a gazdasagi

novekedésre.

3. tdbldzat Az EU-s gazdasag- €s vallalkozasfejlesztési forrasok egy lakosra jutd, kifizetett
értéke folyo aron, a projekt helyszine alapjan

eFt, egy lakosra ] ] %, orszégqshoz
NFT UMFT USZT NFT UMFT USZT )
GVOP GOP VOP GVOP GOP VOP Osszes
Bacs-Kiskun 50,4 32,2 57,2 3223 94,7 101,7 132,0
Baranya 18,1 30,3 41,2 115,8 89,2 73,2 84,7
Békés 9,2 18,6 36,9 59,1 54,9 65,7 61,2
Borsod-AZ 11,4 25,2 41,9 72,9 74,3 74,5 74,2
Csongrad 21,4 41,4 53,9 137,1 121,8 95,9 110,3
Fejér 12,2 25,9 45,6 77,9 76,1 81,0 79,0




Gyor-MS 13,6 42,8 53,2 86,8 126,0 94,7 103,5
Hajdi-Bihar 15,1 39,6 45,3 96,7 116,5 80,6 94,5
Heves 14,2 33,5 46,6 90,9 98,6 82,9 89,1
Jasz-NSz 11,8 21,5 49,5 75,6 63,2 88,1 78,2
Komarom-E 15,8 38,8 48,9 101,2 114,1 87,0 97,8
Kozép-Morszig 15,8 47,2 81,3 100,8 139,0 144,6 136,3
Nograd 5,1 222 29,5 32,5 65,3 52,5 53,6
Somogy 8,7 20,5 37,6 55,9 60,4 66,8 63,1
Szabolcs-SzB 9,6 21,0 37,7 61,4 61,8 67,1 64,5
Tolna 12,6 15,0 34,7 80,8 44,1 61,6 58,8
Vas 10,4 23,8 61,8 66,5 70,0 110,0 90,7
Veszprém 14,7 26,2 50,5 94,0 77,0 89,8 86,3
Zala 7,9 16,8 40,6 50,5 49,6 72,1 61,7
Orszag 15,6 34,0 56,2 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: EMIR, letoltés: 2015.08.07.

Az EU-s gazdasag- és vdllalkozasfejlesztési forrasok, a GVOP, GOP és VOP
palyazataibol egy lakosra jutd, kifizetett Osszegeket a projekt helyszine alapjén tekintve
sajatos kép bontakozik ki (3. tablazat). A kevésbé fejlett megyék altalaban kisebb forrdsokhoz
jutottak, pl. Nograd az orszagos atlag alig felét, Szabolcs-Szatmar-Bereg kétharmadat, Békés
61%-at kapta stb., azaz hattérbe szorultak az elmaradottabb térségek véllalatai a
gazdasagfejlesztési forrdsok pdélydzataindl. Mikozben a fejlettebb térségek, Kozép-
Magyarorszag, Bacs-Kiskun, Csongrad, Gyér-Moson-Sopron tdmogatédsai joval meghaladjak
az orszagos atlagot.

Régota folyd vita a gazdasédgfejlesztéssel foglalkozok korében, hogy a fejlettet kell-e
tdmogatni, aki a tdmogatdst jobban tudja hasznositani és igy tobbet ad majd vissza a
kozosségnek, avagy a kevésbé fejlettet, aki igy fel tud zarkdzni és késdbb mar nem szorul a
tdmogatasra. Ha a megyéknek jutott GVOP, GOP és VOP 0Osszegzett timogatast 6sszevetjiik a
gazdasagi novekedésiikkel, akkor kideriil, hogy vannak olyan fejlett megyék, ahol ezek a
forrasok az orszdg javdara is hasznosulnak, élénk a gazdasdgi novekedés, pl. Gyér-Moson-
Sopron, Bacs-Kiskun és Komarom-Esztergom, €s vannak olyanok, ahol nem latszik a
tdmogatasok hatdsa, pl. Kozép-Magyarorszdg, avagy Csongrad megye esetében (6. dbra). Ha
a tdmogatdsok és a fejlettség (egy lakosra juté GDP) kozti Osszefiiggést nézziik, akkor
kozepes erOsségli a kapcsolat, inkdbb ,kapjon minden megye valamit” szemlélet
érvényesiilhetett, ami az orszdg gazdasiagi novekedése szempontjabol nem bizonyult elég

hatékonynak.
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6. dbra Az egy lakosra jutd, kifizetett EU-s GVOP, GOP, VOP palyazati 6sszegek (2004-
2015) és az egy lakosra juté GDP (2013) az orszagos dtlag %-4dban
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7. dbra Az egy lakosra jutd, kifizetett EU-s GVOP, GOP, VOP pélyazati 6sszegek az
orszagos dtlag %-4ban és a munkanélkiiliségi rata 2013-ban, %
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Ezen GVOP, GOP és VOP forrasok egyik fontos és az EU altal deklaralt célja, hogy
versenyképes, tartés munkahelyek jojjenek l1étre. Ha 0sszevetjilk a megyéknek jutott GVOP,
GOP és VOP 0sszegzett timogatast a 2013-as munkanélkiiliségi rataval, akkor kijelenthetd,
hogy az orszdgos atlagndl (10,2%) kedvezdtlenebb munkanélkiiliséggel biré 10 megyébdl 9
hattérbe szorul a gazdasdg- és vallalkozasfejlesztési forrasokndl (7. dbra). Ezen forrasokbol
valé gyenge részesedés is vélhetden hozzajarult a kevésbé fejlett megyék gyenge gazdasigi
teljesitményéhez. Megforditva, az EU-s tdimogatdsok valdsziniileg hozz4djarultak a fejlettebb
megyékben a foglalkoztatds javuldsdhoz, igy a munkanélkiiliség csokkenéséhez.

Az EU-s forrdsokrol irottakat és tapasztalatainkat 6sszegezve az a véleményiink, hogy a
forrasok felhaszndldsa eklektikusnak tlinik, a felhaszndlds nem program, hanem projektek
alapjan torténik, amelyek egymast is gyengithetik, igy emiatt a gazdasagi novekedésre vagy a
munkahelyteremtésre gyakorolt hatdsuk alig érzékelhet6. Amint az EU 2013-2020 kozotti
regiondlis politikdja is rogziti, integralt, a térség sajatos helyzetéhez igazodd és programok
alapjan szervezddd fejlesztéseket kell tdmogatni, amelyekrdl elézetes hatdstanulményok
késziilnek. Nyilvdn olyan programokrol lehet sz6, amelyektol ellendrizhetd mddon elvéarhatod

a gazdasagi novekedés és tartds munkahelyteremtés.

4. A megyék eltéroé fejlodési palyai a gazdasagi novekedés szerint

Véleményiink szerint a gazdasagi novekedés megyei mutatdi alapjan Magyarorszdgon
haromféle eltérd fejlodési palya rajzolédik ki. A hazai térségek harom f6 idedltipusa,
felhaszndlva a megyék és vérosi kistérségek vizsgalatdnak tovabbi eredményeit is (Lengyel B.
2012; Lengyel I. — Szakélné Kano 2012; Vas-Lengyel-Szakélné Kan6 2015):

Budapest és vonzdskorzete (ingdzasi 6vezete, amely tobb esetben atnyulik a régids és

megyei hatdrokon): integrdlédott a globalis gazdasdgba, a vélsag el6tt, 2008-ig

dinamikusan novekedett, a magyar GDP novekményének jelentds részét (60%-at)
allitotta eld. De a vélsag alatt és utan visszafogotta valt a novekedése, a fajlagos adatok
alapjan mar hatrabb sorolddott a megyék kozott. Ez a térség pedig djra az orszag

‘motorja’ lehetne, kozel 2,6 millids, képzett lakossagdval, szinvonalas

infrastruktirdjaval, mivel a fOvaros gazdasigdnak stagndldsa az egész orszagot

visszaveti.

FDI-vezérelt feldolgozoipari térségek (GyOr-Moson-Sopron, Fejér, Vas és udjabban

Bacs-Kiskun): a feldolgozdipari multinaciondlis cégek részlegei révén integralodott az

eurdpai gazdasagba, 2011-t6l a hazai gazdasagi novekedés foleg tdliik fiigg. De ezen
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térségek gazdasagi novekedése ’dtmeneti’, egy-egy Uj beruhdzds csak egyszer lendit a
novekedésen, ami ezt kovetden lelassul. Jelzi, hogy a multinaciondlis cégek részlegei
nem agyazddtak be, a kezdeti "push’ hatdst nem koveti Gjabb, azaz minimédlisak a helyi
multiplikatorhatdsok. Ez annak is betudhatd, hogy egyrészt kicsi a térségek lakossaga (a
munkaerdpiac és a modern iizleti szolgéltatdsok piaca is sziikds), masrészt a helyi cégek
nem képesek bekapcsolddni az FDI-értéklancokba (pl. iizleti szolgdltatdsokat nydjtva).
Ezekben a térségekben a gazdasagi ndvekedés a multinaciondlis cégektdl fiigg, emiatt a
GDP tovabbi novekedése valdszinli, de egyrészt ez a helyi munkajovedelmekben
kevésbé jelenik meg, masrészt ezen megyék dsszlakossdga 1,5-2 milli6 f6, azaz csak kis
részben képesek hatni az orszag gazdasigi novekedésére.

- Tobbi térség: toleg hazai piacra termeld, szolgéltat véllalatokkal rendelkeznek, egyes
vallalatok termelékenységének javuldsa elssorban a hazai versenytarsak kiszoritdsaval
jar egyiitt, emiatt nem n6 helyben a foglalkoztatds €s lassu a gazdasagi novekedés. Ezen
térségek kore heterogén, a nagyobb egyetemi virosokkal bir6 megyékben (Debrecen,
Pécs, Szeged) a munkaerd képzettsége az EU-dtlaghoz kozeli, habdr a diplomdsok
jelentds része a kozszféraban dolgozik, ennek ellenére az egyetemekhez kapcsolédva
kialakulhatnak potencidlis innovativ klaszterek. A kisvdrosi és rurdlis térségek nem
rendelkeznek versenyképes gazdasaggal, elvétve vannak versenyképes vallalkozdsaik, a

munkaerd képzettsége €s a vallalati menedzsment szinvonala is dltaldban alacsony.

Az orszag 2004 utdani gazdasiagi novekedését a visegradi orszdgokkal Osszevetve
kideriilt, hogy egyre inkdbb lemaradunk. A hazai megyék tobbsége 2008-ig képes volt GDP-
jét javitani, de 2009-ben komoly visszaesés kovetkezett be. 2009 utdn csak 3-4 FDI-vezérelt
feldolgozodipari térség volt képes dinamikusabb novekedésre, a tobbi térség novekedése igen
lassu. Foleg a fovéaros és térsége gazdasdganak stagndldsa miatt lassi a hazai gazdasagi
novekedés, holott az orszag innovativ er6forrdsai Budapesten 6sszpontosulnak.

Az Eurépai Unids tdmogatdsok megyei felhaszndldsanak adataibdl az deriilt ki, hogy
inkabb a fejlett megyékbe aramlottak ezek a forrdsok, a kevésbé fejlett megyék koziil is
tobben részesedtek beldle, de nem mutathat6 ki szoros 0sszefiiggés a gazdasagi novekedés és
az EU-s forrdsok nagysiga kozott. A munkanélkiiliségi rata esetében viszont mar l4thatd,
hogy ott alacsonyabb ez a rata, ahol magasabbak voltak a timogatasok. Természetesen ezt az
Osszefiiggést egyéb folyamatok is erdteljesen befolydsoljdk. De egyértelmiien kijelenthetd,
hogy az EU-s forrdsok alig hasznosultak a gazdasdg- és véllalkozasfejlesztésben, nem

mutathato ki tartés hatasuk.
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Egyet lehet érteni Enyedi Gyorgy (2010, 400) megdllapitdsdval, aki a teriilet és
telepiilésfejlesztésben ,,els6 feladatként egy 4j paradigma koncepciondlis kimunkaldsat” tartja,
amely a globalizacids folyamatok atfogd értelmezésén alapszik. A Magyarorszagon
alkalmazott teriileti politikat, teriiletfejlesztést is Gjra kell gondolni, mert Ggy tiinik, az eddigi

gyakorlat nem jarult hozza a megyék gazdasagi novekedéséhez.
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