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Az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozds egyik hivészava a felzarkdzas: utolérni a fejlett
nyugati tagadllamokat. A ’felzarkézas’™ tobbértelmi kifejezés, a kozgazdasagtanban gazdasdgi
felzdrkozds alatt elsOsorban a kevésbé fejlett, alacsony €s kozepes jovedelmil orszagok,
térségek dinamikus gazdasigi novekedését, a fejlettnek tekintett célorszdgokhoz, célrégiokhoz
valamiféle kozeledést, konvergenciat, legjobb esetben utolérést jelent (Halmai 2014', 2016°;
Torok 2006%; Varga 2016%). Tobbféle médon értékelheté ez a kozeledés, leggyakrabban az
egy fore juté bruttdé hazai termék (GDP) alakuldsdval szokds mérni. Halmai Péter
munkdssagdban jelent0s részt tesz ki az eurdpai novekedési modell elemzése, alapvetd
eredményeket ért el a potencidlis kibocsatds és kategoridinak, igy a felzarkdzds egyes
tényezdinek vizsgélataban is.

Tanulmdnyunkban négy visegradi orszdg (egyiitt: V4), Csehorszdg, Lengyelorszag,
Magyarorszag €s Szlovakia NUTS3-as szintii teriileti egységei felzarkozasanak néhany fontos
jellemzdjét vizsgaljuk az Eurépai Unié 15 régi tagdllamanak atlagdhoz viszonyitva. Egy
orszag GDP-je térségei GDP-jének Osszege, igy egy orszdg felzark6zdsa és gazdasagi
novekedése szorosan Osszefiigg térségeinek gazdasagi kibocsatdsaval. Az Eur6pa 2020 (2010-

2020) stratégia harmas célt tlzott ki, az intelligens, fenntarthaté és befogadd gazdasagi

! Halmai Péter (2014): Krizis és novekedés az Eurépai Unidban: Eurépai modell, strukturélis
reformok. Budapest, Akadémiai Kiado.

2 Halmai Péter (2016): Redl- és nomindlis konvergencia. Eurépai konvergencia folyamatok, krizis,
felzark6zas. Koz-gazdasag: tudomdanyos fiizetek, 3. 159-170.

3 Torok Addm (2006): Elmaradottsag, felzark6zds és innovacié az Eurépén kiviili, nem OECD
orszdgokban. Kozgazdasdgi Szemle, 11. 1005-1022.

* Varga Attila (2016): Regiondlis fejlesztéspolitikai hatdselemzés. Budapest, Akadémiai Kiado.
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novekedést, amely a ,,gazdasdgi prosperitds haromszoge” (Halmai 2018, 122. 0.%). Ezek a
célkitlizések a regiondlis politikdk hirom hagyoményos alapelvének, a versenyképesség,
méltinyossag és fenntarthatésdg célrendszernek egyféle djragondoldsa, ami arra is utal, hogy
az Eurépa 2020 megvaldsitasa erésen kotddik a teriileti politikdkhoz. A célok elérésének
mérésénél egyre gyakrabban a NUTS3-as teriileti szintet veszik alapul, ndlunk a megyék
alkotjak ezt a szintet, amely teriileti egységhez dltaldban egy nagyobb véros és vonzaskorzete
tartozik.

A gazdasagi felzark6zas elemzéséhez az egy lakosra jutd, vasarléerd-paritason (PPP)
szamolt ESA2010 szerinti GDP adatokat vessziik alapul, 4dtvéve az Eurdpai Unid régiok
fejlettségének mérésére alkalmazott gyakorlatat. Szubnaciondlis teriileti egységekre teriileti
drindexet ritkan kozolnek, igy mi is az orszdgok vasarloerd-egységben (PPS) megadott GDP-
adataibdl indulunk ki egy orszdgon beliil a megyékre folyé dron kozolt GDP adatok PPS-re
torténd atszamoldsahoz. Hasonld becslést alkalmaz az EUROSTAT is a NUTS2-es régiok
vésarléers-egységben kozolt GDP-jének kiszdmoldsakor (Lengyel — Kotosz 2018°%).

A térségek felzdrk6zdsat, azaz dinamikus gazdasdgi novekedését tobb tényezd
befolyésolja. A regiondlis gazdasdgtan megkiilonbozteti a térbeli kiils6 méretgazdasagossag
alaptipusait, az urbanizdciés €s lokalizacids agglomericiés eldnyoket, amelyek az uj
gazdasagfoldrajz altal is hangsulyozott térbeli koncentralddédssal fiiggnek Ossze (Lengyel
20107). De szintén fontos tényezd, milyen egy-egy orszdg dllamberendezkedése és
intézményrendszere, mekkora a teriileti egységek Ondlloésaga: foderalizalt (szovetségi) vagy
unitdrius (centralizdlt, decentralizalt vagy regionalizdlt) (Pdlné Kovics 2016%; Rechnitzer —
Smahé 2011°).

Tanulmédnyunkban eldszor a visegradi orszdgok és NUTS3-as egységeik 2006 és 2015
kozotti felzarkézasat tekintjiik at az egy lakosra juté GDP-t vasarléerd-paritason alapul véve.
Majd a felzarkézdsban megfigyelhetd teriileti egyenldtlenségekre és az alapvetd tipusok

jellemzdire tériink ki.

1. A felzarkozas és térbelisége

> Halmai Péter (2018): Az eurépai novekedési modell kifulladdsa. Kozgazdaségi Szemle, 2. 122-160,
122. 0

® Lengyel Imre - Kotosz Baldzs (2018: Felzarkozés és/vagy tavolsdgtarté kovetés? A visegradi
orszagok térségeinek fejlodésérol. Tér és Tarsadalom, 1. 5-26.

"Lengyel Imre (2010): Regiondlis gazdasagfejlesztés. Budapest, Akadémiai Kiado.

8 Pdlné Kovdcs Tlona (szerk.) (2016): A magyar decentralizéci6 kudarca nyoméban. Dialég Campus
Kiadé, Budapest-Pécs.

? Rechnitzer Janos - Smahé Melinda (2011): Teriileti politika. Budapest, Akadémiai Kiado.
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A V4d-orszdgok 2006-2016 kozotti felzarkdzasdban eleinte eltérd sajatossdgok
figyelhetok meg, amelyek foleg a kiilfoldi toke bedramlasara és a 2008-as valsag kezelésére,
eltéré gazdasigpolitikai modellekre és 1épésekre vezethetdk vissza (Csaba 2014'%; Farkas
2017'). A 2008-as valsag utdn a szlovik és lengyel gazdasdg felzarkézasa egyenletes maradt,
mig a magyar és cseh gazdasdg 2012-ig lényegében stagnalt és csak 2013-t6l valt
dinamikusabb4, ettdl az id6tdl kezdve mind a 4 orszag hasonldé mértékben kozeledett az EU15
atlagahoz (1. dbra). Egy évtized alatt legnagyobb mértékii a jelentds hatranybdl induld
lengyel gazdasag felzarkdzasa volt, amely 18,8 szazalékpontot kozeledett az EU15 atlagahoz,
a szlovédk 14,9-et, a cseh 10,2-t, mig a magyar jocskdn lemaradva csak 7,7 szdzalékpontot.
Természetesen az EU15 esetében ,,ingadozé dtlagrél” van sz6, egyes kordbbi tagdllamok
gyengiil6 teljesitménye (gorog, portugdl, spanyol stb.) a 2008-as valsdg utdn lehizta ezt az

atlagot, mint viszonyitdsi alapot.

1. dbra A visegradi orszdgok egy lakosra jutd vasarlderd-paritdson szamolt GDP-je az

EU15%-ban (PPS, %)
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Forrds: EUROSTAT tec0001 tdbldzata alapjin a szerz6 szdmitdsa (letdltve: 2018.02.28.)

Kétféle fejlodési palya figyelheté meg: a szlovdk és a lengyel gazdasag egyiittmozgott,

miként nagyjabol a cseh €s a magyar is. A hasonldsag ellenére a cseh és a magyar gazdasag

10 Csaba Laszl6 (2014): Eurdpai kozgazdasagtan. Budapest, Akadémiai Kiado.
! Farkas Bedta (2017): Piacgazdasdgok az Eur6pai Uniéban. Budapest, Akadémiai Kiadg.
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teljesitménye kozott jelentds kiillonbség van, 2007-ben 20,4 szazalékpont volt az eltérés,
amely lecsokkent 2013-ban 15,2 szdzalékpontra, ekkortdl az eltérés novekedésnek indult és
2016-ban 18,9 szazalékpontot ért el. A 2008-2009-es vélsag is eltérOen érintette a négy
orszagot, amig a lengyel és szlovdk gazdasag felzark6zdsa mindvégig viszonylag egyenletes
iiteml volt, addig a cseh és a magyar gazdasdg a vélsdg hatdsara megtorpant, 2010 és 2013
kozott csak ,tavolsdgot tartott”. A magyar gazdasdg 2016-ban az EU15 atlaganak 62%-an allt,
a lengyel 2011-ben érte utol és azéta egylittmozog vele.

Az orszdgok felzarkdzasa Osszefiigg térségeik gazdasagi teljesitményével. A V4
orszagokban 114 NUTS3-as teriileti egység van: Csehorszdgban 14 ’kraje’, Lengyelorszagban
72 ’podregiony’, Szlovdkidban 8 ’kraje’, mig Magyarorszagon 19 megye és a fovaros (EU
2015'%). Megjegyezziik, hogy mindegyik orszdgban a févirosok és néhdny nagyvaros

onalléan, vonzaskorzet nélkiil alkot NUTS3-as egységet.

2. abra A V4 orszagok NUTS3-as teriileti egységeinek egy lakosra jutd vasarléerd-paritdson
szamolt GDP-je az EU15%-ban 2015-ben (%, x-tengely) €s 2006-hoz képest a valtozas
(szazalékpont, y-tengely)
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Forrds: az EUROSTAT nama_10r_3gdp és nama_10r_3popgdp tablazatok alapjan a szerzd szamitdsa
(letoltve: 2018.02.28.)

12 EU (2015): Regions in the European Union. Nomenclature of territorial units for statistics NUTS
2013/EU-28. Luxembourg, Eurostat.



A V4 orszagok NUTS3-as teriileti egységei koziil 2006-ban az egy lakosra jutd,
vasarléerd-paritdson szamolt GDP-t tekintve csak a négy fovaros haladta meg az EU15 atlagat
(2. dbra). 2015-ig csatlakozott hozzdjuk négy lengyel térség, erbteljes felzarkdzast
produkélva. Egy évtized alatt Vars6 54,8 szdazalékpontot, a plocki térség 44 szdzalékpontot, a
wroclawi 41,2 szdzalékpontot, mig Pozsony 40,8 szdzalékpontot javitott helyzetén. Rajtuk
kivil a felzark6zasban élenjaré els6 20 térség kozott Gydr-Moson-Sopronon (19,4
szazalékponttal a 20.) kiviil csak lengyel térségek szerepelnek. Praga (17,2 szdzalékpont) és
Budapest (8,2 szazalékpont) felzarkdzéasa lassu volt, a magyar fovaros egy lakosra juté GDP-
jét pedig mar megkozelitették a lengyel nagyvédrosok is. Nograd kivételével (1,3
szazalékpontot csokkent) a tobbi 113 térség elért bizonyos mértékil felzarkdzast. Az utolséd
tizben 4 cseh és 6 magyar szerepel: Nogradon kiviil Baranya (0,6 szdzalékpont), Somogy
(3,9), Jasz-Nagykun-Szolnok (4,4), Pest (4,8) és Békés (5,1), jelentdsen elmaradva a 114
térség 13,7 szazalékpontos atlagatol.

A felzarkézas mértékében és a 2015-6s egy lakosra jut6 GDP-ben is a nagyvarosok
allnak az élen, féleg a fovarosok. A 2015-0s szint és a felzark6zas mértéke kozotti kapcesolat
kozepes erdsségii (R?=0,488, a linedris korreldci6 0,7), azaz szérédnak a térségek, részben az
orszagos felzdrk6zds alakuldsatol, részben a térségek sajatossdgaitdl, varosainak nagysigatol
fliggden. A tovabbiakban el6bb az orszdgon beliili teriileti egyenlStlenségek véltozdsara, majd
a térségek telepiilésszerkezetétdl fiiggd, azaz a térbeli koncentracidhoz kapcsolédo tipusok

felzarkozasara térunk ki.

2. A felzarkozas teriileti kiilonbségei

A teriileti egyenldtlenségek alakuldsat tobb mutatoval mérhetjiik (Dusek-Kotosz
2016'%). A NUTS3-as teriileti egységek felzdrkézdsdnak relativ szordsdt orszagonként
vizsgdlva egyértelmiien elkiiloniil a mésik hiarom orszdgtél Csehorszdg, ahol mindvégig a
legkisebbek voltak a teriileti egyenlOtlenségek (3. dbra). A lengyel és szlovdk egymdéshoz
hasonléan alakult és 2009-t6l Iényegében véltozatlan mértékli. Magyarorszdgon voltak a
legnagyobbak a teriileti egyenldtlenségek 2010-ig, majd fokozatosan csokkenve a lengyel és

szlovak szintre keriilt.

13 Dusek Tamis - Kotosz Baldzs (2016): Teriileti statisztika. Budapest, Akadémiai Kiado.
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Ha egy kevésbé fejlett orszdg felzarkézasa gyors, akkor éltaldban ndének a teriileti
egyenlOtlenségek (Un. Williamson-hipotézis). Lengyelorszdgban és Szlovédkidban ennek
ellenére stagndlnak a teriileti egyenldtlenségek, ami valdszinlileg a hatékony teriileti
politikdnak koszonhetd: Szlovdkidban (és Csehorszdgban) a nagyobb onallésdgot engedd
decentralizalt unitdrius, Lengyelorszagban pedig regionalizdlt unitarius modell taldlhaté
(Rechnitzer-Smah6 2011, 189. 0.). A magyar térségek kozotti egyenlStlenségek alakuldsa
véleményem szerint dsszefligg a teriileti politika modelljével, a centralizalt unitarius modell
2009-ig a kiilonbségek novekedését idézte eld. A késdbbi kiegyenlitddés pedig foleg annak
tudhaté be, hogy Budapest felzarkdzdsa latvanyosan megtorpant, mikozben a kiilfoldi
érdekeltségii feldolgozoipari dunantili megyéké felgyorsult (Lengyel-Kotosz 2018'3). De az
utobbiak felzarkézasa elsésorban nem a magyar teriileti politikatol, hanem néhdny kiilfoldi

nagyvallalat dontéseitol fiigg.

3. dbra Az egy lakosra juté GDP (PPS, EU15=100) relativ szérdsdnak alakuldsa (%)
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Forrds: a szerz6 szamitasa

Az OECD urbanus-rurdlis tipizélasa alapjan az EUROSTAT is javaslatot tett a NUTS3-
as teriileti egységek tipusaira (1asd'®). Harom tipust kiilonboztettek meg a centrumvarosban
élok szamat €s aranyét, valamint a rurdlis €s urbanus telepiiléseken €16k aranyat figyelembe

véve: varosias dominancidji (PU: predominantly urban), koztes, dtmeneti (IN: intermediate)

14 In 9 Rechnitzer-Smahé 2011, 189. o
15 In 6 Lengyel-Kotosz 2018
16 Lasd http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Urban-rural_typology
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és rurdlis dominancidjd, vidékies (PR: predominantly rural). A V4 orszdgokban 20 varosias
(ahol a lakossag 25%-a él), 38 koztes (36%) és 56 vidékies (39%) NUTS3-as térség taldlhato.
Magyarorszadgon csak Budapest vérosias, 6 koztes €s 13 vidékies megyénk van.

A harom térségtipus felzarkézasa eltéré mértékii a V4 orszagokban, a véarosiasé 2006-
2015 kozott igen gyors volt (24,3 szazalékpont), aminek a koztes (12,8 szdzalékpont) €s a
vidékies (11,2 szdzalékpont) térségeké csak a fele (I. tdbldzar). Ugy tiinik, hogy a
telepiiléshal6zat, azon beliil a nagyvarosok népessége, azaz a térbeli koncentrdlédas fontos

szerepet tolt be a V4 orszagok térségeinek felzark6zasban is.

1. tabldzat A V4 orszagok NUTS3-as teriileti egységei tipusainak egy lakosra juté vasarloero-
paritdson szamolt GDP-je az EU15%-ban

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 | 2014 | 2015

Virosias 79,9 84,0] 885| 94,6 97,5 99,3] 101,1] 102,1| 103,0] 104,22
Koztes 45,9 478] 50,0 524 54,3 55,7 56,8 57,0 58,0 58,7
Vidékies 39,3 40,7] 42,7 444 45,9 47,6 48,3 48,9 50,1 50,5

V4 egyiitt 51,5 53,7 56,5| 59,5 61,5 63,1 64,3 64,9 66,0 66,7
Forrds: a szerzo szamitasa

A térbeli koncentral6dasbol ered6 kiils6 méretgazdasagossagi (agglomeracids) eldnyok
szempontjabol a magyar telepiiléshalozat egypolusd, Budapest (ahol 2015-ben 1760 ezer {6, a
magyar lakossag 18%-a élt) utan kovetkezd nagyvérosaink kicsik: Debrecen (203 ezer f0) €s
Szeged (163 ezer f6). A cseh telepiilésszerkezetben Praga (1250 ezer {6, 12%) kevésbé
dominans, 6t koveti Brno (377 ezer f6) és Ostrava (294 ezer f6). Hasonldé a szlovak
telepiilésszerkezet is, Pozsony (423 ezer f0, 8%) utdn Kassa (239 ezer f6) kovetkezik. A
lengyel telepiiléshédlézat policentrikus, Varsé (1700 ezer f6, 5%) utdn kdvetkezd nagyvérosaik
is jelentdsek, 6 varosuk lakossdga haladja meg a 400 ezer fot, koztiikk Krakké 758 ezer f0s,
L6dz 729 ezer f6s, Wroclaw 630 ezer fos. Természetesen egy-egy vdrost €s gazdasigi
szerepét csak vonzaskorzetével egyiitt és az elérhetdségét is mérlegelve lehet érdemben
vizsgdlni, a fenti adatok csak utalnak a telepiilésszerkezet felzarkézasban betoltott
fontossdgara. Egy telepiilésszerkezet dtalakuldsa hosszu idot igényel, ezért nem a révid tava
izleti és befektetéi dontések, hanem atgondolt és minden részletet mérlegeld teriilet- és

telepiiléspolitikai koncepciok végrehajtasatol fligg.



3. Osszegzés

Tanulmdnyomban a visegradi orszagok NUTS3-as térségei felzark6zasdnak néhany
dimenziéjat mutattam be. Véleményem szerint az Uj eurdpai novekedési modellekhez
kapcsolddd vizsgdlatokndl érdemes figyelembe venni tobbek kozott két, egymadssal is
kapcsolatban 4ll6 térgazdasdgtani szempontot, amelyek az intézményi kozgazdasigtanhoz,
illetve az 1j gazdasagfoldrajzhoz kothetok. Egyrészt a teriilet- €s telepiilésfejlesztési politikat,
az intézményrendszer jellegét, mennyire centralizalt (decentralizalt), amely eldsegitheti, de
hatraltathatja is a térségek gazdasdgi novekedését. Masrészt a telepiilésszerkezetbdl adodod
izleti eldnyoket €s hdtradnyokat, a térbeli kiillsé méretgazdasagossdg (agglomeracids elonyok)
lehetséges hatdsait, amelyek a gazdasdg térbeli koncentrdléddsdval, vdérosias jellegével

fliggnek Ossze.



