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SANDOR KLARA — CSORSZ EDUA*

,Nem szimplan irasrendszer” — eldzetes
eredmények a szekely iras kultuszanak
kutatasabol*

015 szeptemberében kezd6dott az a komplex kutatas, amellyel a

székely iras Kkultuszanak és ellenkultuszanak magyarorszagi
megnyilvanulasait vizsgaljuk.? Mar a kutatds tervezésekor
nyilvanvalé volt, hogy a rovasird koézosségeket mélyebben csak
kvalitativ modszerrel lehet jol leirni, hiszen csak igy ismerhettiik
meg az interjlalanyok személyes gondolatait, motivacioit és
tapasztalatait. Ennek megfeleléen A székely irds modern kultuszanak
gyakorlatai és az ezekre adott valaszok a mai Magyarorszagon cimdi
kutatasunk kultuszt vizsgald részének egyik pillérét félig strukturalt
interjuk adjak, ezeket a kultuszt épiték csoportjainak meghatarozo
személyiségeivel készitettiik.

Az alabbiakban az interjukészités és -elemzés modszertananak
rovid ismertetése utdn a kultuszt épiték belsd viszonyairdl a
kozdsségek vezéregyéniségeinek interjui alapjan Kirajzolédd kép
vazlatos, egyelére csak a legfontosabb alapelemeket listazo
folvazolasa kovetkezik.

Az interjuk készitése és elemzése

Elbzetes szakirodalmi ismereteink, megfigyeléseink, a kultusz
résztvevoinek irasai, digitalis jelenlétiik, a rendezvényeken vald

* Sandor Klara, nyelvész, SZETE BTK Konyvtar- és Humaninformatikai
Tanszékének vezetdje. Email: sandork@hung.u-szeged.hu; Csérsz Edua, SZETE
BTK Kommunikaciés és Médiatudomanyi Tanszék munkatarsa. Email:
csorszedua@gmail.com.

1 A kutatds az NKFIH K 115748 tamogatéasaval zajlott.

2 L. a bevezetd irast.

REGIO 26. évf. (2018) 4. szdm 42-66.


mailto:csorszedua@gmail.com

,,Nem szimplan irdasrendszer 43

megjelenések elemzése segitségével j6l lehetett azonositani a székely
iras jelenkori kultuszdnak meghatarozd egyéniségeit — ez mar a
kutatas tervezésekor megtortént,® de az erre vonatkozo hipotéziseket
természetesen ellendriztiik a kutatas kozben. Az interjlialanyokat ugy
valasztottuk ki — amellett, hogy mindannyian népszertisitik, és/vagy
tanitjak és/vagy kozvetitik a székely irast —, hogy a rovok kozétt jol
ismertek, adott esetben elismertek legyenek. Igy keriilt sor dsszesen
tiz tébb Oras interju készitésére 2016-ban és 2017-ben: egy kivétellel,
amikor az interjlalanyok hazasok voltak, egyéni interju késziilt, ezek
kozul az egyiket tobb egyeztetést kdvetden csak Skype-on tudtuk
lefolytatni.*

Az interjuk altaldban szemtdl szemben, az interjualanyok
szamara komfortos helyen zajlottak: a legtdbb esetben sajat
otthonukban, esetleg iroddjukban. Ez lehet6séget adott arra, hogy az
interjalany ne pusztan a feltett kérdésekre valaszoljon, hanem
személyes érzéseit, tapasztalatait is beleszéhesse torténetébe. Az
interjuk tobbsége beszélgetés kozben ténylegesen mélyinterjd-
jellegivé valt: az interjlalanyok elmesélték a rovasirashoz
kapcsolédd életdtjukat, foltarult egyéni és a kdzosségikben,
kozosségiikkel megélt fejlodési, alakulasi folyamatuk.

Természetesen ett6l a személyességtél vartuk a legtobb
informéciot a valodi motivaciokrdl, ugyanakkor arra is torekedniink
kellett, hogy az interjuk valamilyen médon 6sszevethet6k legyenek
egymassal, mert az interjukbdl szarmazo informaciokat nem csak az
egyének, hanem a kdzdsség szintjén is értelmezniink kellett, és
szerettlink volna dsszehasonlithatd adatokra is szert tenni. Ennek
megfeleléen mindegyik interjiban fol kellett tenniink azokat a
kérdéseket, amelyektdl azt vartuk, hogy lehet6séget adnak a kutatasi
kérdések megvalaszolasara: mik a rovd kdzdsségek és
tevékenységeik kdzds motivacioi, mik az ezek kozotti eltérések,
hangsulykilénbségek, hogyan viszonyulnak egymashoz az egyes
csoportok. Ezért volt szikség arra, hogy modulokat — tobb
részkérdést tartalmazd nagyobb témakdrt — alkalmazzunk. A
modulok lehetdséget adtak arra, hogy ugyanazokat az alapvetének

3 A kutatds vezetSje hosszi évek ota foglalkozik a székely frdssal, ennek
részeként kisérte figyelemmel a székely irasra vonatkozo laikus irodalmat is.

4 Az interjukat Csorsz Edua készitette, szakdolgozata ezen interjuk elemzése. Az
alabb idézett interjurészletek az 6 késziilé szakdolgozatabol valok.
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vélt kérdéseket minden interjlalanytdl megkérdezziik, és arra is,
hogy a terepmunkds a modulokat szabadon varialva, az aktudlis
tarsalgas menetébe leginkabb illeszkedden, a beszélgetés természetes
folyamatanak megakasztasa nélkiil kérdezzen. Az igy foltett, elére
meghatarozott kérdéseken kivil az interji készitdje idénként tovabbi
strukturdld vagy indirekt kérdéseket is hasznalt, hogy ezekkel
tdmogassa, szilkség szerint visszairanyitsa a beszélgetést a kutatas
targyat képezo témara.

A lejegyzett interjukat sirli olvasassal értelmeztik, azaz
igyekeztiink a lehetd legreflektaltabban visszavonni az elemz6
személyét, és a leheto legteljesebben rekonstrualni az interjualanyok
gondolati vilagat, értékrendjét, hogy az altaluk mondottakat ebben a
kontextusban  helyezhessiik el; megkerestik a gondolati
csomopontokat, s foltartuk azokat az expliciten megfogalmazott
vagy impliciten a szovegben rejlé ismeretelemeket, amelyek sajat
kulturdlis kontextusukba helyezve segithetnek megérteni az altalunk
vizsgalt rovo kdzosséget. Az elemzés kddoldsa a relevans tartalmi
kateg6riak megéllapitasaval tortént, ezek egy részét az interjdban
foltett kérdések jeloltek ki, mésik résziiket az interjuk elemzése
kdzben, emergensen kibontakozo jegyek alapjan hataroztuk meg. A
kodolt interjuk 6sszehasonlitd elemzésével értelmezzik azokat a
szociokulturdlis folyamatokat, melyek (ki)alakitdséban a rovo
kozosségek szerepet vallalnak, illetve azokat a konfliktusokat,
amelyek a csoportok kdzdtt megosztottsagot hoznak létre.

Az interjuk elemzésekor nyilvanvaléva valt, hogy a rovok kozotti
tényleges, nem a virtudlis térben kialakul6 kapcsolatok és
identitasok, a személyes és a kozosségi jelenlét bizonyos esetekben
¢élesen kiilonbozik a digitalis viligban megjelend egyéni és kozosségi
reprezentacioktol. Az altalunk vizsgalt rovo kodzdsségek tagjainak
egy része igen aktivan vesz részt a digitalis térben zajlo vitakban, s a
kozosségek kozotti konfliktusok sokszor joval erdteljesebben
jelennek meg az online felilleteken, mint a kiillonb6zé
rendezvényeken, személyes talalkozasokkor. Az online és az offline
diszkurzusok dsszehasonlitd elemzése még folyamatban van, de mér
az els6 0Osszevetésekbdl kitinik, hogy a rovd kozosségek
veleményvezéreinek, irdnyadd személyiségeinek és tagjainak
megnyilvanulasai masok a kiillonb6zé terekben: ugyanazok a
személyek eltér6 érvelési rendszert, kommunikaciés stilust
alkalmaznak, eltéré viselkedési mintakat kdovetnek példaul egy
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eléadasban vagy személyesebb hangvételli beszélgetésben, mint az
online térben, weboldalakon, férumokon, a kozosségi médiaban.
Eppen ezért a kozosségek belsé kapcsolatainak, egymas kozotti
viszonyrendszereinek foltardsdhoz elengedhetetlen a személyes
megismerés, mert az online feliiletekrdl leolvashato kép sok esetben
torzul az anonimités, illetve a pszeudonimitas befolyasol6 hatéasa, a
személyesség, a kozvetlen visszajelzések és jelenlét agressziot
korlatozé hianya miatt.

... @ rovasiras feje tetejére allitotta az dltalam tanult
torténelmet”

Az els6 modul kérdései az interjualanyok székely irassal
kapcsolatos elsé személyes élményeire vonatkoztak: mikor, hogyan
ismerkedtek meg az abécével. A valaszok itt eléggé hasonléak voltak
egymashoz. Zdémmel kedves gyermekkori emlékek keriiltek elo:
dltaldban — még a rendszervaltds el6tti id6kben — iskolaban,
gyermektaborban, még régebben cserkészszovetségek foglalkozésain
talalkoztak el8szor a székely abécével az adatk6zIOk, s titkosirasként
tanultdk meg.

Arra a kérdésre, hogy miért fontos szamukra ez az iras, toébbnyire
személyes identitasukkal kapcsolatos indokokat emlitettek: a
magyarsaggal kapcsolatos érzéseik elmélyitésének eszkdzét latjak
benne, k6zosségépitd szerepét emelik ki, vagy valamilyen sérelemre
jelent Onigazolast az eredetkutatas és a rovasirasos tevékenységek
miivelése. Ugy tiinik, hogy azok a vezéralakok, akik jelenleg
csoportokban, kozosséget épitve foglalkoznak a rovasirassal, ilyen
maédon kerliltek kapcsolatba a székely abécével. Azok viszont, akik
alapvetéen nem  vesznek részt  egyetlen  rovokozosség
tevékenységeiben sem, hanem elszigetelten foglalkoznak a
rovasirassal, mar felnéttként, Ostorténeti érdeklodésiik kapcsan
kerliltek kapcsolatba vele, s a legfontosabbnak sajat, elsésorban az
irds eredetére vonatkozé kutatasaikat tartjdk. Tobbnyire sajat
konyveket jelentetnek meg, honlapot szerkesztenek annak
reményében, hogy egyszer az ¢ allaspontjuk, igazsaguk fog gydzni
mas rovasirasos elméletekkel szemben.

,, Beiiltem a kényvtarba és elolvastam mindent. Ez 10 évig tartott,
amig a konyvtarakkal végeztem... Beteg voltam, és gondoltam,
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irok egy konyvet. Mirdl irjak? Hat, a székely irds eredetérdl;
mert azt tudtam, hogy van egy ilyen irasunk, de valahogy nem
rémlett nekem, hogy barki is megmagyarézta volna ennek az
eredetét.”®

”..en nem azzal foglalkozom, hogy gyerekeket vagy akar
magamat gyakoroltassam vagy tanuljam. En tgy gondolom, hogy
ez egy kisiskolas feladat. Tehat én a jelek eredetét kutatom
negyvenvalahany éve.”

Olyan is van azonban, aki felnéttként, mintegy véletleniil ismerte
meg a székely betiliket — de legaldbbis mar nem emlékszik ra, 15-16
éve hogyan keriilt abba a korbe, ahol egyszerre tdbben is
megtanulhattdk az irdst —, és ennek révén valtozott meg a
torténelemszemlélete:

. @ rovdsirds volt az, amelyik feje tetejére dallitotta az addigi
altalam tanult torténelmet. Igyekeztem jol megtanulni a
torténelmet, és ez felrobbantotta a torténelemszemléletet. Ezt a
rovasirdasnak készonhetem.”

Természetesen minden interjualanynak vannak egyéb motivacidi,
amelyek folyamatosan jelen vannak a nyilvanos diszkurzusaikban és
az interjuk soran egyarant. A leggyakoribb motivum a
multikulturalizmustél val6 félelem, tdbbszér Unid-ellenességgel
parositva és a magyar nép felsobbrendiiségének hitével is
Osszekapcsolodva — ez utdbbinak bizonyitékat latjak a székely
irasban, pontosabban abban, hogy szerintiik igen korai iddkre
vezethet0 vissza. Van, aki a felsooktatasban szerzett kedvez6tlen
tapasztalatokat, esetleg valamiféle egzisztencialis valsag érzékelhetd,
s ez idonként akar Osszeeskiivéselméletek gyartdsdhoz, hatdrozott
akadémiaellenességhez vezet.

° Az adatkdzl6k nevét itt nem kozoljik — a motivaciok foltarasaban,
szambavételében nem a személyek azonositasa a lényeges, masrészt a tébb 6rés
beszélgetések kontextusabdl kiragadott részletek torzithatnak is. Az interjlkat
teljes hosszukban kézli Csorsz Edua szakdolgozata.
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A rovasirasban a papok, tanitok és dltaldban az értelmiségiek,
de nem a szakemberek, kilencven szazalékban nem szakemberek
fedeztek fel rovasemlékeket, nem szakemberek harcolnak érte, és
nem szakemberek drzik mint hagyomanyt, és nem szakemberek
fejtik meg az emlékeket.”

llyenkor a székely iras abba a gondolati kontextusba illeszkedik,
hogy a magyarsagot mindig elnyomtak, multjat elhazudtak, ezért
aztdn a kultistdk misszids célja a magyarsag eltitkolt csodas
torténelmének bemutatdsa, a meggyotort nemzet meggydgyitasa.
Van, akinél személyes tragédia vezetett a székely iras kultivalasahoz:
ennek az adatkdzlonek az a meggy6zddése, hogy agyvérzése utani
folgyogyulasat a rovasirassal végzett gyakorlatoknak készonheti.

Rovok és rovokorok

A rovékozosségeket és a rovasirdshoz tartozd6 mozgalmakat az
interjualanyok alulrol szervezédének latjak, tébben ,bavopataknak™
nevezik. A rové kozosségek Onerdbdl, sajat erdforrasokbol
épitkeznek. Az interjuk alapjan ez a vélekedés nagyjabol igazolhatd
— az online megjelenések bizonyos kozosségeket illetéen modositjak
a kepet. A kultusz képviselGinek rovasirasrol szolo diszkurzusaban
folbukkannak politikai és vallasi elemek, de ilyen jellegii, nagyon
hatéarozott allasfoglalas nem jelent meg az interjukban.

A rovasiras nyilvanosan — a helységnévjelzd tablakon kiviil —
tobbnyire nem specifikusan a rovasirasrol szolé rendezvényen
jelenik meg, hanem valamilyen &storténeti narrativaji talalkozon
vagy hagyomany6rz6 rendezvényen. A specifikus rendezvények
szervezése altalaban az egyébként kis létszamu rovokdzosségekhez
kotédik. Az interjdalanyok kozel fele ilyen rovokdzosségek élén allo
vezetd volt. Ok alapvetSen ismeretterjesztének szant rendezvények
szervezésével, helyi rové koz6sségek kialakitasaval
foglalatoskodnak, rovasirdsos témaju kiallitasokat, konferenciakat,
szakkoroket, vetélkedéket szerveznek. Céljuk tehat elsésorban az
iras — és errdl vallott sajat nézeteik — népszerlisitése, megismertetése
minél tobb emberrel. A rovokozosségek rendezvényei altaldban
kevés embert mozgatnak meg, volt azonban olyan mozgalom,
amelynek révén viszonylag sok didk, tanar, akar sziil6 keriilhetett
kapcsolatba a székely irassal: ez volt a helyi kezdeményezésbol
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orszagossa, s6t, a hataron tli magyar iskolasokat is bevono sorozatta
valt, tizenkét éven at egyre ndvekedd 1étszammal rendezték meg a
Karpat-medencei Rovasirasversenyt és Miveltségi Talalkozot. Az
utdbbi években — pénz és egyéb tdmogatds hijan — a kdzponti
versenyt, a dontét nem rendezik meg, de valdsziniileg nagy hatasa
volt ennek a versenysorozatnak abban, hogy helyi szervezésii
vetélked6ket még mindig rendeznek iskolasoknak. Tovabbra is
tanitjak a cserkészeknek, miikddtetnek iskolai szakkoroket is.

., Szervezziink egy olyan versenyt, hogy az egész Karpathazara,
tehdt ne csak Budapestre és kdrnyékére, hanem részben
Magyarorszag, valamint az elszakitott tertiletek, amik most mas
orszagban, ahol magyarok vannak, azok a magyarok meg fogjak
ezt érteni, és akkor ez részben dsszetartja azt a magyarsagot,
amelyet akkoriban orszaghatarok, hat most is ugyan, csak kicsit
lazdbban nézve szakitottak el egymastdl, vagy véalasztottak el
egymdstol. Es akkor én megszerveztem ezt a versenyt, ebbél aztin
masok kimaradtak, a tanar ur iranti tiszteletbél, Forrai
Sandornak neveztik el, ezt a rovasird kort ezt 1étrehoztuk, és ha
jol emlékszem, 2001-t61, mert az elsét még koz6sen rendeztiik a
Vilagszovetséggel, a méasodikat mar 6nalléan mi, a Forrai-kor
szerveztiik meg.”

VA felvidéki rovasiras-vetélkedok egyik aktiv szervezdje, segitoje
vagyok. Iskolankon, az érsekdjvari Czuczor  Gergely
Alapiskoldban heti haromszor van rovasird szakkorom... Z.
Urban Aladar vezetése alatt mdig aktivan mitkodo Paloc
Tarsasag az, aki évente megszervezi a rovasirok orszagos
talalkozojat, ahol meghirdetésre keriil ez a vetélkedo is és azt
lelkesen szervezziik.”

Az egyes rovokorok laza kapcsolatban allnak egymassal, de az
interjikban megszo6laltatott rovok mind ismerik egymast, tudnak
egymas tevékenységeirdl, nyomon kovetik a kiilonb6zé korok altal
szervezett rovasirassal kapcsolatos kiadvanyokat €s rendezvenyeket.
Mivel alapvetéen nehéz volt a sajatjukon kiviill masok
tevékenységeirdl beszéltetni az alanyokat, és a konfliktusokkal,
sérelmekkel terhelt torténetek mogott gyakran elvesztek lényeges
informéciok, a rovasirdsos irdnyzatok €s mozgalmak kozotti
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viszonyrendszert pusztdn a kvalitativ interjuk alapjan nem lehet
pontosan feltérképezni. Az mindenesetre kitinik igy is, hogy a
legismertebb korok kozott a Forrai Rovokdr, a mar megsziint szegedi
rovokor, a felvidéki rovokor és a Rovas Alapitvany volt, ezen felil
pedig tobb ,.egyszemélyes tarsasagot” soroltak fel az alanyok: 6k
alapvetéen Onalloéan tevékenykednek, idénként egy-egy ismertebb
kor tevékenységeiben mitkodnek kozre.

A magyar rovasirasunkkal valo megismerkedésem ota rengeteg
neves irastudo, nyelvész, torténész, kutato és szerzd konyveivel
ismerkedhettem meg. En mégis Gigy éreztem, hogy e rengeteg igaz
magyarsagot lelkiikben megorzo, holott (még) nem elhiresiilt
emberek kozlil hozzdm a legkdzelebb Forrai Sandor és
kovetinek a konyvei dllnak. Nemcsak példaértékii életitja,
pedagogusi szellemisége, benniink, magyarokban ez a jelkészlet
legbeliil tényleg ott rejtézik — és aki szembetaldlkozik vele,
felismeri azokat — lelke is ujjaéled.”

Tobben szdba hoztdk azokat a tobbnyire online platformokon
szervez6do ,,csendes kozosségeket”, amelyek tagjai nem kérnek a
nyilvanossaghol:

., Tehat ott van a, van egy rakas a Facebook-on minden féle zart
csoportok. Nekik bezarkézott, mert gyakorlatilag mentek a
tolakodasok, és egy ido utan akkor ugy dontottek, hogy akkor az
lesz a legjobb, hogy csak a sajat fajtajukat engedik oda, és
mindenki mast kirugdosnak. Es vannak ilyen csoportok a
Facebook-on. Most ugye a rovo iskola, bocsanat atrovd iskola.
Az atrove iskola az pontosan olyan emberekbdl nétte ki magat,
akik azt mondtak, tehat hogy, de klassz, de jo. Tényleg értékes.
Mi ez? Belefogok, és elkezdek dolgozni vele. S akkor azt mondja,
hogy jo, ilyen betiikészlettel elkezdek dolgozni. S mi lett? Ezeket
az embereket is kirugdostdk ebbdl a zdrt cuccokbdl, mert
eretnek.”
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Rovastanitas és rovasuldozés

Réakérdeztink arra is, hogy annak idején interjialanyaink milyen
modon sajatitottak el az iradst. Amikor ismerkedni kezdtek a székely
betiikkel, ezt akkor még — értelemszeriien, hiszen ez a jelenkori
kultuszt megel6z6en tortént — kilondsebb pedagdgiai program,
kidolgozott tananyag nélkil tették. Aztadn tobben kozilik iskolai
szakkorokben kezdtek tevékenykedni, s késobb felndtteknek is
létrehoztak rovokoroket, és elkezdtek kifejezetten a rovasiras
tanitasat megkdnnyitd oktatasi modszereket fejleszteni. Tankdnyvet
irtak, olyan oktatasi segédanyagokat hoztak létre, amelyek célja a
jatékossag és az élményszeriiség biztositasa: késziiltek rovasirasos
tablajatékok, asszociaciés kartydk, scrabble, memdriajaték — az
egyedi kézmilvestermékek palettaja pedig rendkiviil széles, a székely
irassal kiadott regények mellett tobb mesekdnyv is megjelent. Van,
aki meg van gy6zédve rdla, hogy a rovasiras hasznalataval
gyogyithatd vagy legalabbis javithatok a stroke kdvetkezményei,
illetve a diszlexia.

Az interjlalanyok és a mogottik allo kozosségek egyontetiien
szlikségesnek érzik a rovasiras integralasat a nemzeti alaptantervbe,
bar a miértek és a kivanatosnak tartott modszerek igencsak eltéroek.
Egyetértenek abban, hogy valamelyes sikert mar elkdnyvelhetnek e
téren, hiszen a Hon- és népismeret tantargyba kerilt be ilyen
anyagrész, néhéany tankényvben pedig székely irdsos emlékekkel
talalkozhatnak a gyerekek. Ugyanakkor ennél sokkal atfogobb
valtozasokat szeretnének: kotelez6vé tenni a rovasirds oktatasat
és/vagy a rovasiras eredetének oktatasat. Abban viszont mar nincs
egyetértés, hogy melyik betlikészletet kellene a didkoknak
megtanitani, a székely iras eredetérdl pedig mindenki sajat nézeteivel
szeretne taldlkozni a tankdnyvekben. Tobben is Ugy vélik, hogy a
tantervek modositasat illetd torekvéseik eredménytelenségét részben
az okozza, hogy sem az egyes rovokorék kozott, sem a rovok és a
tudomanyos megkozelités k6zott nem jon létre konszenzus, egységes
hivatalos allaspont.

, Meg tudom maganak mutatni: éppen itt Solton csindaltuk ezt a
kétnapos rovésértekezletet, és akkor csinaltdk a nemzeti tantigyi
torvenyt. Meg is fogalmaztunk egy oldalt, alairtuk: allasfoglalas
és valasz a NAT ugyeben. Azt kértiik, hogy foglaljak bele a NAT-
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ba [Nemzeti Alaptantervbe] azt a sz6t, hogy rovas vagy
rovasiras.”

., Csak mutatom, hogy bekeriilt a rovdsirds a tantervbe. En
tudom, irtunk réla cikket, ez a Hétvilag tankdnyvbe van, de az a
vicces, hogy szerencsére ez a mi abc-nk.”

crer

kell adnunk Utravaldul e tudast. Feltétleniil sziikségesnek érzem
mar gyokerében tdajékoztatni nemzetiinket, hogy jovojiik egy
meghatarozo vilagszemlélet utjan fejlodjon. Megismertetni a
tanulokkal a rovasiras titokzatossagat, nemzeti énazonossagbeli
jartassagot biztositani, s a megismerés mellett pozitiv
szemléletvaltast kialakitani a tanulokban... Egyes tankényvekben,
munkaltaté fuzetekben ugyan mar fel van tiintetve, de a hozza
fiizéd6  eltéré  torténelmi hattér bizony elég messze all az
igazsdgtol.”

Az oktatadshoz kapcsol6dva megjelent még egy narrativa, melyet
a legtdbben rovasuldozésnek neveztek, ezt a szerintik 1étez6
jelenséget néhanyan egészen az allamalapitasig vezették vissza.
Ebben a kontextushan fogalmaztdk meg azokat a politikai nézeteket
is, amelyek a rovasiras hasznalatara reflektaltak:

Az elsé lepés az lenne, ha a tamogatas eldtt, ha az iildozés és az
akaddlyozas megsziinne. Ez a 0.0-4s 1épés. Abban a pillanatban,
mikor megsziinik a rovasiildozés, ideologiailag, politikailag,
adminisztraciéban, barhol masutt, akkor utana nézzik meg, hogy
hogyan lehetne tamogatni? ”

., Aki jobbikos, az egyetért a rovasirassal. De aki meg a Jobbik
ellen van, ebbdl kovetkezik, hogy a rovasiras ellen is. A hatalom
nem tudja bevdllalni, és most mar a partkiilonbézoségii
hatalmak, most éppen a Fidesz van, és a rovidtava céljaik sem
engedik meg azt, hogy most mér a rovasirast beemeljék, mert
akkor ezzel egyiitt emelnék a hozza kapcsolodo partot is.”

., ...hogy egy nemzeti értékeket, vagy nevezziik igy, hogy
jobboldali vilagnézetet magéénak vall6 csalad, vagy olyan
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tarsadalmi csoportok, sokkal hamarabb fogjdk a rovast
hasznalni, nem csak azért, hogy irjanak, hanem azért, hogy meg
is mutassak, hogy ok odatartoznak, mint mds kontrollcsoport.
Forditva még mindig szitokszo, de nem mindenhol. Ugyanakkor a
masik oldal a liberdlis baloldali, a kozmopolita oldal akar valakit
megbélyegezni, akkor is oda keverik a rovast, amikor ugye nincs
is ott. Keverték a fasizmust, a nacizmust, volt mar itt holokauszt,
és minden egyéb torténet a rovassal kapcsolatba.”

A ,rovasulddzésnek” van egy sajatos, szélesebb hatokord, a teljes
magyar emlékezetre, torténeti tudatra kivetiilé aspektusa: a ,,finnugor
elmélet” Osszeeskiivéselméletként kezelése, annak foltételezése,
hogy a ,finnugorkodas” vagy ,.finnugrizmus” elsésorban a magyar
nép szellemi megnyomoritasanak eszkoze.

A finnugrizmusnak volt egy célja: az, (révid sziinet) hogy a
székelyeket meg a székely irdst is idegennek tekintse... Finnugor
osnép, osnyelv, éshaza nem volt.”

Azt a kijelentést, hogy a magyar nyelv finnugor eredeti, nem
nyelvészeti, hanem genetikai jelleglinek értelmezik, és hamisnak
tartjak, amit a magyarok ellenségei csak az elhazudottnak gondolt,
,,valodi” magyar torténelem elfedésére talaltak ki és sulykolnak. A
finnugrizmus” kovetése olyan sulyos vétség, hogy aki a magyar
nyelvet finnugor eredetiinek vallja, az ugy érzékeli, hogy a
rovasirasrol sz6l6 nézetei is hiteltelenné vélnak.

., A rovasiras — mint barmely iras — nyilvanval6an kapcsolatban
van a nyelvvel. A nyelvrokonsaggal ezen az alapon vetik el: mert
finnugrista vagyok, azért a rovasirasrél sem lehet normalis
véleményem, merthogy — és akkor itt bejon a torténelemszemlélet
is ezeknél — [hogy] a magyarok mindig itt voltak a Karpéat-
medencében, merthogy itt finnugor nyelvrokonsagrél nem lehet
beszélni, szkita-hun rokonsdagrol igen.”

Vitas kérdések: elnevezés, abécék, eredet

Kozel sincs a ,,finnugrizmus” elvetéséhez hasonld egyetértés az
iras eredetét, de még elnevezését illetben sem. A ketté Osszefligg:
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egy-két kivétellel mindenki az eredetrdl vallott sajat nézete szerint
szereti leginkabb megnevezni az irast. Ennek megfelel6en sokféle
névvel taladlkozhatunk: székely irds, rovasirds, magyar rovasiras,
székely-magyar rovésiras, protorovas, 0sszmagyar rovasiras,
Karpat-medencei rovasiras, hun-magyar rovasirds, hun-avar-
magyar-szkita-székely rovasiras — és akar ezek egyéb kombinacidi.
A legaltalanosabb és a legtobbek szamara elfogadhaté megnevezés a
székely-magyar rovasiras.

A kiviilalld szdmara meglepd modon abban sincs egyetértés,
hogy milyen iranyban kell vezetni a sorokat — ez azért lehet furcsa,
mert a székely irasrdl a betliket nem ismerdk is gyakran tudjak, hogy
a jeleket jobbrol balra kell irni és olvasni. Az eredetrdl kialakitott
elméletek azonban ez esetben is meghatarozoéak, és felilirjak az iras
irdnyardl a tudomanyos leirasokbdl — és az emlékekbdl — jol ismert
nézetet, s6t van olyan, aki a jobbrol balra halado irdny
kizarélagossaganak hangsulyozasat akar tudatos torténelem-
hamisitasnak, er6szaknak is tekinti.

,Namost a szektorok ugy vannak folosztva, hogy irds jobbrol,
vagy balrol, de ez az egyetlen, ami mind a két iranybol mehet. Es ugy
tudjuk, hogy balrél jobbra, vagy jobbrdl balra megy, hogy merre
halad a betii.”

Az, hogy a fémtablasok kitelezéen eldirjak a jobbrol balra
halad6 sorvezetést, az egy szégyen. Az olyan, mint a cenzlra vagy a
konyvégetés vagy a torténelemhamisitas: borzaszto.”

A rovasirds kialakulasarol, korardl szerteagaz6 vita zajlik a
kultusz f6 épit6i és a mogottik allo kozosségek kozott. A székely
iras eredetérdl alkotott nézetek skaldja igen széles: egyik végén az
akadémiai folfogastol kisebb mértékben eltéré — de modszertanuk
miatt igazolhatatlan — nézetek allnak, mésik vége pedig akér a
Sziriuszig is elnyulik. Altaldnos jellemz6jiik ezeknek a nézeteknek a
tudoméanyos kritika hianya, és tobbségikben nagyon hatarozott
torekvés figyelheté meg arra, hogy a rovasirast minél régebbinek
allitsdk be, minél korabbi iddkre vezessék vissza, Szoros
kapcsolatban azzal, hogy ezzel a magyar nyelv, kultira, nép
feljebbvaldsagat, sok esetben szakralis szerepét szandékoznak
igazolni. A részletek azonban kilénbdznek, sezeknek az
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eltéréseknek a kultuszban részt vevl kozosségek nagy szerepet
tulajdonitanak, sokszor hittételként kezelik, ki melyik nézetet vallja.

LAki a rovassal foglalkozik, az a tirk vonalon tanul, a
turkologiat, a tiirk irasrendszert ismeri, ebbdl probalja levezetni
a tirk nyelvészeten keresztiil a magyar rovast. Ez mar eleve hibas
felallas.”

~Ezeknek az irdascsoportoknak vannak kézos elemei, de a fo
probléma az, ugye ezt sztyeppe rovasnak nevezik, de korabban
kazari rovasnak a Vékony Gabor utan. Kazéri irasnak nevezzik,
gyonyoriien leirja a Magyar Adorjan, hogy a kazarok az egyik
magyar népcsoporz. ”

”...mekkora tévedések forognak itt kozszdjon, de ezek szandékolt
tévedések, tisztelet a kivételnek, vagy ostobak, vagy hazudnak.”

»Nagy valoszintiséggel a magyar nyelvet beszélték 50.000 évvel
ezeldtt, vagy a magyar nyelvvel rokon ésnyelvet. Ugy gondolom,
hogy ezt az irést a magyar nyelv roviditésére talaltak ki. Na most
el volt terjedve a Pireneusoktol Dél-Amerikdig.”

., Tehat az indidnok népi jelkészlete azért hasonlit a székely irds
jeleire, mert genetikus kapcsolat van a két jelkészlet kozott...
Tehat ezért, tiszteletbdl tekinthetjiik ezt az irdst székely trasnak,
de azért tudjuk, hogy valamikor az egész magyarsag
hasznalhatta. Az eredetijét, a magyar hieroglif irast, azt biztosan
hasznalta, sot, ma is hasznadlja az egész magyarsag. Hat gondolja
meg, a cimeriinkben a hdrmas halmon dllo kettds kereszt az
ennek a magyar hieroglif irasnak egy maradvanya.”

., Minél 6sibb egy irds, annal inkabb igaz rd, hogy jobbrol balra
tart. Es akkor mondom nekik — persze le is jatsszuk egyiitt —, hogy
jobbrél milyen sors jén? A josors. Balrél milyen sors? Es akkor
mondjatok még olyan szavakat, amiben benne van a bal-sag.
Tehét ha itt a Karpat-medencében az Ozirisznél lathatd jelképek
7000 eévvel ezeldtt megvoltak, akkor 2000 mulva bizony innen
ment oda.”
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A magyar a legbiiszkébb nemzet a F6ldon, mivel nyelviink maig
hiteles leleteken fennmaradt — irott nyelvemlékek forméajaban.
Ebbdl kifolyolag egy olyan irdstudo nemzet sarjai vagyunk, tehat
nem a mi magyar nyelviink volt fejletlen, hanem a latinul beszélé
hittéritok nyelvezete volt szegényes a magyarhoz képest.”

,Azon irasok kozé tartozik, amelyet sohasem felejtettek el. Nem
kellett felfedezni. Tehat valaki mindig hasznalta, mindig ismerte.
De az igaz, hogy a latin irassal szemben hattérbe szorult.”

Az eredetkérdéshez kapcsolddhat az iras szakralizalasa: e nézetek
szerint a rovasirds az 6si magyar nyelvvel, illetve az Osmagyar
vallassal szoros egységben kapcsolddik hozzd a magyar nemzeti
kultarahoz, gondolkodasmddhoz és identitastudathoz. Egyes nézetek
harminc, masok hétezer évesnek Vvélik a rovasirast, jeleinek vagy
maganak az irdsnak szakralis jelentdséget tulajdonitanak. A
magyarokat valamiféle szent tudés birtokédban 1év6 Gsnép utddainak
tekintik, akiknek a kildetésik, hogy megosszdk ezt a tudast a
vilaggal, s e megosztas legfébb és egyetlen adekvat eszkdze a
rovasiras.

., Osvalldsi jelképekbdl keletkeztek a jeleink még a kékorban. Az
osvallas rekonstrudlhato valamennyire ezek alapjan a jelek
alapjan. Példaul emlitette a svasztikat. Annak az egyik aga az a
székely j betiinek felel meg. A j’ betii a jo’ szojelébdl alakult
ki, a ’jo’ pedig régen harom dolgot jelentett: egyrészt azt, amit
most értiink alatta: valami pozitiv, az ’Istenl-t, tehat azért
mondjuk, hogy jo Isten, mert az Istennek a jelzdje vagy a neve
volt régen; és folyo -t is jelentett. Tehdt amikor 4 jo’ jel van egy
bokorba szedve, az a svasztika, de akkor ez 4 folyot jelent.”

A Unicode-haboru

Szintén hitvitdhoz valt hasonldvd az a hossz( évekig zajlé
kiizdelem, amely a székely iras digitalis szabvanyanak megalkotasat
kisérte. A vita hatterében alapvetd nézetkiilonbség hiizodik meg a
székely iras jelenkori funkcidjat illetden. Az egyik nézet szerint
hagyomany6rzésbol kell megtanulni, hasznalni, targyakat disziteni
vele, de e nézet képviseldi életszerlitlennek gondoljak, hogy a latin
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betiis irasrdl attérjiink — vagy meglatasuk szerint ,,visszatérjiink” — a
rovasiras hasznélatara. A masik nézet szerint viszont folytonos volt a
rovas ismerete és hasznalata, s ma azért kell kiizdeni, hogy minél
szélesebb korben terjedjen el, minél tébben tanuljdk meg. Ennek
érdekében nemcsak az iskolai tananyagban kovetelnek sokkal
hangstlyosabb  helyet neki, hanem — sajat szavukkal -
Jrovaslobbizast” folytatnak az oktatason kiviil is azért, hogy a
kozigazgatasban, a gazdasagban is lehessen hasznalni. A minél
széleskoriibb alkalmazas eléréséhez fontos csatorna a digitalis
fejlesztés: latin—rovas forditoprogramok, rovasos online felliletek,
weboldalak készitése.

Eppen ezért valhatott a kultuszt épitok kozosségei kozotti
leghosszabb, leghangosabb és legélesebb vitava a ,rovasszabvany”
készitésének mikéntje. Ahhoz, hogy a latin &bécétdl eltérd
karaktereket specialis eszkézok és alkalmazdsok nélkdl s
megérthesse minden szamitogép operacios rendszere, e karakterek
egységes kodolasara van szilkség. Ezek Osszessége a Unicode-
készlet: a Unicode betiikodolasi szabvany.® A Unicode-készletet a
nemzetk6zi Unicode Konzorcium fejleszti, céljuk, hogy a vilag
Osszes irasa megjelenithetd legyen digitalisan. E munka részeként
késziilt el az elsé javaslat a székely iras kodolasara még 1998-ban.
Ez Michael Everson munkaja volt, akit a vilag legelszantabb
digitalisszabvany-gyartdjaként tartanak szamon: tobb szaz irdsra
vonatkoz6  javaslatot nyljtott mar be, szamtalan iras
szabvanyositasaban miikddott kozre. Akkor még késébbi legnagyobb
ellenfelével, Hosszti Gaborral egyiittmikodve készitette el a
kodolast, és Old Hungarian-nek nevezte a tobbé-kevéshé a székely
iras torténeti emlékeibdl ismert abécéken nyugvo, de a hossza
maganhangzok jeleivel kiegészitett abécét.

Akkor elaludt az iigy, Everson tiz év mulva vette ujra eld, mar
mas magyar partnerrel, Szelp Szabolccsal, aki Bécsben végzett
finnugor szakot — mindkét korilmény sulyoshitd korilménynek
szamitott késdbb munkdjuk megitélésében, mert az antifinnugristak
kozott elterjedt hiedelem szerint az egész ,,finnugorizmust” Bécsben
talaltak ki a magyar gerinc megroppantasara. Az elGterjesztés
egységkereséssel indult, de aztan sosem latott mértékben forditotta

& A Nemzetkdzi Szabvanyligyi Szervezet (1SO) és a Nemzetkozi Elektrotechnikai
Bizottsag (IEC) kdzds, ISO/IEC 10646 szabvanyahoz igazodik.

REGIO 26. évf. (2018) 4. szdm 42-66.



,,Nem szimplan irdasrendszer 57

egymassal szembe a kultuszt ¢épitd kozOsségeket. 2008
augusztusaban, illetve oktoberében két elGterjesztést is kapott a
Unicode-készlet bévitésével foglalkozd szervezet, Everson és Szelp,
valamint Hosszi Gébor beadvanyat. Késébb mindkettd tobbszor is
modosult, de az alapvetd kiilonbségek megmaradtak: mashogyan
nevezték az abécét, Eversonék a mar emlitett Old Hungarian néven,
HosszU viszont Szekler-Hungarian Rovas-nak; masrészt az Everson—
Szelp-verzi6 csak olyan betiiket tartalmazott, amelyek kimutathatok
a székely iras emlékeibdl, Hossza javaslataban viszont kiilon betiit
kapott a dz, dzs, q, X, y, w. Ezeket a székely irds emlékeiben nem
talaljuk, de a kortars hasznalatban — legalabbis egyes iskolak — élnek
veliik.

Az egyébként jol dokumentalt, de kivilallonak szévevényes vitat
egészében itt nem ismertetjik, ami most fontos, hogy Ugy latszik, a
taborok kozott akkor keletkezett szakadékok a Unicode-szabvany
elfogadasa utdn — ez csak 2015-ben tortént — sem tiintek el. Az
interjukban mindkét fél tamogato6i beszéltek errdl:

,Mert ugye mi szakmaként kezeltlik a szabvanyositast is, mas
meg szerv ..., vagy székhézfoglalas, vagy politikai tortenetkent
neztek, és innen kezddodaott el az, amit én, azt hiszem, nem vagyok
nagyképii, ha azt mondom, hogy a legtjabb kori rovas. ”

., Es akkor itt jon a szamitastechnikai és a szabvéanyositdsi dolog,
hogy az oda-vissza konvertalhatdsag alapfeltétele az, nem a
latinrél valé rovassal van a baj, hanem a visszafelé. Miért
kellenek az idegen betiik? Azért mert 6sszehozza a kompatibilitast
a magyar, vagy a latin betis szovegekkel Ez az egyik
szamitastechnikai alapja, hogy tudjon megfeleltetéssel élni. Mivel
hianyos a jelkészlet, ezért nem teljesiti be az Unicode a
funkcidjat.”

,Ugye azon alakult ki a torés, hogy nem tudtak megegyezni a
betiisorral, és a Forrai Sdandor, ¢ a hagyomanyoshoz
ragaszkodott, tehat hogy csak azok a betiik keriiljenek be,
amelyek benn voltak a régi abécében, a Gyézé' pedig Ujitotta ezt,

7 Libisch Gy6z6r8l van sz6. Az 6 4bécéje a Unicode-szabvanyositast jocskan
megel6zGen, 1990-ben keletkezett. Forrai Sandor elképzeléseivel szemben a
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és ezzel elég nagy bajt okozott, mert ez nagyon szétterjedt és elég
sokan ragaszkodnak ehhez.”

., Nem vagyok hive azon mai korszakbeli torekvéseknek, miszerint
a modern szamitogépes vilaghoz ‘kell’ finomitani a
Jelkeszletiinket... Sajnos ott tartunk, hogy egyre tobb szinten
jelennek meg olyan egyének a semmibdl, akik dnérvényesité
hatalomvégyaiknak eleget téve mast sem csinalnak, csak nap
mint nap kritizalnak, és probaljak negativ iranyba terelni mindazt
a torekvést, amit az elmult évtizedek igaz és hiteles kutatdmunkai
alatamasztottak.”

,,...081 jelkeszletiink ... egyik lételeme életiinknek...”

A jelenkori hasznalatot minél inkabb kiterjeszteni szandékozo
irAnyzat képvisel6i az élharcosai annak, hogy hivatalos okmanyokon
— jogositvanyban, személyi igazolvanyban, hazassagkdtéskor az
anyakoényvben — is lehessen ,alarovast” hasznalni. Rovid ideig ezt
néhany helyen elfogadtdk ,egyéni kézjegyként”, az interjuk
készitésének idején azonban mar nem lehetett élni ezzel a
lehetéséggel.

., Megmondom mi a baj, hogy értsed. Az egésznek miért kell, hogy
a torvényhozéi oldalon megjelenjen ez az akarat. Azért mert a
Kduria, ahol a rovas alairasos okmannyal operaltunk, tehat ott
lehetett, 2014-t51 tavalyig lehetett hasznalni személyit, igy van.
Nekem olyan van. Lehetett hasznalni, de azota betiltottak.”

A rovasirast nem csak a kiterjesztést, jelenkori hasznalatot
szorgalmazok, hanem a hagyomany6rzdék is nemzeti szimbolumként
kezelik. Vannak, akik radikalisabban, méasok megengedébben
hataroljak koril a nemzetet, és hogy ki tartozik bele, de a rovasirast
mindannyian kiemelked6 jelent6ségli magyar jelképnek latjak, mely
a kozosségnek és az egyénnek is fontos. Az is egyértelmil az
interjukbél, hogy az interjualanyokat foglalkoztatja és zavarja a

hosszi magénhangzdknak onallo jelet adott, jelsora nem tartalmazta viszont a
2, «dzs>, «p, <, <y, W betliket, ezek fo propagéldja a fémtablakat is
népszeriisité Rovas Alapitvany.
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rovasiras politikai megbélyegzése, és fontosnak tartjak a téma és e
szimbdlum megbélyegzéstdl valé megszabaditasat.

., A rovas nem szimplan irasrendszer, az egyfajta szimbolum is. A

szelsd liberadlisok rovasoznak, full rovads, meg a szélsé jobbosok
rovasoznak, azért probaljak a rovasirast a naci korszakkal
szimbidzisba hozni, hogy igy dsszekétni, hogy szalonképtelenné
tegyek.”

,A nemzeti ontudattal szembe  helyezkedé  iranyzatok
nyilvanval6an a rovasirast is legfeljebb guny targyava teszik.”

“Ha rovdsirdst latunk, az a magyarsdgot képviseli. Es akkor itt
nem szétvalasztva a székelységtol, ez a szép. Hiszen ugyanolyan
magyarok vagyunk, a székely is magyar, mint ahogy mar
beszéltiink is réla. Igen, ez magyarsagjelkép. Most nézze meg, ha
az alairasomat is megnézi, egyértelmii, hogy a szivem hol dobog,
nem? Latja a személyi igazolvanyom: 6riltem, hogy alairhatom.
Ilyen mélységig. Ha megnézte a hazszam-tablankat. Ha nem tud
réni, akkor is tudja, hogy j6 helyre eérkezett, mert valami
rovasirasos. ”

»A mai, modernizalt és szeretethianyos vilagunkban, ahol a
csaladi kapcsolatok is mar csak papirformaban léteznek (tisztelet
a kivételnek!), gy gondolom, azok szdmara, akikben még él az
igaz magyar hit, ok tudjak, hogy 6si jelkészletiink is az egyik
lételeme életiinknek.”

,Ugye sok szdlon kétédik ahhoz a vilaglatashoz, amely a
tradicionalizmust, a nemzeti kincseket, a nemzeti 0sszetartozast
fontosnak tekinti. Ez az egyik szal. Ezért fontos nekem a rovas is.
A masik hogy a magyar nyelv mint kultra meg kdz0sség
megtarto legfontosabb erd — ezt én is vallom — s a nyelvhez
szorosan hozza tartozik az irds.”

Nem csak a kifejezetten a rovasirds népszerisitését célzo
mozgalomban értelmezik magyarsadgszimbolumnak a rovasos
targyakat, ezek a hagyomany6rz6é kozosségek szélesebb korében is
nagy becsben vannak tartva. Az elmult években szembetlinden
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felkapotta valt a ,,rovdsbiznisz”, ez rendkivil széles valasztékban
allitja el6 a rovasirasos portékakat a hagyomany6rz6 termékektol
kezdve a modernebb jellegli hasznalati cikkekig. Talalkozhatunk
rovasos betiitésztaval, hataridénaploval, ruhdzati elemekkel,
ékszerekkel, ostorral, lakberendezési eszkozokkel,
mangalicakolbasszal, kenyérrel, sorrel, kiirtdskalaccsal, de akar
rovasirasos chili szésszal is — azaz tulajdonképpen barmit el lehet
adni vele. A székely iras hasznalata a kiilonféle termékeken egyfajta
markazasnak  tekinthetd, kivald  marketingfogas egy jol
korilhatarolhatd kozdsség megszolitasara, mert ezeket a rovasos
targyakat akar olyanok is identitasjelzésként mutathatjak fol, akik
nem ismerik magat a székely abécét:

A rovas teriiletén egyszeriien nemcsak orszagot jelent, hanem
kulturalis  kozosséget. Tehat egy rovasfeliratos termék
mindannyiunk szdmara jelzi, hogy hat ezt lehet, hogy Székelyféld
mellett csindltdk, lehet, hogy Dréva-szogben, vagy Karpataljan,
de legaldbb annyi kéze van a magyarokhoz, hogy legalabb
folrakjak. ”

Fatablasok és fémtablasok

A szimbolikus hasznalat specialis esete a helységnévtabla: a
magyarorszagi lakossag legnagyobb része els6dlegesen vagy akar
kizarolag az ezekre irt székely jelekkel talalkozik. A tablak azonban
nem pusztan magyarsagszimbolumként értelmezhet6k: minthogy a
tablaallitas legfobb szorgalmazoi egy id6ben a Jobbik helyi
szervezetei voltak, sokan vélik ugy, hogy ahol ilyen tablat Iatni, ott
jelen van a Jobbik is.

Még egy szimbolikus jelentésréteg kotddik a tablakhoz,
pontosabban a tabla anyagéhoz. A helységnevet jelols székely
feliratok kertilhetnek fabol vagy fémbol késziilt tablara is, a két
tablaallitdsi forma azonban két kiilonboz6 iranyzathoz tartozik, és
két kiillonbozd kozosséghez kotddik: a fatablak allitdsa a Forrai
Rovokorhoz, mig a ,pléhtabla” elterjesztése a Rovas Alapitvany
programja. A fatablasok mindig egy helyi mestert kérnek fel, aki
,szakért6i” kozremiikodéssel elkésziti a tablat, melybe a telepiiléshez
kotéd6 motivumokat, torténeteket is beleszének, és ko6zOsségi
eseménnyé emelik a tabladllitasi folyamatot. A fémtébla allitasat
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gyakorlatilag barki kérelmezheti a Magyar Kézat Nonprofit Zrt.-tél,
és az engedély birtokdban, néhany szabalyt betartva (példaul, hogy
milyen tavolsagra kell lennie a hivatalos kdzigazgatasi tablaktol)
béarhol, barmilyen mennyiségben allithat tablat. Ezeket az
egységesitett tablakat a Rovas Alapitvanytél lehet megrendelni.

»Magyarorszagon a rovdstabla a tdjékoztato reklamtabla
kategdridba tartozik. Ez nem tartozik a polgarmester hataskérébe.
Ez ugyanaz a kategoria, mint mikor kiirja, hogy a gumiszerviz balra.
Ez a kategoria. Ezt barki igényelheti, kézutkezel6 elbirdlja,
jovahagyja.”

Mindkét csoport igyekszik a nyilvanossag elott zajlo kdzosségi
eseménnyé emelni a tablaallitasokat. A tablaavatas sokféle lehet,
szamos ritualizacids formaval taldlkozunk: az avatast kisérheti
gitarszo és versszavalas, szentelheti a tablat pap, koriilvehetik taltos
doboléassal, 6sszekothetik lovas felvonulassal.

, Ott lovas félvonulas volt, minden szekerekkel, lovas ijaszok
bedorogtek, és a kaposmérdieknél valamelyik szervezdvel
beszéltem, és ott mondta, hogy mit tudom én, 6k sajat vallasuk
szerint szoltak, a sajat emberének. Na, akkor megszervezték a
reformatust, és akkor a holgy, az evangélikus az meg mondta,
hogy az meg milyen magatartas, hogy 0Osszefognak a
reformatusok, katolikusok meg az evangélikusok. Ugy hogy
egymast valtottdk a pulpituson, én meg Ugy nézegettem a
tényeket, és hat mondom, én mar csak egy kavet kérek.”

“Igen, az egy madsik dolog, igen, de hadd mondjam még, a
hagyomanyos, mert ennek is megvolt a menete, le volt irva, most
is a mai napig megvan, honlapunkon olvashat6, hogy hogyan
torténik egy tablaavatas. Nem egy kisipari modon, eldre
legyartott tablanak a kihelyezése. Mert helyi hagyomanydrzok
keszitették ezeket a tabldkat. Ez egy telepiilésépitd,
nemzettudatépité dolog a korzetben.”

., Amikor mi tablat avattunk, mert a tablaavatas egy iinnepség

volt, az iinnepség azt jelentette, hogy a telepiilésen 1évg dsszes
felekezeti egység, fGleg az Eszak-Magyarorszagon volt itt, hogy
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volt goérogkatolikus, reforméatus, unitérius, katolikus, ahol a
telepiilés olyan volt, mindnek ott volt a képviseldje, a sajat
egyhaza, felekezete nevében megéldotta, mondta valaki, a
polgarmester  természetesen, nem  partpolitikai, hanem
egyszertien megkoszonte, hogy ezt ott van, engedélyezték satdbbi,
én pedig szintén mondtam egy rovid beszédet a rovasirasrol, és
én koszontem meg, annak, aki kezdeményezte, a kezdeményezd
lehetett szuahéli, lehetett eszkimo.”

A két tablaallito kor kozott érezhetd a fesziiltség. A tobbi
interjialany  alapvetéen Oriil annak, hogy szaporodik a
helységnévtablak szama, mert a rovasiras popularizalasanak eszkdzét
latjak benniik, de tobbségiik inkabb a ,fatdblasok” mdogé all be,
mivel a fémtabldkat forgalmaz6 Rovas Alapitvanyt sokan a
Jobbikkal azonositjak.

»A Magyarok Orszdagos Gyiilésén azt csindlta, hogy a
budapestiek, oriasi lelkesedés volt, hogy megvolt ilyen tiz
rovastabla, és akkor ott a satortdbornal fol voltak allitva, hogy itt
vannak a budafokiak, itt vannak az erzsébetvarosiak, Zuglé meg
ilyesmi. Na, kiment a Szakacs Gabor, és meglatta, infarktust
kapott azonnal, hogy ez most milyen dolog? Elkezdték kidonteni a
tabléakat. Erted? Magyaros ember, rovds tabla.”

,,Az atlagember pontosan ranéz egy ilyen tablara, tudja, hogy a
Jobbiknak kdze van hozza. Bar ez azért nem igaz, mert egyre tébb
tabladllito telepilés van, ami bizony nem Jobbikos, hanem
MSZP-s munkéspart hivei.”

»--ebbOl nem tudtak pénzt csinalni. Illetve azt hiszik, hogy mi
ebbdl oriasi pénzeket csindlunk. Tudod? Sok energidat fektettek
bele, és akkor mi joviink a, az ilyen kényviinkkel, és a pénz akkor
nalunk landol, és akkor azt hiszik, hogy rohadt sok pénziink van.
Holott mi is betettiink energiat és pénzt, csak hogy értsed az
egésznek a metakommunikativ részét is, hogy mi vagyunk a
kazarok. Azért vagyunk kazarok, zsidok kimondva, mert mi pénzt
csinalunk a tablazasbol.”
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“Es akkor persze a part a hattérszelével tablakat. [...] Hat ez ma
is igy van, ez nagyon j6 biznisz. Most képzelje el,
Vérteskeddhelyrdl felhivott az egyik baratom, mert azt mondta,
hogy akar onnan két tablat. Mondom: hajrd. En avattam is az &
tablajukat, tehat ez nekink nem szempont. Az volt ebben a
kihivas, hogy lehetileg helyi fafaragoval, helyi kézosség allitson.
Ez is errdl szolt, hogy ez a miénk legyen. Tobb mint szdz van
fatablas is, és ezen a lendileten kapva akkor a Jobbik keretén
beliil miikédé Rovasalapitvany gazdasagi alapon atgondolta, mit
lehet ebbdl profitalni, és utina az ideologiat megtalalta hozza:
hogy egységes, meg akkor jaj de jo, de akkor csak toliink
vehetitek.”

Osszegzés

A székely iras modern kultuszat vizsgald kutatdsunkban tébb
Orés interjkat készitettink a kultusz legfontosabb szerepléivel,
véleményformaldival, a legismertebb rovokorok vezetdivel,
els6sorban azért, hogy megismerjiik a székely irds jelenkori
hasznaldinak csoportjait, nézeteiket, a székely irdssal kapcsolatos
tevékenységeket, az egyes csoportok kozott hizddd esetleges
torésvonalakat, €s megértsiik a székely irast hasznalok eltérd
motivacidit. Mar a kutatds tervezésekor is ez volt a hipotézisiink, a
vizsgalat és az interjik pedig egyértelmiivé tették, hogy a rovok és
kozosségeik motivacidi rendkivil szertedgazoak és altalaban
komplexek: megtalalhaté koztik a nemzeti identitaskeresés,
malt(re)konstrukcids  probalkozasok, szakralis és ideologiai
reprezentaciok, esetenként kiillonféle gazdasagi és politikai érdekek.

Mar az interjuk els6é elemzésekor kideriilt, hogy a kultusz
fenntartoinak személyes motivacioi tébb ponton eltérnek attol, amit
sajat online és offline csatorndikon — honlapjukon, kodz6sségi
oldalakon, kiadvéanyaikban, hivatalos nyilatkozataikban vagy
rendezvényeiken — kozvetitettek. Fény deriilt az egyes csoportok
kozotti  ellentétek személyes okaira is: a kutatds targya
szempontjabdl fontos, hiszen kiviilrél masként értelmezhetd, hogy
ezek csak kisebb részben vezetheték vissza az irashasznalattal
kapcsolatos eltérd nézetekre.

Az interjukban elmondottak és a publikus megjelenések —
nyilatkozatok, weboldalak tartalma, kényvek, irdsok — tehat nem

REGIO 26. évf. (2018) 4. szdm 42-66.



64 SANDOR - CSORSZ

teljesen fedik egymast, ezért kdlén-kilén csak Gvatosan
hasznalhaték. Vannak azonban olyan alaptendencidk, amelyek
azonosak a nyilvanos térben zajlo tevékenységek alapjan, illetve a
személyes beszélgetésekben elmondottak alapjan félrajzolhatd
képben.

A legfontosabb talan: a kiviilr6l homogénnek latszo, de
legalabbis a kiviilallok ,,jézan ész”-gondolkodasa alapjan annak
tételezhetd rovokat onmagaban még nem teszi jol koriilhatarolhato
szubkultirava, hogy mindannyian céljuknak, s6t, a legtdbben
missziojuknak tekintik a székely irds népszeriisitését. Szamos
kérdésben nemhogy konszenzus nincs az egyes csoportok kodzott, de
kifejezetten ,,rovdshaboru” dal. Az interjukbél azonban vilagossa
Valt, hogy a csoportok képesek egyiittmiikodésre is a kozos cél — a
székely iras népszerisitése — érdekében. Az ilyen alkalmak azonban
ritkdk, mintha egyre kevesebb volna beldlik. Az egyetlen, de
kiemelten fontos kozds elem, hogy a rovasirast a kultusz épitéi a
nemzeti identitas lényeges — sok kultuszépit6 szamara meghatarozo —
hordozbjanak, az irds ismeretét a magyar identitds folmutatasara
kiemelked&en alkalmas szimbdlumnak tekintik.

Az egyes csoportok kapcsolati haléjaban a legtébb kapcsolattal
rendelkezé csomopont a Forrai Sandor Rovasiras Kor, ennek
meghatarozé alakja Friedrich Klara és Szakacs Gabor. Az 6
kapcsolati rendszerik a legkiterjedtebb: iskolakkal, tanarokkal,
didkokkal, rovékorokkel tartanak fenn jo viszonyt. Sokkal kevesebb
kapcsolattal rendelkezik, de az aktiv internethasznalat miatt mégis
nagy hatast ér el a Rovas Alapitvany. Ez lényegében harom ember
koré épil (Sipos Laszlo, Rumi Tamas és Hosszl Gabor), de gyakran
frissitett €s minden ,rovashirt” 6sszegytijto, sajat irasokat is kozld
honlapjuknak készonhet6en mégis sok embert érnek el.

E két csoport egymassal sok mindenben szemben all: példaul,
hogy milyen betiikészletet haszndlnak, milyen digitalis szabvanyt
szorgalmaztak, hogy fa vagy fém helységnévtablak allitasat
Osztonzik-e. De eltér a véleményiik az irds eredetérél, mas a
szakralizalashoz, illetve a politikai kotédés kialakitasahoz,
fenntartasadhoz valé viszonyuk. E kiilonbségek elsdsorban az
alapmotivaciok eltéréseibdl fakadnak: a Forrai Kornek inkabb a
hagyomany6rzés, a tudas atadasa, a kiskozosségek épitése az onként
vallalt misszidja, a Rovas Alapitvany szorosabb politikai kdtodést
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mutat, és a rovasiras korlli tevékenységet politikai és gazdasagi
célokra is hasznalhato, identitasfelmutatd mozgalomkeént kezeli.®

Vannak olyan kultuszépitk is, akik nemigen tartoznak egyik
csoporthoz sem: sem a tanitast, sem a mozgalom szervezését nem
tekintik feladatuknak, elsGsorban az iras eredetének kutatasara,
esetleg betlikészlet kidolgozasara dsszpontositanak.

Végul néhany, mar a teljes anyag elemzését is elérevetitd
gondolat a székely ird&s modern kultuszardl: a székely iras
popularizdldddsa - hasonléan az etnovallasos vagy egyéb
hagyomany6rz6 performanszokhoz® — identitaskeresé jelenség, az
irdas haszndlata az Oskeresés eszkbze is az Onmagukat
rovokozosségként megfogalmazo csoportokban. A kultusz fenntartdi
altal re-konstrualt betiikészlet szimbolikusan 6sszekoti a jelent a
multtal, és ezzel segitheti a megcsonkitott nemzet szellemi
helyredllitasat, a nemzeti értékek tovabbitasat, a nemzeti identitas
megerdsitését, esetleg egy fels6bbrendli, szakrdlis tudas
megszerzését. A kultusz résztvevoi a székely irds revitalizalasaval,
olykor szakralizdlasdval és az A&ltaluk konstrualt rovasos
mitoszvildggal egyfajta szimbolikus valdsigot teremtenek, e
vildgteremtés motivacidja, hogy a multban bekdvetkezett kulturélis
vagy tarsadalmi toréseket megsziintessék, a hagyomanyorokités
megszakadt folyamatat helyreallitsak.°

8 A személyes motivaciok, ambiciok, mentalitasbeli kiilonbségek mellett fontos
lehet az eltérések létrejottében, hogy e két csoport mas modon, mas idében jott
létre, mas a szervezettségiik, az online feliileteken valé mozgasuk — ezekrdl a
teljes elemzéshen lesz sz6, az interjukbol kevésbé deriil ki mindez.

9 Az etnovallasossagrol 1. Povedak Istvan — Hubbes LaszIl6 Attila (szerk.): Mar a
mult sem a régi... Az Gj magyar mitolégia multidiszciplinaris elemzése. Szeged:
MTA-SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport. 2015. A tarsolyos hagyomany6rzo
szubkultararol I. Csérsz Edua: Az autentikussag performansza, avagy a nemzeti
identitasalkotas és ,,ipardgai” a mindennapokban. In: Bodi Jené — Maksa Gyula —
Szijartd Zsolt (szerk.): Ujratdltve a mindennapi élet mint téma & mint keret.
Budapest: Gondolat Kiadé. 2014. 149-166.

10 v/, Assmann, Jan: A kulturalis emlékezet. iras, emlékezés és politikai identitas
a korai magaskultirakban. Budapest: Atlantisz Kényvkiadd, 2004.
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