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Prdgai ezoterikus voltdban, illetve abban, hogy
kozhelyként élt, minden iré embernél megtaldlha-
t6 jegyek (példdul az erények szimbolikus kovek-
kel valé megnevezése stb.) értelmezhetSk-e igy.
Ami a XX. szdzadban okkult dolognak tiinik,
az a korban egészen természetes is lehetett, s ezért
is tartom tulzdsnak akdr Pragai, akdr Szenci Mol-
ndr vagy masok esetében a rdzsakeresztes rene-
szdnsz recepcidjat felemlegetni.

Hargittay Emil és Varga Agnes, vizlatban
ugyancsak 1978-ban mdr megjelent (v6. az Uray
Piroska dolgozatdndl hivatkozott kotettel) dolgo-
zatdhoz, azutdn, hogy Hargittay e témabdl védte
meg egyetemi doktori értekezését, s azutdn, hogy
a kozelmultban tébb Pizmany-emlékiilésszak
volt, s tobb eléadds hangzott el politikai gondol-
kozdsdval kapcsolatban is, maguk a szerz6k is sok
mindent tennének hozza. ElsGsorban az itt csak
megemlitett francia politikai elméleti munkaknak
és gyakorlati terveknek Pizminy felfogdsira és
politikai gyakorlatdra tett hatdsdt kell ujra-
gondolni.

Erre az eredményre jutunk akkor is, ha Klani-
czay Tibor Zrinyi nemzetkozi litékorérdl irt
tanulmanya feldl kozelitiink. Zrinyi 1638-ban
mar Itdlidt megjart feln6tt politikus, akinek a né-
dor és meghalt nevelGje elképzelései koziil kell
vilasztania. Mint ebbdl a dolgozatbdl is kitiinik,
az utébbit vélasztotta.

Tobb tanulmdnyban is torténik utalds arra,
hogy egy-egy szerz8, mi (Bodin, Cocceius stb.)
szerepel valakinek a konyvtdrjegyzékén. De ez
a legtobbszér csak emlitést érdemlS szempont.
Klaniczay Tibor mddszertanilag is tanulsigos
dolgozatiban komolyan vette a konyvtdr elem-
zését, abbdl indult ki; kézbe véve az abban meg-

volt politikai elméleti munkdkat, tudta csak vi-
szonylagos egzaktsdggal koriilirni, hogy Zrinyi
Miklés cselekedetei milyen elvi alapozottsigiak
voltak. Kiilén tanulsiga a dolgozatnak az, hogy
»a francia kapcsolat” utébbi idében felfutéd
kutatdsdnak idGben visszafelé is kell tdjékozddnia
eddig f6ként az 1655-0s orszdggyiilés utdni id6-
szakot vizsgdltdk), hiszen a 1V. Henrik idején ke-
letkezett elképzelések fél évszdzad miltdn is
hatottak a hazai politikai gyakorlatban.

A tObbi dolgozattél tébb szempontbdl is
kiilonbozik a kotet utolsé, Kathona Géza dltal
irt tanulmédnya. Részben Tofeus Mihdly személve
miatt, de elsGsorban azért, mert teolégiai kép-
zettségli ember irt teoldgiai dramlatokrél. Igy
valik hitelessé Tofeus és az erdélyi papsig olyan
jellemzése, hogy gondolkozdsukban merGben
ellentétes tendencidk is békésen megfértek egy-
més mellett (Tofeusndl példdul a coccejanus
foedus-tan és a predesztindcié). Egyetlen meg-
jegyzésem Tofeus tdrsadalomkritikdjinak be-
mutatdsat illeti: e kétségteleniil megvolt bibliai
alapu erkolcsi kritika (hiszen nem a feudalis
tarsadalmat kritizdlja) értelmezésében (ami a sz6-
haszndlatot illeti) nagyon érzGdik az 1950-es
évek élménye. Azt hiszem, sem Tofeus, sem
Martonfalvay Téth Gyorgy szdmdra nem volt
jobbagykérdés, a nép Kkiszipolyozdsinak el-
itélése stb. minden korai reformatorunkndl is
természetes volt, s hogy Tofeus az ilyen vissza-
élések kimonddsdban esetleg bdtrabb volt kor-
tarsaindl, azt nehéz lemérni, hiszen csupdn
az els6 vonalbéli prédikdtoroktdl maradtak
rank irott emlékek arrél, hogy mit mondtak
1 520s2€krol.

Monok Istvdn

TAXNER-TOTH ERNO: A FIATAL VOROSMARTY BARATAINAK LEVELEZESEBOL
Bp., 1987. Az MT;} Konyvtara. 183 + 3 1. (A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtardnak koz-

leményei. 17 (92). Uj sorozat)

Az Akadémiai Konyvtar 1956-ban indult
sorozata, e szamszerlien is tiszteletet parancsolé
gyljtemény igen nagy szolgdlatot tett a magyar
kultirhistéridnak: kitind bibliografiai 6sszedllita-
sok, szaktanulmidnyok, monogrifidk és nem
utolsésorban alapos dokumentumkiaddsok jelen-
hettek meg a sorozat keretében.

Taxner-Téoth Erné kotete irodalomtorténeti
csemegét igér, hiszen ritkdn bejdrt vidékre kalau-
zolja olvasdjat: abba a miivelGdési ,.hdtorszagba™,
amelybdl a nagy alkotdék nagy miivei altalaban
sziiletni szeretnek.

A zsenik mindig s mindenhol megkapjik a ki-
jard tiszteletet és a megfeleld oldalszamot, de
az inspirdld, tanité bardti, kortdrsi kornyezetrGl
néha alig tudunk. Pedig egy-egy elfelejtett irds
napvildgra keriilése folyton ennek fontossdgira
figvelmeztet, gondoljunk csak példdul a neveze-
tes Bartfay-napléra. Legutobb Fabri Anna kony-
ve allitott emléket ,,az irodalom magdnéleténck”,
nem kevésszer emlitve ma mdr alig ismert poéta-
kat és flzfapoétdkat, szellemi és valdsagos szalo-
nokat. Horvith Jdnos egyetemi eldaddsokban
(majd konyvekben) géngyolitette f61 Berzsenyi
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és Kisfaludy irodalmi és bardti kotédéseit: els-
segitve tobbek kozdtt helyes értékrendiink ki-
alakuldsit. Hogy vildgos legyen, a nagyok honnan
és kivel, illetve kiket maguk mogott hagyva
érkeztek az irodalomba. )

Az ifji Vorosmarty bardti kore — ennek be-
mutatdsa a forrdspublikicié célja — tobb szem-
pontbél is igen érdekes.

Altalinossigban a fentebb emlitettek miatt,
hiszen a Horvith Kdroly-féle nagymonogréafiiban
targyalt koltéi korszak egy iujabb lenyomatét
adjdk a dokumentumok. A levelezés sajatos mii-
faj, személyesebb a kdzonségnek szant megnyilat-
kozdsndl, de mégis targyilagosabb, mondjuk, egy
napléndl, hisz mindjirt ellendrzétt is a cimzett
dltal. Tudjuk, Vorosmarty nem becsiilte til sokra
a levelet, politikai és mds érdekek, félelmek nem
is kegyelmeztek tilzottan ilyenféle hagyatéka-
nak. A kritikai kiadds alig 200 levelet tudott rdle
Osszegyiijteni, s a hozzd irottak szdma is ugyan-
ennyi lehet. Ezért is fontos lehet e levelezéskotet:
hiszen a benne foglaltak talin elkallédott Voros-
marty-leveleket folytatnak, idéznek, vagy éppen
azokkal vitatkoznak.

Mdsrészrél onmagéban is megdll ez a 125 le-
vél, hiszen igaza van a bevezetSben idézett Téth
Larincnek, aki a kotet foszereplGjérdl, Stettner
Gyorgyrél mondta akadémiai emlékbeszédében:
»--.ha nem is alkotott korszakot képezS miive-
ket, ha nem is volt vezér és pélyatérS, mint
Kazinczy és Kisfaludy: de hi munkds, segéd és
bajtdrs, bdtor lovagja az 1j szellemnek™. lgaz
ez persze a masik levéliréra, Fibidn Gédborra is.

Mert ez a két ifji irodalmdr a levelezéskotet
féalakja, még akkor is, ha majd minden levélben
felbukkan Vérésmarty vagy valamelyik korai
miive. Nem sok tényszeriit tudtunk eddig errél
a korrSl, amelyben Stettner és Fabidn, de a fiatal
Toldy és Dedk is koltdvé, iré-politikussd neveldd-
tek. Taxner-Téth Ernd bevezetd tanulmédnya
kiakndzza a levelekben rejld lehetSségeket,
és szdmos érdekes mozzanatra hivja {6l a figyel-
met, mintegy kommentdlva a ko6zolt anyagot.
J6 érzékkel mutat rd a forrdsok adta rérréneti-
szocioldgiai vonatkozdsokra, a szazadeld induld
literdtorértelmiségének itkeresésére, az értelmi-
séggé vdlds anyagi és szellemi nchézségeire. Hiszen
példaértékiiek a levelekben kibontakozé sorsok,
hogy miként indulnak el egy olvasmanycentrikus
vilighdl életutak az irodalom, a politika felé,
hogy az izgalmas 1j eszmék mi médon toreksze-
nek szerkesztGi, politikusi gyakorlattd vélni,
s e kiilonbdzd utak hogyan lesznek mégis tarsak
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a reformkor vildgdban. A mdsik mozzanat taldn
még emezeknél is érdekesebb, az izléstorténeti
viltozisok finom dokumentdciéja. Mint a beveze-
té is jelzi, a fordulat Fdbidn, de fGleg Stettner
leveleiben érheté tetten. A Kazinczyval még
a hiszas években is aktiv levelezést folytaté
Stettner ,romantice’” irdsmédra biztatja Voros-
martyt 1820-as levelében, majd ,,az avatatlan
szem el6]l 6rok homdlyban rejt6z6” kolt6i meg-
fogalmazdsdval maga is kisérletezik. A konyv-
jegyzéke és iskoldja (a pdpai kollégium) szerint
a kanti eszmékkel hamar felvértezett ifji ennél is
messzebb jut: a divatos zsenivitiban Berzsenyi,
illetve Schiller mellett teszi le voksdt, t6bbek
kozott Kazinczy ellenében, deriil ki egyik, a be-
vezetGben idézett levelébdl. Ugyanigy igen jel-
lemz8, milyen kordn ismeri és érti Kolcsey
Korner-tanulmanyat, Schlegel dramaclméleti
munkadssdgdt. Az izlésvdltds ilitemérSl és nem
kevésbé Stettner Kkitliind tdjékozottsagirél vall
az is, ahogyan a magaba fordulé német romantika
helyett a f6ként Byronnal fémjelzett valdsigosab-
ban l4zadd, dinamikusabb angol irdny felé fordul.

Esztétikai izlésének Vorosmartyra tett hatd-
sdrél némiképp felvildgositanak hozzd irt levelei,
de sokkal tobbet tudndnk — mint Taxner-Téth
Erné is felveti —, ha pontosabb informéciéink
volndnak arrél a hdttérmunkardl, amit a szerkesz-
t6 Vorosmarty mellett végzett. Mindenesetre
parjat ritkité olvasottsiga, tdjékozédéasdnak fris-
sesége katalizdtorként, szellemi Wtjclz8ként szol-
gilhatott a tdbbiek szdamdra, ha nagy, 6ndllé
miivek megirdsdra nem is vdllalkozott.

Ha elismeréssel lehet széIni Taxner-Téth Erné
bevezetd tanulményarél, ugyanez sajnos nem
mondhaté el ilyen egyértelmiien a szerkesztdi,
sajté ald rendez6i munkarél. Aki a jévében e ko-
tet miatt akarja megtakaritani az akadémiai, illet-
ve a nemzeti konyvtdri kézirattdri munkadt, annak
kételyei tdmadhatnak. Mert bdr az elGszé és
a jegyzetek indokoljdk, mégiscsak vdlogatds ez
a kiadvdany. A regesztdkban olvasottak utdn is
sokakban ott bujkal: esetleg csak itt és most fon-
tos adalékon, néven stb. siklott it a szerkesztd
szeme. Summa summdrum: levéltdri-kézirattdri
anyagbdl vélogatdst kiadni csak fél gydzelem.
Taldn jobb lett volna egy korpuszon beliil, de
teljességre torekedni.

Sajnos a szovegkozlés sem pontos, félreolvasd-
sok, kovetkezetlenségek tarkitjdk a szoveget.
Vegyiik példdnak a mdsodik, egyébként az OSZK
kézirattdrdban taldlhaté Stettner-levelet. Hol
haszndlja, hol nem az @’ irdsformdt a szovegk6zlg.



Kimaradnak szavak, irisjelek: ,,egy széval ki mon-
dom”, utdna elmaradt a kettdspont (30./utolsé
sor); ,vagy Phaetonnak dijjdra” helyesen: ,vagy
akdr Phaetonnak dijjira” (31./3. sor); ,az dtko-
zott [...] epy pdr erdei Szomyet killd elom-
be...” helvesen: ,,az dtkozott Laverna egy par
erdei Szornyet kiild elémbe...” (31./4. sor)
(ha igy olvasom, a jegyzet is hidnyzik, tudniillik
Laverna a titkossdg, tolvajlds istenndje, ha Lavez-
nanak, akkor ismeretlen személy); ,,minden
[...] dohinyomat kiraboltdk...”, itt Stcttner
hagy ki helyet (31./7. sor); ,elhagyni ldtszanak”
helyesen: ,.elhagyni ldtszanak” (31./13. sor); ,,ala-
csony -haszonlesés™ helyesen ,alacsony haszole-
sés” (31./15. sor); a versikében: ugyanitt: ,.tsalfa
tsaldi” helyesen ,tsalfa tsabdi” (3].) stb. Egy
masik kivdlasztott kézirattdri levél — a 39. a ko-
tetben — 15 sordban 9 hasonlé olvasati hiba van.
Néhol kiilonosen zavard, nem tudni, mikor cson-
kitott a szerkesztS, mikor nem tudott kiolvasni
valamit, hisz egyformdn jel6li, s6t — mint ldtjuk
- néhol az eredeti ,kihagydsai” is [....}jelet kap-
nak.

A jegyzetelés kovetkezetlenségeire néhdny
példa, ugyancsak a 2. levélbdl: az , Erato sugalta
sorok”-rél (31./12. sor) kozli, hogy nem ismere-
tes a hely, ahonnan valé. Ezzel szemben az
ugyanitt szereplé Ovidius-, illetve Fdy-idézetrGl
hallgat a jegyzet (31.). Kiilonben is ellentmondad-
sos, ha feltételezziik az olvasdrdl, hogy a latin,
német stb. idézeteket érti (tudniillik ezek fordita-

sa nem keriil jegyzetbe), akkor miért jegyzeteljitk
ugyanezen olvasonak, hogy az Aeneist Vergilius
irta, Zrinyi pedig a Szigeti veszedelmet stb.
Annyit mindenesetre érdemes megemliteni, hogy
a jegyzeteléshez igen j6 ardnyérzékre volt (lett
volna?) sziikség, hiszen némelyik levél zsifoldsig
telitett antik és mds irodalmi, térténelmi utald-
sokkal, miicimekkel, idézetekkel, szdllGigékkel.
Nem mindig vildgos, hogy valamit azért nem jegy-
zetel a sajté ald rendezd, mert kozhelynek tartja,
vagy azért, mert nem tudta kideriteni az illeté
hivatkozist. ..

Annotilt névmutatéval — legaldbb a gyakrab-
ban szerepl6 személyek esctében — sok folosleges
utalds, illetve ismétlés elkeriilhetd lett volna. Itt
is akad kifogdsolhaté: Pézméndi Horvidth Endre,
illetve Péteri Takdcs Jozsef nevét furcsa volt
emigyen litni: Horvath Endre, pizméndi, illetve
Takdcs Jozsef, péteri.

Az emlitett hibdk nagyobb gondossdggal cl-
keriilhet6k lettek volna, de alapvetéen nem be-
folydsolidk a kotet hasznilhatésigit. Mert lesz
haszndléja, s nem csupin a Vérosmarty-kutaték
kozott, hanem mindazok kozott is, akik a re-
formkor irodalmi-miivelédési életének , sziirke
eminencidsaira” s egy kitiind — itt modellérté-
kiien bemutatott — szellemi kozosség minden-
napjaira kivancsiak.

Kokas Kdroly

1ZSAK JOZSEF:ILLYES GYULA KOLTO!I VILAGK EPE
1920-1950., 1950-1983. Bp., 1982., 1986. Szépirodalmi Konyvkiadé. 509, 555 1.

Illyésrél az elsé Onallé monografidt elég ké-
s6n, 1965-ben, s nem is itthon, hanem Washing-
tonban jelentette meg Gara Ldszl6. A megirdsira
leghivatottabb, Béladi Miklds, sok elézetes tanul-
méanyban adta tanijelét az életmii bensG ismere-
tének, megértésének és értelmezésének, de haldla
meggdtolta az Osszegezést. Tiiskés Tibornak
az Arcok és vallomdsok sorozatban 1983-ban
megjelent konyvét megelSzte a szintén a hatdron
tilrél, Erdélybdl érkezett mii: lzsdk Jozsefé.
Az elsé kotetet még a koltd is kezébe vehette.

El6sz6r az tiinik f61 e monogrifidban, hogy
nem érzodik benne szerzGjének a magyar fovaros-
tél valé foldrajzi és politikai tdvolsaga. 1zsdk J6-
zsef nemcsak Illyés miveinek, hanem a szakiroda-
lomnak is teljes birtokdban tekinti it a palydt és
a miivet, és pontosan ugyanazokat a kérdéseket

érzékeli benniik, mint hazai kollégdi. Ha van is
benne leegyszeriisitG, nem elég mélyrehaté elem-
zés, kiilonGsen az elsé kotetben, az az itthoni
légkort a megirds idGpontjdban éppigy jellemez-
te, mint a szerzé hazdjaét. (Igy példdul a népi
ir6krél sz6l6 1958-i dlldsfoglaldssal valé azono-
suldsa, noha nem hagyja szé nélkiil, hogy ebben
»kor diktdlta sziikségszeriiség érvényesiilt”. Ha-
sonlé ehhez a kétely nélkiili kijelentés, mintha
a moszkvai emigransok a hazai kiizdéknek ,,el-
méletileg helyes irdnyvonalat adhattak” volna,
tévedéseik csupdn a foldrajzi tdvolsigbdl fakad-
tak. Elavult séma az is, hogy a bolsevizmustél
valé félelem csak a fasizmus térhéditdsival no-
vekvé antikommunista propaganda- és rdgalom-
hadjdrat kovetkezménye lett volna; J6zsef Attild-
val kapcsolatban madr Révai Jézsef is elismerte
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