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Prágai ezoterikus voltában, illetve abban, hogy 
közhelyként élt, minden író embernél megtalálha
tó jegyek (például az erények szimbolikus kövek
kel való megnevezése stb.) értelmezhetó'k-e így. 
Ami a XX. században okkult dolognak tűnik, 
az a korban egészen természetes is lehetett, s ezért 
is tartom túlzásnak akár Prágai, akár Szenei Mol
nár vagy mások esetében a rózsakeresztes rene
szánsz recepcióját felemlegetni. 

Hargittay Emil és Varga Ágnes, vázlatban 
ugyancsak 1978-ban már megjelent (vö. az Uray 
Piroska dolgozatánál hivatkozott kötettel) dolgo
zatához, azután, hogy Hargittay e témából védte 
meg egyetemi doktori értekezését, s azután, hogy 
a közelmúltban több Pázmány-emlékülésszak 
volt, s több eló'adás hangzott el politikai gondol
kozásával kapcsolatban is, maguk a szerzők is sok 
mindent tennének hozzá. Elsősorban az itt csak 
megemlített francia politikai elméleti munkáknak 
és gyakorlati terveknek Pázmány felfogására és 
politikai gyakorlatára tett hatását kell újra
gondolni. 

Erre az eredményre jutunk akkor is, ha Klani-
czay Tibor Zrínyi nemzetközi látóköréről írt 
tanulmánya felől közeb'tünk. Zrínyi 1638-ban 
már Itáliát megjárt felnőtt politikus, akinek a ná
dor és meghalt nevelője elképzelései közül kell 
választania. Mint ebből a dolgozatból is kitűnik, 
az utóbbit választotta. 

Több tanulmányban is történik utalás arra, 
hogy egy-egy szerző, mű (Bodin, Cocceius stb.) 
szerepel valakinek a könyvtárjegyzékén. De ez 
a legtöbbször csak emb'tést érdemlő szempont. 
Klaniczay Tibor módszertamlag is tanulságos 
dolgozatában komolyan vette a könyvtár elem
zését, abból indult ki; kézbe véve az abban meg-

Az Akadémiai Könyvtár 1956-ban indult 
sorozata, e számszerűen is tiszteletet parancsoló 
gyűjtemény igen nagy szolgálatot tett a magyar 
kultúrhistóriának: kitűnő bibliográfiai összeállítá
sok, szaktanulmányok, monográfiák és nem 
utolsósorban alapos dokumentumkiadások jelen
hettek meg a sorozat keretében. 

Taxner-Tóth Ernő kötete irodalomtörténeti 
csemegét ígér, hiszen ritkán bejárt vidékre kalau
zolja olvasóját: abba a művelődési „hátországba", 
amelyből a nagy alkotók nagy művei általában 
születni szeretnek. 

volt politikai elméleti munkákat, tudta csak vi
szonylagos egzaktsággal körülírni, hogy Zrínyi 
Miklós cselekedetei milyen elvi alapozottságúak 
voltak. Külön tanulsága a dolgozatnak az, hogy 
„a francia kapcsolat" utóbbi időben felfutó 
kutatásának időben visszafelé is kell tájékozódnia 
eddig főként az 1655-ös országgyűlés utáni idő
szakot vizsgálták), hiszen a IV. Henrik idején ke
letkezeti elképzelések fél évszázad múltán is 
hatottak a hazai politikai gyakorlatban. 

A többi dolgozattól több szempontból is 
különbözik a kötet utolsó, Kathona Géza által 
írt tanulmánya. Részben Tofeus Mihály személye 
miatt, de elsősorban azért, mert teológiai kép
zettségű ember írt teológiai áramlatokról. így 
válik hitelessé Tofeus és az erdélyi papság olyan 
jellemzése, hogy gondolkozásukban merőben 
ellentétes tendenciák is békésen megfértek egy
más mellett (Tofeusnál például a coccejánus 
foedus-tan és a predesztináció). Egyetlen meg
jegyzésem Tofeus társadalomkritikájának be
mutatását illeti: e kétségtelenül megvolt bibliai 
alapú erkölcsi kritika (hiszen nem a feudális 
társadalmat kritizálja) értelmezésében (ami a szó
használatot illeti) nagyon érződik az 1950-es 
évek élménye. Azt hiszem, sem Tofeus, sem 
Martonfalvay Tóth György számára nem volt 
jobbágykérdés, a nép kiszipolyozásának el
ítélése stb. minden korai reformátorunknál is 
természetes volt, s hogy Tofeus az ilyen vissza
élések kimondásában esetleg bátrabb volt kor
társainál, azt nehéz lemérni, hiszen csupán 
az első vonalbéb prédikátoroktól maradtak 
ránk írott emlékek arról, hogy mit mondtak 
i szószékről. 

Monok István 

A zsenik mindig s mindenhol megkapják a ki
járó tiszteletet és a megfelelő oldalszámot, de 
az inspiráló, tanító baráti, kortársi környezetről 
néha alig tudunk. Pedig egy-egy elfelejtett írás 
napvilágra kerülése folyton ennek fontosságára 
figyelmeztet, gondoljunk csak például a neveze
tes Bártfay-naplóra. Legutóbb Fábri Anna köny
ve állított emléket ,,az irodalom magánéletének", 
nem kevésszer említve ma már alig ismert poétá
kat és fűzfapoétákat, szellemi és valóságos szalo
nokat. Horváth János egyetemi előadásokban 
(majd könyvekben) göngyölítette föl Berzsenyi 

TAXNER-TÓTH ERNŐ: A FIATAL VÖRÖSMARTY BARÁTAINAK LEVELEZÉSÉBŐL 
Bp., 1987. Az MTA Könyvtára. 183 + 3 1. (A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának köz
leményei. 17 (92). Uj sorozat) 
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és Kisfaludy irodalmi és baráti kötődéseit: elő
segítve többek között helyes értékrendünk ki
alakulását. Hogy világos legyen, a nagyok honnan 
és kivel, illetve kiket maguk mögött hagyva 
érkeztek az irodalomba. , 

Az ifjú Vörösmarty baráti köre - ennek be
mutatása a forráspublikáció célja — több szem
pontból is igen érdekes. 

Általánosságban a fentebb említettek miatt, 
hiszen a Horváth Károly-féle nagymonográfiában 
tárgyalt költői korszak egy újabb lenyomatát 
adják a dokumentumok. A levelezés sajátos mű
faj, személyesebb a közönségnek szánt megnyilat
kozásnál, de mégis tárgyilagosabb, mondjuk, egy 
naplónál, hisz mindjárt ellenőrzött is a címzett 
által. Tudjuk, Vörösmarty nem becsülte túl sokra 
a levelet, politikai és más érdekek, félelmek nem 
is kegyelmeztek túlzottan ilyenféle hagyatéká
nak. A kritikai kiadás alig 200 levelet tudott tőle 
összegyűjteni, s a hozzá írottak száma is ugyan
ennyi lehet. Ezért is fontos lehet e levelezéskötet: 
hiszen a benne foglaltak talán elkallódott Vörös-
marty-leveleket folytatnak, idéznek, vagy éppen 
azokkal vitatkoznak. 

Másrészről önmagában is megáll ez a 125 le
vél, hiszen igaza van a bevezetőben idézett Tóth 
Lőrincnek, aki a kötet főszereplőjéről, Stettner 
Györgyről mondta akadémiai emlékbeszédében: 
„ . . . ha nem is alkotott korszakot képező műve
ket, ha nem is volt vezér és pályatörő, mint 
Kazinczy és Kisfaludy: de hű munkás, segéd és 
bajtárs, bátor lovagja az új szellemnek". Igaz 
ez persze a másik levélíróra, Fábián Gáborra is. 

Mert ez a két ifjú irodalmár a levelezéskötet 
főalakja, még akkor is, ha majd minden levélben 
felbukkan Vörösmarty vagy valamelyik korai 
műve. Nem sok tényszerűt tudtunk eddig erről 
a körről, amelyben Stettner és Fábián, de a fiatal 
Toldy és Deák is költővé, író-politikussá nevelőd
tek. Taxner-Tóth Ernő bevezető tanulmánya 
kiaknázza a levelekben rejlő lehetőségeket, 
és számos érdekes mozzanatra hívja föl a figyel
met, mintegy kommentálva a közölt anyagot. 
Jó érzékkel mutat rá a források adta történeti
szociológiai vonatkozásokra, a századelő induló 
literátorértelmiségének útkeresésére, az értelmi
séggé válás anyagi és szellemi nehézségeire. Hiszen 
példaértékűek a levelekben kibontakozó sorsok, 
hogy miként indulnak el egy olvasmánycentrikus 
világból életutak az irodalom, a politika felé, 
hogy az izgalmas új eszmék mi módon töreksze
nek szerkesztői, politikusi gyakorlattá válni, 
s e különböző utak hogyan lesznek mégis társak 
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a reformkor világában. A másik mozzanat talán 
még emezeknél is érdekesebb, az ízléstörténeti 
változások finom dokumentációja. Mint a beveze
tő is jelzi, a fordulat Fábián, de főleg Stettner 
leveleiben érhető tetten. A Kazinczyval még 
a húszas években is aktív levelezést folytató 
Stettner „romantice" írásmódra biztatja Vörös
martyt 1820-as levelében, majd „az avatatlan 
szem elől örök homályban rejtőző" költői meg
fogalmazásával maga is kísérletezik. A könyv
jegyzéke és iskolája (a pápai kollégium) szerint 
a kanti eszmékkel hamar felvértezett ifjú ennél is 
messzebb jut: a divatos zsenivitában Berzsenyi, 
illetve Schiller mellett teszi le voksát, többek 
között Kazinczy ellenében, derül ki egyik, a be
vezetőben idézett leveléből. Ugyanígy igen jel
lemző, milyen korán ismeri és érti Kölcsey 
Körner-tanulmányát, Schlegel dramaclmeleti 
munkásságát. Az ízlésváltás üteméről és nem 
kevésbé Stettner kitűnő tájékozottságáról vall 
az is, ahogyan a magába forduló német romantika 
helyett a főként Byronnal fémjelzett valóságosab
ban lázadó, dinamikusabb angol irány felé fordul. 

Esztétikai ízlésének Vörösmartyra tett hatá
sáról némiképp felvilágosítanak hozzá írt levelei, 
de sokkal többet tudnánk — mint Taxner-Tóth 
Ernő is felveti - , ha pontosabb információink 
volnának arról a háttérmunkáról, amit a szerkesz
tő Vörösmarty mellett végzett. Mindenesetre 
párját ritkító olvasottsága, tájékozódásának fris
se scge katalizátorként, szellemi útjelzőként szol
gálhatott a többiek szánjára, ha nagy, önálló 
művek megírására nem is vállalkozott. 

Ha elismeréssel lehet szólni Taxner-Tóth Ernő 
bevezető tanulmányáról, ugyanez sajnos nem 
mondható el ilyen egyértelműen a szerkesztői, 
sajtó alá rendezői munkáról. Aki a jövőben e kö
tet miatt akarja megtakarítani az akadémiai, illet
ve a nemzeti könyvtári kézirattári munkát, annak 
kételyei támadhatnak. Mert bár az előszó és 
a jegyzetek indokolják, mégiscsak válogatás ez 
a kiadvány. A regesztákban olvasottak után is 
sokakban ott bujkál: esetleg csak itt és most fon
tos adalékon, néven stb. siklott át a szerkesztő 
szeme. Summa summárum: levéltári-kézirattári 
anyagból válogatást kiadni csak fél győzelem. 
Talán jobb lett volna egy korpuszon belül, de 
teljességre törekedni. 

Sajnos a szövegközlés sem pontos, félreolvasá
sok, következetlenségek tarkítják a szöveget. 
Vegyük példának a második, egyébként az OSZK 
kézirattárában található Stettner-levelet. Hol 
használja, hol nem azű' írásformát a szövegközlő. 



Kimaradnak szavak, ín'sjelek: „egy szóval ki mon
dom", utána elmaradt a kettőspont (30./utolsó 
sor); „vagy Phaetonnak dijjára" helyesen: „vagy 
akár Phaetonnak dijjára" (31.(3. sor); „az átko
zott [ . . . ] egy pár erdei Szörnyet küld élőm
b e . . . " helyesen: „az átkozott Laverna egy pár 
erdei Szörnyet küld é lőmbe . . . " (31.(4. sor) 
(ha így olvasom, a jegyzet is hiányzik, tudniillik 
Laverna a titkosság, tolvajlás istennője, ha Lavez-
nanak, akkor ismeretlen személy); „minden 
[ . . . ] dohányomat kirabolták.. .", itt Stcttner 
hagy ki helyet (31./7. sor); „elhagyni látszanak" 
helyesen: „elhagyni látszanak" (31./13. sor); „ala
csony-haszonlesés" helyesen „alacsony haszole-
sés" (31./15. sor); a versikében: ugyanitt: „tsalfa 
tsaldi" helyesen „tsalfa tsabdi" (31.) stb. Egy 
másik kiválasztott kézirattári levél - a 39. a kö
tetben - 15 sorában 9 hasonló olvasati hiba van. 
Néhol különösen zavaró, nem tudni, mikor cson
kított a szerkesztő, mikor nem tudott kiolvasni 
valamit, hisz egyformán jelöli, sőt - mint látjuk 
- néhol az eredeti „kihagyásai" is [....]-jelet kap
nak. 

A jegyzetelés következetlenségeire néhány 
példa, ugyancsak a 2. levélből: az „Erato sugalta 
sorok"-ról (31.112. sor) közli, hogy nem ismere
tes a hely, ahonnan való. Ezzel szemben az 
ugyanitt szereplő Ovidius-, illetve Fáy-idézetről 
hallgat a jegyzet (31.). Különben is ellentmondá
sos, ha feltételezzük az olvasóról, hogy a latin, 
német stb. idézeteket érti (tudniillik ezek fordítá-

Illyésről az első önálló monográfiát elég ké
sőn, 1965-ben, s nem is itthon, hanem Washing
tonban jelentette meg Gara László. A megírására 
leghivatottabb, Béládi Miklós, sok előzetes tanul
mányban adta tanújelét az életmű benső ismere
tének, megértésének és értelmezésének, de halála 
meggátolta az összegezést. Tüskés Tibornak 
az Arcok és vallomások sorozatban 1983-ban 
megjelent könyvét megelőzte a szintén a határon 
túlról, Erdélyből érkezett mű: Izsák Józsefé. 
Az első kötetet még a költő is kezébe vehette. 

Először az tűnik föl e monográfiában, hogy 
nem érződik benne szerzőjének a magyar főváros
tól való földrajzi és politikai távolsága. Izsák Jó
zsef nemcsak Illyés műveinek, hanem a szakiroda
lomnak is teljes birtokában tekinti át a pályát és 
a művet, és pontosan ugyanazokat a kérdéseket 

sa nem kerül jegyzetbe), akkor miért jegyzeteljük 
ugyanezen olvasónak, hogy az Aeneist Vergilius 
írta, Zrínyi pedig a Szigeti veszedelmet stb. 
Annyit mindenesetre érdemes megemlíteni, hogy 
a jegyzeteléshez igen jó arányérzékre volt (lett 
volna?) szükség, hiszen némelyik levél zsúfolásig 
telített antik és más irodalmi, történelmi utalá
sokkal, műcímekkel, idézetekkel, szállóigékkel. 
Nem mindig világos, hogy valamit azért nem jegy
zetel a sajtó alá rendező, mert közhelynek tartja, 
vagy azért, mert nem tudta kideríteni az illető 
hivatkozást... 

Annotált névmutatóval - legalább a gyakrab
ban szereplő személyek esetében - sok fölösleges 
utalás, illetve ismétlés elkerülhető lett volna. Itt 
is akad kifogásolható: Pázmándi Horváth Endre, 
illetve Péteri Takács József nevét furcsa volt 
emígyen látni: Horváth Endre, pázmándi, illetve 
Takács József, péteri. 

Az említett hibák nagyobb gondossággal el
kerülhetők lettek volna, de alapvetően nem be
folyásolják a kötet használhatóságát. Mert lesz 
használója, s nem csupán a Vörösmarty-kutatók 
között, hanem mindazok között is, akik a re
formkor irodalmi-művelődési életének „szürke 
eminenciásaira" s egy kitűnő - itt modellérté
kűén bemutatott - szellemi közösség minden
napjaira kíváncsiak. 

Kokas Károly 

érzékeli bennük, mint hazai kollégái. Ha van is 
benne leegyszerűsítő, nem elég mélyreható elem
zés, különösen az első kötetben, az az itthoni 
légkört a megírás időpontjában éppúgy jellemez
te, mint a szerző hazájáét. (így például a népi 
írókról szóló 1958-i állásfoglalással való azono
sulása, noha nem hagyja szó nélkül, hogy ebben 
„kor diktálta szükségszerűség érvényesült". Ha
sonló ehhez a kétely nélküli kijelentés, mintha 
a moszkvai emigránsok a hazai küzdőknek „el
méletileg helyes irányvonalat adhattak" volna, 
tévedéseik csupán a földrajzi távolságból fakad
tak. Elavult séma az is, hogy a bolsevizmustól 
való félelem csak a fasizmus térhódításával nö
vekvő antikommunista propaganda- és rágalom
hadjárat következménye lett volna; József Attüá-
val kapcsolatban már Révai József is elismerte 
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