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Jelen Gsszegz0 fejezet a kitet tanulmanyainak legfontosabb eredményeirdl nyjt dttekintést. Legfonto-
sabb dllitdsainkat sorba rendezve egyrészt rivid betekintést szeretnénk nyvjtani a helyi gazdasdagfej-
lesztés képességszemlélet-alapy megkozelitésébe azok szamdra, akiknek nem dllt modjdaban a teljes ko-
tetet elolvasni. Mdsrészt dllitdsaink tézisszerli megfogalmazdsaval szeretnénk megteremteni érveink
tudomdnyos megvitatdsdanak lehetéségét. E fejezetben csak alapvetd dllitdsaink kimonddsdra van lehe-
t6ségiink. Az alatdmaszto okfejtéseket, empirikus eredményeket a kotet fejezetei tartalmazzdk.
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1. A helyi gazdasagfejlesztés korvonalai a képességszemléletben

A helyi gazdasagfejlesztés végso soron a helyben €16k helyzetének javitasara torekszik.
Egy fejlesztési beavatkozas akkor tekinthetd kivanatosnak, ha annak eredményeként a
helyi kozosségnek ,jobb lesz” az élete. Eppen ezért a helyi fejlesztés teljes elméleti
épitményet és gyakorlati beavatkozasait alapvetden befolyasolja az, hogy milyen felfo-
gast alakitunk ki a jobb é€let, tarsadalomtudomanyi fogalomhasznalattal élve a jolét/jollét
fogalmaval kapcsolatban.

Munkénk soran attekintettiik a képességszeml€let érvei mellett annak legfontosabb al-
ternativait is a jollét értelmezésével kapcsolatban (pl. haszonelviiség és jolétiség, alapvetd
javak elmélete, er6forrasok elmélete, alapvetd sziikségletek elmélete). A képességszemlélet
nem azt allitja, hogy ezek helytelenek, csupén arra igyekszik ravilagitani, hogy ezek az elmé-
letek nem elegenddek, ha valaki az emberek jollétérol akar megallapitasokat tenni. A képes-
ségszemlélet bovebb informacios bdzisra €pit, tobb szempontot vesz figyelembe, mint alter-
nativai (koztiikk a kdzgazdasagtanban jelenleg uralkodd haszonelvii megkdzelités). A képes-
ségszemlélet mellett elkételezOdve felvazoltuk a képességszemlelet-alapu helyi gazdasagfej-
lesztés korvonalait. E megkdzelités nyiltta €s megvitathatova teszi a helyi fejlesztésekkel
kapcsolatos (sziikségszertien meglevo) értékelkatelezodéseket. Nem abban kiilonbozik tehat
mas megkozelitésektol (pl. amelyek a ndvekedésre, versenyképességre, innovacios képes-
ségre koncentralnak), hogy ért€kterhelt, hanem, hogy ezt felismerve az ért€ktartalmat vila-
gossa és vitathatova teszi, arra a szereploknek lehetdsége van a folyamat soran reflektalni.
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A képességszemlélet kozéppontjaban az egyének éltal jo okkal' értékesnek tartott
tevékenységek/allapotok allnak. A helyi gazdasagfejlesztés célja a helyben €10k képessé-
geinek (az altaluk ténylegesen valaszthato tevékenységek/allapotok kdrének) a kibdvitése.
Minthogy az egyének kiilonbozo dolgokat tarthatnak ért€kesnek, igy a helyi fejlesztések
kiinduldpontja egy tarsadalmi dontési helyzet: a kdzosség altal értékesnek tartott képesse-
gek korének megadasa. Ebbol az is kovetkezik, hogy a helyi fejlesztések céljara vonatkozo
tudas (mitdl lesz jobb a kozdsségnek? mit fejlessziink?) 1étrehozasa elképzelhetetlen az
érintettek széles korének részvétele nélkiil.

A képességszemléletben a fejlesztési folyamat alakitasinak lehetosége (az agencia)
egy specidlis képesség. Az a jollét Osszetevije, igy Gnmagaban is értékes (amellett, hogy
mint eszkdz is fontos lehet a szereplOknek, hiszen a részvétel segitségével elomozdithatjak
az altaluk kivanatosnak tartott fejlesztési eredményeket). A fejlesztés érintettjei tehat nem
csupan passziv befogadok, hanem a fejlesztési folyamat tevékeny alakitoi is.

A képességszemlélet-alapu helyi gazdasagfejlesztés bovebb informacios bazisra
épit, mint a jelenleg uralkodd gazdasagfejlesztési megkozelitések, amelyek csupan a jollét
eszkozeire (pl. jovedelem, versenyképesség, innovacids képesség) koncentralnak, és felté-
telezik, hogy ezek megléte aztan elvezet a célok eléréséhez (pl. névekvo életszinvonal,
életmindség). Ezeket a megkozelitéseket eszkozorientalt megkozelitéseknek neveztiik, hi-
szen a képességszemlélet alapjan értékelve Oket a jollét eszkozeire és nem annak Gsszete-
voire iranyitjak figyelmiiket. Ezzel szemben a képességszemlélet-alapu helyi gazdasagfej-
lesztes egyarant iranyul a jOllét Osszetevoire (az ért€kesnek tartott tevékenységek-
re/allapotokra), a jollét eszkdzeire, illetve az eszk6z6k tényleges hasznalatat korlatozo té-
nyezoOkre (az ugynevezett atvaltasi tényezokre).

Tézis 1. A helyi gazdasagfejlesztés elvarhatd jellemz6i

A képességszemlélet érvei alapjan a helyi gazdasagfejlesztéstol elvarhatd legfobb jellemzok:

(1) A fejlesztés célja a kdzosség tagjai 4ltal értékesnek tartott képességek korének bovitése. A
fejlesztés tehat a jollét Gsszeteviibdl és nem eszkozeibdl indul ki.

(2) A jollét sszeteviire, eszkozeire, és az eszkdzOk tényleges hasznalati lehetOségeire egyarant
iranyuld figyelem.

(3) A helyi fejlesztések mogott meghizddo értékelkotelezddések és érdekviszonyok nyiltta té-
tele, és széles korti részvételen alapuld nyilt megvitatasa.

(4) A helyi gazdasagfejlesztésre vonatkozd tudas Iétrehozésa (és érvényességének megitélése)
kapcsén kiilénboz6 tudasformak (pl. szakértdi és helyi) kombindlasa.

(5) Az érintettek lehetosége arra, hogy a fejlesztési folyamatok aktiv alakitoi (dgensei) lehessenek.

A képességszemlélet-alapu helyi gazdasagfejlesztés szerint a fejlesztés mogott
meghtzodo értékvalasztasi dontések a célok meghatarozasa mellett az eszkdzok ki-
valasztasa soran is relevansak. A fejlesztés eszkodzei tarsadalmi viszonyokat és ily
mddon értékelkdtelezodeést hordoznak magukban. A fejlesztés eszkodzei €s célja igy

! A képességszemlélet szerint , értékeinket csak akkor tudjuk megfeleld tjékozottséggal & nem mésok irnyita-
sa alatt kialakitani, ha egymassal nyiltan kommunikalhatunk és vitatkozhatunk” (Sen 2003, 240. o0.). Erre utal a
,J0 okkal” kifejezés.
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kolcsondsen befolyasoljak, meghatarozzak egymast. Ez a helyi fejlesztés jelenleg
uralkodd (pl. névekedésre, versenyképességre, innovacios képességre fokuszalo)
megkozelitése esetén is igaz, csak nem valik nyilttd. A képességszemléletben vi-
szont ennek nyiltta tételét szdmos mechanizmus segiti. A helyi gazdasagfejlesztés
logikdja ennek megfelelOen:

1. Az értékesnek tekintett képességek korének meghatarozasa (amelyek ki-
bovitéséhez a fejlesztés hozza kivan jarulni).

2. Az eszk6zok célokhoz rendelése.

3. Az eszkozok tényleges hasznalati lehetdségének vizsgalata.

4. A megvalositott beavatkozas hatasainak értékelése a képességek szemszo-
g2¢bol €s ennek visszacsatoldsa a fejlesztési folyamatba.

Munkank soran empirikusan vizsgaltuk a hazai vidéki nagyvarosok helyi fej-
lesztési folyamatait a képességszemlélet alapjan kialakitott elemzési keretiink segit-
ségével. A 23 hazai megyei jogu varos helyi fejlesztési dokumentumai mellett ha-
rom varosban (Kecskemét, Szeged €s Pécs) félig strukturalt mélyinterjukat készitet-
tink a helyi fejlesztés szereploivel. Mindezeket a szovegeket az elemzési keretiink
kategoriai mentén dolgoztuk fel (kvalitativ tartalomelemzés segitségével). Az elem-
z€s egyik része a megvaldsuld helyi fejlesztések informacids bazisara vonatkozott.
Vizsgalodasunknak ezt a részét a lehetoségek aspektusanak neveztik. Az elemzés
masik része arra fokuszalt, hogyan €s milyen keretek kozott zajlanak a fejlesztési fo-
lyamatok. Vizsgalodasunknak ezt a részét a folyamatok aspektusanak neveztik.

2. A helyi fejlesztések lehetoség-aspektusa a hazai megyei jogu varosokban

A helyi gazdasagfejlesztés szereploi, amikor a fejlesztés céljarol beszélnek, akkor
tobbnyire nem tesznek kiilonbséget a jOllét Gsszetevoi és eszkozei kozott. Ennek
megfelelden figyelmen kiviil hagynak olyan informacidkat, amelyek a képesség-
szemlélet szerint befolyassal lehetnének a fejlesztésekrol alkotott értékitéletiikre.
Ilyen figyelmen kiviil hagyott informaciok lehetnek példaul az atvaltasi tényezok,
amelyek befolyasoljak, hogy egy eszkézzel hogyan tudjak a helyi lakosok végezni
vagy elérni a szamukra értékes tevékenységeket/allapotokat.

A fejlesztési dokumentumokban szerepld konkrét projekttervek célja is elsOsor-
ban infrastruktira €pitése, vagyis a jollét eszkbzeinek 1étrehozasa, nem pedig értékes
tevékenységekre/allapotokra vald lehetOs€g megteremtése. Az a vélekede€s tehat, hogy
az eszkdzok birtoklasa automatikusan megteremti a birtokldja szamara a jollétet, tetten
érhetd az elemzett fejlesztési dokumentumokban €s interjik tobbségeben is.
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Amikor azonban az interjualanyok arrdl beszélnek, hogy milyen dolgokat hia-
nyolnak, miért sikertelenek bizonyos fejlesztések, akkor mar az eszkézok hasznalataval
kapcsolatos dolgokat (atvaltasi tényezoket €s tevékenységeket/allapotokat) emlitenek.

Tézis 2. A jollét dsszetevoinek és eszkdzeinek dsszemosésa

A helyi fejlesztési dokumentumok és az interjualanyok a fejlesztés céljairdl szolva nem
tesznek kiilonbséget a jollét eszkozei és azok haszndlati lehetOsége (a fejlesztés eszkozei és
céljai) kozott. A helyi fejlesztési folyamatok szerepldi tobbségében olyan dolgokat jelsl-
nek ki célként, amelyek a képességszemlélet szempontjabol csupéan a jollét eszkdzei. Ami-
kor azonban az interjualanyok hidnyrdl beszélnek, akkor sokszor megteszik ezt a kiilonb-
ségtételt, azaz tulajdonképpen értékesnek tartott tevékenységeket/allapotokat hidnyolnak.

Néhany interjialany se nem eszkdzoket, se nem tevékenységeket/allapotokat,
hanem értekeket nevez meg célként (példaul fenntarthatdsag, esélyegyenloség). Ezért
ugy tlinik, hogy egyes érintettek gondolkodasaban — legalabbis a célok tekintetében —
ugyan nem jelenik meg az eszk6zok €s a tevékenységek/allapotok kdzotti kiilonbség-
tétel, de az eszkdzok birtoklasa mellett értékeket vesznek figyelembe. Ez az eszkdzok-
re iranyuld kizardlagos figyelemnél bovebb informacios bazist jelent.

A dokumentumok €s az interjualanyok széhasznalatdban és gondolkodasmadd-
jaban egyarant a konvencionalis gazdasagfejlesztési zsargon dominalt. Mindez nem
azt jelenti, hogy a helyi fejlesztés szereploi ne tartananak fontosnak bizonyos értékeket
a fejlesztések kapcsan (pl. fenntarthatésag, esélyegyenloség). Arrdl van szd, hogy
amikor megoldasokat keresnek, akkor elsdsorban a szokasos sablonokban, fogalmak-
ban gondolkodnak. A megoldaskeresés soran leginkabb a gazdasagi bazis modell és az
tizleti kdrnyezet fejlesztésének modelljei fedezhetok fel. A helyi fejlesztés tényleges
folyamata elsOsorban a fizikai (hard) infrastruktura eldallitdsara fokuszal. A jelenleg
uralkod¢ fejlesztési megkozelitésektol (gazdasag elsodlegessége, ,,nagy megoldasok”,
ndvekedési paradigma, versenykeépesség stb.) 1ényegileg kiilonb6z0, nyiltan értékalapu
fejlesztési elképzelések elemei csupan néhany interjualanynal jelentek meg.

Tézis 3. A bevett gondolkodési sémak keretezik a megolddskeresést

A helyi fejlesztési folyamatok szereploinek gondolkodédséat athatjdk a jelenleg uralkodo
gazdaséagfejlesztési elképzelések sémai. Még a jelenlegi folyamatokat kritizald, illetve al-
ternativ értékeket fontosnak tarté szerepldk is sokszor ezen sémdk mentén (pl. gazdasigi
bazis modell, az lizleti kornyezet fejlesztésének modelljei, szokasosan alkalmazott eszko-
z0k) keresik a megoldasokat.
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A varosfejlesztési koncepcidkban €s az integralt telepiilésfejlesztési stratégi-
akban szerepld céloknak nincs valddi jelentOsége a tényleges helyi fejlesztési folya-
matok szempontjabdl. Erre tobb dologbdl is lehet kovetkeztetni. Egyrészt a doku-
mentumokban talalhatd projektterveknek nincs kozvetlen kéze a célokhoz, vagy a
helyzetelemzo részekhez. Masrészt az interjualanyok célként inkabb (bar nem kiza-
rolag) konkrét projektterveket neveznek meg. Harmadrészt az interjualanyok t&bb-
ségének véleménye szerint a varosfejlesztési dokumentumoknak kevés kéze van a
helyi gazdasagfejlesztés tényleges folyamatahoz.

A dokumentumelemzés szerint a feliilvizsgalat és a monitoring csupan néhany
fizikai infrastruktirara vonatkozd adat felvételébdl all. Ha helyenként sz6 is esik a
feliilvizsgalattal kapcsolatos tarsadalmi részvételr6l, annak mddja homalyban marad.
Raadasul ugyanaz a szervezet felelos a stratégia végrehajtasaért, mint a monitorin-
gért és feliilvizsgalatért, nincsen tehat olyan kiils6 intézmény, amely szamon kérhet-
né a stratégia végrehajtasat. Azaz a helyi fejlesztési folyamatok tanulsagainak visz-
szacsatolasdra valo lehetoség sziik.

Tézis 4. A helyi fejlesztési folyamatok informdcios bazisa

A helyi fejlesztési folyamatok informécids bazisa tilsdgosan szlik. Jelentds mértékben hi-
anyoznak a jollét dsszetevoivel (az értékes tevékenységekkel/dllapotokkal) az atvaltasi té-
nyezokkel (a jollét eszkdzeinek tényleges hasznalati lehetdségével), valamint a kordbbi
iddszakok tanulsagaival kapcsolatos informacidk.

Vilaszolva a lehetOség-aspektus vizsgalata mogotti kutatasi kérdésiinkre,
hogy ,,milyen a hazai helyi fejlesztési folyamatok informacids bazisa?”, réviden azt
mondhatjuk, hogy szlik. Ez egyarant igaz a célok tartalmara, a helyzetelemzésre és a
visszacsatolasra is. Az az elofeltevés, hogy az eszkdzok birtokldsa automatikusan
megteremti a birtokloja szamara a jollétet, tetten érhetd az elemzett fejlesztési do-
kumentumokban é&s az interjik tobbségében. Ugy véljiik, ez a berogzédés eredmé-
nyezheti, hogy a helyi fejlesztési folyamatok informacids bazisabol hianyoznak az
atvaltasi tényezokrol, és az €l0z0 fejlesztési idOszak tanulsagairdl szol6 informaciok.
Emellett néhany interjialany gondolkodasaban mar megjelent az érték alapu fejlesz-
tés gondolata, &m a megoldaskeresési sémak ekkor is tobb esetben az uralkodo el-
képzelésekhez nytlnak vissza.

3. A helyi fejlesztések folyamat-aspektusa a hazai megyei jogu varosokban
A képességszemléletre alapozd elemzeés segitségével felszinre hoztuk a helyi fejlesz-

tési folyamatok mogotti értékelkotelezodéseket. Szamos szerepld azt tartand kivana-
tosnak, ha a helyi fejlesztési folyamatok olyan értékekre épitenének, mint a fenn-
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tarthatdsag, az emberkdzpontt fejlesztés, a tarsadalmi igazsagossag vagy a helyi
tudas fontossaganak elismerése.

Ugyanakkor szinte egyOntetii volt a szereplok véleménye a tekintetben,
hogy a jelenlegi (és kozelmultbeli) fejlesztési folyamatok nem ilyen értékekre
épitenek. Még ha esetleg meg is jelennek azok a retorikdban (mint példaul a
fenntarthatdsag), akkor azokat kiiiresitve, inkonzisztens modon hasznaljak.

A fejlesztés gyakorlatat valdjaban egy sajatosan kettos értekelkitelezodeés
iranyitja. Egyrészt felfedezhetok olyan ,,fodramu” értékek, mint a ,,nagy megol-
dasok” keresése, a nagy szereplOkre iranyitott figyelem, a jovedelemtermelod ké-
pesség (versenyképesség) elotérbe helyezése mas aspektusokkal szemben. Mas-
részt talan még az elobbinél is nagyobb jelentdsége van egyfajta pragmatikus
hozzaallasnak: azt fejlesztjiik, amire pénzt adnak; vagy amit a korméanyzat vagy
az orszagos partpolitikai irdnyvonalak szamunkra kijeldlnek (fiiggetleniil attol,
hogy ez a telepiilésnek érdeke-e vagy sem). Legjobb esetben a helyben fontosnak
gondolt fejlesztési Gtleteket megprobaljak ,,alruhaban” ezekhez az iranyokhoz
igazitani. Emellett hatarozottan megmutatkozott a dontéshozd hatalommal bi-
roknak egy sajatos potldlagos motivacidja: a rovid tava politikai elOnyszerzés
(amely a politikai értelemben latvanyos akciok felé tolja el a helyi fejlesztést).
Emellett a szereplok észlelése szerint markansan jelen van a korrupcid, amikor
az egyéni haszonszerzés motivacidja vilagosan a kézérdek elé keriil.

Tézis 5. A helyi fejlesztési folyamatok mogotti érték elkotelezodés

A helyi fejlesztési folyamatok a gyakorlatban olyan értékekre épitenek, amelyekkel a
szereplOk jelentOs része nem ért egyet. Szamos helyi szerepld, koztiik a fejlesztési fo-
lyamatban politikai vagy szakértoi felhatalmazassal részt vevd szereplok is fontosnak
tartanak olyan értékeket, mint a fenntarthatdség, a tirsadalmi igazsdgosség. Ugyanak-
kor ezen értékek legfeljebb jelszavakként koszonnek vissza a valds fejlesztési folya-
matokban, kiliresitett tartalommal.

A helyi fejlesztés szamos érintettje szdmara Onmagaban is értékes a
részvétel lehetosége, mig a szereplOok egy masik része szamara a részvételt mint
eszkdz birt jelentOséggel: annak segitségével elomozdhatjak az altaluk
értékesnek tartott fejlesztési kimeneteket. Ugyanakkor nem minden szerepld
tartja sziikségesnek, vagy kivanatosnak a széles koru részvétel; a politikai vagy
szakértdi felhatalmazason alapuld jelenlegi rendszert megfelelonek vélik.

Ugyanakkor Onmaga részvételét a fejlesztési folyamatok alakitdsaban
senki nem gondolja sziikségtelennek. Ez nem jelenti azt, hogy ne valasztanak
tomegesen a szerepl6k a tidvolmaradast. Am ennek oka elsésorban az, hogy a
szamukra adddo részvételi lehetOségeket nem kinaljak a fejlesztési folyamatok
alakitasanak (az dgencianak) a valddi lehetoségét.
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Tézis 6. A részvétel mint érték elismerése

Mikézben a szereplok nem egységesek abban, hogy a részvételt értéknek tekintik-e, e
megosztottsag mindig ,,masok” részvételével kapcsolatos. A széles kori részvétellel
kapcsolatos negativ attitlid6t olyan szereplok képviselik, akik (politikusi, apparétusb e-
li vagy szakértdi pozicidjuk alapjan) maguk aktiv részesei a fejlesztési folyamatoknak.
E ko6rbol nem mindenki képviseli ezt az allaspontot, de akik ezt képviselik, azok ezen
korbol keriilnek ki.

A képességszemlélet a folyamat elemzése soran elsOsorban arra kérdez ra, hogy a
szereploknek milyen lehetOs€ge van a fejlodési folyamat alakitdjava, agensévé (és nem
csupan ,.elszenvedjévé”) valni. gy a képességszemlélet-alapt vizsgilodasnak a
tervezési folyamat soran lefolytatott partnerségi eljaras ,.terei” mellett, a folyamatok
alakitdsanak mas csatornait is vizsgalat targyava kell tennie. Ennek megfeleloen mi a
helyi fejlesztési folyamatok alakitdsanak harom ,terét” vizsgaltuk: (1) a zart teret,
amelyben a szereplOk felhatalmazasuk, pozicidjuk alapjan vesznek részt (pl. Kozgytilés,
apparatus, tervezok); (2) a hivott teret, amelyet az érintettek bevonasanak formalis
csatorndjat jelenti a tervezési folyamat soran (pl. partnerségi folyamat,
,tarsadalmasitas”); illetve (3) a szerzett teret, amelyet az €rintettek maguk alakitanak ki,
hogy hangot adjanak szempontjaiknak (pl. demonstracidk, sajtonyilvanossag).

A helyi fejlesztés érintettjei nagyon kiilénbozo lehetOséggel rendelkeznek a
tekintetben, hogy a folyamatok valdodi alakitdjava (agensekke) valhassanak. A helyi
fejlesztésekre igen jelent0s befolyassal vannak az orszagos szinten (részint a kézponti
kormanyzat, részint az orszagos hatokorli intézmények altal) hozott dontések. A globalis
szint (multinacionalis vallaltok és az Eurdpai Unid) befolyasat joval kisebbnek észlelik a
szereplok. A folyamatok érdemi alakitdsanak lehetdsége jelentOsen Osszefiigg a
hatalomgyakorlas rejtett csatornaihoz valé hozzaféréssel, a kozponti kormanyzattal apolt
kapcsolatokkal €s a gazdasagi erOvel.

A helyi fejlesztéssekkel kapcsolatos dontések meghozataldban valdjaban a
szereplok nagyon szitk kire vesz részt, akik egy része raadasul nem is helyi szereplo.
Nem egyszeriien arrdl van sz0, hogy a partnerségi folyamat nem t6lti be funkciojat, vagy
hogy az érintettek nehezen tudnak maguktél hangot adni szempontjaiknak. A
folyamatok alakitdsanak lehetdsége még a politikai vagy szakértoi felhatalmazassal bird
szereplok (pl. kozgylilési képviselOk, tervezok) tobbsége szamara sem adott.

A fejlesztés nemzeti szintrol érkezo kereteit a helyi szereplok alkalmatlannak
talaljak, amelyek inkabb hatraltatjak, mint segitik Oket. E keretek nem teszik lehetové a
helyi sajatossagok érdemi megjelenitését, kiszamithatatlanok, a helyi szereplok szamara
sokszor érthetetlenek; tulsagosan rovid idokeretet szabnak, és szamos mddon csdkkentik
az érdemi bevonas lehetOségeit. Ugyanakkor a helyi szereplok egy része ugy észleli,
hogy a helyi hatalmi kézpont készséggel alkalmazkodik e feltételekhez, és ezekkel
,takarozik”, mikdzben neki sem €rdeke az atlathato, részvételi helyi fejlesztési folyamat.
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A Kozgylilés és annak Bizottsdgai sem az értékek megvitatdsanak nem
képezik szinterét, sem a szakért0i tamogatassal hozott ,,felelos dontéshozatal” nem
érheto tetten mikodésiikben. A végletekig lecsupaszitott intézmények (pl. igazodas
az orszagos partpolitikai irdanyvonalakhoz, frakcidfegyelem, korlatozott
informalddasi lehetdség) az informacids bazist minimalisra sziikiti. A helyi
képviselok sokak szerint (és sajat bevallasuk szerint is) szite teljesen
tajékozatlatlanok, amikor helyi fejlesztési dontéseket hoznak. Ez kiilondsen igaz a
helyi fejlesztési dokumentumok elfogadasara. Az elfogadott varosfejlesztési
koncepcidk €s integralt telepiilésfejlesztési stratégiak csak kis részben formaljak a
helyi fejlesztési dontéseket. A tamogatd szakértOk arrdl szamolnak be, hogy a
szamukra adott keretek akadalyozzdk a szakmai munkat (még ha teljesen nem is
lehetetlenitik el).

Tézis 7. A zart tér: a felhatalmazason és pozicidn alapuld részvétel

A dontéshozatal zart terének intézményei (pl. tervezést keretezé szabdlyok, Kozgyiilés,
Bizottsagok, képviseleten alapuld részvétel) a szereplok szinte egyOntetli észlelése szerint,
nem tdltik be funkcidjukat. A képviseleti és szakértdi hatalmon alapulé dontés-elokészitési
¢s dontéshozatali mechanizmus jelen formajdban sem a sziikséges szempontok
becsatorndzasara, sem a megfeleld mindségi tudds létrehozdsdra, sem az értékvitak
lefolytatdsdra, sem az informalt dontések meghozatalara nem alkalmas.

A fejlesztési tervek kialakitdsa kapcsdn a varosok eltérd hivott tereket
alakitanak ki a nevesitett partnerek és a lakosok részére”. Ezekben a hivott terekben
elvileg a szereplOk széles kore szamara adott a részvétel lehetOsége: jogszabalyilag
senki nem korldtozza 8ket abban, hogy részt vegyenek. Am a korlatozas hidnya a
valdésagban mégsem valik a részvétel tényleges lehetOségévé. Szamos tényezd
akadalyozza az érintetteket a hivott terek hasznalataban.

Valgjaban a hivott terek nem t6ltik be a toliik elvarhato funkciokat. Egyrészt
alapvetOen a helyi fejlesztési dokumentok készitése kapcsan jonnek 1étre. Ahogy a
fejlesztés egyre konkrétabb 1épések felé halad, uigy tlinnek el a részvételi elemek.
Masrészt a szereplOk (az elore kijeldlt keretek mellett) a részvétel nagyon alacsony
fokozataival taldlkoznak e terekben. Arnstein (1969) részvételi létrajan elhelyezve: a
lakosok esetén a részvétel hianyat jellemz6 modok (manipulécid €s terapia) mellett
leginkabb a tajékoztatas jelenik meg. A nevesitett partnerek esetén meghatirozo
elemként belép e mellé a konzulticié. Am még ez is csak a szimbolikus részvételt
testesiti meg, valddi biztositékokat nem kinalva.

Az érintettek altalanos észlelése tehat az, hogy a hivott terekben szamukra részint
alkalmatlan keretek kozott, biztositékokat nem kinalo és a deliberdciot nélkiilozo modon
vitathatnak meg olyan tigyeket, amelyek szerintiik nem a helyi fegjlesztések
leglényegesebb momentumai. A szempontjaik tényleges €rvényesiilése esetleges. A
meghivas csupan a megyvitatasra sz0l; a dontéshozatal vagy az ellendrzés kapcsan nincs

2 Mig az elébbire 4ltaldban partnerségi folyamatként utalnak, addig az utébbit jellemzden térsadalmasi-
tasnak nevezik a dokumentumok.



Varosfejlesztési folyamatok elemzése a képességszemlélet alapjan... 197

tényleges befolyasolasi lehetOségiik. Ennek megfeleloen nem csoda, hogy jelentOs
szerepet kapnak a részvétel ,,mentalis koratai”: azok az 6nkorlatozd mechanizmusok,
amelyek révén a szereplok sajat magukat tartjak tavol a részvételtdl (mert nem tudnak
azonosulni a mogottes értékekkel, a folyamat kereteivel, nem latjak értelmét, vagy
korabban kellemetlen tapasztalatokat szereztek).

A hivott tér mikodeését a tervezoi oldal sem feltétleniil tartja megfelelonek
(bar ebben megoszlanak a vélemények). Sok tekintetben a tervezdi oldal a
meghivottakhoz hasonldan csalddott a folyamatokkal kapcsolatban (akar a kiviilrdl
kapott keretek miatt, akar a megvaldsult részvételi folyamatok sikertelensége miatt).
Ugyanakkor ki kell emelni, hogy negativ tapasztalatok olyan eszk6zdk hasznalatabdl
erednek, amelyek nem megfeleld keretek kozott, a részvétel nagyon alacsony
fokozatait kinltik, és szdmos folyamat-menedzselési hibaval birtak. Igy a valédi
részvételi folyamatokat érd biralatok érvényessége igen alacsony.

Tézis 8. A hivott tér: az érintettek bevonasa a helyi fejlesztési dontésekbe

A helyi fejlesztés partnerségi folyamatai nem kindlnak valddi részvételi lehetoségeket a
meghivottak szamdra, amelynek okai:
(1) a partnerségi folyamat nem az érintettek szamara relevans ligyekben zajlik;
(2) a parnerségi folyamat elére adott (a szereplok szemsz6gébdl nem befolyasolhatd és
sokszor nem megfeleld) keretei;
(3) a megvaldsulo részvétel nagyon alacsony fokozatai, €s az alkalmazott részvételi
technikék alkalmatlansdga, valamint
(4) arészvételi folyamat a dontéshoztalban, a végrehajtisban és az ellendrzésben vald
részvételre nem terjed ki.

Mindezek alapjan a szereplOket szamtalan dtvdtdsi tényezo akadéalyozza
abban, hogy részvétellel mint eszkdzzel valoban élhessenek. A kutatas soran
leltart készitettiink e korlatozo tényez6krsl®, amelyek kijelslik a helyi fejlesztés
folyamat-aspektusaval kapcsolatos beavatkozasi pontokat. A részvételt korldtozo
tényezOk egyik jelentOs csoportja arra vonatkozik, hogy a részvétel lefektetett
keretei nem megfeleldek a szereplok szamara (és nem all mdédjukban azokat
alakitani). A korlatok masik jelentds csoportja pedig a részvételi folyamat nem
megfeleld voltara vonatkozik.

Mindezek alapjan a  helyi fejlesztés folyamatanak gyoGkeres
ujragondolasara volna sziikkség. A fejlesztési folyamat jelen formajaban ugyanis
valamennyi résztvev0 szamara kellemetlen (rossz érzést okoz); még ha
kiilonb6z0 okokbdl kifolydlag is  (tobbletteher, felesleges cirkusz,
kirekesztettség, a beletett munka értelmetlen volta stb.). Emellett valamennyi

3 Ezt a kotet 5. tanulmanya tartalmazza: ,,Részvétel vagy kizdrds? A hazai vdrosfejlesztési folyamatok
értékelése a folyamatok aspektusdabol”.
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szerepld ugy érzi, hogy kevés a rendelkezésre allo ido, €s thl kicsi a folyamat
feletti helyi autondmia.

A mostani fejlesztési folyamatok nemcsak a képességszemlélet, hanem a
szereplok jelentOs része szerint is igen messze vannak a idealistdl. Az idedlis folyamat
felé vezeto esetleges elmozdulast azonban hatalmi konfliktusok szegélyezik.

A megkérdezettek egy jelentds része joval szélesebb korii, €s érdemibb
részvételt szeretne, ahol a szereplok valds jogositvanyokat kapnak a folyamat
soran. Ezen csoportba egyarant tartoznak politikusok, kutatdk, tervezok, €s civil
szervezetek képviseldi, am valamennyien jelentOs korlatokat latnak abban, hogy a
folyamatok alakitdjava valhassanak (azaz, jellemzoen kevés hatalommal bird
szereplOk). Tobb izben hangstlyozzak, hogy a helyi szereplokben (beleértve a
lakosokat is) a sikeres helyi fejlesztéshez sziikséges tudas hordozoit latjak. Tobben
koziilik olyan alapértékeket helyeznének kézéppontba, mint az emberkdzponti
fejlesztés, a tarsadalmi igazsagossag és a fenntarthatosag.

Ugyanakkor e csoport tagjai ugyaniugy kevés tuddssal és tapasztalattal
rendelkeznek a deliberativ részvétel kapcsan, mint a tervezék. Igy amikor nagyobb
részvétel mellett érvelnek, sokszor olyan technikékat és folyamatokat emlitenek,
amelyek a képességszemlélet alapjan nem hoznanak valddi részvételt.
Amennyiben a valos valtozasok e diskurzus mentén indulnak el, gy a részvétellel
kapcsolatos kudarcélmények halmozddasa varhatd.

A valtozast igénylokkel szemben 4ll a szereplOk egy masik kore (jellemzOen
a mostani hatalmi k6zpont tagjai), akik nem tartjak kivanatosnak az ilyen iranyud
elmozdulast. Ebbol is latszik, hogy a helyi fejlesztési folyamatokban t6rténd
elmozdulds nem egyszerlien egymas meg nem €rtésébol fakad, €s nem is
egyszerlien ,,szakmai kérdés”, hanem hatalmi kérdés is egyben. Az elmozdulas
meglevo hatalmi pozicidkat kezdene ki.

Tezis 9. Az idedlis folyamat a szereplok és a képességszemlélet szerint

A helyi fejlesztési folyamat kapcsén az érintett szereplok dontd része olyan elmozdu-
last tartana kivanatosnak, amelyik nem 4all ellentétben a képességszemlélet érveivel.
Ugyanakkor azt a fajta reflexiv gondolkodast, amelyet a képességszemlélet alapjan
alapvetd fontossdgtnak tartunk, nem tudtuk azonositani a szereplok dontd tobbségé-
nél. Ez azt eredményezheti, hogy a valtozasi folyamatok egy olyan diskurzus mentén
indulnak el, amely nem teszi lehetové a jelenlegi keretek érdemi Gjrairasat. A valto-
zasnak emellett egyértelmi ellenérdekeltjei is vannak. Egyrészt azok, akiknek politi-
kusi, apparatusbeli vagy szakért6i poziciojabdl adddé hatalma sériilhet. Masrészt
azok, akik hozzaférnek a hatalomgyakorlas rejtett formdihoz.
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4. Marginalizalt csoportok mint a helyi fejlesztések szereploi

Amennyiben figyelmiinket a helyi k6zosség képességeire (a valdban elérhetd értékes
tevékenységekre €s allapotokra) 6sszpontositjuk, akkor természetes médon adddik a
kérdés: ki az, aki részesiil a fejlesztések eredményeibol, és ki az, aki kimarad? A
kimaraddk képesek-e arra, hogy alakitsak a fejlesztési folyamatot, €s ilyen értelem-
ben sajat ligyeik tevékeny elomozditdi legyenek? Ha nem, ugy térekszik-e a helyi
fejlesztés , . képessé tételikkre”?

Napjainkra a helyi fejlesztési dontések tamogatasahoz tobb olyan standardi-
zalt mddszertannal rendelkez0, részvételi dontés-elokészito technika all rendelkezés-
re (pl. allampolgari tanacs, konszenzus konferencia, 21. szazadi varosgytilés, vitazo
kozvéleménykutatas), amelyek egyfeldl kifejezetten annak érdekében és ugy lettek
létrehozva, hogy az érdemi deliberativ részvételnek tulajdonitott elméleti elonyodket
biztositsak. Masfeldl pedig alkalmazasuk 6sszhangban van a helyi fejlesztési donté-
sek €s a helyi fejlesztési folyamatok tervezésének ido- és koltségigényével. E tech-
nikak alkalmazasa a képességszemlélet felol €rtékelve hatalmas eldrelépést jelentene
a helyi fejlesztések tervezése terén a jelenlegi haza gyakorlathoz képest. E folyama-
tok ugyanis kivaldan alkalmasak arra, hogy a tarsadalom bizonyos csoportjainak ér-
demi beleszolasi lehetOséget biztositsanak a jollétiiket érinté dontésekbe. Ugyanak-
kor mas csoportok esetén még e technikdk alkalmazasa sem feltétleniil eredményez-
né a folyamatok alakitasanak lehetOségeét.

Tézis 10. Mélyszegény érintettek részvételének korlatai

Még az elviekben érdemi részvételt biztositd technikdk is csak korlatozott mértékben
képesek a mélyszegény érintettek érdemi részvételének biztositdsdra. Szadmos tényezo
ugyanis szisztematikusan a mélyszegény — kiillondsen a szegregalt kornyezetben €16
talhat6 kiilonbségek, hatalmi viszonyok €s elnyomds, képesség- és lehetdségbeli kii-
16nbségek itt is sziikségszerlien érvényesiilnek. E kizdrodéds rdadasul jo eséllyel nem-
csak a fenti jellemzdkkel bir6 részvételi folyamatok, technikdk esetében jelentkezik (a
hivott térben), hanem olyankor is, amikor az érintettek maguk prébaljék kikényszeri-
teni, hogy hangjukat hallathassdk (pl. demonstracidk, sajtonyilvanossag, folyamatok
jogi utra terelése — a szerzett térben).

fgy kiilsnosen fontos, hogy a részvétel , terepi megvaldsitésa” soran reflektaljunk
arra, hogy kik(nek a szempontja, érdekei, értékei) maradnak ki, marginalizalédnak a fo-
lyamat soran. Ha ez nem torténik meg, akkor a deliberativ részvétel alkalmazasa — egyes
csoportok tarsadalmi részvételének erOsitése mellett — a kizaras eszkdze is egyuttal.
Mindez azt a veszélyt is magaban hordozza, hogy a deliberativ részvételi folyamatok
eredményére megfeleld modon eldallitott, konszenzusos kdzosségi véleménykent tekin-



200 Bajmacy Zoltdn és szerzétarsai

tiink, mik6ézben a kimaradd értékeket, érdekeket pont azok a technikak fedik el, amelyek
pedig felszinre hozasukra hivatottak.

Azaz a képességszemlélet-alapt helyi fejlesztésben alapvetd fontossagi a
részveteli technikak reflexiv alkalmazdsa: maguknak a részvétel kereteinek is a nyilt
vitdk targyava kell valniuk.

A mélyszegények kapcsan kiilondsen 1ényeges (az az altalanosan is megfigyelhe-
t0) jelenség, hogy a partnerségi folyamat lezarultaval azok a terek, amelyek a részvételre
és deliberaciora lehetoséget adtak, eltlinnek, €s igy veliik egyiitt eltiinik ama képességek
gyakorlasanak lehetosége is, melyek e terekhez kotodtek. A mélyszegény tarsadalmi
csoportok altalanossagban vett képessé tételéhez sokkal tobbre van sziikség, mint vi-
szonylagosan révid idétavi, egy-egy projektre korlatozodo részvételi folyamatokra. fgy
ahhoz, hogy a mélyszegény érintettek is érdemi beleszolast gyakorolhassanak hosszabb
tavon, a bevonast egy-egy ligyre korlatozd technikaknal joval tobb kell. A tarsadalmi
részvételt e csoportok esetében , képesseé tételként” (empowerment) is kell értelmezni.

Kutatasunk sordn a képességszemlélet alapjan felallitott elemzési keret segitségé-
vel elemeztik az integralt varosfejlesztési stratégidk keretében elkésziilo
antiszegregdcios terveket. E dokumentumok azok, amelyek a hazai varosok fejlesztés-
politikai elképzelésein beliil kifejezetten a szegénység és szegregacio elleni beavatkoza-
sokkal foglalkoznak.

Tézis 11. Az antiszegregacids tervek a képességszemlélet szempontjai alapjan

Az antiszegregacios tervek a képességszemlélet alapjan adddo szegénységkezelési szempon-
tokat csak kis részben veszik figyelembe. A célok helyett az eszk6zokre koncentralnak, és
olyan fontos 4tvaltasi tényezoket hagynak figyelmen kiviil, mint a szegénységi csapda vagy a
megvaltozé mentdlis folyamatok. Az érintettek részvételének csupdn instrumentdlis értéket
tulajdonitanak a tervek, de még ez esetben sem meriil fel a szegénységben €él6k bevondsa a
fejlesztésre vonatkozo tudas eldallitasdnak folyamataba.

Az antiszegregacios tervek meglehetdsen heterogének, mind tartalom, mind terje-
delem, mind részletesség tekintetében, am tobbségiik az altalanossagok szintjén mozog.
Bar a tervek tobbsége felismeri, hogy a pénzbeli vagy természetbeli tiamogatas 6nmagaban
nem elegendd, mégis olyan sarkalatos atvaltasi tényezOk részletes vizsgalata hianyzik,
mint a szegénységi csapda vagy a megvaltozott mentalis folyamatok felismerése. Ahol
ezek emlitésre keriilnek, altalaban ott sem kapcsolodik hozzajuk lehetséges beavatkozas.
Az atvaltasi tényezok figyelembevétele nélkiil az sem dertil ki, hogy az eszkdzok hogyan
tudnak képességgé valni a tervezett beavatkozdsok megvalOsuldsa soran. A ter-
vek/programok a célokat és értékeket adottnak tekintik.

A részvétel fontossagat sok terv felismeri, mégis annak csupan instrumentalis jelen-
tOséget tulajdonit, azaz minddssze a fejlesztések elfogadasa és zokkenOmentes megvaldsi-
tsa szempontjabol tartjak fontosnak. Emellett a részvétel foleg intézmények, szakértok
szintjén jelenik meg, &m nagyon kevés informaciot hordoznak a tervek arrol, hogy ezek a
résztvevok hogyan és milyen mddon lettek ténylegesen bevonva a tervezés folyamataba.
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5. A helyi fejlesztés néhany eléfeltevésének kritikaja empirikus eredményeink fé-
nyében

Az eredményeink lehetOvé teszik, hogy roviden reflektaljunk a helyi fejlesztés
szakirodalmanak néhany alapveto teriiletére:

1. ahelyi fejlesztések szerepldi;
2. astratégia szerepe;
3. afejlesztésre vonatkozd tudas és a dontéshozatal viszonya.

E teriileteket — tapasztalataink szerint — olyan (gyakran csak a hattérben
megbuvo, evidensnek tekintett) elképzelések uraljak, amelyek nem allnak
Osszhangban kutatdsunk empirikus eredményeivel. Ezen a ponton természetesen
nincs mdd e teriiletek mélységi elemzésére, €s azt sem allitjuk, hogy a
szakirodalom nem volna jéval Gsszetettebb, mint az altalunk kritizalt ,,altalanos
vélekedés”. Csupan arra szeretnénk ramutatni, hogy ezek olyan mélyen fekvo
kategoridk, amelyekre a szakirodalom sokszor nem is reflektdl tudatosan,
amelyekkel a témat tanulmanyozd didkok természetes modon, kritika nélkiil
talalkoznak a bevezetd tankdnyvekben.

(1) A helyi fejlesztésekkel kapcsolatos gondolkodas jellemzoen a
szereplok jOl meghatarozott csoportjaira utal (pl. vallalkozasok, kormanyzat,
civil szervezetek), €s e csoportokhoz sajatos (a csoportra jellemzd) motivacidkat
kot (pl. Swinburn et al. 2006, Lengyel 2010, Bajmdcy 2011). E felsorolasokban
altalaban formalis szervezetekre szokas szereploként utalni (pl. nem jelenik meg
a szervezet €s a szervezet szineiben részt vevl személy kozti kiilonbségtétel).
Am elemzésiink szerint e kategéridk pontatlanok és nem segitik a helyi
fejlesztések dinamikajanak megértését.

Elemzésiinkben (bar voltak tipikusan civil vagy tervezoi témak, perspektivak)
nem elsOsorban a szektorhoz vald tartozas mentén valtak szét az interjlalanyok
interpretacidi. A hatalmi (dontéshozdi) kdzponttdl vald tavolsag — amellyel Maier
(2001) jellemezte a helyi fejlesztések szerepldit — mar t&bb eligazitast adott, de még
ez is sok ponton félrevezetonek bizonyult. Példaul a zart tér egyes tagjainak
perspektivdaja nagyon kozel 4allhat bizonyos civil szervezetek képviselOinek
szempontjaihoz. Avagy egy-egy kozgyllési tag, vagy vallalatvezetd interjijaban
egyszerre voltak jelen ,,politikusi”/,,vallalatvezet6i” €s ,,allampolgari” perspektivak.

Valgjaban a szereploket komplex viszonyuldsok flizik egyszerre t6bb
szektorhoz is, kiillonb6z0 (néha akar egymassal ellentmondasban 4l110) szerepeket is
betolthetnek, és egyszerre befolyasoljak viselkedésiiket egyéni (allampolgari,
fogyasztodi stb.) €s szervezeti (pl. vallalati- vagy partérdek) motivaciok. Képviselo €s
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képviseld, vallalat és vallalat, civil és civil kozott ég és fold lehet a kiilénbség. Ugy
véljiik, a helyi szereplokrdl kialakitott precizebb kép — pl. amilyet Avelino és
Wittmayer (2016) javasolt mas teriileten — alapvetd fontossagi lenne a helyi
fejlesztési folyamatokkal kapcsolatos elméletalkotas szamara.

A szereplok elvalnak a formalis—informalis, profitorientalt—non-profit,
kdzintézmény-maganintézmény dimenziok mentén, de ezek kozott atjarasok is
vannak. Jellemzi Oket tovabba a hatalmi kdzponttdl vald tavolsag, de ez eltérhet
a hatalom lathatd, rejtett és lathatatlan formai kapcsan. Emellett a szereplok
bonyolult €s valtozatos hatalmi viszonyok részesei, amelyek jelent6sen hatnak
tevékenységiikre (és ez sokszor fliggetlen a korabbi dimenzidktol), pl.: szakérto—
laikus, munkaltaté—munkavallald, felnott—fiatalkort, tobbség—kisebbség, férfi—
nd, gazdag—szegeény.

(2) Altalanos vélekedésnek gondoljuk, hogy a helyi fejlesztési stratégidk célja,
hogy a szereplok erdfeszitéseit koordindlva és koztik szinergidklat létrehozva
lehetoveé tegye az értékesnek tartott vizio elérését (pl. Swimburmn et al. 2006). A
stratégiai szemlélet nyilvanvaléan a multbdl épitkezo allokativ megkdzelitésen,
illetve az ad hoc beavatkozasokbdl eredd ,,hatékonysagveszteségen” akar tillépni. A
stratégia egyik legalapvetobb feltételezett tulajdonsaga, hogy a helyi szereplok
kisérletet tesznek arra, hogy megvaldsitsak.

Az empirikus elemzés azonban jelentOsen darnyalta ezt a képet. A
szereploknek gyakorlatilag egyontetli véleménye, hogy a stratégia alig van (vagy
egyaltalan nincs) hatassal a helyi fejlesztési gyakorlatra. Ezzel egyiitt betolt
bizonyos funkcidkat, igy tartalma nem teljesen indifferens. Példaul hivatkozasi
alappa valhat (a ,,megfelel6” részekbol lehet szemezgetni; a nem kivanatos 6tletek
hiteltelenithetok segitségével); a rd épiilld (szintén jogszabalyi kotelezetts€égbol
ered0) kotelezo feladatok teljesithetOk segitségével; intellektualis kaland stb.

Ezzel egyiitt a tervek funkcidja igazan akkor érthetd meg, ha a helyi fejlesztés
céljaval kapcsolatos narrativakkal egyliitt targyaljuk. A szereplok nagyon jelentds
része (és koztik a zart tér szereplOinek tulnyomd tobbsége) a helyi fejlesztést a
kiviilrdl jovo fejlesztési forrasok elkoltésének folyamataként értelmezi. Azaz a helyi
szereplok ,,mindennapi tevékenységének” eredménye (még ha a vizid irdnyaba is
mutatna, és egymassal szinergikus hatdsokat generalhatna is) nem része a helyi
fejlesztésnek. Helyi fejlesztés az, ami erre szanhatd kézpénzekbdl jon létre, tehat
sziikségszerlien jol elhatarolhatd kezdettel és véggel rendelkezo projektekbol all.

Ez alapjan mar nem meglepd, hogy a helyi fejlesztési dokumentumok
legfontosabb eleme a benniik szerepld projektlista. E projektlista azonban
jorészt a tervezési folyamattdl fiiggetleniil keriil bele a dokumentumba (jelentos
részben hattéralkuk, rejtett hatalmi formak €s a nemzeti szint belesz6lasanak
kovetkezményeként). Mindez a képességszemlélet fogalmaival leirva egy
sajatos atvaltasi tényez0, amely a helyi fejlesztési dokumentum mint eszkéz
hasznalatat korlatozza.
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Mindez azt is maga utdn vonja, hogy a szereplok szemében nem az az igazan
lényeges mozzanata a helyi fejlesztéseknek, hogy mi van a helyi fejlesztési
dokumentumokban. S6t, nem is a dokumentumok tervezési folyamata képezi a
részvétel igazan lényeges terét. A szereplOk tobbsége szamara a helyi fejlesztés
valdsaga a projektek megvaldsitasa kapcsan mutatkozik meg. Ezzel kapcsolatban
viszont a részvétel hivott terei gyakorlatilag egyaltalan nem miikédnek.

(3) Az el6z0 két épitdelem attekintése is szikséges volt a harmadik érinteni
kivant teriilet, a fejlesztésre vonatkozo tuddas és a dontéshozatal viszonydnak
elemzéséhez. Az éltalanos elképzelés szerint a helyi fejlesztésekkel kapcsolatos
tudas eloallitasa szakértoi feladat, amelyet a szakértdk akkor tudnak jol ellatni, ha
(a) ehhez megfeleloek a keretek, pl. van ra elég ido; (b) a politika nem avatkozik
kozbe. A szakértd alapvetOen javaslatokat fogalmaz meg (pl. szcenaridkat vazol fel),
a politikai dontéshozd pedig a megalapozott javaslatok koéziil valaszt — a politikai
szintéren. A szakért6i munka minOségének tehat egyrészt az arthat, ha a politika
beavatkozik, masrészt az, ha a laikus beleszol (neki maximum a politikai szintér
befolyasolasaval kellene foglalkoznia).

Elemzésiink megmutatta, hogy ez a kozkeleti vélekedés igen mélyen
gyokerezik; sok szerepld gondolkodasaban visszakdszon, €s igy alakitja is
tevékenységiiket. A szereplok nagyon jelentds része érvelt példaul amellett, amikor
az idedlis folyamatrdl beszélt, hogy nagyobb szerepet kellene adni a
,szakmaisagnak” — méghozza pont az elobb vazolt séma mentén:

— A szereplok valésagat az az élmény uralja, miszerint a politikai szintéren a
szakmai érvek sokszor siiket flilekre taldlnak; ott szakmaiatlan dontések
szilletnek. Nagy hangsulyt kapott a megszolalasokban a szakma kontra
politika konfliktus. gy nem csoda, hogy nagyon sok szerepl® azért emelt szdt,
hogy nagyobb hagsulyt kapjanak a szakmai érvek a fejlesztések soran.

— Nem kérddjelezték meg a szakmai és politikai szinteret elvalaszté mély
arkot. Ugy vélték, hogy a szakértdi munka vége a javaslattétel, csak kar,
hogy ez nem kap kell6 teret a dontashozatalban.

Ugyanakkor elemzésiink mas részei jelentosen arnyaljdk ezt a képet, €s
ramutatnak e megkozelités korlataira. Empirikus elemzéseink ugyanis azt
mutatjak, hogy az a hipotetikus szerepld, aki a dontéshozatali szintéren hangot
adna a szakmai érveknek, a szakpolitikus (?) nem létezik. Valgjaban nincsen
ilyen szerepld. Ha a szakértok nem vesznek részt a dontéshozatali szintér
»politikai” vitaiban, akkor maximum a fejlesztési dokumentumok képviselik a
»Szakmaisagot” — amikrdl viszont kideriilt, hogy (a) senki sem olvassa Oket; (b)
nem igazan alakitjak a valdsagot.
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A helyzet viszont még ennél is Osszetettebb, legalabb két teriileten.
Egyrészt a politikai szintér szelektiven felhaszndlhatja a szakértoi érveket —
azokat, amelyek alatdmasztjdk mondanddjat, €s hiteltelenitik az ellenfelek
allaspontjat. Az egyéb érvek, dilemmak pedig egyszeriien eltiinnek a
siillyesztoben. Ilyen mdodon a szakérti allasfoglalasok (ha semlegesnek is
szantdk azokat), a politikai jatszmak részévé valnak. Senki nem marad
semleges — jollehet érveit elképzelhetd, hogy nem szandékainak megfelelden
fogjak hasznalni.

Masrészt a szakérti oldalon létrehozott tudds semlegessége nem tarthatd
feltevés, amellyel bizonyos sikon maguk a szereplOk is tisztaban vannak (igy
részint ellentmondva a szakmai €s politikai elkiilonités kapcsan sajat maguknak).
Szamos interjualany ravilagitott arra, hogy a szereplok kezében meglevd ,helyi
tudas” becsatorndzasa fontos feladat. A helyi fejlesztésekkel kapcsolatos
érvényes tudas eldallitisa nem klasszikusan vagy kizardlagosan ,,szakértdi”
feladat. Raadasul a szakértok munkajuk soran vilagos értékelkotelezodések
mentén dolgoztak, €s ezt nyiltan vallaltak (pl. a részvétel vagy a fenntarthatdsag
elve mellett tették le a voksot). Arrdl is beszamoltak, hogy ez hatassal volt a
munkdjuk eredményére. S az is megjelent, hogy sok esetben éppen a mogottes
elofeltevések vagy értéktartalom miatt dontenek egy-egy javaslat megtétele
mellett vagy ellen (pl. ezért mellozték a kis lakossagl, a lemaraddkat hatrahagyo
Pécs elképzelését; ezért nem lehetett tobb esetben a koncepcid részévé tenni a
kormanyzassal kapcsolatos részeket).

Mikézben tehat tovabb €l a modernitas egyik legalapvetobb elképzelése (a
szakértoi és politikai szinterek elvalasztasa), a valosag inkabb Latournak (1993)
ad igazat: a fejlesztéssel kapcsolatos tudas eldallitasa, illetve a dontéshozatal
(politikai) szintere sokszorosan Osszekapcsolodik. A résztvevok egy hibrid
haldézat részét alkotjak: allampolgarok és a tudas birtokosai €s érvényességének
megitéldi egy személyben. E mindségeikben pedig valtozatos viszonyok
résztvevoi: képviselo—képviselt; laikus—szakértd stb.

A szakértOi és politikai szintér miikodésének igazi kerékkotoje nem a két
felségteriillet Osszekapcsolddasa (az wugyanis elkeriilhetetlen), hanem az
Osszekapcsolddas tényének a tagaddsa. Valdjaban ez akadalyozza meg, hogy a
helyi fejlesztéssel kapcsolatban mindségi tudas j6jjon 1étre, €s azt is, hogy ez a
tudas a dontéshozatali folyamat érdemi részévé valjon.
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