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Amartya Sen képességszemlélete szerint a fejlodési folyamat alakitasdnak szabadsdga a jollét
része. Ennek megfelelGen a helyi fejlesztések eredménye mellett azok folyamatat is értékelni
kell. Jelen tanulmdny a helyi fejlesztések folyamat-aspektusdt értékeli a képességszemlélet
alapjan. Tehdt fokuszdaban a ,,mit” helyett a ,,hogyan” kérdése dll.

A képességszemléletre alapozo elemzési keret segitségével értékeltiik a hazai
megyei jogu vdrosok helyi fejlesztési dokumentumait, és a fejlesztések érintettjeivel ké-
sziilt interjukat. Legfontosabb kovetkeztetésiink, hogy az érintetteknek alig van lehet G-
ségiik a folyamatok alakitojavd vdlni. Valéjaban a helyi fejlesztéssekkel kapcsolatos
dontések meghozatalaban a szerepl6k nagyon sziik kére vesz részt. A dontések az érin-
tettek tobbsége szamdra dtlathatatlan és befolydsolhatatlan csatorndkon keresztiil sz ii-
letnek. A , partnerség” és ,,tdrsadalmasitas” nem vdlik a folyamatok alakitdsdnak te-
révé. A részvételiség kudarca ugyanakkor nem érv a képviseleti alapon hozott dontések
mellett. Ugyanis a képviseleti és szakérti hatalmon alapulé dontés-elGkészitési és
dontéshozatali mechanizmus jelen formdjaban nem télti be a téle elvdrhato funkcidkat.
A képességek szemszdgébdl értékelve, sem a sziikséges szempontok becsatorndzdsara,
sem a megfelelé mindségi tudds létrehozdsdra, sem az értékvitak lefolytatisara nem
alkalmas. Ezen problémadk kikiiszobiléséhez a hazai helyi fejlesztési folyamatok gyoke-
res ujragondolasdra volna sziikség. Ehhez alapot adhat, hogy a helyi fejlesztési folya-
matok mindsége nem csak a képességszemlélet, de az érintettek észlelése szerint is
messze dall az idedlistol.

Kulcsszavak: képességszemlélet, folyamat-aspektus, részvétel, megyei jogu vdrosok

1. Bevezetés

Jelen tanulmany a hazai megyei jogl varosok példajan keresztiil a helyi gazdasagfejlesz-
tés folyamatara koncentral. Abbdl indul ki, hogy a helyi fejlesztések eredményétdl fiigget-
leniil is elengedhetetlen a folyamat elemzése, hiszen a folyamat alakitdsanak lehetosége
6nmagaban is része a jollétnek (Sen 2003).

* Jelen tanulmény részben épit a Tér és Tdrsadalom folybirat 30. évfolyamanak 2. szdméban ,Beszé-
liink a részvételrdl... Megyei jogh varosok fejlesztési dokumentumainak elemzése az érintettek részvé-
telének aspektusabol” cimii cikkre (Bajmdcy et al. 2016b). Jelzett cikk szintén a koétet alapjat képzd
OTKA K-109425 projekt keretében késziilt.
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A helyi fejlesztési folyamatok gyakorlatilag valamennyi helyi szereplod tevé-
kenységére/€letére hatdssal vannak. De vajon az érintett szereploknek milyen lehe-
tosége van arra, hogy formaldi (agensei) legyenek e folyamatoknak? Vajon a ter-
vezésben torténd érintetti részvétel valoban a folyamatok alakitdsanak szabadsagat
kinélja? Egyaltalan értékelik-e a hazai szerepl6k a részvétel lehet6ségét? Es vajon
a részvétellel, mint eszkdzzel tudnak-e €lni, hogy igy elomozdithassdk a szamukra
kivanatosabb fejlesztési beavatkozasokat?

A hazai helyi fejlesztési folyamatok kutatasanak kiilonds aktualitast ad, hogy
2012 soran jelent6sen megvaltozott a helyi tervezési folyamatok jogszabalyi kere-
te. Ennek egyik folyomanyaként 2013 és 2014 soran valamennyi hazai megyei jo-
gu varos 1j varosfejlesztési koncepciot (VFK) €s integralt telepiilésfejlesztési stra-
tégiat (ITS) fogadott el'.

A korabban fennallg szabalyozas a véleményezés jogat a folyamat bizonyos
pontjain gyakorlatilag valamennyi érintett szdmara biztositotta. Ugyanakkor nem
szolgalt semmilyen biztositékkal arra vonatkozodan, hogy a szereplok biztosan érte-
siilni fognak arrdl, hogy elindult a tervezési folyamat, illetve, hogy a megfogalma-
zott véleményeket barmilyen modon figyelembe fogjak venni. Ezen feliil a jogsza-
balyi kornyezet az eldirt részvételi folyamat elhagyasat sem szankcionalta, az elja-
rasi hibak nem eredményezték az elfogadott tervek érvénytelenségét.

A 2012-es jogszabélyi véltozast® 1999-t61 kezd6dden egy olyan trend eldzte
meg, amely egyre sziikitette a helyi tervezésben torténd érintetti részvétel leheto-
ségeit (Bajmocy 2011). Egyrészt folyamatosan boviilt azon (elsOsorban a szaba-
lyozasi terv €s a helyi épitési szabdlyzat mddositasahoz k6todo) kivételek kore,
amikor az érintetti véleményezés folyamata elhagyhaté. Emellett megjelent a
,nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli” beruhazas fogalma, majd fo-
lyamatosan és radikalisan boviilt az ide sorolhat6 fejlesztési projektek kore. E ka-
tegoria a helyi szint tervezésbol torténd teljes kihagyasat teszi lehetové.

A 2013-t61 hatalyos 1) szabalyok lényegében a telepiilési dnkormanyzatok
hataskorébe utaltdk a partnerségi szabalyok meghatarozasat. Minimalis peremfelté-
telek mellett, gyakorlatilag az 6nkormanyzatok doénthetik el, hogy kit tekintenek
érintettnek és Oket milyen modon kivanjdk bevonni. Ezzel parhuzamosan egy 1j
tervtipus jelent meg: a partnerségi egyeztetési terv (PET). Az 6nkormanyzatok a
tervezési folyamat megkezdése elott el0szor a partnerségi szabalyokat rogzitik és
fogadjak el, ezt kovetden kezdodhet a VFK és az ITS kialakitasa. Mindez t6bb
szempontbol is érdekes 1) helyzetet teremtett.

! E feliilvizsgalatra a regionalis operativ programok biztositottdk a forrast és egyben ez szabta meg a
tervkészités idObeni litemezését is. A VFK ¢és ITS céljat és kotelezd tartalmi clemeit az 1997. évi
LXXXVIIL tv. és a 314/2012. (X1. 8.) Kormanyrendelet szabalyozza. Ezen kiviil a Nemzeti Fejlesztési
¢és Gazdasagi Minisztérium Varosfejlesztési Kézikonyvben részletezte a telepiilésekkel szembeni pontos
elvarasokat (NFGM 2012).

2 A targyalt jogszabalyi valtozasok 2013-t61 hatdlyosak.
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— Egyrészt nagyobb mozgasteret adott a telepiilések szamara, igy latszolag
decentralizalta a partnerségi folyamat szabalyainak kialakitasat.

— Osztonzést adhatott arra, hogy a helyi 6nkormanyzatok valéban végiggon-
doljak, hogy mely szereplOket tekintenek érintetteknek, €s mi a céljuk a
partnerségi folyamattal.

— A korabbi helyzettel ellentétben jelentOs kiillonbségek jelenhetnek meg a
telepiilések gyakorlataban. Az 1j helyzet a részvételi lehetoségek boviilését
és sziikiilését is eredményezheti (teleplilésenként, de akar egyes szereplo-
csoportonként valtozoan).

— Eldallhat az az eset, amikor a részvétel hagyomanyosan értelmezett sza-
badsaga (a korlatozas hianya) sem 4all fenn egyes szereplOk szamara. Ha
egy Onkormanyzat — a sajat maga altal felallitott szabalyok szerint — nem
tekinti partnerek a szereplOt, akkor szinte semmilyen hivatkozasi alapja
nem marad a tervezési folyamatba t6rténd bekapcsolddas kikényszeritésé-
re. Ugyanakkor mas szereplok szamara az 0 szabalyok akar a részvétel ko-
rabbindl magasabb szintjét is eredményezhetik.

Azaz a valtozas egy t6bb mint masfél évtizede tartd centralizacios, és a részvé-
teli lehetoségeket sziikitd trendbe illeszkedve kinalt latszolag teret a decentralizacid-
nak: valés dontési hatalmat adva a tervezés folyamat-aspektusa kapcsan a helyi 6n-
kormanyzatoknak. Ugyanakkor a folyamat iitemezése €s bizonyos partnerségi ele-
mek kapcsan részletekbe mend ajanlasokat fogalmaztak meg a minisztériumok. Ezen
feliil a teljes hazai teriileti tervezési folyamatra (beleértve a helyi szinten folyo terve-
z¢st 1s) jellemz0 a nagyon erdteljes orszagos partpolitikai befolyas (Varro—Faragd
2016). Ennek megfeleloen kérdés, hogy az 0j szabalyok valdjaban milyen valtozaso-
kat inditottak el; az ) kézegben milyen lehetOségei vannak a szereploknek a helyi
fejlesztési folyamatok aktiv alakitojava valni?

A tanulmany masodik fejezetében felvazoljuk azokat az elméleti szempontokat,
amelyek a részvétel empirikus értékeléséhez alapul szolgalnak kutatasunkban. Ezeken
a szempontokon alapszik elemzési keretiink. A harmadik fejezetben bemutatjuk az
elemzés modszerét €s a kialakitott elemzési keretet. A negyedik fejezetben targyaljuk
eredményeinket elemzési keretiink mentén, végiil levonjuk kdvetkeztetésinket.

2. A helyi fejlesztési folyamatok alakitasanak szabadsaga
A fejlesztések folyamat-aspektusa kapcsan talan az érintetti (€s foként: allampolga-

ri, k6z0sségi) részvétel kérdéskore az, amely a legélénkebb szakirodalmi érdeklo-
désre tart szamot. A hosszi évtizedek ota folyd gondolkodas €s vitak kdzponti té-
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maként kezelik a helyi fejlesztések kapcsan az érintettekkel vald egyiittmikddés
lehetoségeit és korlatait, és az ezzel kapcsolatos elméleti megfontoldsokat (Fried-
man 1998, Innes 2004). Mikdzben a vitak gyakran €rintik a téma filozdfiai alapjait
(Foucault 1982, Habermas 1987, Dryzek 2000, Ploger 2001), a vonatkozd szakiro-
dalom nagyon jelentOs része empirikus alapokon nyugszik (Arnstein 1969, Maier
2001, Innes 2004, Besson—Marti 2006). Konkrét technikak és esetek leirasanak so-
ra informalja a részvétellel kapcsolatos gondolkodast (pl. Crosby 1995, Cooke
2000, Smith—Wales 2000, Cabannes 2004, Carpini et al. 2004, Steyaert—Lisoir
2005, Frediani 2007, Bodorkds—Pataki 2009). A hazai szlikebb regionalis tudoma-
nyi szakirodalomban is élénken kutatott teriilet a helyi fejlesztésben / tervezésben
torténd érintetti részvétel (pl. Faragé 2005, Rechnitzer 2007, Csanadi et al. 2010,
Reisinger 2010, Bajmdocy—Gébert 2014, Palné Kovacs 2015).

A képességszemlélet-alapu helyi fejlesztés természetszerlleg elkételezett a
széles korii részvételen alapuld, deliberativ tervezési folyamatok mellett® (Crocker
2007, Baymocy—Gebert 2014). Ugyanakkor a képességszemlélet gybkerei nincse-
nek kapcsolatban a varostervezés szakirodalmaval (jollehet a két teriilet szamos
ponton érintkezik és kommunikélni tud egymassal). A képességszemlélet elsdsor-
ban a jolléttel kapcsolatos gondolkodas keretezés€iil szolgal. Kozponti szerepet jat-
szik benne az informdcios bazis fogalma (mely szempontok figyelembevétele lehet
relevans a fejlesztéssel kapcsolatos k6zdsségi dontések meghozatalakor), és a fej-
lesztési folyamat aktiv alakitisanak lehet3sége (az dgencia)’.

Ezek nyoman a képességszemlélet elsOsorban arra kérdez ra, hogy a szerep-
16knek milyen lehetdsége van a fejlodési folyamat alakitojdava, dgensévé (és nem
csupan ,.elszenveddjéveé™) valni. Ez a lehetdség 6nmagaban is értékes (mint va-
laszthatd lehetOség értéket tulajdonitunk neki), és mint eszkdz is fontos, hiszen a
folyamatok alakitasa révén a szereplok elomozdithatjdk a szamukra kivanatos fej-
lesztési eredményeket (Sen 1993, Sen 2003, Robeyns 2005).

fgy a tervezési folyamatokban torténd részvétellel kapcsolatban a képes-
ségszemlélet alapjan elsOsorban az a kérdés adddik, hogy maga a tervezési fo-
lyamat tekinthet0-e egyaltalan az agencia terének? Amennyiben ugy talaljuk,
hogy nem (mert példaul az elfogadott tervek egyszeriien bekeriilnek egy irdasztal
fidkjaba és nem alakitjak a valdsagot), gy az alabbi kérdések adddnak: (1) a sze-
replOknek milyen lehetdségei vannak mas csatornakon keresztiil alakitani a helyi
fejlesztési folyamatokat; illetve (2) hogyan valhatna a tervezési folyamat valéban
az 4gencia terévé? Igy a képességszemlélet-alaph vizsgalodasnak a tervezési fo-
lyamat soran formalisan létrehozott ,hivott terek” mellett, a folyamatok alakita-
sanak mas csatornait is vizsgalat targyava kell tennie (ki kell szélesiteni az érté-
kelés informacids bazisat).

3 Jelen kotet 3. tanulményéban részletesen érveltiink e mellett: ,,A helyi gazdasagfejlesztés korvonalai a
képességszemlélet alapjan”.
* E fogalmakat részletes koriiljarja a kotet 2. tanulménya: ,,A képességszemlélet alapjai”.
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1. abra A hatalomkocka
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Forrds: Gaventa (2006, 25. 0.) alapjan Gébert (2015, 99. 0.)

Tulajdonképpen ezt teszi Gaventa (2006) amikor a hatalom szintjeit, formait €s te-
reit rendszerezi. Gaventa hatalomkockdjaban — a képességszemlélethez hasonloan — fon-
tos szerepet jatszik a szabadsag koncepcidja. Hayward (1998, 21. o0.) nyoman — Sen
(2003) értelmezéséhez hasonléan — a szabadsag a valamire valo tényleges lehetOséget
jeloli nala: hogy ,,valaki hatékonyan részt vehessen annak meghatarozasaban, hogy egy
tarsadalomban mi lehetséges”. Ennek megfeleloen a részvétel, mint szabadsag ,,nem
egyszerien az eldre adott keretek kozti hatékony részvétel joga, hanem azt is magaban
foglalja, hogy kijeldljiik €s alakitsuk a részvétel terét” (Gaventa 2006, 26. o.).

Gaventa (2006) hatalomkockaja harom dimenzié mentén vizsgalja a cselekvés le-
hetOségét (1. abra). A hatalom szintjei (helyi, nemzeti, globalis) mellett elkiil6niti a hata-
lom tereit (zart, hivott és szerzett) valamint formait (1athato, rejtett, lathatatlan). Ramutat,
hogy a dontések jelentOs része tovabbra is zart terekben zajlik, amelynek szereploi vala-
miféle (pl. szakértdi, vagy politikai képviseleti) felhatalmazas Gtjan vesznek részt a fo-
lyamatban. A tervezés soran jellemzOen a zart tér boviil atmenetileg hivott térré, amely
egyben azt is jelenti, hogy a hivott tér hatdraira meghataroz6 befolyassal lehetnek a zart
tér szereploi. Ezektol 1ényegesen eltér az, amikor az érintettek az érvényben 1évo kerete-
ket atlépve (nem betartva) szerzett tereket alakitanak ki a befolyasolasra.

A hatalomkocka tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy a kiilonbozo terekben és
szinteken a hatalomgyakorlas nem mindig olt lathato format. Példaul bizonyos szereplok
befolyasolni tudjak, hogy milyen problémak keriilnek a déntéshozatalba és mely érintet-
tek vesznek benne részt (rejtett hatalom). A lathatatlan hatalom pedig a politikai részve-
tel pszicholdgiai és ideoldgiai hatarainak alakitdsara utal. Sokszor komoly problémak
nem csak a dontéshozdi asztalrdl hidnyoznak, de a kiilonb6zo érintettek €szlelésébol is
kimaradnak. Ezek a csatorndk befolyasoljak, hogyan gondolkodnak az emberek a sajat
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helyiikrdl a vilagban, mit gondolnak elfogadhatd helyzetnek a sajat ala-, vagy foléren-
deltségiikkel kapcsolatban.

A képességszemlélet amellett, hogy kisz€lesiti a folyamat-aspektussal kapcsolatos
érdeklodés informacids bazisat, konnyen épiteni is tud az elmult évtizedek soran felhal-
mozott, részvétellel kapcsolatos szakirodalmi ismeretekre. Sen (2003) megkdzelitésében
— Habermashoz (1987) hasonléan — kdzponti szerepet kap a jozan belatason alapuld kon-
szenzuskeresés. A fejlesztési célok kijelolése nem mas, mint a ,,j6 okkal” értékesnek tar-
tott képességek listdjanak megadasa, amelyhez a képességszemléletben elengedhetetlen
a nyilt megvitatds. Ahogyan Sen (2003, 240. o0.) fogalmaz: ,értékeinket csak akkor tud-
juk megfeleld tajékozottsaggal €s nem masok iranyitasa alatt kialakitani, ha egymassal
nyiltan kommunikalhatunk és vitatkozhatunk”.

Ezzel egyiitt a képességszemléletbol egyaltalan nem kovetkezik, hogy a k6zosségi
célok megfeleld kijeloléséhez a habermasi értelemben vett idedlis folyamatra volna
sziikség. Egyrészt a résztvevOknek jO okuk lehet arra, hogy elfogadjanak bizonyos (akar
szakért6i, akar politikai képviseleti) hierarchidkat, illetve hogy reflektaljanak az érintett-
ség eltérd fokabdl adodo eltérd , tétekre”. fgy példaul j6 okunk lehet egy déntést legitim-
nek tekinti akkor is, ha az nem egyezik a sajat szempontjainkkal, de felismerjiik, hogy
mas szereplOk szamara nagyobb a dontés tétje és Ok ezt a megoldast valasztanak.

Masrészt a képességszemlélet a legitim szempontok sokféleségét hangsu-
lyozza. Ennek kapcsan parhuzamba hozhatdé Innes (2004) kommunikativ tervezés-
sel kapcsolatos érveivel, miszerint a konszenzuskeresd folyamat lényege, hogy a
szereplok kozott nincs egyetértés (€rtékek €s érdekek kapcsan), viszont a dontés
mindenki szamara téttel bir, amelyet bizonytalansag 6vez. A helyi fejlesztési don-
téseket pedig pont ezek jellemzik.

Ezen feliil Sen (1999) ramutat, hogy gyakran téves elvarasaink vannak a kdzossé-
gi dontések, és az azok kapcsan sziikséges konszenzussal kapcsolatban. A helyi fejlesz-
tések gyakorlata soran ugyanis nem kell minden részletben egyetérteni, vagy minden
részletet kidolgozni ahhoz, hogy j6 okkal értékesnek tartott k6zosségi dontés sziilethes-
sen. Ahhoz példaul, hogy a mélyszegénységet megakadalyozzuk, nem feltétleniil kell a
jovedelmek elosztasanak legigazsagosabb mddjat megtalalni. Avagy ahhoz, hogy egy
kozparktdl elvart funkcidkat meghatarozzuk, nem sziikséges a kiviteli terv részletességé-
vel targyalni az elképzeléseket.

A képességszemlélet szamara koézponti kérdés, hogy a szereplOket korldtozza-e
valami abban, hogy a tervezési folyamat szamukra j6 okkal értékes legyen (a folyamatok
alakitasanak szabadsagat biztositsa). Mindennek sordn a képességszemléletbdl kiinduld
vizsgalddas jO hasznat tudja venni a tervezési szakirodalom azon részének, amely Fou-
cault (1982) inspirdcidja nyoman a hatalom szerepére mutat ra. A korlatozo tényezOkre
(avagy a seni terminoldgiaval €lve dtvaltdsi tényezokre) iranyitott figyelem egyben a fo-
lyamatok alakitdsanak kivanatos irdnyat is megmutatja, hiszen a képességszemléletben a
fejlodési folyamat nem mas, mint az egyének altal ténylegesen élvezhetd szabadsag (a
képességek) boviilése (Sen 2003, Samuels 2005).
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Ezen feliil a képességszemlélet egy tovabbi aspektust kinal a helyi fejlesztési
folyamatok elemzés€hez. A deliberativ részvétel a képességszemléletben nem egy-
szerlien a politikai értelemben vett befolydsoldsra vonatkozik. A k6zosség altal érté-
kesnek tartott képességek listajanak kimunkalasa, a megfeleld eszkdzok kivalasztasa,
az atvaltasi tényezOk azonositdsa a jOllét szempontjabdl relevans tuddas megalkotdsa-
nak terét is jelenti (Bajmocy—Geébert 2014). Azaz a folyamatok alakitasanak szabad-
sdga azt is magaban foglalja, hogy lehetOség legyen a k6zosségi dontések megfeleld
(elegendden bo) informacids bazisanak kialakitasara.

A képességszemlélet, mint elemzési keret tehat a tervezési szakirodalomban
megjelend szempontokhoz az alabbiakkal tud hozzajarulni: (1) a tervezésben torténd
részvételrol a hangsulyt a fejlodési folyamat alakitasanak szabadsagara (agency
freedom) helyezi; (2) az érintettek szabadsaghianyat (unfreedom) eredményezo at-
valtasi tényezOk azonositasara és lebontasara iranyitja a figyelmet; €s (3) a részvétel-
re egyszerre tekint politikai €s tudas-eldallitasi folyamatként.

3. Az elemzés modszere

A képességszemlélet a helyi fejlesztési folyamatok kapcsan a legitim érintetti
szempontok sokasagara ¢€s ezek nyilt megvitatdsanak jelentOségére hivja fel a
figyelmet (Sen 2003). Ennek megfeleloen empirikus munkank sordn kvalitativ
modszerekre €pitettiink. A hazai megyei jogu varosok fejlesztési dokumentumait
¢és a helyi fejlesztés érintettjeivel készitett interjuk atiratait kvalitativ tartalom-
elemzés segitségével elemeztiik.

A dokumentumelemzés soran a fejlesztési dokumentumok tartalmarél, az
altaluk kijelolt fejlesztési keretrdl nyertiink képet. 23 hazai megyei jogl véros’
esetén elemeztiik:

— a 2014 soran elfogadott Varosfejlesztési Koncepcidkat (VFK),

— a 2014 soran elfogadott Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidkat (ITS),

— a VFK és ITS tervezési folyamatdhoz kapcsolddd, 2013 soran elfogadott
Partnerségi Egyeztetési Terveket (PET), illetve

— az ezek elfogadasahoz kapcsolddo kozgytilési iilések jegyzokodnyveit.

2015 és 2016 soran harom hazai telepiilésen (Kecskemét, Pécs és Szeged) fé-
lig strukturlt egyéni mélyinterjiikat készitettiink®. Ezek lehet6vé tették, hogy feltar-

3 Projektiinkben a fejlesztési dokumentumok vizsgalata nem terjedt ki Budapestre. A f6varosra a me-
gyei jogu varosokétol részben eltérd szabalyok vonatkoznak.
S Az interjifonalat a 4. melléklet tartalmazza.
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juk a helyi fejlesztési folyamatok érintettjeinek interpretacioit (a fejlesztési doku-
mentumok tartalmaval €s altalaban a fejlesztési folyamatokkal kapcsolatban), illetve
képet kapjunk arrol, hogy a tervdokumentumok milyen méodon és mértékben gyako-
rolnak hatast a tényleges fejlesztési folyamatokra. Kecskemét kapcsan a mintaba ke-
riilés egyik legfontosabb szempontja a Mercedes betelepiilése nyoman tapasztalt
gazdasagi strukturavaltas és fejlesztési iranyvaltas volt. Pécs esetén a Partnerségi
Egyeztetési Terv tartalma, illetve az el6z0 fejlesztési ciklusban meghatarozo szerepet
kapd Eurdpa Kulturalis Févarosa (EKF) projekt voltak mérvaddak. Szegedet az
egyetem markans szerepe mellett a domindns szektor hidnya tette érdekessé.

Ugynevezett ,, utazé” interjik’ késziltek, amelyek célja a megkérdezettek vé-
leményének megismerése. Az interjuk rogzitésre majd anonim modon szd szerinti
begépelésre keriiltek. A begépelt szovegek szolgaltak az elemzés alapjaul. Harom
interjualany nem egyezett bele hangfelvétel készitésébe, igy ezekben az esetekben az
atirat jegyzet alapjan késziilt.

A harom telepiilésen 49 fot kérdeztiink meg. Az interjualanyok kivalasztasa-
kor részint a helyi fejlesztési dokumentumok elemzésére tadmaszkodtunk (a doku-
mentumok készitésében részt vevok, abban nevesitett, azokhoz hozzaszolast készito,
illetve a kozgylilési vitdkon aktivan részt vevo szereplok). Ezt a ,,szakért6i kivalasz-
tast” holabda moddszerrel egészitettiik ki: az interjualanyok altal javasolt, illetve a be-
szélgetések soran emlitett szereplok megkeresésével.

A harom telepiilés tekintetében 6sszességében kiegyensilyozott mintaval tud-
tunk dolgozni. A 49 megkérdezettbdl 15 kecskeméti, 19 pécsi és 15 szegedi volt. A
szerepl6k szektorok kozti megoszlasa® Gsszességében viszonylag egyenletes (1. tdb-
lazat), am az egyes varosok tekintetében ez nem feltétleniil igaz. Példaul Kecskemé-
ten feliil-, mig Pécsen alul-reprezentaltak a civil szféra szerepldi az interjialanyok
kozott.

1. tablazat Az interjlialanyok megoszlasa varosok és szektorok kozott

Interjualany szektora

Viros Int?r‘]uk . . UZeti .. Onkormanyzat, 5nkor-  Tervezdi
szama Civil Kutato . Politikus t . Sy
szféra manyzati tulajdona cégek oldal
Kecskemét 15 9 2 4 3 2 1
Pécs 19 2 6 6 3 4 8
Szeged 15 5 1 6 4 1 4
Osszesen 49 16 9 16 10 7 13

Forrds: sajit szerkesztés

7 A ,banyasz” (miner) interju alapvetéen az interjiialany 4ltal birtokolt specidlis tudés felszinre hoziséra
térekszik, mig az ,,utaz6” (traveller) interji joval inkabb a megkérdezett interpretacidjat, torténeteit,
igyekszik megismerni (Brinkmann—Kvale 2015). A kérdez6 és a megkérdezett ,,.k6z6s kalandozasa” ez
a laza interjtifonal altal kijel6lt témateriileten. Ebben az esetben a beszélgetés fonalat joval inkabb az
interjialany szabja meg. O hoz be Gij témékat &s példékat a beszélgetésbe. A kérdezd csak a mér felszin-
re keriilt témakra kérdez ra esctleg mélyebben.

8 Egy interjialany t5bb szektorhoz is tartozhat (pl. kutato és civil aktivista).
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A fejlesztési dokumentumok €s az interjukrol késziilt atiratok elemzéséhez a
képességszemlélet alapjan elemzési keretet allitottunk fel (2. abra). Az elemzési keret
két nagyobb részbdl all, a lehetOségek aspektusabdl €s a folyamatok aspektusabol.
Leegyszertsitve a lehetOség-aspektus ad valaszt a ,,mit fejlesztettek™ kérdésre, a fo-
lyamat-aspektus pedig a ,,hogyan fejlesztették” kérdésre. Jelen tanulmany a folyamat-
aspektust vizsgalja.

2. abra A kvalitativ tartalomelemzés soran hasznalt elemzési keret

KEPESSEGEK (JOLLET)
KOZEPPONTlBA ALLITASA
LEHETOSEGEK ASPEKTUSA FOLYAMATOK ASPEKTUSA
Tevékenységek / allapotok Ertékek
Eszkéz6k Zart tér
Atvéltasi tényez6k Hivott tér
Hiany Szerzett tér
Visszacsatolas Részvétel korlatai
Célok Idedlis folyamat

Forrds: sajat szerkesztés

A dokumentumok és az interjik elemzése az itt bemutatott elemzesi keretre
épiilt. A szovegek feldolgozasdhoz tartalomelemzést hasznaltunk. Bar a tartalom-
elemzés eredendGen kvantitativ szovegelemzést jelol, az utdbbi idOben e teriileten is
megjelentek a kvalitativ mddszerek is. Ennek megfeleloen, tag értelemben, barmely
olyan szdvegelemzési modszert tartalomelemzésnek nevezhetiink, amelyek a tarta-
lom valamiféle kategorizalasara torekszenek (Titscher et al. 2000). Esetiinkben a tar-
talomelemzés azt a célt szolgalta, hogy a szdveg tartalmat a képességszemlélet alap-
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Jjan felallitott elemzési keret kategoriaiba soroljuk, €s e szerint rendezziik Ujra (2. tab-
lazat). A kategoriakhoz tehat deduktiv logika révén jutottunk el.

2. tablazat Az elemezés soran hasznalt kddok tartalma

Koéd neve

Definicié

Leiras

Ertékek

Zart tér

Hivott tér

Szerzett
tér

Részvétel
korlatai

Idealis
folyamat

A fejlesztési folyamat soran
nyiltta valé, vagy potencialis
nyiltta tehetd értékek.

Amikor a doéntéseket egy zart
csoport, zart ajtok mogott hozza
(pl. a kozgylilés, vagy egy jog-
szabaly altal felallitott testiilet).
Amikor a déntéshozatali jogo-
sultsaggal rendelkez6k a folya-
matba (vagy annak egyes része-
ibe) meghivnak tovabbi szerep-
16ket. Ennek altalaban valami-
lyen intézményesitett formaja
van (pl. kerekasztal, munkacso-
port, lakossagi forum).

Amikor a folyamatbol kimara-
dok prébaljadk megjeleniteni
szempontjaikat, kikényszeriteni
szempontjaik figyelembevételét
(pl. nyilt levél, demonstracio).

Azok a tényezOk, amelyek aka-
dalyozzdk a fejlesztési folya-
matban val6 aktiv részvételt.

A fejlesztés folyamat-
aspektusaval szemben megfo-
galmazott érintetti elvarasok.

Azok a szévegrészek, amelyekben az interjualanyok
az egyes szereplok, vagy fejlesztési lépések mogott
meghiizodo értékekrdl, értékvdlasztisi kérdésekrdl
(dilemmdakrol), értékek mentén kirajzolodo konflik-
tusokrdl szamolnak be.

Azok a szdvegrészek, amelyek arrol szélnak, hogy
mi torténik a zdrt terekben (pl. kik és milyen dinté-
seket hoznak ott meg, azokrél mi a véleménye az
interjualanynak)?

Azok a szdvegrészek, amelyek arrol szélnak, hogy
mi torténik a meghivott terekben. Kik vesznek ott
részt, hogyan hividk meg Gket oda, milyen jogosult-
sdgokkal vesznek részt a meghivottak, kik mirdl vi-
taztak, milyen dintéseket hoztak, azokrol mi a vé-
leménye az interjualanynak?

Azok a szdvegrészek, amelyek arrol szélnak, hogy
mi torténik a szerzett terekben (pl. kik és milyen
mddon szereztek teret, milyen kérdések kapcsdn,
hogyan miikidtek ezek a szerzett terek, ott kik mirdl
vitdztak, milyen dontéseket hoztak, azokrol mi a vé-
leménye az interjualanynak)?

Azok a szdvegrészek, ahol az interjualanyok arrol
beszélnek, hogy, mi korldtozza Oket, vagy mds sze-
repldket (pl. lakosokat) abban, hogy szempontjaikat
megjelenitsék a helyi gazdasdgfejlesztés folyamatd-
ban, azokat a folyamat részévé tegyék. Miért nincs
meg valakinek az Gt érintd dontések befolydsoldsd-
nak képessége?

Azok a szévegrészek, amelyekben az interjualanyok
arrdl beszélnek, hogy szerintiik milyen a jo a vdros-
Jejlesztési folyamat, milyen elvdrdst tdmasztanak a
Jejlesztési folyamatokkal szemben, mitdl érdemi a
részvétel?

Forrds: sajat szerkesztés

A hasznalt kddok koziil tehat az elsd 6t6t kozvetleniil a képességszemléletbol
vezettiik le deduktiv logikaval. Az elsO kod a fejlesztési folyamat soran elkeriilhetet-
len értékvalasztasi kérdésekre vonatkozik (értékek kdd). A masodik-negyedik kod
(zart tér, hivott tér és szerzett tér) a helyi fejlesztési folyamatok alakitasanak leheto-
ségét kivanja megragadni Gaventa (2006) hatalomkockajanak elemeit hasznéalva. Az
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6todik kéd azt mutatja meg, hogy a szereploket milyen tényezok akadalyozhatjak
abban, hogy szdmukra a részvétel tényleges lehetOség legyen (részvétel korlatai
kéd). A korlatozas hianya nem egyenld a részvétel tényleges lehetdségével — és a
képességszemlélet ez utdbbit allitja fokuszba.

A hatodik kdd (idedlis folyamat) kiilonbozik a t6bbitol. Ez a kategoria két-
ségtelen jelentdséggel bir kutatasunk szempontjabdl, de itt a kddolas alapja nem
a deduktiv logika alapjan megalkotott kategdriaba valo illeszkedés, hanem az in-
terjualany szandéka. Azaz ide azok a szdvegrészek keriilnek, amelyeket maga az
interjualany aposztrofal idealisnak, vagy kivanatosnak; attdl fiiggetleniil, hogy az
a képességszemlélet alapjan is idedlis volna-e. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy ez a
kategoria részint atfedhet a korabbiakkal (lehetnek olyan szdvegrészek, amelyek
kétféle kod ala tartoznak). Amiért mégis e kod hasznalata mellett dontéttiink az
az, hogy igy részletesebb képet nyerhettiink arrdl, hogy a szereplok folyamattal
kapcsolatos elképzelései milyen viszonyban vannak a képességszemléletbol ko-
vetkez6 megkdzelitéssel.

Az altalunk hasznalt kodolasi és elemzési mddszer elonyének tartjuk, hogy
(1) a teljes empirikus kutatasi folyamat (fejlesztési dokumentumok, illetve az in-
terjik elemzése) soran egységes elemzési keretet alkalmaz; (2) hasznélathato ar-
ra, hogy a képességszemlélet meglehetosen absztrakt kategoriait kontextus-fiiggd
tartalommal t6ltsiik fel, teszteljiik, hogy a képességszemlélet, mint gondolkodasi
keret mennyiben segiti a helyi fejlesztési elemzések keretezését. A modszer
ugyanakkor hatrdanyokat is rejt: (1) az elemzés az elméleti keret gyakorlat altali
tesztelésére nem alkalmas, hiszen a kategoridkhoz deduktiv uUton jutottunk el.
Mas szavakkal, az elemzés elore felteszi a képességszemlélet kategdridinak érvé-
nyességét. (2) Masrészt az elemzés soran szamos (egyébként potencialisan érde-
kes) szovegrész nem illeszkedik a kialakitott kategoridkba, igy azok informacid-
tartalma elvész. Ez a kutatdsi célunk végrehajtasat kozvetleniil nem befolyasolja,
de a szovegeket részint kiaknazatlanul hagyja’.

A dokumentumok elemzése megkdzelitdleg 7700 oldalnyi széveg feldolgoza-
sat jelentette. Ennek megfelelden a szovegek tomoritésére és elemzesi céljainknak
megfeleld atstrukturalasara volt sziikség. Ehhez az elméleti kerettel 6sszhangban 1t-
mutatdt (template) készitettiink (2. és 3. mellékletek). Az Utmutatd segitségével a
szoveget a szamunkra relevans részekre redukaltuk, mikézben atszévegezést nem
végeztiink rajta. fgy vérosonként kb. 4—6 oldalnyi szévegre redukaltuk a PET és kb.
15-25 oldalra a VFK és az ITS tartalmat. Itt figyelembe kellet azt venni, hogy a do-
kumentumok a helyi fejlesztés folyamat-aspektusanak csak egy sziikebb szegmensét
ragadjak meg: a dokumentumok tartalma szinte kizardlag a hivott tér kereteivel €s

? Bzt a késGbbick sordn valamilyen, a sz6vegb6l kiindulé kédolasi és elemzési mddszerrel (pl. grounded theory
alkalmazasaval) lehetne pétolni, de ez jelen kutatasi projektiinknek kozvetleniil nem célja.
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tervezett miikodésével kapcsolatban biztosit informacidkat. Igy az utmutaté tulaj-
donképpen a hivott tér kodjanak egyfajta kibontasa.

Az interjuk elemzése esetén nem végeztiink tOmoritést. Itt az atiratok teljes
szOvegét hasznaltuk. Az interjuk természetszeriileg mind a hat folyamat-aspektushoz
kotodo kod mentén kinaltak informacidkat. A folyamat soran a mindségbiztositast az
jelentette, hogy valamennyi interjut két szerzo kodolt egymastol fliggetleniil. A ko-
dolt szévegek alapjan az elemzeés elsd verzidjat a tanulmany elso szerzdje készitette,
majd azt a tovabbi szerzOok (mindenki aki részt vett a kddolasban) attekintette €s
kommentérokkal latta el. Ez alapjan késziilt a végso szovegvaltozat.

4. Eredmények

Az eredmények ismertetése az alkalmazott elemzési kddok mentén torténik. A
terjedelem nem teszi azt lehetové, hogy a vonatkozd szovegrészeket részletesen
(féleg nem teljes koriien) citaljuk'®. Igy azokat jelen tanulmanyban az elmondottak
illusztralasként, szelektiven fogjuk megjeleniteni. Kovetkeztetéseinket természetesen
a relevans szovegrészek dsszesssége alapjan vontuk le.

4.1. A fejlesztesi folyamat mogott meghuzodo értekek

A képességszemlélet ramutat arra, hogy a helyi fejlesztési dontések sziikségszerlien
magukkal vonnak értékvalasztasi elkételezodéseket. Ezek nem valnak minden
esetben nyilttd, egyértelmivé, de felfedhetOk és vita targyava tehetOk. Sen
megkozelitése pontosan arra buzdit, hogy a helyi fejlesztési folyamatok soran tegyiik
nyiltta és nyilt vitak targyava az értékvalasztasi dontéseket, ez segitheti €0 a jollétet
néveld kozosségi dontések meghozatalat. Jelen fejezetben azokat a szovegrészeket
elemezziik, amelyekben az interjualanyok a fejlesztési folyamatok mogott megbuvod
értékvalasztasi  dontésekrol, illetve az ezekhez kotddd fesziiltségekrol,
konfliktusokrdl szamolnak be.

Szamos szereplO azt tartand kivanatosnak, ha a helyi fejlesztési folyamatok
olyan értékekre épitenének, mint a fenntarthatdsag, az emberkdzpontl fejlesztés, a
tarsadalmi igazsagossag, vagy a helyi tudas fontossaganak elismerése. Ugyanakkor
szinte egyontetli volt a szereplok véleménye a tekintetben, hogy a jelenlegi (és k6z-
elmultbeli) fejlesztési folyamatok nem ilyen értékekre épitenek. Még ha esetleg meg
is jelennek a retorikdban (mint példdul a fenntarthatdsag), akkor azokat kitiresitve,
kovetkezetlen modon hasznaljak, példaul: ,, mindig papolnak a fenntarthatosag je-
gyében” [1], avagy ,,a leggyengebb lancszem elvének alapjdn a fenntarthatosag leg-
gyengebb definiciojat fogadtak el” [21]. llletve: ,, [a tervezésben] oket valtotta vegiil

10 Jelen tanulmany héttérkutatdsi munkairél részletes beszamolét tartalmaz két nyilvanosan elérhetd
mithelytanulmany: Bajmdcy et al. (2015, 2016a). Utdbbi teljes koriien tartalmazza az interjuk elemzése
kapcsan a relevans szvegrészeket.
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is egy masik csapat [...], ahol [az elozo csapat] még a fenntarthato fejlodest hasz-
nalta, az uj csapat mar a fenntarthato novekedest” [7].

A fejlesztés gyakorlatat valojaban egy sajatosan kettos értekelkételezodes ira-
nyitja: egyik oldalrdl a ,.foarami” értékek (nagy megoldasok, fizikai infrastruktira,
ndvekedés), masik oldalrdl egyfajta pragmatikus hozzadllas (azt fejlesztjiik, amire
pénzt adnak)'".

Soha ne nagy dolgokban gondolkodjanak, soha ne projektekben gondolkodjanak, mindig
emberekben gondolkodjanak, emberekben kell gondolkodni [8].

Ez az egész IVS az Eurdpai Unioban, meg ez a smart, meg inkluziv, [...] ez pont arra vo-
natkozik, hogy az Gsszes létezé helyi tuddst, sajatossagot, identitdst, tapasztalatot, szelle-
met beletegyenek és ott legyen helyben integralt; erre pont az ellenkezdje van [6].

Azzal kezdédik az ITP, hogy a vdros gazdasdgat vjraépitjiik. A gazdasagi célok a legfonto-
sabbak [23].

A vdros nagy projektekben gondolkodott és ezek fogtdik le és dt a gondolkodasadt [26].

Nagy eredményeket varnak nagy vdllalatoktol, pedig szerintem sok apr6 kicsi vadllalat je-
lentené a megolddst [4].

A fejlesztés gyakorlataban felszinre hozhatdk olyan ,,f0aramu” értékek, mint a
,,nagy megoldasok™ keresése, a gazdasagi aspektus elsddlegessége, a nagy szereplOok-
re és a latvanyos infrastrukturalis projektekre iranyitott figyelem, a ndvekedési (ver-
senyképességi) paradigmaban vald gondolkodas. Pécs és Kecskemét esetén markan-
san, mig Szegeden kisebb mértékben megjelent, hogy egy dominans fejlesztési irany
teljes mértékben uralta a helyi fejlesztési elképzeléseket (mas lehetséges iranyok ro-
vasara). Kecskemét esetén a Mercedes, Pécs esetén az Eurdpa Kulturalis Fovarosa
(EKF) projekt, Szegeden pedig az €piild 1ézerfizikai kutatoberendezés (ELI) kapcsan
fogalmaztak meg ezt a szereplok. Mig egyesek szerint a domindns irdnyok kijelélése
természetes €s kivanatos, addig masok szerint ez sok szempontbdl problematikus.

Na, modositani az IVS-t, mert jon a Mercedes [6].

Valojaban ériiliink mind annak a beruhdzdsnak, ami az EKF sordn megtértént, hiszen
az is [...] a varost gazdagitja és igy tovdbb, csak nem biztos, hogy [...] ezek lettek vol-
na azok a f6 fejlesztendé teriiletek, és fejlesztendd célok, amit egyébként a varos szem-
pontjabol meg kellett volna tenni [19].

! Természetesen nem ritka, amikor a foaramu értékek kovetése és a pragmatikus hozzaallas egy irany-
ba mutat, am ez mégsem torvényszerd.
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A polgdrmester elmondta, hogy nem akar termelG-beruhdzdst ltni Szegeden. O egy
ilyen egyetemi kutato szolgdltato spin-off cégek, ELI, meg Oxfordot szeretne itt ldtni.
[...] Az 6 vizidjuk ez. A miénk az, hogy erre mind sziikség van [...] de sziikség van két-
kezi munkdra is [43].

A dominans fejlesztési irany jelenléte egyben azt is magaval vonja, hogy
bizonyos iranyok, szempontok elsikkadnak, kevesebb figyelmet kapnak. Szamos
olyan szdvegrész azonosithatd, ahol az interjialanyok a fejlesztések veszteseirdl, a
kimaradokrol beszélnek. Az esetek tobbségében ezek a szovegrészek jol felfiizhetok
a fenntarthatésag (pl. helyi termékek forgalmazasa, kozosségi kertek, megujuld
energia, helyi pénz, kerékparos iligyek nehézségei), vagy a tarsadalmi igazsagossag
témakorére (pl. varos peremén lakdk, etnikai kisebbségek, alacsony jovedelmiiek,
lakételepen lakok érdekeinek masodlagos volta).

Talan a féaramu értékeknél is nagyobb jelentOs€ge van egyfajta pragmatikus hoz-
zadllasnak: a varosok azt fejlesztik, amire pénzt kapnak; illetve amit a kormanyzat vagy
az orszagos partpolitikai irdnyvonalak szdmukra kijelolnek. Legjobb esetben a helyben
fontosnak gondolt fejlesztési Gtleteket megprobaljak ,alruhaban” ezekhez az iranyokhoz
igazitani. A palyazati forrasok irdnytotta fejlesztés tematizalasa €s ennek negativ
megitélése szinte teljesen egyodntetii volt a szereplok kozott.

Emellett hatarozottan megmutatkozott a déntéshozo hatalommal birdknak egy
sajatos potlolagos motivacidja: a révid tavu politikai elonyszerzés (amely a politikai
értelemben latvanyos akcidk felé tolja el a helyi fejlesztést). Emellett a szereplok
észlelése szerint markansan jelen van a korrupcio, amikor az egyéni haszonszerzes
motivacidja vildgosan a kozérdek elé keriil. Nagyon gyakran és teljesen magatol ér-
tetdddé modon beszéltek az interjualanyok (politikusok, civil szervezetek képviseloi,
kutaték €s a tervezOk egyarant) a korrupcid jelenlétérdl és fejlesztési folyamatokat
befolyasolo szerepérol.

Ehhez szorosan kapcsolddik a politika és a ,,szakmaisag” konfliktusdnak meg-
jelenése, amikor is a politikusok altal fontosnak tartott szempontok feliilirjak a
szakértok altal fontosnak tartott szempontokat. Tobb interjualany is beszamol a
»szakmai tevékenység elértéketelenedésérdl”, a profizmustol vald ,,irt6zastol” €s
arrdl, hogy a nagypolitika mindenre ratelepszik.

Szakérték és a helyi politikusok probléma megitélése hdt az kiilon széttartdst
mutat, tehdt a politikusok szamdra t6k mds a fontos a probléma, mint a szakér-
ték szamara [31].

A rendszervdltds hajnaldn bekeriiltem én, mint szakember a Varosfejlesztési Bizott-
sdgba, ez nagyon érdekes négy év volt, hdt akkor gyakorlatilag minden két hétben Gsz-
szeiiltiink, és aztdn [...] a politika ugye minden ilyen helyre rdtenyerelt [6].

Ha a demokrdciank majd fel fog oddig néni, hogy a szakembereknek hisznek, akkor
valosziniileg elkezd majd miikédni a rendszer, mert mindenki csindlja a sajdt dolgat, a
szakember megfogalmazza a forgatokdnyvet, tesz le alternativikat, a dontéshozok pe-
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dig vdlasztanak, de barmelyik alternativit valasztja, az szakmailag megalapozott, na-
gyot nem I6hetiink akkor mellé [8].

Ugyanakkor a szakértok igen kevéssé reflektalnak a sajat eléfeltevéseikre,
azokra a pontokra, ahol a szakértdi munka is értékvalasztasi kérdésekbe {itkozik,
példaul: melyik szakma képviseldi tudjak hangjukat hallatni, hogyan allitsunk fel
prioritasokat egy SWOT elemezés soran, vagy hogy egy komplex és bizonytalan
kornyezetben milyen korlatai vannak a ,sziklaszilard” forgatokonyvek
kidolgozasanak.

4.2. A helyi fejlesztés zart tere

A szakirodalom szdmara nyilvanvald, hogy egy-egy telepiilés szerepldinek életé-
re/tevékenységére kiilonbozo teriileti szinteken meghatarozodd folyamatok hat-
nak (a globalistol a lokalisig) (Porter 1990, Pike et al. 2006, Swinburn et al.
2006, Palné Kovacs 2008). Ennek megfeleloen nem meglepd, hogy az interjukbol
kirajzolddd kép szerint a helyi fejlesztéssel kapcsolatos dontéshozatalt mas terii-
leti szintek szereploi €s folyamatai is befolyasoljak. Ami talan meglepd az ennek
a befolyasolasnak a mértéke.

Az interjuk tantisaga szerint a helyi fejlesztésekkel kapcsolatos dontéshozatal
elsdsorban az orszagos szinten torténik (a globalis szint befolyasaval), példaul:
,»nyilvan Budapestrol fujjak a passzadtszelet, akik sok esetben még hozza is tesznek
[...] a Briisszel feldl fujo passzatszélhez, és itt néha egészen szélviharban kell hely-
tallni” [28]. Természetesen ezen észlelés mogott — ki nem mondva — meghtuzddik az,
a szereplok gondolkodasat athatd narrativa, miszerint a helyi fejlesztés nem mas,
mint a fejlesztési tamogatasok elkoltése. A nemzetek feletti szint kapcsan az interju-
alanyok a multinacionalis vallalatokat (azok er6f6lényét) €s az Eurdpai Unidt emel-
ték ki (amely elore lefekteti a fejlesztési kereteket). Ugyanakkor az a vélemény is
megjelent, hogy az EU-t hivatkozasi alapként (kifogasként) hasznéljak. Valgjaban
joval nagyobb volna a mozgastér, €s az EU eldirasként hivatkozott szabalyok jelen-
tds része nemzeti dontések eredménye.

Az orszagos szint szerepét elsOsorban azok a szereplok hangsulyoztak, akik a
helyi zart tér szerepldi (a tervezoi oldal, a kézgyllés, vagy az nkormanyzat appara-
tusanak tagjai). Ennek egyik oka nyilvan az lehet, hogy az orszagos szint szerepldi
kozvetleniil 6ket befolyasoljak (korlatozzak) a helyi fejlesztési folyamatok kapcsan.
A masik ok pedig feltételezésiink szerint az, hogy a zart tér helyi szerepldi valoban a
fejlesztési pénzek elkoltésével kapcesolatos tervezést azonositjak a helyi fejlesztések-
kel. Ebben a megkdzelitésben pedig még jelentdsebbnek tlinhetnek a kiilsé korlatok.

A fejlesztés nemzeti szintrol érkezo kereteit a helyi szereplok egyoOntetlien
alkalmatlannak taldljak, amelyek inkabb hatraltatjak, mint segitik Oket. E keretek
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nem teszik lehetové a helyi sajatossagok érdemi megjelenitését, kiszamithatatlanok,
a helyi szereplOk szamara sokszor €rthetetlenek; tulsdgosan révid idOkeretet szabnak,
€s szamos moddon csokkentik az érdemi bevonas lehetdségeit. Ugyanakkor a helyi
szereplok egy része ugy észleli, hogy a helyi hatalmi koézpont készséggel
alkalmazkodik e feltételekhez, és ezekkel ,,takardzik”, mikdzben neki sem érdeke az
atlathato, részvételi helyi fejlesztési folyamat.

Hat itt a legnagyobb kérdés, hogy a [helyi] kormdnyzds [...] mennyire meri folvdllalni
egy mondjuk kdzponti irdnyitds felé halado politika mellett azt, hogy 6 mdr tudja,
hogy mit akar, és ezt mondja hatdrozottan [20)].

A politika blokkolja jelenleg a teriiletfejlesztést, meg mindent, tehat a politikai donté-
sekre var mindenki. [...] Egy dllamtitkar vagy egy helyettes dllamtitkdr [esetén] sok-
szor [...] azt érzékeljiik, hogy nincs felhatalmazdsa, hattere, akarmije ahhoz, hogy se-
gitsen, vagy [...] hogy egydltaldn normalisan kommunikdljon [42].

A hatalom szintjei mellett a hatalomgyakorlas formadi is fontos szerepet
kaptak az interjualanyok elbeszéléseiben. Az interjualanyok természetesen be-
szamoltak a helyi fejlesztési dontésekkel kapcsolatos nyilvanos, szabalyszeri el-
jarasokrdl (jollehet az érvényben 1év0 szabalyok megfeleloségét helyenként
megkérdojelezték). Elemzésiink szempontjabdl ugyanakkor joval 1ényegesebbek
voltak azok a beszamoldk, amikor a dontés-befolyasolas és dontéshozatal nem
nyilvanos formairdl beszéltek. Azaz, amikor nem a helyi fejlesztésekkel kapcso-
latos szabélyok és eljarasok ismerete ad eligazitast a folyamatok megértéhez. Es
ugy tlnik, a valdsag igen gyakran eltér attdl (vagy legalabbis joval arnyaltabb),
mint ami a politikai szintér lathatd részén torténik.

Teljesen magatdl értetddoen beszélnek arrdl a megkérdezettek, hogy mii-
kodnek a rejtett hatalomgyakorlds csatorndi, amely sokszor egybeforr akar az
er0folény érvényesitésével, vagy a korrupcidval is. Amikor arrdl beszéltek az
érintettek, hogy kinek van valddi hatalma a helyi fejlesztési dontések kapcsan,
akkor altalaban a szereplok egy nagyon sziik korét emlitették meg, aki részint a
zart tér egyes szereplOi, részint az O (rejtett) befolyasoldik, tanacsadoik, illetve az
orszagos politikai szintér bizonyos szereploi.

A rejtett hatalom gyakorlasanak olyan moddjait emlitették az interjala-
nyok, mint a politikai agenda alakitasa a zart tér szerepldi szamara is atlathatat-
lan modon; vagy a nyilvanos retorika €s a valds cselekvés eltérései. A rejtett ha-
talom egy sajatos moddja az appardtus miikddése. Szamos interjlialany elmondésa
szerint az 6nkormanyzati hivatalnokok és a tervezd szakemberek miikédése egy-
értelmii politikai tartalommal bir. Am minthogy ezek nem a politikai szintéren
torténnek, igy rejtve maradnak.

Az egyik legnehezebb feladat a ldthatatlan hatalom formainak felszinre
hozasa volt az elemzés soran. Ezzel egyiitt a hatalomgyakorlas (elnyomas) sza-
mos olyan mechanizmusa is vilagossa valt a sz6vegekbdl, amelyek nem egysze-
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riien rejtett befolyasolast jelentenek, hanem annal mélyebb, sokszor 6ntudatlanul
alkalmazott, vagy teljesen reflektalatlanul maradd hatalomgyakorlasi formakat.

A lathatatlan hatalomgyakorlasi formak egyik csoportjaként a gondolkoda-
si keret olyan elemei emlithetok, mint hogy a szereplok ,,nagy megoldasokban”
gondolkodnak, vagy hogy a valasztasi ciklusok fontosabbak, mint az EU-s terve-
zési ciklusok. A masodik csoport a mas teriileteken is gyakran fellelhetd hege-
monidk, mint a n0k hatranyos megkiilonbdztetése, vagy a belvarosra irdnyitott
nagyobb figyelem a fejlesztések soran, vagy az, hogy az ,,igazi” szakértelem Bu-
dapestrdl jon. A harmadik csoport a szakértdi €s a politikai szintér teljes elva-
lasztasa (a tervezOk ne foglalkozzanak a kormanyzassal; a kutatok nem merész-
kednek tul a javaslattételen). A negyedik csoport pedig a reflektalatlan szakértdi
hatalom. Példaul az, hogy egyes szakmak lathatobbak/hallhatébbak mint masok
(jelen esetben az épitészek befolyasat emelték ki az interjialanyok).

Két szinten zajlanak a folyamatok, van egy lathatatlan és van egy ldathato folyamat [31].
Nem azok hozzdk a dontéseket, akik meg lettek valasztva a polgdrok részérdl [23].

Minden kézpénzosztds a politikdra van bizva [...] Persze hogy csak politikai ciklusokban
lehet gondolkodni [43].

Lejétt [Budapestrdl] és akkor itt osztotta az észt, minthogyha itt mindenki hiilye volna [18].

A polgdrmester ur felkért [akkoriban] hét értelmiségit [ ...], hogy irja le a vélemé-
nyét a Kulturdlis Févaros folyamatdrdl [...]. En voltam az egyik [...] természete-
sen egyediili néként [26].

Taldn az egyik oka az lehet, hogy épitészek tesznek javaslatot a jogszabadlyok szovegere,
[...] vagy azért mert sokkal egyszeriibb, vagy azért mert olyan érdekek vannak a hattérben
[...] szinte egyaltaldn nem gondolkodik a tarsadalomban [31].

Az interjuk fontos tanulsaga, hogy a helyi fejlesztések kapcsan az intézme-
nyek nem toltik be a toliik elvarhato alapvetd funkcidkat. Az interjiialanyok soka-
saga szamol be arrdl (koztiik a zart tér szerepldi is), hogy szamos alapveto intéz-
mény nem latja el a neki szant funkciot.

A Kozgyllés és a bizottsdgok nem valnak a politikai vitak valds szinteré-
vé. Hatalmas mennyiségl szovegrész szol arrol, hogy a képviselok nem informal-
tak, amikor dontéseket hoznak. Szinte valamennyi megkérdezett politikai szerep-
16 arrdl szamolt be, hogy a Kozgytilési tagok nem ismerik a helyi fejlesztési do-
kumentumokat, mikor szavaznak réluk. Mig egyesek ezt problémaként emlitet-
ték, masok ezt természetes jelenségnek tekintették. Az informaltsag hianya nem
csak a fejlesztési dokumentumok elfogadasa kapcsan, hanem mas, a helyi fejlesz-
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tésekhez k6tddo teriileteken is jellemz6. Ennek tobb okat is megjeldlték az inter-
jualanyok. Az alapvet6 ok tulajdonképpen rendszerszintii: a képviselOk a jelenle-
gi mikodési szabalyok mellett, ha akarnak sem tudnanak érdemben attanulma-
nyozni hosszas dokumentumokat; avagy az vallalhatatlanul nagy eréfeszitést igé-
nyelne toliik. A rendelkezésre all6 1d6, ugyanis szamukra is nagyon csekély. Ez
azt eredményezi, hogy a helyi fejlesztés szempontjabdl relevans informacidk je-
lentOs része nem jut el a dontéshozatali szintérre, avagy ott nem kap semmilyen
figyelmet.

Egy csomészor van az, hogy nem [a polgdarmester] il be végiil be az tilésre, hanem
kiild maga helyett valakit. Mdr 6 sem lett volna kompetens, de a helyettesitGje meg
még annyira sem [...] rdadasul még nem is mer helyette donteni, meg véleményt for-
madlni. Tehat ilyen alibi emberekkel foltéltik a létszamot és megvan a dontés ilyen ke-
retszavazo emberekkel [35].

Probalkoztunk egyszer-egyszer bizottsdgon is, hogy kértiink arra idét, hogy nyissunk
egy ilyen szabad vitdat [...]. Nincs fogadokészség, vagy azért, mert nem akarjak, vagy
azért mert nem értik, vagy azért mert nincs tapasztalatuk hozzd [7].

En nem sok ilyen dokumentumot litok, nem is érek rd ilyen 50 oldalas tanulmdnyt olvasni.
A képviselotdarsak sem olvasnak ilyeneket, igy ezt nem tudom, kinek irogatjdak [43].

A képvisel6 az megkapja a bizottsdgi tilés eldtt 3 nappal [...] mondjuk 400 oldal, tele
tablazatokkal, szamokkal [...] és probdljon rajta eligazodni, probdlja kisziirni azt,
hogy esetleg hol lehetne sporolni, szoval szerintem ez igy nagyon nehéz és mondhatni
lehetetlen [14].

A feltételezett és a valds funkcid kiilonbsége a fejlesztési dokumentumok
kapcsan is tetten érhetd. A tervezés mogott nyilvan megbijik az az elképzelés,
hogy a terv alakitani fogja a valdsdgot, annak megvaldsitasara kisérletet fognak
tenni. A valdsag viszont nem mindig ezt a képet festi. A tervekkel kapcsolatos
narrativak osszetettek és néha egymasnak ellentmonddak.

Mindennek Oridsi jelentdsége van. Ha ugyanis a szereploknek az a vélemé-
nye, hogy a terv eleve nem tolti be funkcigjat, az hatdssal lehet a fejlesztési fo-
lyamatban jatszott szerepiikre is (példaul teljesen €rdektelenné valhatnak). Avagy
ha a politikai dontéshozdk és a tervezOk interpretacidja eltér a terv funkcidja
kapcsan, az szintén problémak, konfliktusok melegagya lehet.

Az egyik jol azonosithatd nézet a stratégiai dokumentumokkal kapcso-
latban, hogy azoknak egyaltalan nincs hatdsa a valos fejlesztési folyamatokra.
Ugyanakkor ez a narrativa dnmagaban szamos jelenségre nem ad magyaraza-
tot. Példaul a politikai dontéshozok beleszolnak a tervek tartalmaba, illetve
gondoskodnak arrdl, hogy azok ne tartalmazzanak szamukra kellemetlen ré-
szeket. Amennyiben teljesen semleges volna a terv, akkor vélhetden ennek
nem volna jelentOsége.
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Ugy tiinik tehat, hogy a tervek betéltenek bizonyos funkcidkat, még ha az
eredeti funkcidjukat (hogy alakitsak a fejlesztés gyakorlatat) nyilvanvaléoan nem
toltik be megfeleld mértékben. Beszédes, hogy arrdl szamoltak be a tervezok,
hogy a kormanyzassal kapcsolatos részek kidolgozasara nem kaptak felhatalma-
zast. VélhetOen ezt a részt a politikara tartozonak vélik (szemben a tobbi, ,,szak-
ért6i” tartalommal). Az hogy nem mindegy, hogy a tervek mit irnak a kormany-
zasrol valdsziniileg arra utal, hogy ezeknek, mint nyilvanos dokumentumoknak,
mégiscsak van valamekkora politikai iizenetiik.

Ezen feliil szamos tovabbi funkcid is nyilvanvaléva valt a szévegek alap-
jan. Egyrészt, a tervezOk egy része tovabbra is abban a hitben (reményben) készi-
ti a dokumentumokat, hogy azokra késObb épiteni fognak. Illetve t6bben azt em-
litették, hogy korlatozott mértékben azért mégiscsak hatasuk lehet a fejlesztés
gyakorlatara. Igen jol azonosithatd tovabba az a vélemény, amely szerint a tervek
valddi lényegét a benniik foglalt projektfelsorolas képzi. Ugyanakkor a projektek
listdja nem feltétlentil a terv korabbi részeibdl épitkezik (azok mintegy kiilon éle-
tet élnek)'*: ,, amikor az ITS-nek a végére értiink, [...] és gyakorlatilag oda elju-
tottunk, hogy akkor végiilis most mit kell csinalni [...], [akkor] a kormadny rész-
ben mar [...] az onkormdnyzati vdlasztasokra késziilve, elkezdett azzal foglalkoz-
ni, hogy akkor [...] mit igériink. [...] Akkor tulajdonképpen jott ez a projektlista
cimii dolog, [...] és ezt kormanyzati szinten tdargyaltdak [...], és az a teljesen pa-
radox helyzet dllt elo, hogy titokban tartottak elottiink” [22].

A politika szamara valoban a projektlista tlinik a legérdekesebb (legfontosabb)
résznek. Az egyik narrativa szerint, a stratégiai gondolkoddsnak az a fokmérgje,
hogy olyan projektek valdsulnak-e meg, amelyek benne voltak a stratégiaban. Ilyen
értelemben a projektekben vald gondolkodas nem zarja ki a stratégiai gondolkodast.
Ennek ellentmond viszont az a masik nézet, amely szerint a stratégidba minden el-
képzelheto projektet beleirnak, nehogy eldalljon az az eset, hogy valamire csak azért
nem lehet palyazni, mert nem volt benne az ITS-ben.

Tovabbi funkcid a jogszabalyi eldirasoknak vald megfelelés (tervnek lennie kell),
illetve, hogy egyes (a tervezésben érdekelt) szereplok szamara ez bevételi forras. Az
utolsd altalunk azonositott funkcid killondsen érdekes: a stratégia hivatkozdsi alappa
valhat. Azaz a politikai szintéren — mik6zben a stratégia nem kot — sziikség szerint €l6-
vehetd, mint magyarazat: ezt azért kell igy csindlni, mert ez van a stratégiaban. Ez egy
ujabb olyan pont, amely arra utal, hogy van politikai funkcidja a dokumentumnak.

12 Mindezt a kotet negyedik tanulmanyénak elemzései is megerdsitik: ,,Mit is fejlesztiink tulajdonkép-
pen? — Helyi fejlesztési folyamatok a lehet6ségek aspektusabol”
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4.3. A helyi fejlesztes hivott tere

A fejlesztési dokumentumok elemzése réven képet nyerhettiink arrdl, hogy a
varosok milyen kereteket alakitanak ki a szereplok részvételére, €s milyen szerepet
szannak nekik a tervezés és megvalositds soran. Mikdzben a retorika szintjén a
részvételiség elve szamos ponton megjelenik a fejlesztési dokumentumokban, a
legfektetett részvételi keretek mégsem biztositjak az érintettek tobbsége szamara
sajat ligyeik tevékeny elomozditasanak szabadsagat.

A varosok a VFK-hoz és ITS-hez kapcsolddd tervezés kapcsan eltérd
hivott tereket alakitottak ki a nevesitett partnerek €s a lakosok részére. Mig az
elobbire altalaban partnerségi folyamatként utalnak, addig az utobbit jellemzéen
tarsadalmasitasnak nevezik a dokumentumok. Mindkét tipusu hivott térre igaz,
hogy azok a szereplOk szamara a részvétel elore adott kereteit kinaltak, amelyek
menet kézben mar nem alakithatok. Raadasul ezen keretek nagyon kevés infor-
mAci6 becsatornazasa révén lettek kialakitva'.

A nevesitett partnerek kore valamennyi varos esetén bOvebb a jogszabalyi
minimumnal. Ugyanakkor az a folyamat soran tobbnyire mar nem bdvitheto
(egyetlen esetben jelenik meg egyértelmiien, hogy ,,be lehet jelentkezni” a fo-
lyamatba a késObbiek soran). A tdjékoztatas kiillonbdz6 formain tdl a nevesitett
partnerek altalaban részt vehetnek bizonyos tematikus szakmai konzultacidkon
(munkacsoporti iiléseken), vagy meghivasos partnerségi egyeztetéseken. Ehhez
kapcsoloddan a tervekkel azok késziilési fazisaban is tobbszor talalkoznak, azt
tobb ponton véleményezhetik. A tdbbi alkalmazott eszkdz alapvetden egyiranyu
informacidaramlast tesz lehetoveé (akar az érintettektol a tervezOk irdnyaba, akar
forditva). Ilyenek a honlapon elérhetd informacidk vagy véleményezd feliiletek, a
tajékoztatdk, eldadasok, sajtdanyagok, és esetenként a partnerek kérddives, vagy
(egészen kivételes esetekben) interjis megkérdezése. Ez utobbiak mindig csak a
partnerek egy jol koriilhatarolhatd, szik korére vonatkoznak (pl. legnagyobb
adozok, vonzaskorzet telepiiléseinek polgarmesterei).

Mindezek alapjan a nevesitett partnerek szamara a szimbolikus részvétel fokozatai
adottak: nincs kizarva szempontjaik érdemi megjelenitése, de figyelembevételitkkre nincs
semmilyen biztositék. A rejtett hatalomgyakorlds szamos modja tlinik fel a dokumentu-
mokban. A munkacsoportok tevékenysége ¢&s iiléseinek jegyzokdnyve példaul nem feltét-
leniil transzparens a meg nem hivottak szdmara. A legbefolyasosabb szereplOk szamara
(pl. legnagyobb foglalkoztatdk) kifejezetten a hatalomgyakorlas rejtett formaiban valo
részvétel rajzolodik ki (pl. veliik folytatott kiilon, zart ajtok mogotti egyeztetések).

A lakosokkal kapcsolatban a partnerségi tervek, illetve maguk a fejlesztési doku-
mentumok is az informalast tekintik a legfobb feladatnak. Ennek megfelelden az alkalma-
zott technikak jelentOs része a tajékoztatast €s a transzparenciat hivatott biztositani (pl.: saj-

3 A PET-ck elfogadasit egyik esetben sem elézte meg szisztematikus (direkt az adott tervezési folya-
mathoz kapcsolodo) érintett clemzés. Az clfogadast megel6z6en nem bocsatottdk nyilvanos vitara a
partnerségi szabalyokat, és azok a kézgyiiléscken sem generaltak vitat. Példaul a 23 varosbol 16 esetén
kozgylilési hozzaszolas nélkiil fogadtak ¢l a PET-t. Ellenszavazat egyetlen telepiilés esctén volt.
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tohir, honlap, rendezvények). Masik résziik a vélemény-nyilvanitas lehetOségét is magan
hordozza (legalabbis elvben). Ilyenek a lakossagi forumok kiilonb6z0 formai, a kdzmeg-
hallgatés, a véleményezésre szolgdld online feliilet vagy e-mail cim megaddsa. Mindez
esetenként kiegésziil a varoslakok részére kikiildott, vagy online elérhetd , konzultacios”
kérddivekkel, amelyek elsdsorban Gtletladaként mikédnek. Ezek a technikdk egyoldalu
informacioaramlast tesznek lehetévé (t6bbnyire a tervezoi oldaltdl a lakosok iranyaba; ese-
tenként forditva), a deliberacidra nem adnak lehetdséget.

A lakosokra irdnyuld technikdk a részvétel alacsony fokozatait testesitik meg,
Amstein (1969) besorolasaban leginkabb az informalas, a terapia (€s potencidlisan a mani-
pulalds) fokozatait. A lakosoknak a vélemény-nyilvanitashoz altaldban 6nmaguknak kell
lépéseket tenni. Ez a marginalizaltak esetén kiillondsen problémas lehet. Egy dokumentum
sem emliti a ,.képességekkel vald felruhazas” (empowerment) jelentoségét ilyen kontex-
tusban. A lakosok részvételét alapvetOen politikai cselekedetként latjak a dokumentumok.
Veliik kapcsolatban a tudas, tanulds szavakat nem hasznaljak; a részvételiiket célzd techni-
kak nem is alkalmasak a helyi tudas becsatornazasra.

A retorika szintjén rendre megjelenik, hogy a partnerség nem all meg a tervek elke-
sziiltevel. Ugyanakkor egyetlen VFK, vagy ITS sem tartalmaz arra vonatkozd kidolgozott
részeket, hogy a tervek megvaldsitasa soran pontosan hogyan képzelik a részvételi folya-
matot, milyen technikakat, milyen mdédon kivannak alkalmazni, valamint milyen szerepet
szannak az €rintetti részvételnek a projekt-tervek véglegesitése, a projektek végrehatasa és
ellen6rzése soran. Ahogy a dokumentumok kézelitenek a konkrét beavatkozasok taglala-
sahoz, ugy tiinnek el a fejezetekbol a részvétellel kapcsolatos, vagy arra utal gondolatok.

Igy a dokumentumok elemzése révén tgy véljiik, hogy a részvétel a status quo meg-
Orzésének, a fennallo viszonyok fenntartdsanak eszkdzévé valik, nem jarul hozza a hatalom
szétteritéséhez. A legtobb érintett szadmara a varosi tervezésben torténd részvétel hazai
gyakorlata nem nydjtja sajat iigyeik elémozditasénak szabadsagat. Epp ellenkezbleg, az a
tényleges lehetOségektol torténd megfosztds modjava valik. Az potencialisan a hatalmi
kdzpont szereploit ruhdzza fel eszk6zokkel arra vonatkozdan, hogy nagyobb tamogatassal /
szélesebb korli legitimacidval hajthassak végre fejlesztési elképzeléseiket. Mindezt az in-
terjuk elemzése szinte minden ponton megerositette. A tovabbiakban ezt mutatjuk be.

Bar joval csekélyebb mértékben, mint a zart tér esetén, a hatalom kiilonbozo szintje-
inek szerepe a hivott térben is kimutathatd. A részvétel kereteinek kialakitasa soran nagyon
er0s az orszagos szint befolyasa. Ezek a keretek a helyi szereplok szamara sokszor
alkalmatlannak, és kaotikusnak (4llanddan és oOtletszerlien valtozonak) tiinnek. Ilyen
értelemben a partnerségi folyamat bizonyos elemei a varosok szdmara (nem kivanatos)
kiils6 adottsagnak tekinthetok. Megfogalmazddik az a vélemény, hogy ilyen keretek ko-
zott, ha akarndnak sem tudnénak megfelel partnerségi folyamatot kialakitani. Am més
vélemények szerint a nemzeti szinten felallitott keretektol fliggetleniil is ellenérdekelt a he-
lyi politikai déntéshozatal é maga az appardtus is. fgy a kiilsé keretekkel akér takarézni is
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lehet. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a zart tér szereploinek ne lennének motivacioi
a partnerségi folyamat tartalommal valé megtoltésére. SOt az interjik alapjan szamos ilyen
motivacid azonosithatd volt. Egyrészt felmeriilt a részvétel 6nértékének hangsulyozasa,
illetve kiilénbdzo instrumentalis motivaciok, mint: az elkételezettség ndvelése, a megvalo-
sitas soran potencidlisan jelentkez0 konfliktusok elkeriilése. Tovabba a tervezoi oldal
szakmai fejlodése, a politikai elonyszerzes, a jogszabalyi €s projekt kdvetelményeknek va-
16 megfelelés; valamint nevesitett partnerek részvételével kapcsolatban a tudas becsatorna-
zasanak lehetosége.

Ugyanakkor a folyamat koordinadtorainak hatalumkban all kisiresiteni a hivott teret,
és tobb szovegrész szerint erre is vannak motivacidik. Minthogy a részvétel egyik olvasta
pontosan az, hogy az érintetteket hatalommal ruhdzza fel, igy a hatalmi kézpont szereploi
ezt nem minden esetben lehetségként €lik meg (sokszor joval inkabb fenyegetésként,
vagy csak éppen ,felesleges cirkuszként”). A hatalmi kdzpont alatt természetesen nem
csak a politikai dontéshozokat, hanem egyéb tipust felhatalmazassal bird szereploket is
kell érteni (pl. szakértOket, vagy az apparatus tagjait).

A hatalmi kdzpont szerepli a hatalomgyakorlas lathato, rejett, vagy lathatatlan
formdin keresztil megnehezithetik a hivott terek miikodését. Gyakori hivatkozasi alap
példaul, hogy a képviselok tartjak a kapcsolatot a valasztokkal, igy azok koézvetlen
részvételének nincs semmi értelme’®. Joval kevésbé nyilvanvald (rejtett) formdja a hivott
tér kitiresedésének/kitiresitésének, amikor a meghivas feltétele a ,,megfeleld viselkedés,
vagy javaslat”, illetve amikor meghivottak fligg6ségi viszonyban allnak a meghivokkal. A
hivott térben is azonosithatok voltak tovabba a lathatatlan hatalom formai. Ilyen mecha-
nizmus példaul, hogy kit fogad el legitim partnernek az apparatus, egy adott tigy sz0sz0l6i
koziil kinek a hangjat halljak meg (pl. a fogyatékkal €lok kiilénbozo csoportjait képviseld
szervezetek koziil kinek a meghivasa esetén vélik ugy, hogy a fogyatékkal €16k képviselve
vannak); milyen problémakra érzé¢kenyebb egy-egy helyi képviselo.

A hatalom formai szerinti elemzeés masik aspektusa, hogy a meghivott szereplok a
hatalomgyakorlds mely formdira kapnak felhatalmazast. A meghivas dontd részben termé-
szetesen a lathatd formakra vonatkozik. Ugyanakkor tobb olyan beszamoldval is talalkoz-
tunk az elemzeEs soran, ahol a szereplOk a nyilvanossag szamara rejtett egyeztetésekre kap-
tak meghivast (jellemzOen a nagyvallalatok). Illetve arrdl is beszamoltak szereplok, hogy
még a hivott térben is az informalis kommunikacids csatornak miikddnek, a rejtett hata-
lomgyakorlasi formaktdl varhatd eredmény.

A nevesitett partnerek részvételét elemezve vilagossa valt egyrészt, hogy a mostani
torténések (pl. egyes szereplok gyanakvasa, tavolmaradasa stb.) a korabbi tapasztalatok fé-
nyében érthetok meg. Amikor a szereploket a helyi fejlesztések folyamat-aspektusarol kér-
deztiik akkor igen gyakran a régebbi id0szakokra (akar a *90-es évek elejéig) visszanylld
tapasztalataikkal kezdték a beszamolot. Masrészt az is vilagossa valt, hogy mikézben a

1 Ugyanakkor ezt az 4lldspontot erbteljes ,,belsé” kritika is éri: ,, En is sokdig voltam ahhoz képviseld,
hogy tudjam, hogy fogadddrira csak azok jonnek, akik a leghangosabbak, vagy akik a legbdtrabbak, és
nem mindig azok [...] akiknek a legnagyobb problémdjuk van. [...] Mdsrészt pedig csak az egyéni tigye-
ikkel; tehdt az nem egy vdrosrésznek a problémdja dltaldban” [27].
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partnerségre vonatkozd szabalyok 1j kdrnyezetet teremtettek, a partnerség gyakorlata ér-
demben nem vdltozott a kordbbiakhoz képest. A szereplok szamtalan problémat emlitettek
a partnerségi folyamattal kapcsolatban, azt szamos tekintetben kritizaltak. Ugyanakkor a
tervezoi €s a meghivotti oldal észlelése sokszor készondviszonyban sem volt egymassal.

En azt gondolom, helyi szinten rendben vannak a dolgok; hogy mondjam, 1igy késziilnek a
dokumentumok, hogy azok megfeleljenck a szakmai standardoknak, ugy késziilnek dokumen-
tumok, hogy azok olyan szinten le vannak egyeztetve az egyes szereplékkel, hogy az titkrizze
a véleméenyiiket, a sziikségletiiket, ebben én semmiféle problémat nem litok [28].

Van a vdrosban pl. egy civil kerekasztal, ami minden évben megtorténik, de hdt mdr kicsit
honaljszagu, poros. [...] Egy évben egyszer Gsszegytilnek a vdros civiljei. [...] Mondjuk, ha
ezt 5-én pénteken szervezik, akkor 3-dn este 8-kor felhivnak, hogy ugye el tudsz jénni pénte-
ken 10-t51 13-ig. Hdt nem, édesem, dolgozom, tehdt, hogy nem. [ ...] Semmi frissesség nincs
benne [...] mindenki beszél fél orat és ennyi [4].

Olyan borzaszto nagy sulyu dolgokra nem emlékszem, hogy ott megkérdeztek
volna benniinket [2].

Pécs esetén kiilondsen részletes képet kaptunk a fejlesztések folyamat-aspektusardl.
Itt altalanos volt, hogy a szereplOk torténetiségeben vazoljak fel a helyi fejlesztések folya-
mat aspektusat. Ennek kapcsan kiiléndsen érdekes volt az ugynevezett vdroskooperdcic'
nagyon gyakori emlitése. A varoskooperacid a mostani (2014-2020-as) dokumentumok
tervezéséhez kapcsolodd partnerségi folyamat soran gyakorlatilag mar nem létezett. Mégis
abszolut a targyhoz tartozonak vélték azt az interjualanyok, és €szlelésiik nem kiilénitette el
a varoskooperaciot a mostani tervezési folyamattol. A varoskooperacio a szerzett €s hivott
tér sajatos keveréke volt; alulrdl szervezodott, de aztan kooptalta a varosi tervezési folya-
mat. A résztvevok tObbsége szamara praktikusan hivott térként funkcionalt — még ha a
meghivas eleinte nem is a zart tér szereploitdl érkezett.

Az interjik alapjan — amellett, hogy megint csak van kiilonbség a kiilonbdzo szerep-
16k észlelése kozott'® — egy olyan helyi partnerségi eszkdz mutatkozott meg, amely (1)
alulrdl j6vo kezdeményezésként indult; (2) jellemezte azt a részvételi eszk6zOk szamos
problémaja (a szereplok eltéro képessége, hogy valdban részt vegyenek a diskurzusban;

15 A véroskooperécié alapvetden a helyi szereplék kezében meglevé szakértelem becsatorndzasara tett,
alulr6l szervez6d6 kisérlet volt: ,,a vdroskooperdcié az nem egy tdrsadalmi bevondsi kisérlet volt, ha-
nem egy szakmai tdrsadalmi részvételre vonatkozo egyiittmiikodeés akart lenni, amely azért szeretett
volna energidt forditani arra, hogy a nyilvdnossdgot kézben megszervezze maga koriil” [16].

16 A kiilonbség nem egyértelmiien a szereplék szektorabél adédik. Réadasul az egyes szerepldk is tob-
bes szerepben Ichetnek érintettek a tervezési folyamatban. Bar trendként leginkabb az mondhaté el,
hogy a tervezdi/varoshazi oldal észlelése tér el a t6bbiekétdl; valdjaban a tervezésben résztvevd szamos
szakértd, illetve tobb helyi politikus is jé kezdeményezésnek tartotta a varoskooperaciot, és sajnalta,
hogy ,,nem j6tt ki t6bb belble”, illetve, hogy végiil elhalt a kezdeményezés/kooptalta azt a varos.
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kifaradas, elitizmus stb.). Ennek ellenére (3) szamos szerepld ért€kesnek tartotta és egy ide-
ig hatéssal tudott lenni a folyamatokra. (4) Végiil azonban kiiiresedett, elhalt, illetve részint
kooptalta a varoshaza altal koordinalt helyi fejlesztési folyamat.

A nevesitett partnerek a hivott térben — a PET-ek elemzése soran nyert eredmé-
nyekkel 6sszhangban — foként a részvétel alacsonyabb fokozataival taldlkoznak. A partner-
ség alapvetOen a tervezésre €s nem a megvaldsitasra vonatkozik. A szereplok a részvétel
haromf€le valtozataval taldlkoznak, amely kivételes esetekben kiegésziilt egy negyedikkel:

1. A részvétel lehetOségének teljes hianyaval.

2. A nem valddi részvétellel, amikor is a részvétel a folyamat gazdai szamara kinal
lehetOségeket sajat érveik kommunikalasara, az ellenérvek leszerelésére, masok
meggyOzesére, vagy €ppen manipulaldsara.

3. A részvétel szimbolikus fokozataival, amikor valodi informacidkat kapnak és
hangjukat valoban hallathatjak, de biztositékok nélkiil — t6bbnyire nem épiilnek
be a vélemények, avagy nincs ezzel kapcsolatos visszajelzes.

4. Egyes szereplok (akik egyébként a hatalomgyakorlas rejtett formainak hasznala-
tara is meghivast kapnak) adott esetben a valodi részvétel lehetoségével talal-
koznak: a partnerséggel, amikor is lehetségiik nyilik alkukban részt venni,
sajat szempontjaikat valdban érvényesiteni.

A lakosokkal kapcsolatban is meger0sitést nyertek a dokumentumok elemzésén
alapuld korabbi eredményeink. Az elemzett varosok a lakosokkal kapcsolatban specifikus
technikakat alkalmaztak. Altaldban t5bbféle, &m minden esetben a deliberdcict melldzd
technikdk voltak ezek: kérdbiv, otletlada, lakossagi forum, varosrészi forum, kézmeghall-
gatas, internetes feliilet, sajtdanyagok. Ezek a technikak szinte valamennyi szerepld szerint
alkalmatlanok a lakossagi vélemények becsatornazasara'”.

A lakossagi részvétel talan két legismertebb eszkéze a kozmeghallgatas €s a la-
kossagi forum igen gyakran emlitésre keriilt az interjik soran. Mindekét esetben déntden
arra vonatkoztak az emlitések, hogy ezek nem a valddi részvételt célozzak (erre alkal-
matlanok is); a tervez6i oldal véleményének kommunikalasara alkalmasak; sokszor nem
proaktivan, hanem valamely kibontakoz0 tiltakozas ,,leszerelésére” alkalmazzak. Az 6n-
korméanyzatok ezekre kipipaland6 kotelezd elemként tekintenek, sot esetenként mindent
meg is tesznek azzal kapcsolatban, hogy ne t6ltsék be funkcidjukat (legalabbis szamos
szereplo észlelése szerint).

Konzultdaciot hirdettek a stratégidrol, mikozben a stratégiat mar elfogadtak, font volt a
vdros weboldaldn [17].

17 A tervezéi oldal 4ltaldban (de azért nem egyontetiien) pozitivan nyilatkozott a ,térsadalmasitis” fo-
lyamatar6l. Ezzel egyiitt elismerték e technikak sulyos hidnyossagait, pl: ,, Nagyon sokféleképpen pro-
bdltuk a tarsadalmasitést. Es sokféle médszert is probaltunk. De valahogy a hatékonysdg nagyon ala-
csony szinteken mozgott” [21].
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Hogyha én irdnyitott kérdésekkel megyek a varoslakok felé, akkor 6k csak az irdnyitott
kérdésekre tudnak vdlaszt adni [29].

Jelenleg ez a bevonds inkdabb arra iranyul, hogy pl. a lakossdg biztonsdgérzete névekedjen,
vagy ehhez hasonlo [...]. De dltaldban is elmondhato, hogy minden otletszerii [34].

Nagyon jo érzés volt olvasni, hogy lakossdgi javaslat hatdsdra igyekeztek megoldani a
tervezési ciklusban azt is, hogy az az dllomds, ami a sugdrutnak a végénél épiilt, az
kerékparral is dtjarhato legyen [9].

A lakosok a részvétel Amstein-i (1969) értelemben vett legalacsonyabb fokozataival
taldlkoznak (ezek még a nevesitett partnerekhez viszonyitva is alacsony fokozatok). Osszes-
ségében a helyi tervezés , tarsadalmasitasa” nem nevezhet részvételnek. E folyamat elsésor-
ban a tervez6i oldal szdmdra ad lehetOséget arra, hogy kommunikalja allaspontjat; ndvelje az
eldre kialakitott déntésekkel kapcsolatos lakossagi elkételezOdést; vagy legjobb esetben a fi-
gyelembe vétel biztositéka nélkiil begytjthesse a lakossagi dtleteket. A részvétel szamos vé-
lemény szerint Iényegtelen kérdésekre korlatozodik, esetleges €s sokszor utdlagos.

Mindez altalaban jellemzi a helyi fejlesztési folyamatokat az interjialanyok szerint. A
mostani dokumentumok tervezési szakasza ezen altalanos képtol kis mértékben kiilonbdzhet.
A direkt manipuléacidt, vagy a részvétel teljes hidnyat jelen tervezési szakasz kapcsan nem
emlitették a valaszadok. A korabbi tervezési ciklusok tapasztalata azonban azt mutatta, hogy
a megvaldsitas felé haladva egyre sziikiilnek a részvételi lehetoségek. A dokumentumok
elemzése alapjan e jelenség a mostani tervezési ciklusban is konnyen felléphet.

4.4. A helyi fejlesztés szerzett tere

A szerzett terek kapcesan a hatalom szingjeire igen kevés szovegrész vonatkozott az interjik-
ban. Ennek nyilvanvald oka lehet, hogy a megkérdezett szereploknek elsdsorban a helyi szin-
ten miikddo szereplOkkel szemben volt egyaltalan lehetdsége teret szerezni.

A hatalom formdi mar joval t6bb interjiialany esetén elokeriiltek. Egyrészt megjelent
az, hogy bizonyos esetekben a déntéshozdk felfigyelhetnek arra, ha a valasztok nagy szama
elkezdi hallatni hangjat (pl. levelet ir a képviselonek, elégedetlenségének ad hangot, demonst-
ral stb.). Ez akar arra is alapot adhat, hogy a szerzett tér a késobbiekben hivott térré alakuljon
és megprobaljak ezeket a hangokat becsatomazni a folyamatba. Am ez torténhet csupéan csak
,terapia” jelleggel, sot akar manipulativ médon is (pl. a manipulaciod egyik lehetosége, ami-
kor is a fiiggd helyzetben 1€v0 szereplok keriilnek meghivasra).

Sok esetben a szereplok eleve nem a hatalomgyakorlas lathatd formai kapcsén torek-
szenek teret szerezni maguknak. Ez Osszhangban van a zart €s hivott terek elemzésének
megallapitasaval is. Szamos szereplO ugy véli, vagy azt tapasztalja, hogy a hatalomgyakorlas
rejtett formditol varhatd valds eredmény. A rejtett formak koziil emlitést kap egyrészt a lob-
bizas, masrészt tobb interjualany emliti, hogy a jelentOsebb gazdasagi erbvel bird szereplok
szamara nyitva 4ll a ,.felszolalds” ilyen mddja (és vélhetden ezt is valasztjdk joval inkabb,
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mint a kevés eredménnyel kecsegteto lathatd formakat, példaul a stratégiai dokumentumok-
hoz intézett nyilvanos hozzaszolast). Igen érdekes az a megjegyzés mely szerint a fervezes
esetlegessége, ad hoc jellege nagyon fontos tényezo abban, hogy teret kapjanak a hatalom-
gyakorlas rejtett formai.

Megjelent tovabba az utalas a lathatatlan formdkra is. Példaul egyes szereplok eleve
magukat korlatozzak abban, hogy véleményt nyilvanitsanak a helyi fejlesztések politikai
szinterén. Avagy félnek nyilvanosan véleményt nyilvanitani. Az az elképzelés, hogy a véle-
mény nyilvanos felvallalasa alapot adhat valamilyen retorzidra, attol fliggetleniil alakitja a
helyi fejlesztések valosagat, hogy ténylegesen megtorténnek-e ezek a retorzidk vagy sem.

Nagyon sok tipusu észrevétel jott [ ...] levél meg szakember bejelentkezett. [...] Ennek a dolog-
nak [a szokikit tervezett datépitése], mivel hogy ugy tiinik, hogy van egy ilyen szimbolikus jelen-
t6sége, a tarsadalmasitdsdra jobban oda kell figyelni [42].

Amikor meg akartuk szerezni ezt az épiiletet [ ...] gyakorlatilag a képviselGket egyenként meg
kellett dolgozni, hogy szavazzik madr meg. [...] Es akkor megszavaztdk végiil és aztan teljesen
magdnerobdl, illetve szponzorok segitségeével gyonyiriien helyrehoztuk [2].

Gyakorlatilag félnek az emberek [...]. Volt decemberben [...] egy tiltakozds a varoshdza elott,

akkor bizony észrevettiik, hogy baromira kevesen vagyunk, ahhoz képest, akik egymadssal levele-
ziink meg beszéltink [10].

Sok szerepld emlitette, hogy az érdekervenyesites bevett (hivatalos, rendszer-konform)
csatorndi nem miutkédnek. A vallalati szereplok a kamardkon keresztiili érdekérvényesités ku-
darcairdl szamoltak be. Tébb beszélgetésben megjelent, hogy a civil szervezeteken keresztiili
érdekérvényesités sem mikddik. Egyrészt nincs erbforrasa a civil szervezeteknek, masrészt
fiiggd, kiszolgaltatott helyzetben vannak. Raadasul markéansan jelen vannak a partpolitikai ér-
dekeket szolgald civil szervezetek is. Emellett az érdekérvényesités hivatalos (pl. {igyfél jogallas
kérelmezésének) lehetdségei sziikiilnek. Sokszor pont €z az oka annak, hogy a szereplok mas
megoldasokat keresnek.

Jelentds kiilonbség adddott a tekintetben, hogy a szereplok szerint milyen esély van szerzett
terek leétrehozdsdra és ezen keresztiil valos nyomasgyakorlasra. Mikdzben egyesek szerint a sze-
replok konnyen hallathatjak hangjukat, addig masok szerint teret szerezni szinte lehetetlen, még ha
sikeriil is ,,hallhatéan” véleményt alkotni, az az énkorméanyzat ellenallasa miatt nem jut el addig,
hogy ténylegesen befolyasolja a folyamatot. A vélemények tehat sz€les skalan mozognak:

1. Nehéz teret szerezni, mert nincsenek ra eszkdzei a civil szervezeteknek &s a javas-
latok elbuknak a dontéshozatali szintéren.

2. Nehéz teret szerezni, mert nincs hozza elég tudasa és tapasztalata a civil szerveze-
teknek.

3. ElsOsorban szakmai vonalon, de azért mégiscsak van lehetOség teret szerezni.

4. Nem lehetetlen megnyemi az 6nkormanyzat tdmogatasat (legalabbis ha az nem
sérti az érdekeiket, avagy révid tavu politikai elonyszerzessel kecsegtet).

5. Kifejezetten kdnnyli a szereplok szdmara hallatni a hangjukat (legalabbis azok
szaméara akik ,,szamitanak”).
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Mindebbdl vilagos, hogy a hatalmi kézponttdl eltérd tavolsagban 1€vo szereplok na-
gyon eltéroen itélik meg a lehetOségeiket. A hatalom nélkiiliek elsGsorban a szakmai kérdé-
sek kapcsan latnak arra lehetdséget, hogy hangjukat hallassak. A gazdasagi erdvel rendelke-
zOk viszont természetes modon taldlnak ajtokat a politikai déntéshozatal irdnyaba.

A szereplok elsosorban jol lehatarolt tigyek, vagy konkrét projektek kapcsan torek-
szenek szerzett terek kialakitisara. Az interjlialanyok a vizsgalt telepiiléseken nem tesznek
emlitést a civil szervezetek olyan tipusi tevékenységérol, amelyek altalaban a hatalom kont-
rolljaként szolgalndnak a helyi fejlesztések kapesan (pl. atlathatosag biztositasaval, jogszeri
miikddés kikényszeritésével, a helyi fejlesztések atfogd fenntarthatdsagi értékelésével stb.).

A szerzett tér megjelenési formadit vizsgalva elkiilonithetOek egyrészt az olyan ,,sze-
lidebb” formak, mint az alternativ informéacids €s kommunikacids csatornak kiépitése (el-
sOsorban a k6zosségi médidhoz kétddoen), vagy a hatalmi kdzpont tagjai szamara egyiitt-
miikédeést felkinalo formak. Illetve megjelennek a nyilt szembenallas tipikus eszkdzei, mint
a demonstracidk, a polgari engedetlenség, vagy a jogi lehetoségek kihasznalasa (pl. peres-
kedés, helyi népszavazas).

Az interjuk alapjan nem lehetetlen az atmenet a szerzett térbol a hivott térbe, de az
messze nem is torvényszerl. Valdjaban a kialakitott terek hosszil tavl fenntartdsa igen ko-
moly probléma lehet a szereplok szamara. Igazabdl erre akkor tiinik redlis esély, amikor a
dontéshozatalban részt vevok felismerik az addig kimaradd szereplok szakértelmét; és emel-
lett az (jjonnan felmeriild szempontok nem allitjak jelentds kihivasok elé sem a politikai szin-
teret, sem a dontéselokésités status quo-jat (pl. ilyen eset, hogy milyen kerékpartdmaszokat
helyez ki az 6nkorméanyzat).

4.5. A helyi fejlesztési folyamatok alakitasanak korlatai

A részvétel tereinek elemzése megmutatta, hogy a szereplok dontd tobbsége korlatokkal
szembesiil azzal kapcsolatban, hogy a helyi fejlesztési folyamatok aktiv alakitdja (dgense)
lehessen. Ez még a zart tér szereplOinek jelentOs részére is igaz, nem besz€lve a hivott terek
szereplOirdl €s az onnan is kimaradokrol.

Jelen alfejezet a helyi fejlesztés érintettjeinek tényleges részvétele eldtt allo korlato-
kat leltarszertien kivanja szamba venni. Nem csupan a jogi értelemben vett korlatozaso-
kat'®, hanem valamennyi olyan devdltdsi tényezét, amely akadalyozhatja azt, hogy a sze-
replok a részvétellel, mint szabadsaggal valoban élhessenek, azaz sajat és a kdzosség tigye-
inek tevékeny elomozditdi legyenek.

Ezen alfejezetnek ilyen modon kézvetlen (szak)politikai {izenete van: a részvétel fo-
lyamataspektusaval kapcsolatban a fejezetben felsorolt korlatok kdzvetlen beavatkozasi pon-

'8 Elemzésiink természetesen ilyen klasszikus korlatokat is felszinre hozott. Péld4ul a helyi képvisels-
testiilet egyes szereploket nem nevesit partnerként a PET-ben, és nem teszi lehetévé, hogy késébb eset-
leg ,,bejelentkezzenek™ a folyamatba.
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tokat jelenthetnek. Eppen ezért is alapveten a hivott tér mitkodésére koncentralunk, hiszen
ennek alakitasaban van a legnagyobb szerepe a helyi fejlesztés dontéshozdinak.

3. tablazat Korlatok a részvétel keretfeltételei kapcsan

Témakir A részvétel koratai
A hatalom szintjei Nincs helyben valodi dontéshozatali hatalom, valdjaban nem helyi szinten ddlnek el a lényeges
(nemzeti é keérdések.
globalis) A folyamat kiviilr3l adott keretei elterelik a hangsilyt a részvételiségrol, pl: beszikitk a
rendelkezésre allo id6t, nem acdnak terct a megvitatasnak.
A folyamat kiviilr8] adott keretei inadekvétak az adott kontextusban, pl. a kijeldlt ttmék az adott
helyen nem relevansak.
A folyamat kiviilrdl adott keretei bizonytalansgot sziilnek, pl. folyton valtoznak, a helyi
folyamatgazdik szamara értelmezhetetlenek, vagy ellenkezik az 6 szakmai elképzeléseikkel.
A helyi fejlesztéssel kapesolatban bizonyos témak, elképzelések eleve nem képzik a diskurzus
részét, fel sem vetbdhetnek kérdés formdjaban (pl. EU-s alapelvek, bizonyos korményzati
irdnyvonalak).
A hatalom szintjei A helyi déntéshozok, az apparatus, illetve a tervezok (részint a kiviilr§l adott keretekkel takarozva)
(helyi) nem érdekeltek abban, hogy a hivott tér tartalommal teljen meg.
A részvétel é megvitatas alulrdl szervezddd tereit és érdemi formait kooptdlja és kiliresiti a helyi
dontéshozoi / tervez6i oldal.
A helyi fejlesztési dokumenumoknak nincs hatésa a valos fejlesztési folyamatok alakuldsara.
A hatalom formai A lényeges kérdések nem a nyilvanos forumokon, nem atlathaté modon doinek el
(rejtett) A szereplok ugy wlik, hogy a hivott térben is fOleg a wjtett hatalomgyakorlasi formak Iehetnek
célravezetoek.
A hatalom form:i A helyi fejlesztési folyamat csak a kiviilrdl jovo fejlesztési forrasok elkoltésének tervezésérol szol.
(lithatatlan) E sziikitéssel a potencialis érintettek jelentds része szamara a diskurzus irrelevanssa valik.
Azt fejlesztik, amire pénzt lehet nyerni.
A részvétel, mint A tervezii oldal (illetve a felettiik all6 helyi dontéshozok) nem hisznek a részvétel fontossagaban.
érték nem kap A részvétel nem irdnyul a szereplSk kezében meglevo tudas szintetizalasara.
elismerést A részvételi folyamatba t6rténd meghivas kegynek tiinik és nem alapvetésnek.
A helyi fejlesztési A helyi fejlesztési folyamat olyan értékekre épit, olyan értékeket titkr6z, amely az érintett szaméra
elképzelések nem vallathaté (pl. jelenorientalt, nem Iényeges a fenntarthatosag, a tarsadalmi igazsagossag, vagy
migitt megbiive az emberkdzpontiisag). Igy inkabb nem akar a folyamat részese lenmi.
értékek Az érintett szimara fontos értékek csak retorikjukban jelennek meg de valgjiban nem (pl. a
fenntarthat6sag). fgy inkabb nem akar a folyamat részese lenni.
A fejlesztést olyan eszkozok / iranyok dominaljak, amelyekkel az érintett nem tud azonosulni (pl.
nagy megoldésok, ,betonozis”, kiilsé erforrdsokra épités). fgy inkdbb nem vélik a folyamat
A partnerségi A partnerség csupan egy kitelezen kipipalandé jogszabalyi kitelezettség.
folyamat keretei A hivott térben targyalhato témak az érintettek szamara irrelevansak, vagy kis jelentoséglick.
eleve egy Az érintettek szamara igazan lényeges témak kapcsan nincs részvételi folyamat.
kiiiresitett teret A részvétel csak a helyi fejlesztési dokumentumok tervezéséhéz kétddik, a megvaldsitas fazisaihoz
jelolnek ki mér nem.
A részvétel nem deliberativ (nem irdnyul a szempontok megvitatisara).
A részvétel nem jar egylitt a dontéshozatal, vagy az ellen6rzés befolyasolasi lehetGségével.
A partnerségi A szerepl6ket elore csoportokra bontjak és csak bizonyos teriileteken vamak tiilik hozzajarulast.
folyamat elére A potencidlsan konfliktusos szempontokat eleve elkiilénitett munkacsoportokban targyaljdk, igy
kijelolt keretei a ezek nem tudnak egyméssal iitk6zni.
szerepldk szimsira A megyvitatasra keriil6 témak tiil absztraktak, messze allnak a szerepldk realitasatol.
nem adekvitak

Forrds: sajat szerkesztés
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Fredményeinket két tiblazatban foglaljuk Gssze. A 3. tdbldzat a részvéte] keretfeltételei, mig a 4
tabldzat a részvételi folyamat menete kapeséan rendszerezi a korlatokat. A felsorolds megmurtatja, hogy
szamtalan olyan okot emlitettek az interjiialanyaink, amely azt eredményezheti, hogy szamukra a részve-
teli keretek, illetve a kialakitott folyamat nem megfelelo. A leltar nem azt jelenti, hogy valamennyi véros
esetén valamennyi korlatozd tényez0 egyszerre jelen volt. A lista mkébb arra mutat ré, hogy a részvétellel
kapcsolatos drwilisi tenyezok igen sokfélék lehetnek. Helytdl, id6toL, témétol, szereploktdl fligeden a té-
nyezok egyedi kombincidja jelentkezhet, amely potencidlisan tjabb atvéltési tényezkkel is kiegésziilhet.

4. tablazat Korlatok a részvételi folyamat kapcsan

Témakorik A részvétel korlatai

Ertékek — A szereplok egy része (akar a tervezdi oldalt képviselik, akir nem) nem hisz a konszenzus
lehetdségében és/vagy nem konszenzuskész.
— A politikai kultira a részvételiség cllen hat (pl. a diskurzus személyeskedésbe, vagy egyszerii
pértpolitikai vitakba torkollik).
— A kézleti kultira a részvételiség ellen hat (pl. a nyilt vita, a transzparencia, a felelésség nem
maguktol értetddd értékei a koziigyeknek).
Onkorlitozé - Aszm‘epl&egyrmzeugyvehnmnerdmnsmztvmeafolymnaﬂmgmm’t
mechanizmusok . negativ éimények fogjak érni;
utdlag felesleges (Ertelmetlen / nevetséges) erbfeszitésnek fog tinni;
nings ¢lég 6nbizalma, vagy vélt szakértelme;
] a visszajelzésektol, esetleges retorzioktol;
konfliktuskeriild; avagy a
. kordbbi patemnalista megkdzelitésekbdl adddo tanult tehetetlenségbdl adodoan.
- Komgyektol valo altalanos elzarkdzas.
— Egyetemek bezirk6zasa az , elefantcsont-toronyba”.
— Mindenben partpolitikai motivaci6t latni.
A részvitel — A folyamat nem éri el még a szimbolikus részvétel szintjét sem: terapia, vagy manipulativ jellegfi.
szintje — A folyamat megmarad a szimbolikus részvétel szintjén:
1. Nincs biztositék a javaslatok elfogaddsdra;
2. A szereplok nem kapnak visszajelzést arrol, hogy mi lesz javaslataik sorsa;
3. A hatisgyakorlas esctleges (a szereplok szimara sem viligos, hogy mitdl fligg a
hatasgyakorlas sikeressége, vagy sikertelensége).
— A folyamat sorédn alkalmazott eszkézok a részvétel alacsony szintjeit és a deliberdcio teljes hidnyat

R R

vonjak magukkal,
— A lakosokat , kiskoriként” kezelik.
A kizaras — Az élet més teriiletein is meglevd (lathatatlan, reflektdlatlan) elnyomasi médok itt is hatissal
eszkiizeia vannak, pl.: kiscbbség, nem.
partnerségi — A kizards nyelvi formai: pl. a prezenticiok, a dokumentumok nyelvezete érthetetlen (vagy
folyamat sordan nehezen érthet6) az érintettek szamara; vélelmezik, hogy toliik is ez volna az elvart nyelv, ha
hitelesek akarnanak lenni.

— A szakértelem hidnyara valo hivatkozas: a laikus szempontjai eleve illegitimnek tiinhetnek.

— Egy adott téma kapcsan nem az adott szerepl6t tekintik , hitelesnek” (pl. két diabéteszeseket
képviselo egyesiilet kiziil mindig az egyik kap meghivast).

— A folyamatgazdak szamadra az adott téma lathatatlan, igy az azt képvisel® szerepl6 is az marad (pl.
mar van a folyamatban fogyatékosokat képviseld szervezet — a fogyatékossag kiilonbozo fajtaira
mar nem fogékonyak a tervez6k; avagy akadalymentesités alatt csak fizikai akadalymentesitést
értenek, stb.).
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4. tablazat Korlatok a részvételi folyamat kapcsan (folytatas)

Témakorok A részvétel korlatai
Folyamat- — A szereplok szamara nem vilagosak a folyamat keretei, nem viligos sajat szerepiik,
mendszelési tevékenységiik kbvetkezménye.
hibak — A szerepl6kkel kapcsolatos elvarasok tévesek (pl. a civil szervezetekt6l, vagy a lakosoktol is

olyan jellegli hozzaszolasokat varnak, mint a szakértoktl).

— A folyamat nem ad teret a megvitatasra, egyirainy kommunikacios formak uraljak.

— A szereplok kényelmetleniil érzik magukat a folyamat soran, pl: atpolitizalt diskurzussal,
rovid tava politikai elényszerzés motivacidjaval, lakosok (laikusok) lenézésével,
korrupcidval taldlkoznak.

— A szakértéi hatalom kénnyen atmenthet6 a részvételi térbe, pl: 6k fogjak dominalni a
diskurzust a ,,laikus” szempontokat ezzel hiteltelenitve.

— A részvételi folyamatok mendzselésével kapcsolatos tudas és tapasztalat hianya.

Idékorlat / — A véleményezési folyamat Gsszességében til rovid.
idozités — A folyamat egyes allomasain tiilsagosan kevés id6 all rendelkezésre a véleményalkotasra.

— A megbeszélések, forumok alkalmatlan idben vannak (jellemzéen munkaidGben,
mikdzben a meghivottak tobbsége tarsadalmi munkdban f& munkaidején il tudna ezzel
foglalkozni).

— A folyamatba tilsagosan késon lehet csak bekapesolodni (amikor szamos érdemi kérdés
mar eldélt).

Reflexié hidnya — A folyamat koordinatorainak észlelése a folyamat megfelel6ségével kapesolatban eltér az
érintettek észlelésétol.

— A folyamat koordinatorainak részvétellel kapcsolatos korabbi negativ tapasztalai befolyast
gyakorolnak késdbb. Ugyanakkor a felgyiilt tapasztalatok olyan folyamatok kapcsin
keletkeztek, amikor:

1. A folyamat nem érte el a valodi részvétel szintjeit;

2. Az alkalmazott eszk$z6k inadekvatak voltak;

3. A részvételi eszkozok alkalmazisaval kapcsolatban alig allt rendelkezésre

korabbi tapasztalat;

4. A szerepl6kkel szembeni elvarasok tévesek voltak.
A folyamatnak — Hianyzik az érdemi alulrol szervezodés mind a civil szférdban, mind a kisvéllalkozasok
nem része a korében. A civil szervezeteknek nincsenck mozgosithato erdforrasai.
wsképessé tétel” — Egyes szerepl6k egzisztencialisan fliggnek a folyamat koordinaloitol (vagy a felettik allo

politikai déntéshozoktol).

— Az (erbforras hianyos) szereploktdl a részvétel tilzott / nem elvarhaté mértékl erdfeszitést
igényelne.

— A marginalizalt csoportok nem tudjak hallatni hangjukat.

Forrds: sajat szerkesztés

Ez mas oldalrdl azt is jelenti, hogy a hazai helyi fejlesztési gyakorlat eddigi
tapasztalatai jorészt olyan folyamatokbdl erednek, amelyek sem a részvétel keretei,
sem a folyamat menedzselése alapjan nem tekinthetoek igazan részvételinek. Azaz
a tervezOk és a dontéshozok korabbi tapasztalatokra épitd birdlatainak
érvényessége alacsony abban az értelemben, hogy azok nem a valddi részvételi
tervezés elleni érvek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az érintettek széles
koru részvételén és a nyilt megvitatason alapuld tervezési folyamatot ne érhetnék
jogos kritikak, annak kapcsan ne meriilhetnének fel elméleti és gyakorlati kételyek.
Ugyanakkor a korabbi hazai gyakorlat alapjan leparolt szempontok t6bbnyire nem
tekinthetOk ilyen érveknek.
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4.6. Ideadlis folyamat az érintettek szemevel

Jelen alfejezetben azokat a szovegrészeket elemezziik, amelyek az interjualanyok éltal
idedlisnak (kivanatosnak) vélt folyamatokat irtak le, fliggetlentil attdl, hogy az a képes-
ségszemlélet alapjan is idedlis volna-e. Ez arra kinal lehetOséget, hogy megvizsgaljuk, a
szereplok folyamattal kapcsolatos elképzelései milyen viszonyban vannak a képesség-
szemlélet érveivel.

Az interjualanyok jelentos része a jelenlegitdl markansan kiilonb6z0 értékelkote-
lezOdést tartana kivanatosnak a helyi fejlesztések kapcsan. Ugyanakkor egy kisebb ré-
sziik (a zart tér bizonyos szerepldi) pozitivan nyilatkoznak a jelenleg dominans értékel-
kotelezOdésekrol; azaz olyan értékeket tartanak kivanatosnak, amelyek vélhetden a jelen-
legi status quo-t tamogatjak. Ilyen értelemben a helyi fejlesztés szereploi kozotti érték-
konfliktus (legaldbb részben) a hatalmi viszonyok mentén artikulalédik. Igy egy alterna-
tiv értékekre épitd helyi fejlesztés iranyaba vald elmozdulas valddi (hatalmi) konfliktu-
sokkal terhelt folyamat lenne.

A laikusok az egy mese. A tdrsadalmi vita, a civilszervezetek, ezek mind politikai szdla-
mok. [...] Azért vannak a képviselok a demokrdcidban [...]. A valasztoknak meg el kell fo-
gadniuk, hogy ezt valasztottdk, ez lesz végrehajtva” [43].

,,» Valosziniileg a jovében a kdzdsségi érdekeket elétérbe kell majd helyezni, az egyéni érde-
kekkel szemben” [8].

Az értékekkel kapcsolatos elképzelések egy masik, sajatos sikja a szakmaisdggal
kapcsolatos. A szereplok egyik leginkabb egyértelmii kivanalma az ideélis folyamat
kapcsan az volt, hogy a szakmaisag kapjon nagyobb hangsulyt. Ez az ad hoc, politikai
elonyszerzést szem elott tartd, vagy csak egyszertien kaotikus doéntéshozatali médok el-
lenparjat jelentené. Ugyanakkor az ideélisnak tartott folyamat elképzelési nem reflektal-
nak a szakertoi tevekenység korlataira, a szakértoi legitimacid alapjan gyakorolt hata-
lomra. Azaz a kivanatosnak tartott folyamat sok esetben a dontéshozatal kapcsan a kép-
viseleti helyett szakértOi legitimacidra alapozna, am ennek visszassagai €s kérddjelei
nem jelennek meg az interjukban, példaul:

— a szakértOk mely korét fogadjuk el ,,igazi” szakértonek &s ,,miért”;

— egyenlo esélye van-e a kiilonb6zo szakértOknek arra, hogy hangjukat hal-
lassak;

— amennyiben a dontéshozatal kizarolag szakértdi legitimacidra épiil, gy az
értékkonfliktusok hogyan keriilnek megvitatasra, stb.

Az idedlis folyamat 6sszetevOjeként az interjualanyok szamos olyan valtozast
emlitettek, amelyek a zdrt tér miikodésével kapcsolatosak. A legatiitobb ezzel kap-
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csolatban annak igénye, hogy a nemzeti szint beleszolasa kisebb legyen; illetve, hogy
ha mar beleszdl, akkor ésszerll, a helyi szereplOk szamara értheto €s adekvat keretfel-
tételeket teremtsen. Az ugyanis szintén megjelent szempontként, hogy nem feltétle-
niil a beleszolas teljes hidnya az idedlis.

A zart tér kapcsan kérvonalazddo tovabbi téma a tervezési folyamat menete
volt. A megszdlaldk — nagyon kevés kivételtdl eltekintve — cseppet sem tartottak ide-
alisnak a megvaldsuld helyi fejlesztési folyamatokat. Az e témara vonatkozo széveg-
részek részint szempontokat kinaltak az idedlis tervezési folyamat 6sszetevoihez, és
ezzel szoros Osszefliggésben azt emlitik, hogy mely pontokon kellene megvaltoztatni
a helyi tervezési folyamatokat. Mindezek alapjan a szereplok hozzaszolasaibdl kiraj-
zolodo idedlis tervezési folyamatot az alabbiak jellemzik: kiszamithatd koriilmények,
ésszeru keretek, az onkormanyzat igényli a valddi szakmai munkat, interdiszciplina-
ris komplex megkozelités, csapatjaték, részvételiség, t6bb id0, a tervezés €s monitor-
ing folyamatossaga, és a visszacsatolas a folyamat részévé valik.

Az interjualanyok tulnyom¢ tobbségének elképzelése szerint a hivott tér idea-
lis miikddése is messze all a most tapasztalhatd allapotoktdl. A részvétel lehetoséget
szamos megszolald Onmagaban is értékesnek tartia. Ahogy az egyik valaszadd
fogalmazott: ,,nem a végeredmény a lényeg, hanem maga a folyamat” [21]. A
szereplok egy masik része szamara a részvétel mint eszk6z birt jelentoséggel: annak
segitségével elomozdhatjak az altaluk értékesnek tartott fejlesztési kimeneteket.

Ugyanakkor nem minden szerepld tartja sziikségesnek, vagy kivanatosnak a
széles koru részvételt; Ok a politikai vagy szakértdi felhatalmazason alapulo jelenlegi
rendszert megfelelének vélik. Ugy vélik megfelelé a mostani tervezési folyamat (de
legalabbis nem lehetne belole tobbet kihozni); avagy az eredmény és nem a folyamat
a lényeg. Am mint més esetekben, itt is a deliberativ részvételi technikakkal kapcso-
latos tapasztalatok hidnyaval talalkozhatunk. Példaul az egyik interjualany amellett
érvel, hogy ,,szdzotvenezer emberrel nem lehet mindent leegyeztetni” [28]. Ez nyil-
vanvalo, de ez a széles korli részvétel melletti érvek teljes félreértésérdl arulkodik.

Mikézben a szereplok nem egységesek abban, hogy a részvételt értéknek te-
kintik-e, € megosztottsag mindig mdsok részvételével kapcsolatos. A széles korii
részvétellel kapcsolatos negativ attitlid6t olyan szereplok képviselik, akik (politikusi,
apparatusbeli vagy szakértdi pozicidjuk alapjan) maguk aktiv részesei a fejlesztési
folyamatoknak. E korbdl nem mindenki képviseli ezt az allaspontot, de akik ezt kép-
viselik, azok ezen kérbol keriilnek ki.

Az interjualanyok tulnyomo tobbsége a hivott tér tartalommal vald megt6lté-
sét, a részvetel magasabb fokozatait (ilyen értelemben a hatalom szétteritését) tartja
kivanatosnak. Mig egyesek altalaban érvelnek a részvétel kivanatossaga mellett, ma-
sok konkrét szereplOcsoportok kapcsan osztjak meg véleményiiket: a lakosok, a civil
szervezetek, vagy egyéb szereplOk nagyobb beleszolasi lehetosége mellett érvelnek.
Mindezek kapcsan igen fontos szempontokat vetnek fel, minthogy:
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— A részvételi folyamat soran differencialni kell az érintetteket olyan érte-
lemben, hogy adekvat médon legyenek megszolitva.

— A részvételi folyamat az tletek Osszegylijtésérol, a tanulasrdl €s a megfe-
leld tudas eldallitasarol is szoljon.

— Csak akkor varhat6 hogy az érintettek valoban energiat fektetnek a részvé-
teli folyamatba, ha azt 1atjak, hogy az érdemi (nem manipulativ, nem szim-
bolikus); véleményiiket valoban fontolora veszik €s vilagos visszajelzést
kapnak arrdl, hogy azt miként hasznaltak fel.

— A véleményezendd dokumentumok tomérek €s érthetdek.

Kiiléndsen részletesen megfogalmaztak az interjualanyok, hogy az altaluk kivana-
tosnak tartott folyamat soran a lakosoknak milyen tényleges lehetOségeket kellene kapniuk:
(1) érdemben informalddni, (2) a folyamatokat atlatni, (3) ha problémat észlelnek, akkor
felszolalni, (4) lehetoség kapni arra, hogy ne csak a folyamatok passziv elszenvedoi legye-
nek, hanem azok alakitdjava valhassanak, (5) projektjavaslatokat megfogalmazni, (6) tény-
legesen részt venni a dontéshozatalban, (7) sziikség esetén elszamoltatni a képviseloket.

Szamos szovegrészben megjelent, hogy az idealisnak gondolt részvétel (bevonas)
alkalmas technikak segitségével valdsithatd meg. Ugyanakkor a technikak emlitése kap-
csan is lathatd, hogy az érintetteknek nincsenek konkrét tapasztalatai olyan folyamatokkal
kapcsolatban, amelyeket idedlisnak gondolnak. Mindez egészen vilagosan megnyilvanult
abban, hogy sokszor ugy érveltek az interjualanyok a magasabb szintli, vagy megvitato jel-
legli részvétel mellett, hogy a most is hasznalt technikak (pl. lakossagi forum, kérdoivezes)
jobb alkalmazasa mellett emeltek sz6t. Ezek a technikak — bar bizonyos esetben hasznosak
lehetnek — erre nem alkalmasak. Tovabba az interjialanyok nem reflektaltak a szakért6i
hatalom és a kdzvetlen részvétel/képviselet Gtjan torténd részvétel dilemmajara. Mindez azt
is jelenti, hogy ha torténnének is valtozasok, de azok kénnyen lehet, hogy az a részvétellel
kapcsolatos ujabb kudarcokat €s kidbrandulast sziilnének.

[A varoskooperdcio], maga az dtlet jo, csak a megvalositds nem volt, de ha ezt valaki vé-
gig tudna vinni ugy, hogy tényleg az emberek, akik részt vesznek ezen, 6k tudndk, hogy mi-
re kéne vadlaszokat adni, és igy még bevonndk Gket valami olyan formdban, hogy tényleg a
véleményiiket kéne adni, akkor ennek lenne értelme szerintem [30].

Kellene egy jo kis parbeszédet inditani [...] Nem ilyen kerekasztal és forum, hanem valami
mds. Valamiféle nagyobb nyitottsdgra lenne sziikség [34].

Elészor [...] figyelembe [kellene] venni akar kézmeghallgatason, akar lakossdgi
forumokon a varoslakok igényeit. Nyilvanvaloan e mellett van egy szakmai vonal.
Gyakorlatilag azokat a konferencidkat kellene lefolytatni egy ilyen esemény kap-
csan, amiket szerveznek civil szervezetek, szakmabeliek részvételével - nyilvdan a
szakmai szempontokat figyelembe véve [39].
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5. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A tanulmanyban a helyi fejlesztések folyamat-aspektusat vizsgaltuk a hazai megyei
jogu varosok példajan. A fejlesztési dokumentumok (VFK és ITS), valamint azok
partnerségi szabalyainak elemzése mellett harom megyei jogl varosban (Kecskemét,
Pécs €s Szeged) interjiizast is végeztiink.

A dokumentumok ¢és a 49 interji sz0 szerinti atiratat kvalitativ
tartalomelemzés Utjan elemeztilk, ahol a kodokat deduktiv uton, a
képességszemléletbol szarmaztattuk: értékek, zart tér, hivott tér, szerzett tér, a
részvétel korlatai. Ez kiegésziilt egy hatodik koddal (idealis folyamat), amely arra
adott lehetOséget, hogy a szereplok altal idedlisnak tartott folyamatot sszevessiik a
képességszemlélet érveivel.

Az elemzé€s soran a helyi fejlesztéssel kapcsolatos kéziigyekben vald részvétel
lehetoségét allitottuk kozéppontba, azaz vizsgdlatunk nem Olelte fel a
képességszemlélet agencia (agency) fogalmanak valamennyi GsszetevOjét. Azt, hogy
az egyes szervezetek sajat ,,normal miikddesiik” kapcsan milyen lehetOségekkel €s
korlatokkal szembesiilnek (pl. egy vallalatot mi akadalyoz abban, hogy proftabilisen
termeljen; az dnkormanyzatot abban, hogy az egészségiigyi ellatast megszervezze €s
menedzselje) kivill maradt vizsgalddasainkon — illetve csak olyan szintig érintettiik,
ahogy ez a koziigyekben valo részvétel megértéséhez sziikséges volt.

A képességszemlélet nem egy zart mdodszer, amely elore adott 1épéssort kinal
az elemzéshez. Inkabb abban nyujt segitséget, hogy masként tekintsiink a helyi
fejlesztési folyamatokra, ravilagitson a korabban figyelmen kiviil hagyott (de a jollét
szempontjabol relevans) aspektusokra é€s segitsen fokuszt talalni.

Elemzésiink rdmutatott arra, hogy a hazai helyi fejlesztési folyamatok
gyokeres ujragondolasara volna sziikség. A képességszemlélet alapjan értékelve a
helyi fejlesztési folyamatok alakitasanak szabadsaga jelenleg az érintettek dontd
tobbsége (koztiik a zart tér szereplOinek jelentds része) szdmdra nem adott. A
dontéseket a szereplok egy nagyon sziik kore hozza, tobbnyire atlathatatlan, az
érintettek nagy része szamara befolyasolhatatlan modon, nagyon kevés infomracid
figyelembe vétele alapjan. Hatalmas szere van az orszdgos szint befolydsanak (az itt
kijelolt keretek a helyi szereplok szamara alkalmatlanok, azok nem segitik, hanem
hatraltatjak Oket), valamint a rejtett hatalomgyakorldsi formaknak (amely nagyban
Osszefligg a politikai pozicidval €s kapcsolatokkal, a gazdasagi erdvel, illetve kisebb
mértékben az apparatusbeli pozicidval €s szakértoi felhatalmazassal).

A fejlesztési folyamatok alakitdsa soran jelentkezd szabadsaghianynak sok
sikja van. Egyrészt a folyamatok mogott meghtzodd értekek, és az azokkal vald
egyet nem ¢értés eredményezi ezt. Masrészt a helyi fejlesztéssel kapcsolatos
dontéshozatal intézményeinek alkalmatlansaga. A  politikai ¢és szakértdi
felhatalmazason alapuld jelenlegi intézmények nem tudjak betSlteni a tolitkk
minimalisan elvarhatd funkcidkat sem a helyi fejlesztésekkel kapcsolatban (sem a
megfeleld mindséglh tudas eloallitdsa, sem a szempontok becsatornazasa, sem az
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informalt dontéshozatal kapcsan). A fejlesztési dokumentumok sem valnak a valdsag
alakitoiva, legalabbis nem az eltaluk elvarhaté médon.

Ily modon a dokumentumok kialakitdsa soran lefolytatott partnerség és
tarsadalmasitas is funkcidtlan. A szereplok szamara a stratégia a helyi fejlesztés nem
tulsagosan fontos eleme, hiszen nem az abban foglaltak valosulnak meg. Az érintettek
altalanos észlelése az, hogy a hivott terekben szamukra részint alkalmatlan keretek kozott,
biztositékokat nem kinald, €s a deliberacidt nélkiil6z0 modon vitathatnak meg olyan
tigyeket, amelyek szerintiik nem a helyi fejlesztések leglényegesebb momentumai. A
szempontjaik tényleges érvényesiilése esetleges. A meghivas csupan a megyvitatasra szol; a
dontéshozatal, vagy az ellenOrzés kapcsan nincs tényleges befolyasolasi lehetOségiik.

A hivott tér miikodését a tervezdi oldal sem feltétleniil tartja megfelelonek (bar
ennck kapcsdn szorodnak a vélemények). Sok tekintetben a tervezbi oldal a
meghivottakhoz hasonléan csalddott a folyamatokkal kapcsolatban. Nagyon fontos
lizenete az elemzésinknek, hogy a tervezoi és helyi dontéshozoi oldal részvétellel
kapcsolatos szkepticizmusa sok tekintetben a kordbbi tapasztalatokbdl épitkezik.
Ugyanakkor ezek a tapasztalatok olyan eszkdzOk hasznalatabdl erednek, amelyek a
részvétel nagyon alacsony fokozatait kinaltdk, folyamatmendzselési szempontbdl sok
hibajuk volt, és a résztvevok kevés tapasztalattal birtak a részvétel kapcsan. Ezen érvek
Lervényessége” tehat alacsony.

Mindezek alapjan a szereplOket szamtalan dtvdtdsi tényezo akadalyozza
abban, hogy részvétellel mint eszkdzzel valdban élhessenek. Masként fogalmazva a
helyi szereplok szdmara nem 4&ll fenn a részvétel tényleges lehetdsége. A
tanulmanyban leltart készitettiink e korlatozo tényezokrol, amelyek a helyi fejlesztés
folyamat-aspektusaval kapcsolatos beavatkozasi pontokat jeldlnek ki. Ugyanakkor e
beavatkozasi pontok nem ,kobe vésettek”. A potencidlis korlatozd tényezo kore
mindig egyedi. Am ahogy leltirunk ramutat, varhatéan mindig b3séges és sokrét.

A részvételt korlatozo tényezok egyik jelentds csoportja arra vonatkozik,
hogy a részvétel lefektetett keretei nem megfeleloek a szereplOk szamara (é€s nem
all moédukban azokat alakitani). A korlatok masik jelentds csoportja pedig a
részveételi folyamat nem megfelelo voltara vonatkozik. Ennek megfelelden nem
csoda, hogy jelentds szerepet kapnak a részvétel ,mentalis koratai”’, azok az
onkorlatozé mechanizmusok, amelyek révén a szereplok sajat magukat tartjak
tavol a részvételtol.

Mindezek alapjan a helyi fejlesztés folyamatanak gyodkeres tjragondoldsara
volna sziikség. A fejlesztési folyamat jelen formdjaban ugyanis valamennyi
résztvevO szamara kellemetlen (rossz érzést okoz); még ha kiilonbdz0 okokbodl
kifolyolag is (tobblet teher, felesleges cirkusz, kirekesztettség, a beletett munka
értelmetlen volta stb.). Emellett valamennyi szereplé ugy érzi, hogy kevés a
rendelkezésre all6 ido, és tul kicsi a folyamat feletti helyi autondmia.
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A mostani fejlesztési folyamatok nemcsak a képességszemlélet, hanem a
szereplOk jelentOs része szerint is igen messze vannak a idedlistol. Az idedlis folyamat
felé vezeto esetleges elmozdulast azonban hatalmi konfliktusok szegélyezik.

A megkérdezettek egy jelentds része joval szélesebb korli, €s érdemibb
részvételt szeretne, ahol a szereplOk valds jogositvanyokat kapnak a folyamat soran.
Ezen csoportba egyarant tartoznak politikusok, kutatdk, tervezok, és civil
szervezetek képviselOi, &m valamennyien jelentds korlatokat latnak abban, hogy a
folyamatok alakitdjava valhassanak (azaz Ok jellemzOen kevés hatalommal bird
szereplok). Tobb izben hangsilyozzak, hogy a helyi szereplokben (beleértve a
lakosokat is) a sikeres helyi fejlesztéshez sziikséges tudas hordozoéit latjak. Tébben
koziiliik olyan alapértékeket helyeznének koézéppontba, mint az emberkdzpontd
fejlesztés, a tarsadalmi igazsagossag és a fenntarthatdsag. E csoport tagjai ugyanigy
kevés tudassal és tapasztalattal rendelkeznek a deliberativ részvétel kapcsan, mint a
tervez6k. Igy amikor nagyobb részvétel mellett érvelnek, sokszor olyan technikakat
¢és folyamatokat emlitenek, amelyek a képességszemlélet alapjan nem hoznanak
valddi részvételt. Amennyiben a valds valtozasok e diskurzus mentén indulnak el,
ugy a részvétellel kapcsolatos kudarcélmények halmozddasa varhato.

A valtozast igénylokkel szemben 4ll a szereplok egy masik kore (jellemzoen a
mostani hatalmi kézpont tagjai), akik nem tartjadk kivanatosnak az ilyen iranyu
elmozdulast. EbbOl is latszik, hogy a helyi fejlesztési folyamatokban torténd
elmozdulas nem egyszerlien egymas meg nem értésébol fakad, és nem is egyszerlien
,,szakmai kérdés”, hanem hatalmi kérdés is egyben. Az elmozdulas meglevo hatalmi
pozicidkat kezdene ki.
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