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Amartya Sen képességszemlélete szerint a fejlődési folyamat alakításának szabadsága a jóllét 
része. Ennek megfelelően a helyi fejlesztések eredménye mellett azok folyamatát is értékelni 
kell. Jelen tanulmány a helyi fejlesztések folyamat-aspektusát értékeli a képességszemlélet 
alapján. Tehát fókuszában a „mit” helyett a „hogyan ” kérdése áll.

A képességszemléletre alapozó elemzési keret segítségével értékeltük a hazai 
megyei jogú  városok helyi fejlesztési dokumentumait, és a fejlesztések érintettjeivel ké­
szült interjúkat. Legfontosabb következtetésünk, hogy az érintetteknek alig van lehető­
ségük a folyamatok alakítójává válni. Valójában a helyi fejlesztéssekkel kapcsolatos 
döntések meghozatalában a szereplők nagyon szűk köre vesz részt. A döntések az érin­
tettek többsége számára átláthatatlan és befolyásolhatatlan csatornákon keresztül szü­
letnek. A „partnerség” és „társadalmasítás ” nem válik a folyam atok alakításának te ­
révé. A részvételiség kudarca ugyanakkor nem érv a képviseleti alapon hozott döntések 
mellett. Ugyanis a képviseleti és szakértői hatalmon alapuló döntés-előkészítési és 
döntéshozatali mechanizmus jelen formájában nem tölti be a tőle elvárható funkciókat. 
A képességek szemszögéből értékelve, sem a szükséges szempontok becsatornázására, 
sem a megfelelő minőségű tudás létrehozására, sem az értékviták lefolytatására nem 
alkalmas. Ezen problémák kiküszöböléséhez a hazai helyi fejlesztési folyamatok gyöke­
res újragondolására volna szükség. Ehhez alapot adhat, hogy a helyi fe jlesztési fo lya ­
matok minősége nem csak a képességszemlélet, de az érintettek észlelése szerint is 
messze áll az ideálistól.
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1. Bevezetés

Jelen tanulmány a hazai megyei jogú városok példáján keresztül a helyi gazdaságfejlesz­
tés folyamatára koncentrál. Abból indul ki, hogy a helyi fejlesztések eredményétől függet­
lenül is elengedhetetlen a folyamat elemzése, hiszen a folyamat alakításának lehetősége 
önmagában is része a jóllétnek (Sen 2003).

* Je len  tanu lm ány  részben  ép ít a  Tér és Társadalom fo lyó irat 30. évfo lyam ának  2. szám ában  „B eszé­
lünk  a  ré szv é te lrő l... M egyei jo g ú  városok  fejlesztési dokum entum ainak  elem zése az érin tettek  részvé­
te lének  aspektusából” cím ű cikkre (B ajm ócy  e t al. 2016b). Je lzett c ikk  sz in tén  a  kö te t alap já t képző 
O T K A  K - 109425 p ro jek t keretében  készült.
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A  helyi fejlesztési folyam atok gyakorlatilag valam ennyi helyi szereplő tev é­
keny ségére/életére hatással vannak. D e vajon az érintett szereplőknek m ilyen lehe­
tősége van arra, hogy form álói (ágensei) legyenek e folyam atoknak? V ajon a te r­
vezésben történő érintetti részvétel valóban a folyam atok alakításának szabadságát 
kínálja? Egyáltalán értékelik-e a hazai szereplők a részvétel lehetőségét? És vajon 
a részvétellel, m int eszközzel tudnak-e élni, hogy így előm ozdíthassák a szám ukra 
kívánatosabb fejlesztési beavatkozásokat?

A  hazai helyi fejlesztési folyam atok kutatásának különös aktualitást ad, hogy 
2012 során jelentősen m egváltozott a helyi tervezési folyam atok jogszabályi k e re ­
te. Ennek egyik folyom ányaként 2013 és 2014 során valam ennyi hazai m egyei jo ­
gú város új városfejlesztési koncepciót (VFK) és integrált településfejlesztési s tra­
tégiát (ITS) fogadott e l1.

A  korábban fennálló szabályozás a vélem ényezés jogá t a folyam at bizonyos 
pontjain  gyakorlatilag valam ennyi érintett szám ára biztosította. U gyanakkor nem  
szolgált sem m ilyen biztosítékkal arra vonatkozóan, hogy a szereplők biztosan é rte­
sülni fognak arról, hogy elindult a tervezési folyamat, illetve, hogy a m egfogalm a­
zott vélem ényeket bárm ilyen m ódon figyelem be fogják venni. Ezen felül a jo g sza­
bályi környezet az előírt részvételi folyam at elhagyását sem  szankcionálta, az élj á- 
rási hibák nem  eredm ényezték az elfogadott tervek érvénytelenségét.

A  2 0 12-es jogszabályi változást2 1999-től kezdődően egy olyan trend előzte 
meg, am ely egyre szűkítette a helyi tervezésben történő érintetti részvétel lehető­
ségeit (Bajm ócy 2011). Egyrészt folyam atosan bővült azon (elsősorban a szabá­
lyozási terv és a helyi építési szabályzat m ódosításához kötődő) kivételek köre, 
am ikor az érintetti vélem ényezés folyam ata elhagyható. Em ellett m egjelent a 
„nem zetgazdasági szem pontból kiem elt jelentőségű” beruházás fogalma, m ajd fo ­
lyam atosan és radikálisan bővült az ide sorolható fejlesztési projektek köre. E k a ­
tegória a helyi szint tervezésből történő teljes kihagyását teszi lehetővé.

A  2013-tól hatályos új szabályok lényegében a települési önkorm ányzatok 
hatáskörébe utalták a partnerségi szabályok m eghatározását. M inim ális perem felté­
telek m ellett, gyakorlatilag az önkorm ányzatok dönthetik el, hogy kit tekintenek 
érintettnek és őket m ilyen m ódon kívánják bevonni. Ezzel párhuzam osan egy új 
tervtípus je len t meg: a partnerségi egyeztetési terv (PÉT). A z önkorm ányzatok a 
tervezési folyam at m egkezdése előtt először a partnerségi szabályokat rögzítik és 
fogadják el, ezt követően kezdődhet a V FK  és az ITS kialakítása. M indez több 
szem pontból is érdekes új helyzetet terem tett.

1 E  felü lv izsgála tra a  reg ionális operatív  p rogram ok b iz tosíto tták  a  fo rrást és egyben  ez szab ta m eg a 
tervkészítés időbeni ü tem ezését is. A  V F K  és ITS cé ljá t és kö te lező  tartalm i e lem eit az 1997. évi 
L X X X V III. tv. és a  314/2012. (XI. 8.) K orm ányrendelet szabályozza. E zen  k ívü l a  N em zeti Fejlesztési 
és G azdasági M in isztérium  V árosfejlesztési K ézikönyvben  részletezte  a  te lepülésekkel szem beni pon tos 
e lvárásokat (N FG M  2012).
2 A  tá rgyalt jogszabály i változások  2013-tó l hatályosak.
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-  Egyrészt nagyobb m ozgásteret adott a települések számára, így látszólag 
decentralizálta a partnerségi folyamat szabályainak kialakítását.

-  Ösztönzést adhatott arra, hogy a helyi önkormányzatok valóban végiggon­
dolják, hogy m ely szereplőket tekintenek érintetteknek, és mi a céljuk a 
partnerségi folyamattal.

-  A  korábbi helyzettel ellentétben jelentős különbségek jelenhetnek m eg a 
települések gyakorlatában. Az új helyzet a részvételi lehetőségek bővülését 
és szűkülését is eredményezheti (településenként, de akár egyes szereplő­
csoportonként változóan).

-  Előállhat az az eset, amikor a részvétel hagyományosan értelmezett sza­
badsága (a korlátozás hiánya) sem áll fenn egyes szereplők számára. Ha 
egy önkormányzat -  a saját m aga által felállított szabályok szerint -  nem  
tekinti partnernek a szereplőt, akkor szinte semmilyen hivatkozási alapja 
nem  marad a tervezési folyamatba történő bekapcsolódás kikényszerítésé­
re. Ugyanakkor más szereplők számára az új szabályok akár a részvétel ko­
rábbinál magasabb szintjét is eredményezhetik.

Azaz a változás egy több m int másfél évtizede tartó centralizációs, és a részvé­
teli lehetőségeket szűkítő trendbe illeszkedve kínált látszólag teret a decentralizáció­
nak: valós döntési hatalm at adva a tervezés folyamat-aspektusa kapcsán a helyi ön­
kormányzatoknak. Ugyanakkor a folyamat ütemezése és bizonyos partnerségi ele­
m ek kapcsán részletekbe menő ajánlásokat fogalmaztak meg a minisztériumok. Ezen 
felül a teljes hazai területi tervezési folyamatra (beleértve a helyi szinten folyó terve­
zést is) jellem ző a nagyon erőteljes országos pártpolitikai befolyás (V arró-Faragó 
2016). Ennek megfelelően kérdés, hogy az új szabályok valójában milyen változáso­
kat indítottak el; az új közegben m ilyen lehetőségei vannak a szereplőknek a helyi 
fejlesztési folyamatok aktív alakítójává válni?

A  tanulmány második fejezetében felvázoljuk azokat az elméleti szempontokat, 
amelyek a részvétel empirikus értékeléséhez alapul szolgálnak kutatásunkban. Ezeken 
a szempontokon alapszik elemzési keretünk. A  harmadik fejezetben bemutatjuk az 
elemzés módszerét és a kialakított elemzési keretet. A  negyedik fejezetben tárgyaljuk 
eredményeinket elemzési keretünk mentén, végül levonjuk következtetésinket. 2

2. A helyi fejlesztési folyamatok alakításának szabadsága

A  fejlesztések folyam at-aspektusa kapcsán talán az érintetti (és főként: állam polgá­
ri, közösségi) részvétel kérdésköre az, am ely a legélénkebb szakirodalm i érdeklő­
désre tart számot. A  hosszú évtizedek óta folyó gondolkodás és viták központi té-
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m aként kezelik a helyi fejlesztések kapcsán az érintettekkel való együttm űködés 
lehetőségeit és korlátáit, és az ezzel kapcsolatos elm életi m egfontolásokat (F ried­
m an 1998, limes 2004). M iközben a viták gyakran érintik a tém a filozófiai alapjait 
(Foucault 1982, H aberm as 1987, D ryzek 2000, Ploger 2001), a vonatkozó szakiro­
dalom  nagyon jelentős része em pirikus alapokon nyugszik (A rnstein 1969, M aier 
2001, Innés 2004, B esson-M artí 2006). Konkrét technikák és esetek leírásának so­
ra  inform álja a részvétellel kapcsolatos gondolkodást (pl. Crosby 1995, Cooke 
2000, Sm ith-W ales 2000, Cabannes 2004, Carpini et al. 2004, S teyaert-L isoir 
2005, Frediani 2007, B odorkós-Pataki 2009). A  hazai szűkebb regionális tudom á­
nyi szakirodalom ban is élénken kutatott terület a helyi fejlesztésben / tervezésben 
történő érintetti részvétel (pl. Faragó 2005, Rechnitzer 2007, Csanádi et al. 2010, 
R eisinger 2010, B ajm ócy-G ébert 2014, Pálné Kovács 2015).

A  képességszemlélet-alapú helyi fejlesztés term észetszerűleg elkötelezett a 
széles körű részvételen alapuló, deliberatív tervezési folyam atok m ellett3 4 (Crocker 
2007, B ajm ócy-G ébert 2014). U gyanakkor a képességszem lélet gyökerei n incse­
nek kapcsolatban a várostervezés szakirodaim ával (jóllehet a két terület számos 
ponton érintkezik és kom m unikálni tud  egymással). A  képességszem lélet elsősor­
ban  a jólléttel kapcsolatos gondolkodás keretezéséül szolgál. Központi szerepet j á t ­
szik benne az információs bázis fogalm a (m ely szem pontok figyelem bevétele lehet 
releváns a fejlesztéssel kapcsolatos közösségi döntések m eghozatalakor), és a fe j­
lesztési folyam at aktív alakításának lehetősége (az ágenciáf.

Ezek nyom án a képességszem lélet elsősorban arra kérdez rá, hogy a szerep­
lőknek m ilyen lehetősége van a fejlődési folyamat alakítójává, ágensévé (és nem  
csupán „elszenvedőjévé”) válni. Ez a lehetőség önm agában is értékes (m int vá­
lasztható lehetőség értéket tulajdonítunk neki), és m int eszköz is fontos, hiszen a 
folyam atok alakítása révén a szereplők előm ozdíthatják a szám ukra kívánatos fe j­
lesztési eredm ényeket (Sen 1993, Sen 2003, Robeyns 2005).

így  a tervezési folyam atokban történő részvétellel kapcsolatban a képes­
ségszem lélet alapján elsősorban az a kérdés adódik, hogy m aga a tervezési fo ­
lyam at tekinthető-e egyáltalán az ágencia terének? A m ennyiben úgy találjuk, 
hogy nem  (m ert például az elfogadott tervek egyszerűen bekerü lnek  egy íróasztal 
fiókjába és nem  alakítják  a valóságot), úgy az alábbi kérdések adódnak: (1) a sze ­
replőknek m ilyen lehetőségei vannak m ás csatornákon keresztül alakítani a helyi 
fejlesztési folyam atokat; illetve (2) hogyan válhatna a tervezési folyam at valóban 
az ágencia terévé? így  a képességszem lélet-alapú vizsgálódásnak a tervezési fo ­
lyam at során form álisan létrehozott „hívott terek” m ellett, a folyam atok a lak ítá ­
sának m ás csatornáit is v izsgálat tárgyává kell tennie (ki kell szélesíteni az érté­
kelés inform ációs bázisát).

3 Je len  kö te t 3. tanu lm ányában  részletesen  érveltünk  e m ellett: „A  helyi gazdaságfejlesztés körvonala i a 
képességszem lélet alap ján” .
4 E  fogalm akat részletes kö rü ljá ija  a  k ö te t 2. tanulm ánya: „A  képességszem lélet alap ja i” .
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1. ábra A  hatalomkocka

A  H A T A L O M  A  H A T A L O M  A  H A TA L O M
S Z IN T JE I T E R E I F O R M Á I

Forrás: G aventa (2 0 0 6 ,2 5 . o .) alapján  G ébért (2015, 99. o.)

Tulajdonképpen ezt teszi Gaventa (2006) amikor a hatalom szintjeit, formáit és te­
reit rendszerezi. Gaventa hatalomkockájában -  a képességszemlélethez hasonlóan -  fon­
tos szerepet játszik a szabadság koncepciója. Hayward (1998, 21. о.) nyomán -  Sen 
(2003) értelmezéséhez hasonlóan -  a szabadság a valamire való tényleges lehetőséget 
jelöli nála: hogy „valaki hatékonyan részt vehessen annak meghatározásában, hogy egy 
társadalomban mi lehetséges”. Ennek megfelelően a részvétel, mint szabadság „nem 
egyszerűen az előre adott keretek közti hatékony részvétel joga, hanem azt is magában 
foglalja, hogy kijelöljük és alakítsuk a részvétel terét” (Gaventa 2006,26. o.).

Gaventa (2006) hatalomkockája három dimenzió mentén vizsgálja a cselekvés le­
hetőségét (1. ábra). A  hatalom szintjei (helyi, nemzeti, globális) mellett elkülöníti a hata­
lom tereit (zárt, hívott és szerzett) valamint form áit (látható, rejtett, láthatatlan). Rámutat, 
hogy a döntések jelentős része továbbra is zárt terekben zajlik, amelynek szereplői vala­
miféle (pl. szakértői, vagy politikai képviseleti) felhatalmazás útján vesznek részt a fo­
lyamatban. A  tervezés során jellemzően a zárt tér bővül átmenetileg hívott térré, amely 
egyben azt is jelenti, hogy a hívott tér határaira meghatározó befolyással lehetnek a zárt 
tér szereplői. Ezektől lényegesen eltér az, amikor az érintettek az érvényben lévő kerete­
ket átlépve (nem betartva) szerzett tereket alakítanak ki a befolyásolásra.

A  hatalomkocka továbbá felhívja a figyelmet arra, hogy a különböző terekben és 
szinteken a hatalomgyakorlás nem mindig ölt látható formát. Például bizonyos szereplők 
befolyásolni tudják, hogy milyen problémák kerülnek a döntéshozatalba és mely érintet­
tek vesznek benne részt (rejtett hatalom). A  láthatatlan hatalom pedig a politikai részvé­
tel pszichológiai és ideológiai határainak alakítására utal. Sokszor komoly problémák 
nem csak a döntéshozói asztalról hiányoznak, de a különböző érintettek észleléséből is 
kimaradnak. Ezek a csatornák befolyásolják, hogyan gondolkodnak az emberek a saját
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helyükről a világban, mit gondolnak elfogadható helyzetnek a saját alá-, vagy föléren­
deltségükkel kapcsolatban.

A  képességszemlélet amellett, hogy kiszélesíti a folyamat-aspektussal kapcsolatos 
érdeklődés információs bázisát, könnyen építeni is tud az elmúlt évtizedek során felhal­
mozott, részvétellel kapcsolatos szakirodalmi ismeretekre. Sen (2003) megközelítésében 
-  Habermashoz (1987) hasonlóan -  központi szerepet kap a józan belátáson alapuló kon­
szenzuskeresés. A  fejlesztési célok kijelölése nem más, mint a , jó  okkal” értékesnek tar­
tott képességek listájának megadása, amelyhez a képességszemléletben elengedhetetlen 
a nyílt megvitatás. Ahogyan Sen (2003, 240. о.) fogalmaz: „értékeinket csak akkor tud­
juk  megfelelő tájékozottsággal és nem  mások irányítása alatt kialakítani, ha egymással 
nyíltan kommunikálhatunk és vitatkozhatunk”.

Ezzel együtt a képességszemléletből egyáltalán nem  következik, hogy a közösségi 
célok megfelelő kijelöléséhez a habermasi értelemben vett ideális folyamatra volna 
szükség. Egyrészt a résztvevőknek jó  okuk lehet arra, hogy elfogadjanak bizonyos (akár 
szakértői, akár politikai képviseleti) hierarchiákat, illetve hogy reflektáljanak az érintett­
ség eltérő fokából adódó eltérő „tétekre”. így például jó  okunk lehet egy döntést legitim­
nek tekinti akkor is, ha az nem  egyezik a saját szempontjainkkal, de felismeijük, hogy 
más szereplők számára nagyobb a döntés tétje és ők ezt a megoldást választanák.

M ásrészt a képességszem lélet a legitim  szem pontok sokféleségét hangsú­
lyozza. Ennek kapcsán párhuzam ba hozható limes (2004) kom m unikatív tervezés­
sel kapcsolatos érveivel, m iszerint a konszenzuskereső folyam at lényege, hogy a 
szereplők között nincs egyetértés (értékek és érdekek kapcsán), viszont a döntés 
m indenki szám ára téttel bír, am elyet bizonytalanság övez. A  helyi fejlesztési dön­
téseket pedig pont ezek jellem zik.

Ezen felül Sen (1999) rámutat, hogy gyakran téves elvárásaink vannak a közössé­
gi döntések, és az azok kapcsán szükséges konszenzussal kapcsolatban. A  helyi fejlesz­
tések gyakorlata során ugyanis nem kell minden részletben egyetérteni, vagy minden 
részletet kidolgozni ahhoz, hogy jó  okkal értékesnek tartott közösségi döntés születhes­
sen. Ahhoz például, hogy a mélyszegénységet megakadályozzuk, nem feltétlenül kell a 
jövedelmek elosztásának legigazságosabb módját megtalálni. Avagy ahhoz, hogy egy 
közparktól elvárt funkciókat meghatározzuk, nem szükséges a kiviteli terv részletességé­
vel tárgyalni az elképzeléseket.

A  képességszemlélet számára központi kérdés, hogy a szereplőket korlátozza-e 
valami abban, hogy a tervezési folyamat számukra jó  okkal értékes legyen (a folyamatok 
alakításának szabadságát biztosítsa). Mindennek során a képességszemléletből kiinduló 
vizsgálódás jó  hasznát tudja venni a tervezési szakirodalom azon részének, amely Fou­
cault (1982) inspirációja nyomán a hatalom szerepére mutat rá. A  korlátozó tényezőkre 
(avagy a seni terminológiával élve átváltási tényezőkre) irányított figyelem egyben a fo­
lyamatok alakításának kívánatos irányát is megmutatja, hiszen a képességszemléletben a 
fejlődési folyamat nem  más, mint az egyének által ténylegesen élvezhető szabadság (a 
képességek) bővülése (Sen 2003, Samuels 2005).
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Ezen felül a képességszemlélet egy további aspektust kínál a helyi fejlesztési 
folyamatok elemzéséhez. A  deliberatív részvétel a képességszemléletben nem  egy­
szerűen a politikai értelem ben vett befolyásolásra vonatkozik. A  közösség által érté­
kesnek tartott képességek listájának kimunkálása, a megfelelő eszközök kiválasztása, 
az átváltási tényezők azonosítása a jó llé t szempontjából releváns tudás megalkotásá­
nak terét is jelenti (Bajm ócy-G ébert 2014). Azaz a folyamatok alakításának szabad­
sága azt is magában foglalja, hogy lehetőség legyen a közösségi döntések megfelelő 
(elegendően bő) információs bázisának kialakítására.

A  képességszemlélet, m int elemzési keret tehát a tervezési szakirodalomban 
megjelenő szempontokhoz az alábbiakkal tud hozzájárulni: (1) a tervezésben történő 
részvételről a hangsúlyt a fejlődési folyamat alakításának szabadságára (agency 
freedom) helyezi; (2) az érintettek szabadsághiányát (unfreedom) eredményező á t­
váltási tényezők azonosítására és lebontására irányítja a figyelmet; és (3) a részvétel­
re egyszerre tekint politikai és tudás-előállítási folyamatként.

3. Az elemzés módszere

A  képességszem lélet a helyi fejlesztési folyam atok kapcsán a leg itim  érintetti 
szem pontok sokaságára és ezek ny ílt m egvitatásának je len tőségére  h ív ja  fel a 
figyelm et (Sen 2003). Ennek m egfelelően em pirikus m unkánk során kvalitatív 
módszerekre építettünk. A  hazai m egyei jo g ú  városok fejlesztési dokum entum ait 
és a helyi fejlesztés érin tettjeivel készített in terjúk  átira ta it kvalitatív  ta rta lo m ­
elem zés segítségével elem eztük.

A  dokumentumelemzés során a fejlesztési dokum entum ok tartalm áról, az 
általuk kijelö lt fejlesztési keretről nyertünk képet. 23 hazai m egyei jo g ú  város5 
esetén elem eztük:

-  a 2014 során elfogadott Városfejlesztési Koncepciókat (VFK),
-  a 2014 során elfogadott Integrált Településfejlesztési Stratégiákat (ITS),
-  a V FK  és ITS tervezési folyamatához kapcsolódó, 2013 során elfogadott 

Partnerségi Egyeztetési Terveket (PÉT), illetve
-  az ezek elfogadásához kapcsolódó közgyűlési ülések jegyzőkönyveit.

2015 és 2016 során három  hazai településen (Kecskemét, Pécs és Szeged) fé­
lig strukturált egyéni mélyinterjúkat készítettünk6. Ezek lehetővé tették, hogy feltár­

5 P ro jek tünkben  a  fejlesztési dokum entum ok v izsgálata  n em  te ije d t ki B udapestre . A  fővárosra a  m e ­
gyei jo g ú  városokétó l részben  eltérő szabályok vonatkoznak.
6 A z in te ijú fonala t a  4. melléklet tartalm azza.
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ju k  a helyi fejlesztési folyamatok érintettjeinek interpretációit (a fejlesztési doku­
m entum ok tartalmával és általában a fejlesztési folyamatokkal kapcsolatban), illetve 
képet kapjunk arról, hogy a tervdokumentumok m ilyen módon és mértékben gyako­
rolnak hatást a tényleges fejlesztési folyamatokra. Kecskem ét kapcsán a m intába ke­
rülés egyik legfontosabb szempontja a M ercedes betelepülése nyomán tapasztalt 
gazdasági struktúraváltás és fejlesztési irányváltás volt. Pécs esetén a Partnerségi 
Egyeztetési Terv tartalma, illetve az előző fejlesztési ciklusban meghatározó szerepet 
kapó Európa Kulturális Fővárosa (EKF) projekt voltak mérvadóak. Szegedet az 
egyetem  markáns szerepe m ellett a domináns szektor hiánya tette érdekessé.

Úgynevezett „utazó” interjúk1 készültek, amelyek célja a megkérdezettek vé­
leményének megismerése. Az inteijúk rögzítésre m ajd anonim  módon szó szerinti 
begépelésre kerültek. A  begépelt szövegek szolgáltak az elemzés alapjául. Három  
inteijúalany nem  egyezett bele hangfelvétel készítésébe, így ezekben az esetekben az 
átirat jegyzet alapján készült.

A  három  településen 49 főt kérdeztünk meg. Az inteijúalanyok kiválasztása­
kor részint a helyi fejlesztési dokumentumok elem zésére tám aszkodtunk (a doku­
m entum ok készítésében részt vevők, abban nevesített, azokhoz hozzászólást készítő, 
illetve a közgyűlési vitákon aktívan részt vevő szereplők). Ezt a „szakértői kiválasz­
tást” hólabda módszerrel egészítettük ki: az inteijúalanyok által javasolt, illetve a be­
szélgetések során említett szereplők megkeresésével.

A  három  település tekintetében összességében kiegyensúlyozott m intával tud­
tunk dolgozni. A  49 megkérdezettből 15 kecskeméti, 19 pécsi és 15 szegedi volt. A 
szereplők szektorok közti m egoszlása7 8 összességében viszonylag egyenletes (7. táb­
lázat), ám  az egyes városok tekintetében ez nem  feltétlenül igaz. Például Kecskem é­
ten felül-, míg Pécsen alul-reprezentáltak a civil szféra szereplői az interjúalanyok 
között.

7. táblázat A z  inteijúalanyok megoszlása városok és szektorok között

V á ro s
In te r jú k

szá m a

In te r jú a la n y  szek to ra

C ivil K utató
Ü zleti
szféra

P olitikus
Ö nkorm ányzat, önkor­

m ányzati tu la jdonú  cégek
T ervezői

oldal
K ecskem ét 15 9 2 4 3 2 1
P écs 19 2 6 6 3 4 8
Szeged 15 5 1 6 4 1 4
Ö sszesen 49 16 9 16 10 7 13

Forrás: saját szerkesztés

7 A  „bányász” (m iner) in te ijú  alapvetően  az in te ijúa lany  által b irto k o lt speciális tudás felszínre hozására 
törekszik , m íg az „u tazó” (traveller) in te rjú  jó v a l inkább a  m egkérdezett in terpretáció ját, történeteit, 
igyekszik  m egism ern i (B rinkm ann-K vale  2015). A  kérdező  és a  m egkérdezett „közös kalandozása” ez 
a  laza in te ijú fonál által k ije lö lt tém aterületen . E bben  az esetben  a  beszélgetés fonalá t jó v a l inkább az 
in te ijúa lany  szabja m eg. О  h o z  b e  új tém ákat és példákat a  beszélgetésbe. A  kérdező  csak  a  m ár fe lsz ín ­
re  kerü lt tém ákra  kérdez rá  esetleg  m élyebben.
8 E gy  in te ijúa lany  több  szektorhoz is ta rtozhat (pl. ku ta tó  és civ il aktivista).
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A  fejlesztési dokumentumok és az inteijúkról készült átiratok elemzéséhez a 
képességszemlélet alapján elemzési keretet állítottunk fel (2. ábra). Az elemzési keret 
két nagyobb részből áll, a lehetőségek aspektusából és a folyamatok aspektusából. 
Leegyszerűsítve a lehetőség-aspektus ad választ a „mit fejlesztettek” kérdésre, a fo­
lyamat-aspektus pedig a „hogyan fejlesztettélc” kérdésre. Jelen tanulmány a fo lyam at­
aspektust vizsgálja.

2. ábra A  kvalitatív tartalomelemzés során használt elemzési keret

Forrás: sa ját szerkesztés

A  dokumentumok és az intetjük elemzése az itt bem utatott elemzési keretre 
épült. A  szövegek feldolgozásához tartalomelemzést használtunk. Bár a tartalom ­
elemzés eredendően kvantitatív szövegelemzést jelöl, az utóbbi időben e területen is 
megjelentek a kvalitatív módszerek is. Ennek megfelelően, tág értelemben, bármely 
olyan szövegelemzési módszert tartalomelemzésnek nevezhetünk, amelyek a tarta­
lom  valam iféle kategorizálására törekszenek (Titscher et al. 2000). Esetünkben a tar­
talomelemzés azt a célt szolgálta, hogy a szöveg tartalm át a képességszemlélet alap-
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ján  felállított elemzési keret kategóriáiba soroljuk, és e szerint rendezzük újra (2. táb­
lázat). A  kategóriákhoz tehát deduktív logika révén jutottunk el.

2. táblázat Az elemezés során használt kódok tartalma

Kód neve Definíció
É rtékek A  fejlesztési fo lyam at során 

ny ílttá  váló , vagy  po tenciá lis 
ny ílttá  tehető  értékek.

Z árt tér

H ívott tér

Szerzett
tér

A m ikor a  döntéseket egy  zárt 
csoport, zá rt ajtók  m ögö tt hozza 
(pl. a  közgyűlés, vagy  egy  jo g ­
szabály  által felá llíto tt testület).

A m ikor a  döntéshozatali jo g o ­
sultsággal rendelkezők  a  fo lya­
m atba (vagy  annak  egyes része­
ibe) m eghívnak  tovább i szerep­
lőket. E nnek  általában  valam i­
lyen in tézm ényesíte tt form ája 
van  (pl. kerekasztal, m unkacso­
port, lakossági fórum ).

A m ikor a  fo lyam atból k im ara­
dók  p róbálják  m egjeleníteni 
szem pontjaikat, k ikényszeríteni 
szem pontjaik  figyelem bevételét 
(pl. ny ílt levél, dem onstráció).

R észvétel A zok a  tényezők, am elyek  aka-
korlátai dályozzák  a  fejlesztési fo lya­

m atban  való  ak tív  részvételt.

Ideális A  fejlesztés fo lyam at­
folyam at aspektusával szem ben m egfo­

galm azott érin tetti elvárások.

Forrás: sa ját szerkesztés

_______________ Leírás_______________
Azok a szövegrészek, amelyekben az interjúalanyok 
az egyes szereplők, vagy fejlesztési lépések mögött 
meghúzódó értékekről, értékválasztási kérdésekről 
(dilemmákról), értékek mentén kirajzolódó konflik­
tusokról számolnak be.
Azok a szövegrészek, amelyek arról szólnak, hogy 
mi történik a zárt terekben (pl. kik és milyen dönté­
seket hoznak ott meg, azokról mi a véleménye az 
interjúalanynak) ?
Azok a szövegrészek, amelyek arról szólnak, hogy 
mi történik a meghívott terekben. Kik vesznek ott 
részt, hogyan hívták meg őket oda, milyen jogosult­
ságokkal vesznek részt a meghívottak, kik miről vi­
táztak, milyen döntéseket hoztak, azokról mi a vé­
leménye az interjúalanynak?

Azok a szövegrészek, amelyek arról szólnak, hogy 
mi történik a szerzett terekben (pl. kik és milyen 
módon szereztek teret, milyen kérdések kapcsán, 
hogyan működtek ezek a szerzett terek, ott kik miről 
vitáztak, milyen döntéseket hoztak, azokról mi a vé­
leménye az interjúalanynak)?
Azok a szövegrészek, ahol az interjúalanyok arról 
beszélnek, hogy, mi korlátozza őket, vagy más sze­
replőket (pl. lakosokat) abban, hogy szempontjaikat 
megjelenítsék a helyi gazdaságfejlesztés folyamatá­
ban, azokat a folyamat részévé tegyék. Miért nincs 
meg valakinek az őt érintő döntések befolyásolásá­
nak képessége?
Azok a szövegrészek, amelyekben az interjúalanyok 
arról beszélnek, hogy szerintük milyen a jó  a város­
fejlesztési folyamat, milyen elvárást támasztanak a 
fejlesztési folyamatokkal szemben, mitől érdemi a 
részvétel?

A  használt kódok közül tehát az első ötöt közvetlenül a képességszemléletből 
vezettük le deduktív logikával. Az első kód a fejlesztési folyamat során elkerülhetet­
len értékválasztási kérdésekre vonatkozik (értékek kód). A  második-negyedik kód 
(zárt tér, hívott tér és szerzett tér) a helyi fejlesztési folyamatok alakításának lehető­
ségét kívánja megragadni Gaventa (2006) hatalomkockájának elem eit használva. Az
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ötödik kód azt m utatja meg, hogy a szereplőket milyen tényezők akadályozhatják 
abban, hogy számukra a részvétel tényleges lehetőség legyen (részvétel korlátái 
kód). A  korlátozás hiánya nem  egyenlő a részvétel tényleges lehetőségével -  és a 
képességszemlélet ez utóbbit állítja fókuszba.

A  hatodik  kód (ideális folyam at) különbözik a többitől. Ez a kategória k é t­
ségtelen je len tőséggel b ír kutatásunk szem pontjából, de itt a kódolás alapja nem  
a deduktív  logika alapján m egalkotott kategóriába való illeszkedés, hanem  az in ­
terjúalany szándéka. A zaz ide azok a szövegrészek kerülnek, am elyeket m aga az 
interjúalany aposztrofál ideálisnak, vagy kívánatosnak; attól függetlenül, hogy az 
a képességszem lélet alapján is ideális volna-e. Ebből az is következik, hogy ez a 
kategória részint átfedhet a korábbiakkal (lehetnek olyan szövegrészek, am elyek 
kétféle kód alá tartoznak). A m iért m égis e kód használata m elle tt döntöttünk az 
az, hogy így részletesebb képet nyerhettünk arról, hogy a szereplők folyam attal 
kapcsolatos elképzelései m ilyen viszonyban vannak a képességszem léletből k ö ­
vetkező m egközelítéssel.

A z általunk használt kódolási és elem zési m ódszer előnyének tartjuk, hogy 
(1) a teljes em pirikus kutatási folyam at (fejlesztési dokum entum ok, illetve az in ­
terjúk  elem zése) során egységes elem zési keretet alkalm az; (2) használatható a r ­
ra, hogy a képességszem lélet m eglehetősen absztrakt kategóriáit kontextus-függő 
tartalom m al tö ltsük  fel, teszteljük, hogy a képességszem lélet, m int gondolkodási 
keret m ennyiben segíti a helyi fejlesztési elem zések keretezését. A  m ódszer 
ugyanakkor hátrányokat is rejt: (1) az elem zés az elm életi keret gyakorlat általi 
tesztelésére nem  alkalm as, hiszen a kategóriákhoz deduktív  ú ton ju to ttunk  el. 
M ás szavakkal, az elem zés előre felteszi a képességszem lélet kategóriáinak é rv é ­
nyességét. (2) M ásrészt az elem zés során szám os (egyébként potenciálisan  é rd e ­
kes) szövegrész nem  illeszkedik a k ialak íto tt kategóriákba, így  azok in form áció­
tartalm a elvész. Ez a kutatási célunk végrehajtását közvetlenül nem  befolyásolja, 
de a szövegeket részint kiaknázatlanul hagyja9.

A  dokumentumok elemzése m egközelítőleg 7700 oldalnyi szöveg feldolgozá­
sát jelentette. Ennek megfelelően a szövegek tömörítésére és elemzési céljainknak 
megfelelő átstrukturálására volt szükség. Ehhez az elm életi kerettel összhangban ú t­
m utatót (template) készítettünk (2. és 3. mellékletek). Az útmutató segítségével a 
szöveget a számunkra releváns részekre redukáltuk, miközben átszövegezést nem  
végeztünk rajta. így  városonként kb. 4 -6  oldalnyi szövegre redukáltuk a PÉT és kb. 
15-25 oldalra a V FK  és az ITS tartalmát. Itt figyelembe kellet azt venni, hogy a do­
kumentumok a helyi fejlesztés folyamat-aspektusának csak egy szűkebb szegmensét 
ragadják meg: a dokumentumok tartalma szinte kizárólag a hívott tér kereteivel és

9 Ezt a  későbbiek során valamilyen, a  szövegből kiinduló kódolási és elemzési módszerrel (pl. grounded theory 
alkalmazásával) lehetne pótolni, de ez jelen  kutatási projektünknek közvetlenül nem  célja.
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tervezett működésével kapcsolatban biztosít információkat. így  az útmutató tulaj­
donképpen a hívott tér kódjának egyfajta kibontása.

Az interjúk elemzése esetén nem  végeztünk tömörítést. Itt az átiratok teljes 
szövegét használtuk. Az inteijúk természetszerűleg m ind a hat folyamat-aspektushoz 
kötődő kód m entén kínáltak információkat. A  folyamat során a minőségbiztosítást az 
jelentette, hogy valam ennyi inteijút két szerző kódolt egymástól függetlenül. A  kó ­
dolt szövegek alapján az elemzés első verzióját a tanulmány első szerzője készítette, 
m ajd azt a további szerzők (mindenki aki részt vett a kódolásban) áttekintette és 
kommentárokkal látta el. Ez alapján készült a végső szövegváltozat.

4. Eredmények

Az eredmények ismertetése az alkalmazott elemzési kódok mentén történik. A 
teijedelem  nem  teszi azt lehetővé, hogy a vonatkozó szövegrészeket részletesen 
(főleg nem  teljes körűen) citáljuk10. így  azokat je len  tanulmányban az elmondottak 
illusztrálásként, szelektíven fogjuk m egjeleníteni. Következtetéseinket természetesen 
a releváns szövegrészek összesssége alapján vontuk le.

4.1. A fejlesztési folyamat mögött meghúzódó értékek

A  képességszemlélet rámutat arra, hogy a helyi fejlesztési döntések szükségszerűen 
magukkal vonnak értékválasztási elköteleződéseket. Ezek nem  válnak minden 
esetben nyílttá, egyértelművé, de felfedhetők és vita tárgyává tehetők. Sen 
m egközelítése pontosan arra buzdít, hogy a helyi fejlesztési folyamatok során tegyük 
nyílttá és nyílt viták tárgyává az értékválasztási döntéseket, ez segítheti elő a jóllétet 
növelő közösségi döntések meghozatalát. Jelen fejezetben azokat a szövegrészeket 
elemezzük, amelyekben az inteijúalanyok a fejlesztési folyamatok m ögött megbúvó 
értékválasztási döntésekről, illetve az ezekhez kötődő feszültségekről, 
konfliktusokról számolnak be.

Számos szereplő azt tartaná kívánatosnak, ha a helyi fejlesztési folyamatok 
olyan értékekre építenének, m int a fenntarthatóság, az emberközpontú fejlesztés, a 
társadalmi igazságosság, vagy a helyi tudás fontosságának elismerése. Ugyanakkor 
szinte egyöntetű volt a szereplők véleménye a tekintetben, hogy a jelenlegi (és köz­
elmúltbeli) fejlesztési folyamatok nem  ilyen értékekre építenek. M ég ha esetleg meg 
is jelennek a retorikában (mint például a fenntarthatóság), akkor azokat kiüresítve, 
következetlen m ódon használják, például: „mindig papolnak a fenntarthatóság je ­
gyében ” [1], avagy „ a leggyengébb láncszem elvének alapján a fenntarthatóság leg­
gyengébb definícióját fogadták e l” [21]. Illetve: ,,[a tervezésben] őket váltotta végül

10 Je len  tanu lm ány  háttérku ta tási m unkáiró l részletes beszám oló t tartalm az ké t ny ilvánosan elérhető 
m űhelytanulm ány: B ajm ócy  e t al. (2015, 2016a). U tóbbi te ljes körűen  tartalm azza az  in te ijú k  elem zése 
kapcsán  a  releváns szövegrészeket.
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is egy másik csapat [...], ahol [az előző csapat] még a fenntartható fejlődést hasz­
nálta, az új csapat már a fenntartható növekedést” [7].

A  fejlesztés gyakorlatát valójában egy sajátosan kettős értékelköteleződés irá­
nyítja: egyik oldalról a „főáramú” értékek (nagy megoldások, fizikai infrastruktúra, 
növekedés), m ásik oldalról egyfajta pragmatikus hozzáállás (azt fejlesztjük, amire 
pénzt adnak)11.

Soha ne nagy dolgokban gondolkodjanak, soha ne projektekben gondolkodjanak, mindig 
emberekben gondolkodjanak emberekben kell gondolkodni [8].

Ez az egész TVS az Európai Unióban, meg ez a smart, meg inlduzív, [...] ez pont arra vo­
natkozik, hogy az összes létező helyi tudást, sajátosságot, identitást, tapasztalatot, szelle­
met beletegyenek és ott legyen helyben integrált; erre pont az ellenkezője van [6].

Azzal kezdődik az ITP, hogy a város gazdaságát újraépítjük A gazdasági célok a legfonto­
sabbak [23].

A város nagy projektekben gondolkodott és ezek fogták le és át a gondolkodását [26].

Nagy eredményeket várnak nagy vállalatoktól, pedig szerintem sok apró kicsi vállalat je ­
lentené a megoldást [4].

A  fejlesztés gyakorlatában felszínre hozhatók olyan „föáramú” értékek, m int a 
„nagy m egoldások” keresése, a gazdasági aspektus elsődlegessége, a nagy szereplők­
re és a látványos infrastrukturális projektekre irányított figyelem, a növekedési (ver­
senyképességi) paradigmában való gondolkodás. Pécs és Kecskem ét esetén m arkán­
san, m íg Szegeden kisebb m értékben megjelent, hogy egy domináns fejlesztési irány 
teljes m értékben uralta a helyi fejlesztési elképzeléseket (más lehetséges irányok ro ­
vására). Kecskem ét esetén a M ercedes, Pécs esetén az Európa Kulturális Fővárosa 
(EKF) projekt, Szegeden pedig az épülő lézerfizikai kutatóberendezés (ELI) kapcsán 
fogalmazták m eg ezt a szereplők. M íg egyesek szerint a domináns irányok kijelölése 
természetes és kívánatos, addig m ások szerint ez sok szempontból problematikus.

Na, módosítani az IVS-t, mert jön a Mercedes [6].

Valójában örülünk mind annak a beruházásnak, ami az EKF során megtörtént, hiszen 
az is [...] a várost gazdagítja és így tovább, csak nem biztos, hogy [...] ezek lettek vol­
na azok a fő  fejlesztendő területek, és fejlesztendő célok, amit egyébként a város szem­
pontjából meg kellett volna tenni [19].

11 T erm észetesen  nem  ritka, am ikor a  foáram ú értékek  követése és a  p ragm atikus hozzáállás egy irány ­
b a  m utat, ám  ez m égsem  törvényszerű .
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A polgármester elmondta, hogy nem akar termelő-beruházást látni Szegeden. Ő egy 
ilyen egyetemi kutató szolgáltató spin-off cégek, ELI, meg Oxfordot szeretne itt látni. 
[...] Az ő víziójuk ez. A miénk az, hogy erre mind szükség van [...] de szükség van két­
kezi munkára is [43].

A  domináns fejlesztési irány jelenléte egyben azt is magával vonja, hogy 
bizonyos irányok, szempontok elsikkadnak, kevesebb figyelmet kapnak. Számos 
olyan szövegrész azonosítható, ahol az inteijúalanyok a fejlesztések veszteseiről, a 
kimaradókról beszélnek. Az esetek többségében ezek a szövegrészek jó l felfuzhetők 
a fenntarthatóság (pl. helyi term ékek forgalmazása, közösségi kertek, megújuló 
energia, helyi pénz, kerékpáros ügyek nehézségei), vagy a társadalmi igazságosság 
témakörére (pl. város perem én lakók, etnikai kisebbségek, alacsony jövedelműek, 
lakótelepen lakók érdekeinek másodlagos volta).

Talán a foáramú értékeknél is nagyobb jelentősége van egyfajta pragmatikus hoz­
záállásnak. a városok azt fejlesztik, amire pénzt kapnak; illetve amit a kormányzat vagy 
az országos pártpolitikai irányvonalak számukra kijelölnek. Legjobb esetben a helyben 
fontosnak gondolt fejlesztési ötleteket megpróbálják „álruhában” ezekhez az irányokhoz 
igazítani. A  pályázati források iránytotta fejlesztés tematizálása és ennek negatív 
megítélése szinte teljesen egyöntetű volt a szereplők között.

Em ellett határozottan megmutatkozott a döntéshozó hatalommal bíróknak egy 
sajátos pótlólagos motivációja: a rövid távú politikai előnyszerzés (amely a politikai 
értelem ben látványos akciók felé tolja el a helyi fejlesztést). Emellett a szereplők 
észlelése szerint markánsan je len  van a korrupció, amikor az egyéni haszonszerzés 
m otivációja világosan a közérdek elé kerül. Nagyon gyakran és teljesen magától ér­
tetődő m ódon beszéltek az inteijúalanyok (politikusok, civil szervezetek képviselői, 
kutatók és a tervezők egyaránt) a korrupció jelenlétéről és fejlesztési folyamatokat 
befolyásoló szerepéről.

Ehhez szorosan kapcsolódik a politika és a „szakmaiság” konfliktusának m eg­
jelenése, amikor is a politikusok által fontosnak tartott szempontok felülíiják a 
szakértők által fontosnak tartott szempontokat. Több inteijúalany is beszámol a 
„szakmai tevékenység elértéketelenedéséről”, a profizmustól való „irtózástól” és 
arról, hogy a nagypolitika mindenre rátelepszik.

Szakértők és a helyi politikusok probléma megítélése hát az külön széttartást 
mutat, tehát a politikusok számára tök más a fontos a probléma, mint a szakér­
tők számára [31].

A rendszerváltás hajnalán bekerültem én, mint szakember a Városfejlesztési Bizott­
ságba, ez nagyon érdekes négy év volt, hát akkor gyakorlatilag minden két hétben ösz- 
szeültünk, és aztán [ .. . ja  politika ugye minden ilyen helyre rátenyerelt [6].

Ha a demokráciánk majd fe l fog  odáig nőni, hogy a szakembereknek hisznek, akkor 
valószínűleg elkezd majd működni a rendszer, mert mindenki csinálja a saját dolgát, a 
szakember megfogalmazza a forgatókönyvet, tesz le alternatívákat, a döntéshozók pe-
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dig választanak, de bármelyik alternatívát választja, az szakmailag megalapozott, na­
gyot nem lőhetünk akkor mellé [8].

Ugyanakkor a szakértők igen kevéssé reflektálnak a saját előfeltevéseikre, 
azokra a pontokra, ahol a szakértői munka is értékválasztási kérdésekbe ütközik, 
például: m elyik szakma képviselői tudják hangjukat hallatni, hogyan állítsunk fel 
prioritásokat egy SW OT elemezés során, vagy hogy egy komplex és bizonytalan 
környezetben milyen korlátái vannak a „sziklaszilárd” forgatókönyvek 
kidolgozásának.

4.2. A helyi fejlesztés zárt tere

A  szakirodalom  szám ára nyilvánvaló, hogy egy-egy település szereplőinek életé- 
re/tevékenységére különböző területi szinteken m eghatározódó folyam atok h a t­
nak (a globálistól a lokálisig) (Porter 1990, Pike et al. 2006, Sw inbum  et al. 
2006, Pálné K ovács 2008). Ennek m egfelelően nem  m eglepő, hogy az interjúkból 
kirajzolódó kép szerint a helyi fejlesztéssel kapcsolatos döntéshozatalt m ás te rü ­
leti szintek szereplői és folyam atai is befolyásolják. Am i talán  m eglepő az ennek 
a befolyásolásnak a m értéke.

Az interjúk tanúsága szerint a helyi fejlesztésekkel kapcsolatos döntéshozatal 
elsősorban az országos szinten történik (a globális szint befolyásával), például: 
„ nyilván Budapestről fújják a passzátszelet, akik sok esetben még hozzá is tesznek 
[...] a Brüsszel felől fújó passzátszélhez, és itt néha egészen szélviharban kell hely­
tállni” [28]. Természetesen ezen észlelés m ögött -  ki nem  m ondva -  meghúzódik az, 
a szereplők gondolkodását átható narratíva, m iszerint a helyi fejlesztés nem  más, 
m int a fejlesztési támogatások elköltése. A  nem zetek feletti szint kapcsán az inteijú- 
alanyok a multinacionális vállalatokat (azok erőfölényét) és az Európai U niót em el­
ték ki (amely előre lefekteti a fejlesztési kereteket). Ugyanakkor az a vélem ény is 
megjelent, hogy az EU-t hivatkozási alapként (kifogásként) használják. Valójában 
jóval nagyobb volna a mozgástér, és az EU előírásként hivatkozott szabályok je len ­
tős része nemzeti döntések eredménye.

Az országos szint szerepét elsősorban azok a szereplők hangsúlyozták, akik a 
helyi zárt tér szereplői (a tervezői oldal, a közgyűlés, vagy az önkormányzat appará­
tusának tagjai). Ennek egyik oka nyilván az lehet, hogy az országos szint szereplői 
közvetlenül őket befolyásolják (korlátozzák) a helyi fejlesztési folyamatok kapcsán. 
A  m ásik ok pedig feltételezésünk szerint az, hogy a zárt tér helyi szereplői valóban a 
fejlesztési pénzek elköltésével kapcsolatos tervezést azonosítják a helyi fejlesztések­
kel. Ebben a megközelítésben pedig m ég jelentősebbnek tűnhetnek a külső korlátok.

A  fejlesztés nemzeti szintről érkező kereteit a helyi szereplők egyöntetűen 
alkalmatlannak találják, amelyek inkább hátráltatják, m int segítik őket. E keretek
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nem  teszik lehetővé a helyi sajátosságok érdemi megjelenítését, kiszámíthatatlanok, 
a helyi szereplők számára sokszor érthetetlenek; túlságosan rövid időkeretet szabnak, 
és számos m ódon csökkentik az érdemi bevonás lehetőségeit. Ugyanakkor a helyi 
szereplők egy része úgy észleli, hogy a helyi hatalmi központ készséggel 
alkalmazkodik e feltételekhez, és ezekkel „takarózik”, m iközben neki sem  érdeke az 
átlátható, részvételi helyi fejlesztési folyamat.

Hát itt a legnagyobb kérdés, hogy a [helyi] kormányzás [...] mennyire meri fölvállalni 
egy mondjuk központi irányítás felé haladó politika mellett azt, hogy ő már tudja, 
hogy mit akar, és ezt mondja határozottan [20].

A politika blokkolja jelenleg a területfejlesztést, meg mindent, tehát a politikai dönté­
sekre vár mindenki. [...] Egy államtitkár vagy egy helyettes államtitkár [esetén] sok­
szor [...] azt érzékeljük, hogy nincs felhatalmazása, háttere, akármije ahhoz, hogy se­
gítsen, vagy [...] hogy egyáltalán normálisan kommunikáljon [42].

A  hatalom  szintjei m ellett a hatalomgyakorlás form ái is fontos szerepet 
kaptak az interjúalanyok elbeszéléseiben. A z in terjúalanyok term észetesen b e ­
szám oltak a helyi fejlesztési döntésekkel kapcsolatos nyilvános, szabályszerű e l ­
járásokró l (jóllehet az érvényben lévő szabályok m egfelelőségét helyenként 
m egkérdőjelezték). E lem zésünk szem pontjából ugyanakkor jó v a l lényegesebbek 
voltak  azok a beszám olók, am ikor a döntés-befolyásolás és döntéshozatal nem  
nyilvános form áiról beszéltek. Azaz, am ikor nem  a helyi fejlesztésekkel k apcso ­
latos szabályok és eljárások ism erete ad e ligazítást a folyam atok m egértéhez. És 
úgy tűnik, a valóság igen gyakran eltér attól (vagy legalábbis jó v a l árnyaltabb), 
m int am i a politikai színtér látható részén történik.

Teljesen m agától értetődően beszélnek arról a m egkérdezettek, hogy m ű ­
ködnek a rejtett hatalomgyakorlás csatornái, am ely sokszor egybeforr akár az 
erőfölény érvényesítésével, vagy a korrupcióval is. A m ikor arról beszéltek  az 
érintettek, hogy k inek  van valódi hatalm a a helyi fejlesztési döntések kapcsán, 
akkor általában a szereplők egy nagyon szűk körét em lítették  meg, aki részint a 
zárt tér egyes szereplői, részint az ő (rejtett) befolyásolóik, tanácsadóik, illetve az 
országos politikai színtér b izonyos szereplői.

A  rejtett hatalom  gyakorlásának olyan m ódjait em lítették az in terjúa la­
nyok, m int a politikai agenda alakítása a zárt tér szereplői szám ára is á tlá tha ta t­
lan  m ódon; vagy a nyilvános retorika és a valós cselekvés eltérései. A  rejtett h a ­
talom  egy sajátos m ódja az apparátus m űködése. Szám os interjúalany elm ondása 
szerint az önkorm ányzati h ivatalnokok és a tervező szakem berek m űködése egy-

r

értelm ű politikai tartalom m al bír. A m  m inthogy ezek nem  a politikai színtéren 
történnek, így rejtve m aradnak.

A z egyik legnehezebb feladat a láthatatlan hatalom form áinak felszínre 
hozása volt az elem zés során. Ezzel együtt a hatalom gyakorlás (elnyom ás) szá­
m os olyan m echanizm usa is v ilágossá vált a szövegekből, am elyek nem  egysze-



Részvétel vagy kizárás? A hazai városfejlesztés értékelése a folyamatok aspektusából 113

m en  rejtett befolyásolást je len tenek , hanem  annál m élyebb, sokszor öntudatlanul 
alkalm azott, vagy teljesen  reflektálatlanul m aradó hatalom gyakorlási form ákat.

A  láthatatlan  hatalom gyakorlási form ák egyik csoportjaként a gondolkodá­
si keret olyan elem ei em líthetők, m int hogy a szereplők „nagy m egoldásokban” 
gondolkodnak, vagy hogy a választási ciklusok fontosabbak, m int az E U -s terve­
zési ciklusok. A  m ásodik csoport a más területeken is gyakran fellelhető h eg e ­
m óniák, m int a nők  hátrányos m egkülönböztetése, vagy a belvárosra irányított 
nagyobb figyelem  a fejlesztések során, vagy az, hogy az „igazi” szakértelem  B u ­
dapestről jön . A  harm adik csoport a szakértői és a politikai színtér teljes e lv á ­
lasztása (a tervezők ne foglalkozzanak a korm ányzással; a kutatók nem  m erész­
kednek túl a javaslattételen). A  negyedik csoport pedig  a reflektálatlan  szakértői 
hatalom . Például az, hogy egyes szakm ák láthatóbbak/hallhatóbbak m int m ások 
(jelen esetben az építészek befolyását em elték ki az interjúalanyok).

Két szinten zajlanak a folyamatok van egy láthatatlan és van egy látható folyamat [31].

Nem azok hozzák a döntéseket, akik meg lettek választva a polgárok részéről [23].

Minden közpénzosztás a politikára van bízva [...] Persze hogy csak politikai ciklusokban 
lehet gondolkodni [43].

Lejött [Budapestről] és akkor itt osztotta az észt, minthogyha itt mindenki hülye volna [18].

A polgármester úr felkért [akkoriban] hét értelmiségit [...], hogy írja le a vélemé­
nyét a Kulturális Főváros folyamatáról [...]. Én voltam az egyik [...] természete­
sen egyedüli nőként [26].

Talán az egyik oka az lehet, hogy építészek tesznek javaslatot a jogszabályok szövegére, 
[...] vagy azért mert sokkal egyszerűbb, vagy azért mert olyan érdekek vannak a háttérben 
[...] szinte egyáltalán nem gondolkodik a társadalomban [31].

A z interjúk fontos tanulsága, hogy a helyi fejlesztések kapcsán az intézmé­
nyek nem töltik be a tő lük  elvárható alapvető funkciókat. A z interjúalanyok soka­
sága szám ol be arról (köztük a zárt tér szereplői is), hogy szám os alapvető in téz ­
m ény nem  látja  el a neki szánt funkciót.

A  K özgyűlés és a bizottságok nem  válnak a politikai viták valós szín teré ­
vé. H atalm as m ennyiségű szövegrész szól arról, hogy a képviselők nem informál­
tak, am ikor döntéseket hoznak. Szinte valam ennyi m egkérdezett politikai szerep­
lő arról szám olt be, hogy a K özgyűlési tagok nem  ism erik a helyi fejlesztési d o ­
kum entum okat, m ikor szavaznak róluk. M íg egyesek ezt problém aként em líte t­
ték, m ások ezt term észetes je lenségnek  tekintették. A z inform áltság hiánya nem  
csak a fejlesztési dokum entum ok elfogadása kapcsán, hanem  m ás, a helyi fejlesz-
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tésekhez kötődő területeken is je llem ző. Ennek több okát is m egjelölték az in ter­
júalanyok. A z alapvető ok tu lajdonképpen rendszerszintű: a képviselők a je le n le ­
gi m űködési szabályok m ellett, ha akarnák sem  tudnának érdem ben á ttanu lm á­
nyozni hosszas dokum entum okat; avagy az vállalhatatlanul nagy erőfeszítést ig é ­
nyelne tőlük. A  rendelkezésre álló idő, ugyanis szám ukra is nagyon csekély. Ez 
azt eredm ényezi, hogy a helyi fejlesztés szem pontjából releváns inform ációk j e- 
lentős része nem  ju t  el a döntéshozatali színtérre, avagy ott nem  kap sem m ilyen 
figyelm et.

Egy csomószor van az, hogy nem [a polgármester] ül be végül be az ülésre, hanem 
küld maga helyett valakit. Már ő sem lett volna kompetens, de a helyettesítője meg 
még annyira sem [...] ráadásul még nem is mer helyette dönteni, meg véleményt fo r­
málni. Tehát ilyen alibi emberekkel föltöltik a létszámot és megvan a döntés ilyen ke­
retszavazó emberekkel [35].

Próbálkoztunk egyszer-egyszer bizottságon is, hogy kértünk arra időt, hogy nyissunk 
egy ilyen szabad vitát [...]. Nincs fogadókészség, vagy azért, mert nem akarják, vagy 
azért mert nem értik, vagy azért mert nincs tapasztalatuk hozzá [7].

Én nem sok ilyen dokumentumot látok, nem is érek rá ilyen 50 oldalas tanulmányt olvasni. 
A képviselőtársak sem olvasnak ilyeneket, így ezt nem tudom, kinek írogatják [43].

A képviselő az megkapja a bizottsági ülés előtt 3 nappal [...] mondjuk 400 oldal, tele 
táblázatokkal, számokkal [...] és próbáljon rajta eligazodni, próbálja kiszűrni azt, 
hogy esetleg hol lehetne spórolni, szóval szerintem ez így nagyon nehéz és mondhatni 
lehetetlen [14].

A  feltételezett és a valós funkció különbsége a fejlesztési dokumentumok 
kapcsán is te tten  érhető. A  tervezés m ögött nyilván m egbújik az az elképzelés, 
hogy a terv  alakítani fogja a valóságot, annak m egvalósítására kísérletet fognak 
tenni. A  valóság viszont nem  m indig  ezt a képet festi. A  tervekkel kapcsolatos 
narratívák összetettek és néha egym ásnak ellentm ondóak.

M indennek óriási je len tősége van. H a ugyanis a szereplőknek az a vé lem é­
nye, hogy a terv  eleve nem  tö lti be funkcióját, az hatással lehet a fejlesztési fo ­
lyam atban já tszo tt szerepükre is (például teljesen érdektelenné válhatnak). A vagy 
ha a politikai döntéshozók és a tervezők in terpretációja eltér a terv  funkciója 
kapcsán, az szintén problém ák, konflik tusok m elegágya lehet.

A z egy ik  jó l  azonosítha tó  néze t a s tra tég ia i dokum entum okkal k ap cso ­
la tban , hogy  azoknak  eg yálta lán  nincs hatása a valós fejlesztési folyamatokra. 
U gyanakkor ez a n a rra tív a  önm agában  szám os je len ség re  nem  ad m ag y aráza ­
to t. P éldáu l a politikai döntéshozók beleszólnak a te rvek  tarta lm ába, ille tve  
gondoskodnak  arró l, hogy  azok  ne ta rta lm azzanak  szám ukra k e llem etlen  r é ­
szeket. A m ennyiben  te lje sen  sem leges vo lna  a terv , akkor v é lh e tő en  ennek 
nem  vo lna  je len tő ség e .
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Ú gy tűnik  tehát, hogy a tervek betöltenek bizonyos funkciókat, m ég ha az 
eredeti funkciójukat (hogy alakítsák  a fejlesztés gyakorlatát) nyilvánvalóan nem  
tö ltik  be m egfelelő m értékben. Beszédes, hogy arról szám oltak be a tervezők, 
hogy a korm ányzással kapcsolatos részek kidolgozására nem  kaptak fe lhatalm a­
zást. V élhetően ezt a részt a po litikára  tartozónak vélik  (szem ben a többi, „szak­
értő i” tartalom m al). A z hogy nem  m indegy, hogy a tervek m it írnak a korm ány­
zásról valószínűleg arra utal, hogy ezeknek, m int nyilvános dokum entum oknak, 
m égiscsak van valam ekkora politikai üzenetük.

Ezen felül szám os további funkció is nyilvánvalóvá vált a szövegek a lap ­
ján . Egyrészt, a tervezők egy része továbbra is abban a hitben (rem ényben) k ész í­
ti a dokum entum okat, hogy azokra később építeni fognak. Illetve többen azt e m ­
lítették, hogy korlátozott m értékben azért m égiscsak hatásuk lehet a fejlesztés 
gyakorlatára. Igen jó l  azonosítható továbbá az a vélem ény, am ely szerint a tervek 
valódi lényegét a bennük foglalt projektfelsorolás képzi. U gyanakkor a projektek 
listája nem  feltétlenül a terv  korábbi részeiből ép ítkezik  (azok m integy külön é le ­
te t é lnek)12: „amikor az ITS-nek a végére értünk, [...] és gyakorlatilag oda elju­
tottunk, hogy akkor végülis most mit kell csinálni [...], [akkor] a kormány rész­
ben már [...] az önkormányzati választásokra készülve, elkezdett azzal foglalkoz­
ni, hogy akkor [...] mit ígérünk. [...] Akkor tulajdonképpen jö tt ez a projektlista 
című dolog, [...] és ezt kormányzati szinten tárgyalták [...], és az a teljesen p a ­
radox helyzet állt elő, hogy titokban tartották előttünk” [22].

A  politika számára valóban a projektlista tűnik a legérdekesebb (legfontosabb) 
résznek. Az egyik narratíva szerint, a stratégiai gondolkodásnak az a fokmérője, 
hogy olyan projektek valósulnak-e meg, amelyek benne voltak a stratégiában. Ilyen 
értelem ben a projektekben való gondolkodás nem  záija ki a stratégiai gondolkodást. 
Ennek ellentmond viszont az a m ásik nézet, amely szerint a stratégiába m inden e l­
képzelhető projektet beleírnak, nehogy előálljon az az eset, hogy valam ire csak azért 
nem  lehet pályázni, mert nem  volt benne az ITS-ben.

További funkció a jogszabályi előírásoknak való megfelelés (tervnek lennie kell), 
illetve, hogy egyes (a tervezésben érdekelt) szereplők számára ez bevételi forrás. Az 
utolsó általunk azonosított funkció különösen érdekes: a stratégia hivatkozási alappá 
válhat. Azaz a politikai színtéren -  miközben a stratégia nem köt -  szükség szerint elő­
vehető, mint magyarázat: ezt azért kell így csinálni, mert ez van a stratégiában. Ez egy 
újabb olyan pont, amely arra utal, hogy van politikai funkciója a dokumentumnak.

12 M indezt a  kö te t negyed ik  tanulm ányának  elem zései is m egerősítik : „M it is fe jlesztünk  tu la jdonkép­
pen? -  H elyi fejlesztési fo lyam atok  a  lehetőségek  aspektusából”
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4.3. A helyi fejlesztés hívott tere

A  fejlesztési dokumentumok elemzése révén képet nyerhettünk arról, hogy a 
városok m ilyen kereteket alakítanak ki a szereplők részvételére, és m ilyen szerepet 
szánnak nekik a tervezés és m egvalósítás során. M iközben a retorika szintjén a 
részvételiség elve számos ponton m egjelenik a fejlesztési dokum entum okban, a 
legfektetett részvételi keretek m égsem  biztosítják az érintettek többsége számára 
saját ügyeik tevékeny előm ozdításának szabadságát.

A  városok a V FK -hoz és ITS-hez kapcsolódó tervezés kapcsán eltérő 
h ívott tereket alakíto ttak  ki a nevesített partnerek  és a lakosok részére. M íg az 
előbbire általában partnerségi folyam atként utalnak, addig az u tóbbit je llem zően 
társadalm asításnak nevezik a dokum entum ok. M indkét típusú hívott térre  igaz, 
hogy azok a szereplők szám ára a részvétel előre adott kereteit kínálták, am elyek 
m enet közben m ár nem  alakíthatók. Ráadásul ezen keretek  nagyon kevés in fo r­
m áció becsatornázása révén lettek  k ia lak ítva13.

A  nevesített partnerek köre valam ennyi város esetén bővebb a jogszabály i 
m inim um nál. U gyanakkor az a folyam at során többnyire m ár nem  bővíthető 
(egyetlen esetben je len ik  m eg egyértelm űen, hogy „be lehet je len tkezn i” a fo ­
lyam atba a későbbiek során). A  tájékoztatás különböző form áin tú l a nevesített 
partnerek  általában részt vehetnek bizonyos tem atikus szakm ai konzultációkon 
(m unkacsoporti üléseken), vagy m eghívásos partnerségi egyeztetéseken. Ehhez 
kapcsolódóan a tervekkel azok készülési fázisában is többször találkoznak, azt 
több ponton vélem ényezhetik. A  többi alkalm azott eszköz alapvetően egyirányú 
inform ációáram lást tesz lehetővé (akár az érintettektől a tervezők irányába, akár 
fordítva). Ilyenek a honlapon elérhető inform ációk vagy vélem ényező felületek, a 
tájékoztatók, előadások, sajtóanyagok, és esetenként a partnerek kérdőíves, vagy 
(egészen kivételes esetekben) interjús m egkérdezése. Ez utóbbiak m indig csak a 
partnerek  egy jó l körülhatárolható, szűk körére vonatkoznak (pl. legnagyobb 
adózók, vonzáskörzet településeinek polgárm esterei).

Mindezek alapján a nevesített partnerek számára a szimbolikus részvétel fokozatai 
adottak: nincs kizárva szempontjaik érdemi megjelenítése, de figyelembevételükre nincs 
semmilyen biztosíték. A  rejtett hatalomgyakorlás számos módja tűnik fel a dokumentu­
mokban. A  munkacsoportok tevékenysége és üléseinek jegyzőkönyve például nem feltét­
lenül transzparens a meg nem hívottak számára. A  legbefolyásosabb szereplők számára 
(pl. legnagyobb foglalkoztatók) kifejezetten a hatalomgyakorlás rejtett formáiban való 
részvétel rajzolódik ki (pl. velük folytatott külön, zárt ajtók mögötti egyeztetések).

A  lakosokkal kapcsolatban a partnerségi tervek, illetve maguk a fejlesztési doku­
mentumok is az informálást tekintik a legfőbb feladatnak. Ennek megfelelően az alkalma­
zott technikák jelentős része a tájékoztatást és a transzparenciát hivatott biztosítani (pl.: saj­

13 A  P E T -ek  elfogadását egy ik  esetben  sem  előzte m eg szisztem atikus (d irek t az adott tervezési fo lya­
m athoz kapcso lódó) érin tett elem zés. A z elfogadást m egelőzően  nem  bocsáto tták  ny ilvános v itá ra  a 
partnerség i szabályokat, és azok  a  közgyűléseken  sem  generáltak  vitát. P éldáu l a  23 városból 16 esetén  
közgyűlési hozzászó lás nélkü l fogadták  el a  PET -t. E llenszavazat egyetlen  település esetén  volt.
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tóhír, honlap, rendezvények). Másik részük a vélemény-nyilvánítás lehetőségét is magán 
hordozza (legalábbis elvben). Ilyenek a lakossági fórumok különböző formái, a közmeg­
hallgatás, a véleményezésre szolgáló online felület vagy e-mail cím megadása. Mindez 
esetenként kiegészül a városlakók részére kiküldött, vagy online elérhető „konzultációs” 
kérdőívekkel, amelyek elsősorban ötletládaként működnek. Ezek a technikák egyoldalú 
információáramlást tesznek lehetővé (többnyire a tervezői oldaltól a lakosok irányába; ese­
tenként fordítva), a deliberációra nem adnak lehetőséget.

A  lakosokra irányuló technikák a részvétel alacsony fokozatait testesítik meg, 
Arnstein (1969) besorolásában leginkább az informálás, a terápia (és potenciálisan a mani­
pulálás) fokozatait. A  lakosoknak a vélemény-nyilvánításhoz általában önmaguknak kell 
lépéseket tenni. Ez a marginalizáltak esetén különösen problémás lehet. Egy dokumentum 
sem említi a „képességekkel való felruházás” (empowerment) jelentőségét ilyen kontex­
tusban. A  lakosok részvételét alapvetően politikai cselekedetként látják a dokumentumok. 
Velük kapcsolatban a tudás, tanulás szavakat nem használják; a részvételüket célzó techni­
kák nem is alkalmasak a helyi tudás becsatomázásra.

A  retorika szintjén rendre megjelenik, hogy a partnerség nem áll meg a tervek elké­
szültével. Ugyanakkor egyetlen VEK, vagy ITS sem tartalmaz arra vonatkozó kidolgozott 
részeket, hogy a tervek megvalósítása során pontosan hogyan képzelik a részvételi folya­
matot, milyen technikákat, milyen módon kívánnak alkalmazni, valamint milyen szerepet 
szánnak az érintetti részvételnek a projekt-tervek véglegesítése, a projektek végrehatása és 
ellenőrzése során. Ahogy a dokumentumok közelítenek a konkrét beavatkozások taglalá­
sához, úgy tűnnek el a fejezetekből a részvétellel kapcsolatos, vagy arra utaló gondolatok.

így a dokumentumok elemzése révén úgy véljük, hogy a részvétel a status quo meg­
őrzésének, a fennálló viszonyok fenntartásának eszközévé válik, nem járul hozzá a hatalom 
szétterítéséhez. A  legtöbb érintett számára a városi tervezésben történő részvétel hazai 
gyakorlata nem nyújtja saját ügyeik előmozdításának szabadságát. Épp ellenkezőleg, az a 
tényleges lehetőségektől történő megfosztás módjává válik. Az potenciálisan a hatalmi 
központ szereplőit ruházza fel eszközökkel arra vonatkozóan, hogy nagyobb támogatással / 
szélesebb körű legitimációval hajthassák végre fejlesztési elképzeléseiket. Mindezt az in­
terjúk elemzése szinte minden ponton megerősítette. A  továbbiakban ezt mutatjuk be.

Bár jóval csekélyebb mértékben, mint a zárt tér esetén, a hatalom különböző szintje­
inek szerepe a hívott térben is kimutatható. A  részvétel kereteinek kialakítása során nagyon 
erős az országos szint befolyása Ezek a keretek a helyi szereplők számára sokszor 
alkalmatlannak, és kaotikusnak (állandóan és ötletszerűen változónak) tűnnek. Ilyen 
értelemben a partnerségi folyamat bizonyos elemei a városok számára (nem kívánatos) 
külső adottságnak tekinthetők. Megfogalmazódik az a vélemény, hogy ilyen keretek kö­
zött, ha akarnának sem tudnának megfelelő partnerségi folyamatot kialakítani. Ám  más 
vélemények szerint a nemzeti szinten felállított keretektől függetlenül is ellenérdekelt a he­
lyi politikai döntéshozatal és maga az apparátus is. így a külső keretekkel akár takarózni is
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lehet. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a zárt tér szereplőinek ne lennének motivációi 
a partnerségi folyamat tartalommal való megtöltésére. Sőt az inteijúk alapján számos ilyen 
motiváció azonosítható volt. Egyrészt felmerült a részvétel önértékének hangsúlyozása, 
illetve különböző instrumentális motivációk, mint: az elkötelezettség növelése, a megvaló­
sítás során potenciálisan jelentkező konfliktusok elkerülése. Továbbá a tervezői oldal 
szakmai fejlődése, a politikai előnyszerzés, a jogszabályi és projekt követelményeknek va­
ló megfelelés; valamint nevesített partnerek részvételével kapcsolatban a tudás becsatomá- 
zásának lehetősége.

Ugyanakkor a folyamat koordinátorainak hatalumkban áll Müresíteni a hívott teret, 
és több szövegrész szerint erre is vannak motivációik. Minthogy a részvétel egyik olvasta 
pontosan az, hogy az érintetteket hatalommal ruházza fel, így a hatalmi központ szereplői 
ezt nem minden esetben lehetőségként élik meg (sokszor jóval inkább fenyegetésként, 
vagy csak éppen „felesleges cirkuszként”). A  hatalmi központ alatt természetesen nem 
csak a politikai döntéshozókat, hanem egyéb típusú felhatalmazással bíró szereplőket is 
kell érteni (pl. szakértőket, vagy az apparátus tagjait).

A  hatalmi központ szereplői a hatalomgyakorlás látható, rejett, vagy láthatatlan 
formáin keresztül megnehezíthetik a hívott terek működését. Gyakori hivatkozási alap 
például, hogy a képviselők tartják a kapcsolatot a választókkal, így azok közvetlen 
részvételének nincs semmi értelme14. Jóval kevésbé nyilvánvaló (rejtett) formája a hívott 
tér kiüresedésének/kiüresítésének, amikor a meghívás feltétele a „megfelelő viselkedés, 
vagy javaslat”, illetve amikor meghívottak függőségi viszonyban állnak a meghívókkal. A 
hívott térben is azonosíthatók voltak továbbá a láthatatlan hatalom formái. Ilyen mecha­
nizmus például, hogy kit fogad el legitim partnernek az apparátus, egy adott ügy szószólói 
közül kinek a hangját hallják meg (pl. a fogyatékkal élők különböző csoportjait képviselő 
szervezetek közül kinek a meghívása esetén vélik úgy, hogy a fogyatékkal élők képviselve 
vannak); milyen problémákra érzékenyebb egy-egy helyi képviselő.

A  hatalom formái szerinti elemzés másik aspektusa, hogy a meghívott szereplők a 
hatalomgyakorlás mely formáira kapnakfelhatalmazást. A  meghívás döntő részben termé­
szetesen a látható formákra vonatkozik. Ugyanakkor több olyan beszámolóval is találkoz­
tunk az elemzés során, ahol a szereplők a nyilvánosság számára rejtett egyeztetésekre kap­
tak meghívást (jellemzően a nagyvállalatok). Illetve arról is beszámoltak szereplők, hogy 
még a hívott térben is az informális kommunikációs csatornák működnek, a rejtett hata­
lomgyakorlási formáktól várható eredmény.

A  nevesített partnerek részvételét elemezve világossá vált egyrészt, hogy a mostani 
történések (pl. egyes szereplők gyanakvása, távolmaradása stb.) a korábbi tapasztalatok fé­
nyében érthetők meg. Amikor a szereplőket a helyi fejlesztések folyamat-aspektusáról kér­
deztük akkor igen gyakran a régebbi időszakokra (akár a ’90-es évek elejéig) visszanyúló 
tapasztalataikkal kezdték a beszámolót. Másrészt az is világossá vált, hogy miközben a

14 '
U gyanakkor ez t az álláspon to t erő teljes „belső” k ritika  is éri: „En is sokáig voltam ahhoz képviselő,

hogy tudjam, hogy fogadóórára csak azok jönnek, akik a leghangosabbak, vagy akik a legbátrabbak, és 
nem mindig azok [...] akiknek a legnagyobb problémájuk van. [...] Másrészt pedig csak az egyéni ügye­
ikkel; tehát az nem egy városrésznek a problémája általában ” [27].
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partnerségre vonatkozó szabályok új környezetet teremtettek, a partnerség gyakorlata ér­
demben nem változott a korábbiakhoz képest. A  szereplők számtalan problémát említettek 
a partnerségi folyamattal kapcsolatban, azt számos tekintetben kritizálták. Ugyanakkor a 
tervezői és a meghívotti oldal észlelése sokszor köszönőviszonyban sem volt egymással.

Én azt gondolom, helyi szinten rendben vannak a dolgok; hogy mondjam, úgy készülnek a 
dokumentumok hogy azok megfeleljenek a szakmai standardoknak, úgy készülnek dokumen­
tumok hogy azok olyan szinten le vannak egyeztetve az egyes szereplőkkel, hogy az tükrözze 
a véleményüket, a szükségletüket, ebben én semmiféle problémát nem látok [28].

Van a városban pl. egy civil kerekasztal, ami minden évben megtörténik de hát már kicsit 
hónaljszagú, poros. [...] Egy évben egyszer összegyűlnek a város civiljei. [...] Mondjuk ha 
ezt 5-én pénteken szervezik akkor 3-án este 8-korfelhívnak hogy ugye el tudszjönni pénte­
ken 10-től 13-ig. Hát nem, édesem, dolgozom, tehát, hogy nem. [...] Semmifrissesség nincs 
benne [...] mindenki beszélfél órát és ennyi [4].

Olyan borzasztó nagy súlyú dolgokra nem emlékszem, hogy ott megkérdeztek 
volna bennünket [2].

Pécs esetén különösen részletes képet kaptunk a fejlesztések folyamat-aspektusáról. 
Itt általános volt, hogy a szereplők történetiségében vázolják fel a helyi fejlesztések folya­
mat aspektusát. Ennek kapcsán különösen érdekes volt az úgynevezett városkooperáció15 
nagyon gyakori említése. A  városkooperáció a mostani (2014—2020-as) dokumentumok 
tervezéséhez kapcsolódó partnerségi folyamat során gyakorlatilag már nem létezett. Mégis 
abszolút a tárgyhoz tartozónak vélték azt az interjúalanyok, és észlelésük nem különítette el 
a városkooperációt a mostani tervezési folyamattól. A  városkooperáció a szerzett és hívott 
tér sajátos keveréke volt; alulról szerveződött, de aztán kooptálta a városi tervezési folya­
mat. A  résztvevők többsége számára praktikusan hívott térként funkcionált -  még ha a 
meghívás eleinte nem is a zárt tér szereplőitől érkezett.

Az interjúk alapján -  amellett, hogy megint csak van különbség a különböző szerep­
lők észlelése között16 -  egy olyan helyi partnerségi eszköz mutatkozott meg, amely (1) 
alulról jövő kezdeményezésként indult; (2) jellemezte azt a részvételi eszközök számos 
problémája (a szereplők eltérő képessége, hogy valóban részt vegyenek a diskurzusban;

15 A  városkooperáció  alapvetően  a  helyi szereplők kezében  m eglevő szakérte lem  b ecsa tom ázására  tett, 
alu lró l szerveződő k ísérle t volt: „a városkooperáció az nem egy társadalmi bevonási kísérlet volt, ha­
nem egy szakmai társadalmi részvételre vonatkozó együttműködés akart lenni, amely azért szeretett 
volna energiát fordítani arra, hogy a nyilvánosságot közben megszervezze maga körül” [16].
16 A  különbség  nem  egyértelm űen  a  szereplők szektorából adódik. R áadásu l az egyes szerep lők  is tö b ­
bes szerepben lehetnek  érin tettek  a  tervezési folyam atban. B ár trendkén t leg inkább  az m ondható  el, 
hogy  a  tervezői/városházi o ldal észlelése té r  el a  többiekétő l; való jában  a  tervezésben  résztvevő  szám os 
szakértő, illetve több  helyi po litikus is jó  kezdem ényezésnek  ta rto tta  a  városkooperáció t, és sajnálta, 
hogy  „nem  jö t t  k i több  be lő le” , illetve, hogy  végü l e lhalt a  kezdem ényezés/kooptálta  az t a  város.
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kifáradás, elitizmus stb.). Ennek ellenére (3) számos szereplő értékesnek tartotta és egy ide­
ig hatással tudott lenni a folyamatokra. (4) Végül azonban kiüresedett, elhalt, illetve részint 
kooptálta a városháza által koordinált helyi fejlesztési folyamat.

A  nevesített partnerek a hívott térben -  a PET-ek elemzése során nyert eredmé­
nyekkel összhangban -  lóként a részvétel alacsonyabb fokozataival találkoznak. A  partner­
ség alapvetően a tervezésre és nem a megvalósításra vonatkozik. A  szereplők a részvétel 
háromféle változatával találkoznak, amely kivételes esetekben kiegészült egy negyedikkel:

1. A  részvétel lehetőségének telj es hiányával.
2. A  nem valódi részvétellel, amikor is a részvétel a folyamat gazdái számára kínál 

lehetőségeket saját érveik kommunikálására, az ellenérvek leszerelésére, mások 
meggyőzésére, vagy éppen manipulálására.

3. A  részvétel szimbolikus fokozataival, amikor valódi információkat kapnak és 
hangjukat valóban hallathatják, de biztosítékok nélkül -  többnyire nem épülnek 
be a vélemények, avagy nincs ezzel kapcsolatos visszajelzés.

4. Egyes szereplők (akik egyébként a hatalomgyakorlás rejtett formáinak használa­
tára is meghívást kapnak) adott esetben a valódi részvétel lehetőségével talál­
koznak: a partnerséggel, amikor is lehetőségük nyílik alkukban részt venni, 
saját szem pont’aikat valóban érvényesíteni.

A  lakosokkal kapcsolatban is megerősítést nyertek a dokumentumok elemzésén 
alapuló korábbi eredményeink. Az elemzett városok a lakosokkal kapcsolatban specifikus 
technikákat alkalmaztak. Általában többféle, ám minden esetben a deliberációt mellőző 
technikák voltak ezek: kérdőív, ötletláda, lakossági fórum, városrészi fórum, közmeghall­
gatás, internetes felület, sajtóanyagok. Ezek a technikák szinte valamennyi szereplő szerint 
alkalmatlanok a lakossági vélemények becsatomázására17.

A  lakossági részvétel talán két legismertebb eszköze a közmeghallgatás és a la­
kossági fórum  igen gyakran említésre került az interjúk során. Mindekét esetben döntően 
arra vonatkoztak az említések, hogy ezek nem a valódi részvételt célozzák (erre alkal­
matlanok is); a tervezői oldal véleményének kommunikálására alkalmasak; sokszor nem 
proaktívan, hanem valamely kibontakozó tiltakozás „leszerelésére” alkalmazzák. Az ön­
kormányzatok ezekre kipipálandó kötelező elemként tekintenek, sőt esetenként mindent 
meg is tesznek azzal kapcsolatban, hogy ne töltsék be funkciójukat (legalábbis számos 
szereplő észlelése szerint).

Konzultációt hirdettek a stratégiáról, miközben a stratégiát már elfogadták, fönt volt a
város weboldalán f i  7].

17 A  tervezői o ldal általában  (de azért nem  egyöntetűen) pozitívan  ny ila tkozott a  „társadalm asítás” fo­
lyam atáról. E zzel együtt elism erték  e techn ikák  súlyos h iányosságait, p l: „Nagyon sokféleképpen pró­
báltuk a társadalmasítást. És sokféle módszert is próbáltunk De valahogy a hatékonyság nagyon ala­
csony szinteken mozgott” [21].
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Hogyha én irányított kérdésekkel megyek a városlakókfelé, akkor ők csak az irányított 
kérdésekre tudnak választ adni [29].

Jelenleg ez a bevonás inkább arra irányul, hogy pl. a lakosság biztonságérzete növekedjen, 
vagy ehhez hasonló [...]. De általában is elmondható, hogy minden ötletszerű [34].

Nagyon jó  érzés volt olvasni, hogy lakossági javaslat hatására igyekeztek megoldani a 
tervezési ciklusban azt is, hogy az az állomás, ami a sugárútnak a végénél épült, az 
kerékpárral is átjárható legyen [9].

A  lakosok a részvétel Amstein-i (1969) értelemben vett legalacsonyabb fokozataival 
találkoznak (ezek még a nevesített partnerekhez viszonyítva is alacsony fokozatok). Összes­
ségében a helyi tervezés „társadalmasítása” nem nevezhető részvételnek. E folyamat elsősor­
ban a tervezői oldal számára ad lehetőséget arra, hogy kommunikálja álláspontját; növelje az 
előre kialakított döntésekkel kapcsolatos lakossági elköteleződést; vagy legjobb esetben a fi­
gyelembe vétel biztosítéka nélkül begyűjthesse a lakossági ötleteket. A  részvétel számos vé­
lemény szerint lényegtelen kérdésekre korlátozódik, esetleges és sokszor utólagos.

Mindez általában jellemzi a helyi fejlesztési folyamatokat az interjúalanyok szerint. A 
mostani dokumentumok tervezési szakasza ezen általános képtől kis mértékben különbözhet. 
A  direkt manipulációt, vagy a részvétel teljes hiányát jelen tervezési szakasz kapcsán nem 
említették a válaszadók. A  korábbi tervezési ciklusok tapasztalata azonban azt mutatta, hogy 
a megvalósítás felé haladva egyre szűkülnek a részvételi lehetőségek. A  dokumentumok 
elemzése alapján e jelenség a mostani tervezési ciklusban is könnyen felléphet.

4.4. A helyi fejlesztés szerzett tere

A  szerzett terek kapcsán a hatalom szintjeire igen kevés szövegrész vonatkozott az interjúk­
ban. Ennek nyilvánvaló oka lehet, hogy a megkérdezett szereplőknek elsősorban a helyi szin­
ten működő szereplőkkel szemben volt egyáltalán lehetősége teret szerezni.

A  hatalom formái már jóval több interjúalany esetén előkerültek. Egyrészt megjelent 
az, hogy bizonyos esetekben a döntéshozók felfigyelhetnek arra, ha a választók nagy száma 
elkezdi hallatni hangját (pl. levelet ír a képviselőnek, elégedetlenségének ad hangot, demonst­
rál stb.). Ez akár arra is alapot adhat, hogy a szerzett tér a későbbiekben hívott térré alakuljon 
és megpróbálják ezeket a hangokat becsatomázni a folyamatba. Ám ez történhet csupán csak 
„terápia” jelleggel, sőt akár manipulativ módon is (pl. a manipuláció egyik lehetősége, ami­
kor is a függő helyzetben lévő szereplők kerülnek meghívásra).

Sok esetben a szereplők eleve nem a hatalomgyakorlás látható formái kapcsán törek­
szenek teret szerezni maguknak. Ez összhangban van a zárt és hívott terek elemzésének 
megállapításával is. Számos szereplő úgy véli, vagy azt tapasztalja, hogy a hatalomgyakorlás 
rejtett formáitól várható valós eredmény. A  rejtett formák közül említést kap egyrészt a lob­
bizás, másrészt több inteijúalany említi, hogy a jelentősebb gazdasági erővel bíró szereplők 
számára nyitva áll a „felszólalás” ilyen módja (és vélhetően ezt is választják jóval inkább,
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mint a kevés eredménnyel kecsegtető látható formákat, például a stratégiai dokumentumok­
hoz intézett nyilvános hozzászólást). Igen érdekes az a megjegyzés mely szerint a tervezés 
esetlegessége, ad hoc jellege nagyon fontos tényező abban, hogy teret kapjanak a hatalom­
gyakorlás rejtett formái.

Megjelent továbbá az utalás a láthatatlan formákra is. Például egyes szereplők eleve 
magukat korlátozzák abban, hogy véleményt nyilvánítsanak a helyi fejlesztések politikai 
színterén. Avagy félnek nyilvánosan véleményt nyilvánítani. Az az elképzelés, hogy a véle­
mény nyilvános felvállalása alapot adhat valamilyen retorzióra, attól függetlenül alakítja a 
helyi fejlesztések valóságát, hogy ténylegesen megtörténnek-e ezek a retorziók vagy sem.

Nagyon sok típusú észrevétel jött [...] levél meg szakember bejelentkezett. [...] Ennek a dolog­
nak [a szökőkút tervezett átépítése], mivel hogy úgy tűnik, hogy van egy ilyen szimbolikus jelen­
tősége, a társadalmasítására jobban oda kellfigyelni [42].
Amikor meg akartuk szerezni ezt az épületet [...] gyakorlatilag a képviselőket egyenként meg 
kellett dolgozni, hogy szavazzák már meg. [...] És akkor megszavazták végül és aztán teljesen 
magánerőből, illetve szponzorok segítségével gyönyörűen helyrehoztuk [2].
Gyakorlatilag félnek az emberek [...]. Volt decemberben [...] egy tiltakozás a városháza előtt, 
akkor bizony észrevettük hogy baromira kevesen vagyunk ahhoz képest, akik egymással levele­
zünk meg beszélünk [10].

Sok szereplő említette, hogy az érdekérvényesítés bevett (hivatalos, rendszer-konform) 
csatornái nem működnek. A  vállalati szereplők a kamarákon keresztüli érdekérvényesítés ku­
darcairól számoltak be. Több beszélgetésben megjelent, hogy a civil szervezeteken keresztüli 
érdekérvényesítés sem működik. Egyrészt nincs erőforrása a civil szervezeteknek, másrészt 
függő, kiszolgáltatott helyzetben vannak. Ráadásul markánsan jelen vannak a pártpolitikai ér­
dekeket szolgáló civil szervezetek is. Emellett az érdekérvényesítés hivatalos (pl. ügyfél jogállás 
kérelmezésének) lehetőségei szűkülnek. Sokszor pont ez az ó la  annak, hogy a szereplők más 
megoldásokat keresnek.

Jelentős különbség adódott a tekintetben, hogy a szereplők szerint milyen esély van szerzett 
terek létrehozására és ezen keresztül valós nyomásgyakorlásra. Miközben egyesek szerint a sze­
replők könnyen hallathatják hangjukat, addig mások szerint teret szerezni szinte lehetetlen, még ha 
sikerül is „hallhatóan” véleményt alkotni, az az önkormányzat ellenállása miatt nem jut el addig, 
hogy ténylegesen befolyásolja a folyamatot A  vélemények tehát széles skálán mozognak:

1. Nehéz teret szerezni, mert nincsenek rá eszközei a civil szervezeteknek és a javas­
latok elbuknak a döntéshozatali színtéren.

2. Nehéz teret szerezni, mert nincs hozzá elég tudása és tapasztalata a civil szerveze­
teknek.

3. Elsősorban szakmai vonalon, de azért mégiscsak van lehetőség teret szerezni.
4. Nem lehetetlen megnyerni az önkormányzat támogatását (legalábbis ha az nem 

sérti az érdekeiket, avagy rövid távú politikai előnyszerzéssel kecsegtet).
5. Kifejezetten könnyű a szereplők számára hallatni a hangjukat (legalábbis azok 

számára akik „számítanak”).
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Mindebből világos, hogy a hatalmi központtól eltérő távolságban lévő szereplők na­
gyon eltérően ítélik meg a lehetőségeiket. A  hatalom nélküliek elsősorban a szakmai kérdé­
sek kapcsán látnak arra lehetőséget, hogy hangjukat hallassák. A  gazdasági erővel rendelke­
zők viszont természetes módon találnak ajtókat a politikai döntéshozatal irányába.

A  szereplők elsősorban jól lehatárolt ügyek, vagy konkrét projektek kapcsán törek­
szenek szerzett terek kialakítására. Az inteijúalanyok a vizsgált településeken nem tesznek 
említést a civil szervezetek olyan típusú tevékenységéről, amelyek általában a hatalom kont­
rolljaként szolgálnának a helyi fejlesztések kapcsán (pl. átláthatóság biztosításával, jogszerű 
működés kikényszerítésével, a helyi fejlesztések átfogó fenntarthatósági értékelésével stb.).

A  szerzett tér megjelenési formáit vizsgálva elkülöníthetőek egyrészt az olyan „sze- 
lídebb” formák, mint az alternatív információs és kommunikációs csatornák kiépítése (el­
sősorban a közösségi médiához kötődően), vagy a hatalmi központ tagjai számára együtt­
működést felkínáló formák. Illetve megjelennek a nyílt szembenállás tipikus eszközei, mint 
a demonstrációk, a polgári engedetlenség, vagy a jogi lehetőségek kihasználása (pl. peres­
kedés, helyi népszavazás).

Az intetjük alapján nem lehetetlen az átmenet a szerzett térből a hívott térbe, de az 
messze nem is törvényszerű. Valójában a kialakított terek hosszú távú fenntartása igen ko­
moly probléma lehet a szereplők számára. Igazából erre akkor tűnik reális esély, amikor a 
döntéshozatalban részt vevők felismerik az addig kimaradó szereplők szakértelmét; és emel­
lett az újonnan felmerülő szempontok nem állítják jelentős kihívások elé sem a politikai szín­
teret, sem a döntéselőkésítés status quo-ját (pl. ilyen eset, hogy milyen kerékpártámaszokat 
helyez ki az önkormányzat).

4.5. A helyi fejlesztési folyamatok alakításának korlátái

A  részvétel tereinek elemzése megmutatta, hogy a szereplők döntő többsége korlátokkal 
szembesül azzal kapcsolatban, hogy a helyi fejlesztési folyamatok aktív alakítója (ágense) 
lehessen. Ez még a zárt tér szereplőinek jelentős részére is igaz, nem beszélve a hívott terek 
szereplőiről és az onnan is kimaradókról.

Jelen alfejezet a helyi fejlesztés érintettjeinek tényleges részvétele előtt álló korláto­
kat leltárszerűen kívánja számba venni. Nem csupán a jogi értelemben vett korlátozáso­
kat18, hanem valamennyi olyan átváltási tényezőt, amely akadályozhatja azt, hogy a sze­
replők a részvétellel, mint szabadsággal valóban élhessenek, azaz saját és a közösség ügye­
inek tevékeny előmozdítói legyenek.

Ezen alfejezetnek ilyen módon közvetlen (szak)politikai üzenete van: a részvétel fo­
lyamataspektusával kapcsolatban a fejezetben felsorolt korlátok közvetlen beavatkozási pon-

18 E lem zésünk  term észetesen  ilyen k lasszikus korlá tokat is felszínre hozott. P éldáu l a  helyi képv iselő ­
testü le t egyes szereplőket nem  nevesít p artnerkén t a  P E T -ben , és nem  teszi lehetővé, hogy  később  eset­
leg „beje len tkezzenek” a  folyam atba.
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tokát jelenthetnek. Éppen ezért is alapvetően a hívott tér működésére koncentrálunk, hiszen 
ennek alakításában van a legnagyobb szerepe a helyi fejlesztés döntéshozóinak.

3. táblázat Korlátok a részvétel keretfeltételei kapcsán
Témakör 

A hatalom szintjei 
(nemzetiés 
globális)

A hatalom szintjei 
(helyi)

A hatalom formái 
(rejtett)

A hatalom formái 
(láthatatlan)

A részvétel, mint 
érték nem kap 
elismerést 
A helyi fejlesztési 
elképzelések 
mögött megbúvó 
értékek

A partnerségi 
folyamat keretei 
eleve egy 
kiüresített teret 
jelölnek ld

folyamat dőre 
kijelölt keretei a

nem adekvátak

____________________________ A részvétel korátai______________________________
Nincs helyben valódi döntéshozatali hatalom, valójában non  helyi szinten dőlnek el a lényeges 
kérdések.
A  folyamat kívülről adott keretei elterelik a hangsúlyt a  részvételiségről, pl: beszűkítik a 
rendelkezésre álló időt, nem adnak teret a megvitatásnak.
A  folyamat kívülről adott keretei inadekvátak az adott kontextusban, pl. a kijelölt témák az adott 
helyen nem relevánsak.
A  folyamat kívülről adott keretei bizonytalanságot szülnek, pl. folyton változnak, a helyi 
folyamatgazdák számára értelmezhetetlenek, vagy ellenkezik az ő szakmai elképzeléseikkel.
A helyi fejlesztéssel kapcsolatban bizonyos témák, elképzelések eleve nem képzik a  diskurzus 
részét, fel sem vetődhetnek kérdés formájában (pL EU-s alapelvek, bizonyos kormányzati 
irányvonalak).

A  helyi döntéshozók, az apparátus, illetve a tervezők (részint a kívülről adott keretekkel takarózva) 
non  érdekeltek abban, hogy a hívott tér tartalommal teljen meg.
A  részvétel és megvitatás alulról szerveződő tereit és érdemi formáit kooptálja és kiüresíti a helyi 
döntéshozói /  tervezői oldal.
A  helyi fejlesztési dokumenumoknak nincs hatása a valós fejlesztési folyamatok alakulására.

A  lényeges kérdések non  a nyilvános fórumokon, nem átlátható módon dőlnek eL
A  szereplők úgy vélik, hogy a hívott térben is főleg a  rejtett hatalomgyakorlási formák lehetnek
célravezetőek.

A  helyi fejlesztési folyamat csak a kívülről jövő fejlesztési források elköltésének tervezéséről szól. 
E  szűkítéssel apotendális érintettek jelentős része számára a  diskurzus irrelevánssá válik.
Azt fejlesztik, amire pénzt lehet nyerni.

A  tervezői oldal (illetve a felettük álló helyi döntéshozók) nem hisznek a részvétel fontosságában.
A részvétel nem irányul a  szereplők kezében meglevő tudás szintetizálására.
A  részvételi folyamatba történő meghívás kegynek tűnik és nem alapvetésnek.

A  helyi fejlesztési folyamat olyan értékekre épít, olyan értékeket tükröz, amely az érintett számára 
non  vállalható (pl. jelenorientált, nem lényeges a fenntarlhatóság, a társadalmi igazságosság, vagy 
az emberközpontúság). így inkább nem akar a folyamat részese lenni.
Az érintett számára fontos értékek csak retorikájukban jelennek meg de valójában non  (pl. a 
fenntarlhatóság). így inkább nem akar a folyamat részese lenni.
A  fejlesztést olyan eszközök /  irányok dominálják, amelyekkel az érintett non  tud azonosulni (pl. 
nagy megoldások, „betonozás”, külső erőforrásokra építés). így inkább nem válik a folyamat 
részévé.

A  partnerség csupán egy kötelezően kipipálandó jogszabályi kötelezettség.
A  hívott térben tárgyalható témák az érintettek számára irrelevánsak, vagy kisjelentőségűek.
Az érintettek számára igazán lényeges témák kapcsán nincs részvételi folyamat 
A  részvétel csak a helyi fejlesztési dokumentumok tervezéséhéz kötődik, a megvalósítás fázisaihoz 
már nem.
A  részvétel nem deliberatív (nem irányul a szempontok megvitatására).
A  részvétel nem jár együtt a döntéshozatal, vagy az ellenőrzés befolyásolási lehetőségével.

A szereplőket előre csoportokra bontják és csak bizonyos területeken várnak tűlük hozzájárulást 
A  potenciál san konfliktusos szempontokat eleve elkülönített munkacsoportokban tárgyalják, így 
ezek nem tudnak egymással ütközni
A  megvitatásra kerülő témák túl absztraktak, messze állnak a szereplők realitásától

Forrás: sa ját szerkesztés
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Eredményeinket két táblázatban foglaljuk össze. A  3. táblázat a részvétel keretfeltételei, míg a 4. 
táblázat a részvételi folyamat menete kapcsán rendszerezi a koriatokat A  felsorolás megmutatja, hogy 
számtalan olyan okot említettek az integualanyaink, amely azt eredményezheti, hogy számukra a részvé­
teli keretek, illetve a kialakított folyamat nem megfelelő. A  leltár nem azt jelenti, hogy valamennyi város 
esetái valamennyi korlátozó tényező egyszerre jelen volt A  lista inkább arra mutet га, hogy a részvétekéi 
kapcsolatos átváltási tényezők igái sokfelék lehetnek. Helytől, időtől, témától, szereplőktől függően a té­
nyezők egyedi kornbinááqjajetáiftezhet, amely potenciálisan újabb átváltási tényezőkkel is kiegészülhet

4. táblázat Korlátok a részvételi folyamat kapcsán

Témakörök A részvétel korlátái
Értékek -  A szereplők egy része (akár a tervezői oldalt képviselik, akár nem) nem hisz a  konszenzus 

lehetőségében és/vagy nem konszenzuskész.
-  A  politikai kultúra a részvételiség ellen hat (pl. a diskurzus személyeskedésbe, vagy egyszerű 

pártpolitikai vitákba torkollik).
-  A  közéleti kultúra a részvételiség ellen hat (pl. a nyílt vita, a transzparencia, a felelősség non  

maguktól értetődő értékei a  közügyeknek).

Önkorlátozó
mechanizmusok

-  A szereplők egy része úgy véli nem érdemes részt vennie a folyamatban, mert:
1. negatív élmények fogják érni;
2. utólag felesleges (értelmetlen / nevetséges) erőfeszítésnek fog tűnni;
3. nincs elég önbizalma, vagy vélt szakértelme;
4. fél a visszajelzésektől, esetleges retorzióktól;
5. konfliktuskerülő; avagy a
6. korábbi paternalista megközelítésekből adódó tanult tehetetlenségből adódóan.

-  Közügyektől való általános elzárkózás.
-  Egyetemek bezárkózása az „elefántcsont-toronyba”.
-  Mindenben pártpolitikai motivációt látni.

A részvétel 
szintje

-  A  folyamat non  éri el még a szimbolikus részvétel szintjét sem: terápia, vagy manipulativ jellegű.
-  A  folyamat megmarad a szimbolikus részvétel szintén:

1. Nincs biztosíték a javaslatok elfogadására;
2. A szereplők nem kapnak visszajelzést arról, hogy mi leszjavaslataik sorsa;
3. A  hatásgyakorlás esetleges (a szereplők számára son  világos, hogy mitől függ a 

hatásgyakorlás sikeressége, vagy sikertelensége).
-  A  folyamat során alkalmazott eszközök a részvétel alacsony szintjeit és a deliberádó teljes hiányát 

vonják magukkal.
-  A  lakosokat „kiskorúkért” kezelik.

Akizárás 
eszközda 
partnerségi 
folyamat során

-  Az élet más területein is meglevő (láthatatlan, reflektálatlan) elnyomási módok itt is hatással 
vannak, pL: kisebbség, nem.

-  A  kizárás nyelvi formái: pl. a prezentációk, a dokumentumok nyelvezete érthetetlen (vagy 
nehezen érthető) az érintettek számára; vélelmezik, hogy tőlük is ez volna az elvárt nyelv, ha 
hitelesek akarnának lenni.

-  A  szakértelem hiányára való hivatkozás: a laikus szempontjai eleve illegitimnek tűnhetnek.
-  Egy adott téma kapcsán nem az adott szereplőt tekintik „hitelesnek” (pl. két diabéteszeseket 

képviselő egyesület közül mindig az egyik kap meghívást).
-  A  folyamatgazdák számára az adott téma láthatatlan, így az azt képviselő szereplő is az marad (pl. 

már van a folyamatban fogyatékosokat képviselő szervezet -  a fogyatékosság különböző fajtáira 
már nem fogékonyak a tervezők; avagy akadálymentesítés alatt csak fizikai akadálymentesítést 
értenek, stb.).
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4. táblázat Korlátok a részvételi folyamat kapcsán (folytatás)

Témakörök A részvétel korlátái
Folyamat-
m endszelési
hibák

-  A  szereplők számára nem világosak a folyamat keretei, nem világos saját szerepük, 
tevékenységük következménye.

-  A  szereplőkkel kapcsolatos elvárások tévesek (pl. a civil szervezetektől, vagy a lakosoktól is 
olyan jellegű hozzászólásokat várnak, mint a szakértőktől).

-  A  folyamat nem ad teret a megvitatásra, egyirányú kommunikációs fonnák uralják.
-  A  szereplők kényelmetlenül érzik magukat a folyamat során, pl: átpolitizált diskurzussal, 

rövid távú politikai előnyszerzés motivációjával, lakosok (laikusok) lenézésével, 
korrupcióval találkoznak.

-  A  szakértői hatalom könnyen átmenthető a részvételi térbe, pl: ők fogják dominálni a 
diskurzust a „laikus” szempontokat ezzel hiteltelenítve.

-  A  részvéteh folyamatok mendzselésével kapcsolatos tudás és tapasztalat hiánya.

Időkorlát / 
időzítés

-  A  véleményezési folyamat összességében túl rövid.
-  A  folyamat egyes állomásain túlságosan kevés idő áll rendelkezésre a véleményalkotásra.
-  A  megbeszélések, fórumok alkalmatlan időben vannak (jellemzően munkaidőben, 

miközben a meghívottak többsége társadalmi munkában fő munkaidején túl tudna ezzel 
foglalkozni).

-  A  folyamatba túlságosan későn lehet csak bekapcsolódni (amikor számos érdemi kérdés 
már eldőlt).

Reflexió hiánya -  A  folyamat koordinátorainak észlelése a folyamat megfelelőségével kapcsolatban eltér az 
érintettek észlelésétől.

-  A  folyamat koordinátorainak részvétellel kapcsolatos korábbi negatív tapasztalai befolyást 
gyakorolnak később. Ugyanakkor a felgyűlt tapasztalatok olyan folyamatok kapcsán 
keletkeztek, amikor:

1. A  folyam at nem  érte el a valódi részvétel szintjeit;
2. Az alkalm azott eszközök inadekvátak voltak;
3. A  részvételi eszközök alkalmazásával kapcsolatban alig állt rendelkezésre 

korábbi tapasztalat;
4. A  szereplőkkel szembeni elvárások tévesek voltak.

A folyam atnak 
nem része a 
„képessé tétel”

-  Hiányzik az érdemi alulról szerveződés mind a civil szférában, mind a kisvállalkozások 
körében. A  civil szervezeteknek nincsenek mozgósítható erőforrásai.

-  Egyes szereplők egzisztenciálisan függnek a folyamat koordinálóitól (vagy a felettük álló 
politikai döntéshozóktól).

-  Az (erőforrás hiányos) szereplőktől a részvétel túlzott / nem elvárható mértékű erőfeszítést 
igényelne.

-  A  marginalizált csoportok nem tudják hallatni hangjukat

Forrás: saját szerkesztés

Ez más oldalról azt is je lenti, hogy a hazai helyi fejlesztési gyakorlat eddigi 
tapasztalatai jó részt olyan folyam atokból erednek, am elyek sem  a részvétel keretei, 
sem  a folyam at m enedzselése alapján nem  tekinthetőek igazán részvételinek. A zaz 
a tervezők és a döntéshozók korábbi tapasztalatokra építő bírálatainak 
érvényessége alacsony abban az értelem ben, hogy azok nem  a valódi részvételi 
tervezés elleni érvek. Ez term észetesen nem  je len ti azt, hogy az érintettek széles 
körű részvételén és a nyílt m egvitatáson alapuló tervezési folyam atot ne érhetnék 
jogos kritikák, annak kapcsán ne m erülhetnének fel elm életi és gyakorlati kételyek. 
U gyanakkor a korábbi hazai gyakorlat alapján lepárolt szem pontok többnyire nem  
tekinthetők ilyen érveknek.
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4.6. Ideális folyamat az érintettek szemével

Jelen alfejezetben azokat a szövegrészeket elemezzük, amelyek az interjúalanyok által 
ideálisnak (kívánatosnak) vélt folyamatokat írták le, függetlenül attól, hogy az a képes­
ségszemlélet alapján is ideális volna-e. Ez arra kínál lehetőséget, hogy megvizsgáljuk, a 
szereplők folyamattal kapcsolatos elképzelései milyen viszonyban vannak a képesség­
szemlélet érveivel.

Az interjúalanyok jelentős része a jelenlegitől markánsan különböző értékelköte­
leződést tartana kívánatosnak a helyi fejlesztések kapcsán. Ugyanakkor egy kisebb ré­
szük (a zárt tér bizonyos szereplői) pozitívan nyilatkoznak a jelenleg domináns értékel­
köteleződésekről; azaz olyan értékeket tartanak kívánatosnak, amelyek vélhetően a jelen­
legi status quo-t támogatják. Ilyen értelemben a helyi fejlesztés szereplői közötti érték­
konfliktus (legalább részben) a hatalmi viszonyok mentén artikulálódik. így egy alterna­
tív értékekre építő helyi fejlesztés irányába való elmozdulás valódi (hatalmi) konfliktu­
sokkal terhelt folyamat lenne.

„A laikusok az egy mese. A társadalmi vita, a civilszervezetek ezek mind politikai szóla­
mok. [...] Azért vannak a képviselők a demokráciában [...]. A választóknak meg el kell fo ­
gadniuk, hogy ezt választották ez lesz végrehajtva ” [43].

„ Valószínűleg a jövőben a közösségi érdekeket előtérbe kell majd helyezni, az egyéni érde­
kekkel szemben ” [8].

Az értékekkel kapcsolatos elképzelések egy másik, sajátos síkja a szakmaisággal 
kapcsolatos. A  szereplők egyik leginkább egyértelmű kívánalma az ideális folyamat 
kapcsán az volt, hogy a szakmaiság kapjon nagyobb hangsúlyt. Ez az ad hoc, politikai 
előnyszerzést szem előtt tartó, vagy csak egyszerűen kaotikus döntéshozatali módok el­
lenpárját jelentené. Ugyanakkor az ideálisnak tartott folyamat elképzelési nem reflektál­
nak a szakértői tevékenység korlátáira, a szakértői legitimáció alapján gyakorolt hata­
lomra. Azaz a kívánatosnak tartott folyamat sok esetben a döntéshozatal kapcsán a kép­
viseleti helyett szakértői legitimációra alapozna, ám ennek visszásságai és kérdőjelei 
nem jelennek meg az interjúkban, például:

-  a szakértők m ely körét fogadjuk el „igazi” szakértőnek és „miért” ;
-  egyenlő esélye van-e a különböző szakértőknek arra, hogy hangjukat hal­

lassák;
-  amennyiben a döntéshozatal kizárólag szakértői legitimációra épül, úgy az 

értékkonfliktusok hogyan kerülnek megvitatásra, stb.

Az ideális folyamat összetevőjeként az interjúalanyok számos olyan változást 
említettek, amelyek a zárt tér működésével kapcsolatosak. A  legátütőbb ezzel kap-
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csolatban annak igénye, hogy a nemzeti szint beleszólása kisebb legyen; illetve, hogy 
ha m ár beleszól, akkor ésszerű, a helyi szereplők számára érthető és adekvát keretfel­
tételeket teremtsen. Az ugyanis szintén megjelent szempontként, hogy nem  feltétle­
nül a beleszólás teljes hiánya az ideális.

A  zárt tér kapcsán körvonalazódó további tém a a tervezési folyamat menete 
volt. A  m egszólalók -  nagyon kevés kivételtől eltekintve -  cseppet sem tartották ide­
álisnak a megvalósuló helyi fejlesztési folyamatokat. Az e tém ára vonatkozó szöveg­
részek részint szempontokat kínáltak az ideális tervezési folyamat összetevőihez, és 
ezzel szoros összefüggésben azt említik, hogy m ely pontokon kellene megváltoztatni 
a helyi tervezési folyamatokat. M indezek alapján a szereplők hozzászólásaiból kiraj­
zolódó ideális tervezési folyamatot az alábbiak jellemzik: kiszámítható körülmények, 
ésszerű keretek, az önkormányzat igényli a valódi szakmai munkát, interdiszcipliná­
ris komplex megközelítés, csapatjáték, részvételiség, több idő, a tervezés és m onitor­
ing folyamatossága, és a visszacsatolás a folyamat részévé válik.

Az inteijúalanyok túlnyomó többségének elképzelése szerint a hívott tér ideá­
lis működése is messze áll a most tapasztalható állapotoktól. A  részvétel lehetőségét 
számos megszólaló önmagában is értékesnek tartja. Ahogy az egyik válaszadó 
fogalmazott: „nem a végeredmény a lényeg, hanem maga a folyamat” [21]. A 
szereplők egy m ásik része számára a részvétel m int eszköz bírt jelentőséggel: annak 
segítségével előmozdhatják az általuk értékesnek tartott fejlesztési kimeneteket.

Ugyanakkor nem  m inden szereplő tartja szükségesnek, vagy kívánatosnak a 
széles körű részvételt; ők a politikai vagy szakértői felhatalmazáson alapuló jelenlegi 
rendszert m egfelelőnek vélik. Ú gy vélik m egfelelő a mostani tervezési folyamat (de 
legalábbis nem  lehetne belőle többet kihozni); avagy az eredmény és nem  a folyamat 
a lényeg. Á m  mint más esetekben, itt is a deliberatív részvételi technikákkal kapcso­
latos tapasztalatok hiányával találkozhatunk. Például az egyik interjúalany amellett 
érvel, hogy százötvenezer emberrel nem lehet mindent leegyeztetni” [28]. Ez nyil­
vánvaló, de ez a széles körű részvétel melletti érvek teljes félreértéséről árulkodik.

M iközben a szereplők nem  egységesek abban, hogy a részvételt értéknek te­
kintik-e, e m egosztottság m indig mások részvételével kapcsolatos. A  széles körű 
részvétellel kapcsolatos negatív attitűdöt olyan szereplők képviselik, akik (politikusi, 
apparátusbeli vagy szakértői pozíciójuk alapján) maguk aktív részesei a fejlesztési 
folyamatoknak. E körből nem  m indenki képviseli ezt az álláspontot, de akik ezt kép­
viselik, azok ezen körből kerülnek ki.

Az interjúalanyok túlnyomó többsége a hívott tér tartalommal való m egtölté­
sét, a részvétel magasabb fokozatait (ilyen értelem ben a hatalom  szétterítését) tartja 
kívánatosnak. M íg egyesek általában érvelnek a részvétel kívánatossága mellett, m á­
sok konkrét szereplőcsoportok kapcsán osztják meg véleményüket: a lakosok, a civil 
szervezetek, vagy egyéb szereplők nagyobb beleszólási lehetősége m ellett érvelnek. 
M indezek kapcsán igen fontos szempontokat vetnek fel, minthogy:
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-  A  részvételi folyamat során differenciálni kell az érintetteket olyan érte­
lemben, hogy adekvát m ódon legyenek megszólítva.

-  A  részvételi folyamat az ötletek összegyűjtéséről, a tanulásról és a m egfe­
lelő tudás előállításáról is szóljon.

-  Csak akkor várható hogy az érintettek valóban energiát fektetnek a részvé­
teli folyamatba, ha azt látják, hogy az érdemi (nem manipulativ, nem  szim ­
bolikus); vélem ényüket valóban fontolóra veszik és világos visszajelzést 
kapnak arról, hogy azt miként használták fel.

-  A  véleményezendő dokumentumok töm örek és érthetőek.

Különösen részletesen megfogalmazták az inteijúalanyok, hogy az általuk kívána­
tosnak tartott folyamat során a lakosoknak milyen tényleges lehetőségeket kellene kapniuk: 
(1) érdemben informálódni, (2) a folyamatokat átlátni, (3) ha problémát észlelnek, akkor 
felszólalni, (4) lehetőség kapni arra, hogy ne csak a folyamatok passzív elszenvedői legye­
nek, hanem azok alakítójává válhassanak, (5) projektjavaslatokat megfogalmazni, (6) tény­
legesen részt venni a döntéshozatalban, (7) szükség esetén elszámoltatni a képviselőket.

Számos szövegrészben megjelent, hogy az ideálisnak gondolt részvétel (bevonás) 
alkalmas technikák segítségével valósítható meg. Ugyanakkor a technikák említése kap­
csán is látható, hogy az érintetteknek nincsenek konkrét tapasztalatai olyan folyamatokkal 
kapcsolatban, amelyeket ideálisnak gondolnak. Mindez egészen világosan megnyilvánult 
abban, hogy sokszor úgy érveltek az inteijúalanyok a magasabb szintű, vagy megvitató je l­
legű részvétel mellett, hogy a most is használt technikák (pl. lakossági fórum, kérdőívezés) 
jobb alkalmazása mellett emeltek szót. Ezek a technikák -  bár bizonyos esetben hasznosak 
lehetnek -  erre nem alkalmasak. Továbbá az inteijúalanyok nem reflektáltak a szakértői 
hatalom és a közvetlen részvétel/képviselet útján történő részvétel dilemmájára. Mindez azt 
is jelenti, hogy ha történnének is változások, de azok könnyen lehet, hogy az a részvétellel 
kapcsolatos újabb kudarcokat és kiábrándulást szülnének.

[A városkooperáció], maga az ötlet jó, csak a megvalósítás nem volt, de ha ezt valaki vé­
gig tudná vinni úgy, hogy tényleg az emberek akik részt vesznek ezen, ők tudnák hogy mi­
re kéne válaszokat adni, és így még bevonnák őket valami olyan formában, hogy tényleg a 
véleményüket kéne adni, akkor ennek lenne értelme szerintem [30].

Kellene egy jó  kis párbeszédet indítani [...] Nem ilyen kerekasztal és fórum, hanem valami 
más. Valamiféle nagyobb nyitottságra lenne szükség [34].

Először [...] figyelembe [kellene] venni akár közmeghallgatáson, akár lakossági 
fórumokon a városlakók igényeit. Nyilvánvalóan e mellett van egy szakmai vonal. 
Gyakorlatilag azokat a konferenciákat kellene lefolytatni egy ilyen esemény kap­
csán, amiket szerveznek civil szervezetek, szakmabeliek részvételével - nyilván a 
szakmai szempontokat figyelembe véve [39].
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5. Összefoglalás és következtetések

A  tanulmányban a helyi fejlesztések folyamat-aspektusát vizsgáltuk a hazai megyei 
jogú  városok példáján. A  fejlesztési dokumentumok (VFK és ITS), valam int azok 
partnerségi szabályainak elemzése m ellett három  m egyei jogú  városban (Kecskemét, 
Pécs és Szeged) interjúzást is végeztünk.

A  dokumentumok és a 49 inteijú szó szerinti átiratát kvalitatív 
tartalomelemzés útján elemeztük, ahol a kódokat deduktív utón, a
képességszemléletből származtattuk: értékek, zárt tér, hívott tér, szerzett tér, a 
részvétel korlátái. Ez kiegészült egy hatodik kóddal (ideális folyamat), amely arra 
adott lehetőséget, hogy a szereplők által ideálisnak tartott folyamatot összevessük a 
képességszemlélet érveivel.

Az elemzés során a helyi fejlesztéssel kapcsolatos közügyekben való részvétel 
lehetőségét állítottuk középpontba, azaz vizsgálatunk nem  ölelte fel a 
képességszemlélet ágencia (agency) fogalmának valamennyi összetevőjét. Azt, hogy 
az egyes szervezetek saját „normál működésük” kapcsán m ilyen lehetőségekkel és 
korlátokkal szembesülnek (pl. egy vállalatot mi akadályoz abban, hogy proftabilisen 
termeljen; az önkormányzatot abban, hogy az egészségügyi ellátást megszervezze és 
m enedzselje) kívül maradt vizsgálódásainkon -  illetve csak olyan szintig érintettük, 
ahogy ez a közügyekben való részvétel m egértéséhez szükséges volt.

A  képességszemlélet nem  egy zárt módszer, amely előre adott lépéssort kínál 
az elemzéshez. Inkább abban nyújt segítséget, hogy m ásként tekintsünk a helyi 
fejlesztési folyamatokra, rávilágítson a korábban figyelmen kívül hagyott (de a jó llét 
szempontjából releváns) aspektusokra és segítsen fókuszt találni.

Elemzésünk rám utatott arra, hogy a hazai helyi fejlesztési folyamatok 
gyökeres újragondolására volna szükség. A  képességszemlélet alapján értékelve a 
helyi fejlesztési folyamatok alakításának szabadsága jelenleg az érintettek döntő 
többsége (köztük a zárt tér szereplőinek jelentős része) számára nem  adott. A 
döntéseket a szereplők egy nagyon szűk köre hozza, többnyire átláthatatlan, az 
érintettek nagy része számára befolyásolhatatlan módon, nagyon kevés infomráció 
figyelembe vétele alapján. Hatalmas szere van az országos szint befolyásának (az itt 
kijelölt keretek a helyi szereplők számára alkalmatlanok, azok nem  segítik, hanem  
hátráltatják őket), valam int a rejtett hatalomgyakorlási formáknak (amely nagyban 
összefügg a politikai pozícióval és kapcsolatokkal, a gazdasági erővel, illetve kisebb 
m értékben az apparátusbeli pozícióval és szakértői felhatalmazással).

A  fejlesztési folyamatok alakítása során jelentkező szabadsághiánynak sok 
síkja van. Egyrészt a folyamatok m ögött meghúzódó értékek, és az azokkal való 
egyet nem  értés eredményezi ezt. M ásrészt a helyi fejlesztéssel kapcsolatos 
döntéshozatal intézményeinek alkalmatlansága. A  politikai és szakértői 
felhatalmazáson alapuló jelenlegi intézmények nem  tudják betölteni a tőlük 
minim álisan elvárható funkciókat sem a helyi fejlesztésekkel kapcsolatban (sem a 
m egfelelő minőségű tudás előállítása, sem a szempontok becsatom ázása, sem  az
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informált döntéshozatal kapcsán). A  fejlesztési dokumentumok sem válnak a valóság 
alakítóivá, legalábbis nem  az eltáluk elvárható módon.

Пу módon a dokumentumok kialakítása során lefolytatott partnerség és 
társadalmasítás is funkciótlan. A  szereplők számára a stratégia a helyi fejlesztés nem 
túlságosan fontos eleme, hiszen nem az abban foglaltak valósulnak meg. Az érintettek 
általános észlelése az, hogy a hívott terekben számukra részint alkalmatlan keretek között, 
biztosítékokat nem kínáló, és a deliberációt nélkülöző módon vitathatnak meg olyan 
ügyeket, amelyek szerintük nem a helyi fejlesztések leglényegesebb momentumai. A 
szempontjaik tényleges érvényesülése esetleges. A  meghívás csupán a megvitatásra szól; a 
döntéshozatal, vagy az ellenőrzés kapcsán nincs tényleges befolyásolási lehetőségük.

A  hívott tér működését a tervezői oldal sem feltétlenül tartja megfelelőnek (bár 
ennek kapcsán szóródnak a vélemények). Sok tekintetben a tervezői oldal a 
meghívottakhoz hasonlóan csalódott a folyamatokkal kapcsolatban. Nagyon fontos 
üzenete az elemzésünknek, hogy a tervezői és helyi döntéshozói oldal részvétellel 
kapcsolatos szkepticizmusa sok tekintetben a korábbi tapasztalatokból építkezik. 
Ugyanakkor ezek a tapasztalatok olyan eszközök használatából erednek, amelyek a 
részvétel nagyon alacsony fokozatait kínálták, folyamatmendzselési szempontból sok 
hibájuk volt, és a résztvevők kevés tapasztalattal bírtak a részvétel kapcsán. Ezen érvek 
„érvényessége” tehát alacsony.

M indezek alapján a szereplőket számtalan átvátási tényező  akadályozza 
abban, hogy részvétellel m int eszközzel valóban élhessenek. M ásként fogalmazva a 
helyi szereplők számára nem  áll fenn a részvétel tényleges lehetősége. A 
tanulmányban leltárt készítettünk e korlátozó tényezőkről, amelyek a helyi fejlesztés 
folyamat-aspektusával kapcsolatos beavatkozási pontokat jelölnek ki. Ugyanakkor e 
beavatkozási pontok nem  „kőbe vésettek” . A  potenciális korlátozó tényező köre 
m indig egyedi. Á m  ahogy leltárunk rámutat, várhatóan mindig bőséges és sokrétű.

A  részvételt korlátozó tényezők egyik je len tős csoportja arra vonatkozik, 
hogy a részvétel lefektetett keretei nem m egfelelőek  a szereplők szám ára (és nem  
áll m ódúkban azokat alakítani). A  korlátok m ásik je len tős csoportja pedig  a 
részvételi fo lya m a t nem m egfelelő  voltára vonatkozik. Ennek m egfelelően nem  
csoda, hogy je len tős szerepet kapnak a részvétel „m entális korátai” , azok az 
önkorlátozó m echanizm usok, am elyek révén a szereplők saját m agukat tartják  
távol a részvételtől.

M indezek alapján a helyi fejlesztés folyamatának gyökeres újragondolására 
volna szükség. A  fejlesztési folyamat je len  formájában ugyanis valamennyi 
résztvevő számára kellem etlen (rossz érzést okoz); még ha különböző okokból 
kifolyólag is (többlet teher, felesleges cirkusz, kirekesztettség, a beletett munka 
értelmetlen volta stb.). Emellett valamennyi szereplő úgy érzi, hogy kevés a 
rendelkezésre álló idő, és túl kicsi a folyamat feletti helyi autonómia.
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A  mostani fejlesztési folyamatok nemcsak a képességszemlélet, hanem a 
szereplők jelentős része szerint is igen messze vannak a ideálistól. Az ideális folyamat 
felé vezető esetleges elmozdulást azonban hatalmi konfliktusok szegélyezik.

A  megkérdezettek egy jelentős része jóval szélesebb körű, és érdemibb 
részvételt szeretne, ahol a szereplők valós jogosítványokat kapnak a folyamat során. 
Ezen csoportba egyaránt tartoznak politikusok, kutatók, tervezők, és civil 
szervezetek képviselői, ám  valam ennyien jelentős korlátokat látnak abban, hogy a 
folyamatok alakítójává válhassanak (azaz ők jellem zően kevés hatalommal bíró 
szereplők). Több ízben hangsúlyozzák, hogy a helyi szereplőkben (beleértve a 
lakosokat is) a sikeres helyi fejlesztéshez szükséges tudás hordozóit látják. Többen 
közülük olyan alapértékeket helyeznének középpontba, m int az emberközpontú 
fejlesztés, a társadalmi igazságosság és a fenntarthatóság. E csoport tagjai ugyanúgy 
kevés tudással és tapasztalattal rendelkeznek a deliberatív részvétel kapcsán, m int a 
tervezők. így  amikor nagyobb részvétel m ellett érvelnek, sokszor olyan technikákat 
és folyamatokat említenek, amelyek a képességszemlélet alapján nem  hoznának 
valódi részvételt. Amennyiben a valós változások e diskurzus m entén indulnak el, 
úgy a részvétellel kapcsolatos kudarcélmények halm ozódása várható.

A  változást igénylőkkel szemben áll a szereplők egy m ásik köre (jellemzően a 
mostani hatalmi központ tagjai), akik nem  tartják kívánatosnak az ilyen irányú 
elmozdulást. Ebből is látszik, hogy a helyi fejlesztési folyamatokban történő 
elmozdulás nem  egyszerűen egymás meg nem  értéséből fakad, és nem  is egyszerűen 
„szakmai kérdés”, hanem  hatalmi kérdés is egyben. A z elmozdulás meglevő hatalmi 
pozíciókat kezdene ki.
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