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Absztrakt

Tanulmanyunk célja a csoportnormdk kutatasanak és elméletének attekintése az iskolai
osztalyok kontextusdban, valamint hogy bemutassuk a normak és vélt-normak vizsgalatanak
egy lehetséges modszerét. A normak szerepe a viselkedés szabalyozasaban egyértelmiinek
latszik, ugyanakkor sok esetben irtdk le a kutatok az un. tobbszords figyelmen kiviil hagyas
(pluralistic ignorance) (Katz, Allport, és Jenness, 1931)jelenségét, amely arra utal, hogy a
személyek bizonyos viselkedéseket normativnak hisznek, amelyek valojaban nem azok. Az
igy létrejovo vélt-normak is hatnak a viselkedésre. Az iskolai osztalyokban kialakulé normak
jelentésen befolyasoljak a gyerekek viselkedését, kiillondsen a serdiilokorban. Kutatasunkban
két iskolai osztaly normait és vélt normait térképeztiik fel a Smith (1988) altal kidolgozott
modszer modositott valtozataval. Az eredmények egyértelmiien azt mutatjak, hogy a
leggyakoribbnak észlelt viselkedések (leird normak) devians jellegliek az iskolai elvarasokhoz
viszonyitva. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy ezek koziil j6 néhany csupan vélt-norma, amely
a csoportos normatorzulas jelenségének kovetkeztében alakult ki. Az eredmények
megvitatasanal kitériink az iskolapszichologiai gyakorlatban alkalmazhaté intervencios

lehetdségekre is.
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A normak szerepe ¢és hatasa a tarsas viselkedésre

A csoportok miikodésének szdmos pszichologiai jellemzdje van, amelyek kozil a
normak kiemelt jelentdséggel birnak. A normak kialakuldsanak és mitkddésének problémaja
csoportlélektani, és kés6bb elsésorban a szervezetpszichologiai kutatdsok egyik kozponti
kérdéséveé valt. A tarsas nyomas jelenségének feltarasa hivta fel a figyelmet arra, hogy még
egymast nem ismerdk, ad hoc tarsasdgan beliil is ki tud alakulni az a hatds, amelyet
konformitasnak neveziink (Asch,1956). A késdbbi kutatdsok azonban ramutattak, hogy a

hatas szempontjabdl a viselkedés konzisztencidja jelentdsebb, mint a konformitas, hiszen a



konzisztens kisebbség is tud hatast gyakorolni (Moscovivci, 1977) Mig Homans azt
hangsulyozta, hogy a normdk a tarsas interakciokban keletkeznek, ma mar azt is tudjuk, hogy
a normativ hitek, masok viselkedésérol és annak értékelésérol kialakult vélekedések, legalabb
ilyen jelentdsek (Smith, 1988). Masok viselkedésének megfigyelése nyoman kialakult
normativ hitiink hatast gyakorol itéletalkotasunkra és viselkedésiinkre is (Ajzen és Fishbein,
1973). Kiilonosen igaz ez olyan helyzetekben, amikor egy csoport tagjai vagyunk és
szeretnénk 1s az adott kozdsséghez tartozni. Ilyen, formalisan kialakitott, de késobb a
személyek ¢letében referencia pontként megjelend csoport lehet az iskolai osztily is. Az
altalanos iskolaban hat-nyolc, a kozépiskolaban négy-hat évet tdltenek egyiitt a gyerekek,
ezért jelentds, hogy a csoport ez alatt az id6 alatt milyen szabalyokat, normakat alkot a
csoportfejlodés soran (Tuckman és Jensen, 1977) és ezek hogyan viszonyulnak az iskolaban
elvart viselkedésekhez, valamint, hogy a csoporttagok hogyan észlelik ezek jelenlétét, és
mennyiben alkalmazkodnak hozzajuk. A csoportnormdk kialakuldsat és 1étjogosultsagat
szamos tényezd indokolja. Egyrészt, a csoport sikeres miikddése fiigg az Osszehangolt
viselkedéstdl, amelyet a normak vezérelnek. Masrészt a normak hozzajarulnak a csoport
fennmaraddsahoz, mert segitenek elkiiloniteni az adott csoportot mas csoportoktol.
Harmadrészt minden csoport biztonsagérzetet kivan nyujtani a tagjainak, amihez hozzajarul,
hogy a norméak révén bejosolhatova valnak a csoporttagok reakcioi, €s végiil a normak
kifejezik a csoport értékeit, ¢és a hozzakapcsolodd viselkedések vilagossa teszik a
csoportidentitas jellegzetességeit (Feldman, 1984).

A normak fogalmanak ¢€s szerepének vizsgalata soran szamos, egymastdél némiképp
eltér6 meghatarozas sziiletett. Gibbs 1965-ban publikalt metaclemzése ramutat ezek k6zos
pontjaira és Osszegzi az addigi kutatdsok eredményeit. E szerint a kutatok nagyrészt
egyetértenek abban, hogy a normak nem egyszerii uniformizalt viselkedések, sokkal inkabb
hitek, meggy6zddések bizonyos viselkedések elfogadottsigaval kapcsolatban. Egy masik
lényeges kozos eleme ezeknek a definicidknak, hogy a normdk nem jelentenek szigoru
értelemben vett széles korben elfogadott referencia keretet. Azaz azt sugalljak, hogy az
egyénnek lehetdsége van donteni arr6l, hogy milyen mértékben alkalmazkodik ezekhez. A
normak mitkddésével kapcsolatos elsé vizsgéalatok ramutattak arra, hogy minden csoportban
kialakulnak kollektiv elvarasok azzal kapcsolatban, hogy egy adott szituacioban milyen
viselkedések fordulnak eld, és hanyan viselkednek igy. Ez implikalja, hogy bar tudjuk, hogy
mi a szabaly, azt is tudjuk, hogy nem mindenki tartja be azokat maradéktalanul. Az egyének
tehat maguk dontenek a normakovetésrdl, figyelembe véve a lehetséges szankciokat is (Gibbs,

1965). A csoportokban kialakulé normék azonban nemcsak az egyének konkrét viselkedésein



alapulnak, hanem Gsszefliggenek a tarsadalom értékrendjével is (Gibbs, 1965). Lényegében
ezt a jelenséget bizonyitotta Willis (1977), hires etnografiai munkajaban, amikor az angol
munkésosztaly gyerekeinek iskolai viselkedését tanulmanyozva leirta az ellenkultura
kialakitasanak jelenségét. E szerint a didkok behozzak az iskolaba a sajat tarsadalmi
osztalyukban tapasztalt kulturalis jellemzoket és viselkedési szokasokat és ezek tiikkrozodnek a
normakban is (Willis, 1977).

Az eddigiek alapjan lathatd, hogy mar ezek a viszonylag korai normadefiniciok is
magunkban foglaltak azt a feltételezés, miszerint a normak és a viselkedés kozott erds
kapcsolat van. A tovabbi kutatisok f0 kérdése az volt, hogy ez a kapcsolat mennyire
egyértelmil, és milyen tényezok medidljak. A normdk, mint az attitlid és a viselkedés kozotti
kozvetitok szerepére Ajzen és Fishbein (1973) hivta fel a figyelmet indokolt cselekvés
elméletében illetve az ezt tovabbfejlesztd tervezett viselkedés elméletben (Madden, Ellen, és
Ajzen, 1992). E szerint egy viselkedés Iétrejottét befolyasoljak a szubjektiv normak (masok
elvarasainak ismerete €s az annak valé megfelelés), az attitidok (a viselkedés helyességének
¢s a kovetkezményeknek az értékelése) és az észlelt viselkedés kontroll. Ezek hatnak a
szandékra, amely elinditja a viselkedést. Ezeket a kezdeti allitasokat kés6bb sem cafoltak, sot
azt is sikeriilt bizonyitani, hogy bar az attitidok Onmagukban is szerepet jatszanak a
viselkedés vezérlésében a csoportnormdk szerepe erdteljesebben érvényesiil. Ezért, ha meg
akarunk valtoztatni egy viselkedést, amely egy adott csoportban gyakran el6fordul, akkor nem
elegend6 az attitlidoket befolyasolni, a normdk szintjén is sziikséges valtozast indukalni
(Salmivalli és VVoeten, 2004).

A normativ befolydsolas jellegzetességeinek feltarasa egyre differencialtabb
normafelfogashoz vezetett. Témank szempontjabdl azoknak az elméleti megfontoldsoknak
van relevancidja, amelyek a keletkezés és a miikddés jellemzdi alapjan hatdrozzak mega
norma fogalom jelentését. Cialdini, Reno és Kallgren (1990) elméletében megkiilonboztette
az un. leird (descriptive) és eldird, vagy elrendeld (injunctive) normékat. A leiré normék az
adott viselkedés eléfordulasanak gyakorisdgara vonatkozd meggy6zddést jelentik, e szerint
azok a viselkedések lesznek normativak, amelyeket a csoport tagjai gyakorinak észlelnek. Az
elrendelé normék arra vonatkoznak, hogy a személy mit gondol arrél, hogy a szdmara fontos
személyek mit varnak el téle az adott helyzetben, illetve hogy szankcionaljdk-e a viselkedés
elmaradasat. A leird6 normak miikodésének magyarazatat a tarsas osszehasonlitas elméletébol
is levezethetjiik, mely szerint kiilondsen bizonytalan helyzetekben masok viselkedésének
megfigyelése jelenti a referencia pontot sajat cselekvéseink meghatarozasahoz (Festinger,
1976).



A leir6 norméak hatdsat tobb tényezO befolydsolja. A normativ tarsas viselkedés
elmélet (Rimal és Real, 2005) szerint a csoportban a viselkedéseket elsésorban a leiré normak
(gyakorinak észlelt viselkedések) hatarozzak meg. De ezek hatasat medidljak az eldird
normak, a viselkedés kimenetére vonatkozd elvarasok és a csoportidentitds is. Ez utobbi
aspektust hangsulyozta egy kutatasban Trafimow, Kiekel és Clason (2004) is, akik
ramutattak, hogy a kollektiv szelf-reprezentacié elohivasa fokozza a normativ befolyast, igy
ezek erdteljesebben befolyasoljak a viselkedést, mint amikor ez a priminghatas elmarad.

Az eddigi kutatasok egyértelmiien aldtamasztottdk a normativ befolyds szerepét a
viselkedésre, jollehet az is latszik, hogy ezt a hatast szamos tényez6 befolyasolja. Viszont, ha
a tényezok Osszjatékanak eredményeképpen a normativ befolyas érvényesiil, akkor a személy
a normak tartalmanak megfeleléen fog viselkedni, ami felhivja a figyelmetarra, hogy
sziikséges vizsgalni egyrészt a normak tartalmat, masrészt azok valdosagossagat is. Mivel
maga a norma nem lathato entitds, sokkal inkabb egy meggy6zddés, bizonyos viselkedések
gyakorisagarol, és elfogadottsagarol, eléfordulhat, hogy ez a meggy6zddés téves észlelésen
alapul. Erre a jelenségre utal a pluralisctic ignorance fogalom, melynek pontos magyar
megfeleldjét nehéz megtaldlni. Jelen tanulmanyban ennek a jelenségnek a megnevezésére a
,t0bbszoros figyelmen kiviil hagyas” kifejezést hasznaljuk. A fogalmat Floyd Allport és
Daniel Katz alkotta meg a 30-as években (Katzet al., 1931). Ezzel a kifejezéssel irtak le azt a
jelenséget, amikor egy csoport tagjai tévesen olyan nézeteket és értékeket fogadnak el,
amellyel valojdban személy szerint nem értenek egyet, de ugy hiszik, masok ezekkel
egyetértenek. Ez egy szisztematikus becslési hiba, amelynek soran rosszul itéljiikk meg masok
vélekedését, illetve egyes viselkedések gyakorisagat. A jelenség leirasat szdmos vizsgalat
kovette, melyben egyrészt bizonyitottdk megjelenését, masrészt ezek azonositasat hasznaltak
kiilonboz6 intervencids stratégiak kialakitasanak kiindulopontjaként. Az egyik ilyen modell
Berkowitz (2005) tarsas normdk megkozelitésére ¢Epiildé modszere, amelyet szdmos
intervencios programban hasznaltak els6sorban az egészségkarositd magatartas, ezen belil is
a dohanyzas és az alkoholfogyasztas visszaszoritasara. Osszefoglald tanulmanyukban szamos
olyan kutatasi eredményt idéznek, amelyek egyrészt bizonyitjak a tarsas normak befolyasold
szerepét, masrészt igazoljak a téves észlelésen alapuld normak leépitésének eredményességét

az adott rizikds viselkedés visszaszoritasaban.

Az iskolai osztalyok és a normak
A normédk minden tarsas csoportban jelen vannak, beépiilnek a szabalyrendszerbe és igy a

klima részét képezik az iskolakban €s a termelé szervezetekben egyarant (Cooke és Szumal,



1993). Az iskolai osztalyokban a normak minden életkorban jelentések, kiilondsen igy van ez
a serdiilokorban, amikor megnd a téarsas igazodas igénye a didkokban, viselkedésiik
jellegzetességeit fokozottabban a kortarscsoport elvarasaihoz igazitjak (Brown és Dietz, 2009;
Steinberg és Morris, 2001; Vikar, 1999) Yunus, Mushtaq, és Qaiser 2012). A normak hatasat
szamos teriileten vizsgaltak. Igy példaul bizonyitottak, hogy az agressziv vagy visszahuz6do
viselkedés elfogadottsaga egy adott csoportban erdsen fiigg attdl, hogy mennyire gyakori a
csoportban ez a viselkedés, és hogy milyen tarsas pozicidban vannak azok, akik igy
viselkednek. Az is kideriilt, hogy ebben a kontextusban a tarsas pozicidé hatasat egyértelmiien
a normak kozvetitik (Stormshak, Bierman, Bruschi, Dodge, és Coie, 1999). Egy késébbi
vizsgalatban a leird és az elrendeld normak hatasat elemezték. Az eredmények azt mutattak,
hogy az iskolai agresszio teriiletén a leird normak (viselkedés gyakorisaga) kevésbé
meghatarozoak, mint az elrendelé (injunctive) normak (Henry et al., 2000). Egy masik
kutatasban a matematika tanulashoz vald viszony tényezdit vizsgalva ramutattak, hogy az
osztalynormak és a személyes normak dinamikus kolcsonhatasa az, ami meghatarozza azt,
hogy egy didk miként viszonyul ehhez a tantargyhoz (Yackel és Rasmussen, 2002). Ugy
tinik, hogy a normdk nemcsak egyes targyakhoz vald viszonyt, de az iskoladval vald
elkotelezettséget €és a motivaciot is befolyasoljak (Ryan, 2000). Az osztalyban tanuld didkok
egyrészt informativ, masrészt normativ befolyast gyakorolnak egymas attitiidjeire ¢&s
viselkedésére, amelyben csoportszinten a normak ereje erdteljesebben érvényesiil, mint az
egyéni attitidoké (Rimal és Real, 2005). A serdiiloéknek kiilondsen erds igényilik van arra,
hogy elfogadjak Oket tarsaik, a csoportnormak megszegésével viszont a tarsas elutasitast
kockéztatndk, amit szeretnének elkeriilni. igy eléfordulhat, hogy bar nem értenek egyet az
adott viselkedéssel, mégis a normakat kovetik (Steinberg és Morris, 2001). Ezért kritikus
kérdés az, hogy milyen tartalmak mentén szervezddnek ezek a normdk, és mennyire esnek
egybe az egyének valdodi meggydzOdésével az adott viselkedés helyességét illetden.
Kiilonosen nehéz helyzetet teremt, ha az iskolai normak és az osztdlynormdk ellentmondanak
egymasnak, ami pedagogiai konfliktushoz vezet, megzavarja a tanitasi-tanulasi folyamatot,

rontja a didkok teljesitményét, valamint befolydsolja a tanar-didk kapcsolatot is.

A normak és észlelt normak feltarasanak modszerei

A pszicholégia tudomanyara jellemzd, hogy egy adott jelenséget masként vizsgalnak,
attol fliggden, hogy miképp hatarozzak meg a fogalmat, illetve hogyan operacionalizaljak azt
a kutatis szamara. Igy van ez a normék esetében is. Ajzen és Fishbein (1973) eredeti

normafelfogasaban a fontos masok értékelése jatssza a dontd szerepet a norma



meghatarozasaban. Ha ezt a felfogast kovetjiik, akkor egy csoportban azt kéne vizsgalni, hogy
a tagok szerint kik a fontos masok, ¢€s ezek a személyek milyen viselkedéseket tartanak
helyesnek, ¢és miket helytelennek (Trafimow, Kiekel, és Clason, 2004). Egy masik
megkdzelités szerint egy viselkedés normativ jellegét a gyakorisdga hatdrozza meg. Ezek
szerint azokat a viselkedéseket tekinthetjiik normanak, amelyek gyakran eldfordulnak egy
csoportban (Stormshak et al., 1999). Egy harmadik megkozelités szerint nem az a kérdés,
hogy egy viselkedés milyen gyakori, sokkal inkabb az, hogy a személy mennyire helyesli, ha
masok azt teszik, és mit gondol (feltételez) arrdl, hogy a tobbiek ezt mennyire helyeslik,
hogyan reagalnanak (jutalmazas vs. blintetés) ha valaki a csoportbol ezt kovetné. Ez utobbi
elméleti paradigma mar implikalja annak lehetdségét, hogy a személyes normék (az egyén
szerint mi a helyes) és az észlelt normék (a tobbség szerint mi a helyes) nem mindig esnek
egybe. Ezt a felfogast kovette Smith 1988-ban publikalt normavizsgalati modszerében. E
szerint a csoport tagjainak els6 1épésben egy 12 eclembdl allo viselkedéslistabol kell
kivalasztani azokat, amelyek el6fordulnak az adott csoportban (osztdlyban), majd ezeket a
viselkedéseket kell rangsorolni aszerint, hogy a személy mennyire helyesli, amikor 6 maga ezt
csinalja, mennyire helyesli, ha masok ezt teszik, és mit gondol, masok mennyire tartjak
helyesnek. A valaszok kozotti rangkorrelacios vizsgalat eredménye mutat rd a normakra és az

¢észlelt normakra, valamint ezek eltéréseire (Smith, 1988).

Problémafelvetés, kutatasunk célja

Ahogy az eddigiekbdl is latszik, a normak és a tévesen észlelt normak hatasat szamos
tanulmany vizsgélta és bizonyitotta. A normatorzulast eredményezd tobbszords figyelmen
kiviil hagyést, a leir6 normdk eltolodésaként definialjak és ennek megfelelden is vizsgaljak.
Tehat azokat tekintik tévesen észlelt normdknak, amelyek a valosdgosndl gyakoribbnak
tinnek. Ahhoz, hogy ennek jelenlétét egy csoportban meg lehessen allapitani, vagy
megfigyelést kell végezni (megszamolni a viselkedések gyakorisagat adott id6szakban), vagy
Onbeszamoltatasi modszerrel arra kell rakérdezni, hogy a csoport tagjai valéjaban milyen
gyakran teszik ezt. Az igy kapott adatokat pedig 6ssze kell vetni azzal, hogy mit hisznek arrol,
hogy a tobbség milyen gyakran viselkedik az adott médon. A két adat kiilonbsége utal a
tévesen kialakitott leir6 normakra. A kutatasok tobbsége vagy a gyakorisdgi normakritérium
(leird6 normék) vagy az elfogadottsag kritérium (elrendeld normak) mentén definidlja a norma

fogalmat és ehhez igazitjadk mérési eljarasaikat is.



Kutatasunk célja egy olyan mérdeszkdz kiprobalasa volt, amely képes egyrészt ezt a
két szempontot egyiitt kezelni, ezdltal komplex médon megkdzeliteni a norma fogalmat,
valamint a személyes normak (attitlidok) bevonasaval alkalmas a tobbszords figyelmen kiviil
hagyas kovetkeztében kialakult normatorzulds azonositasara is. Tekintettel arra, hogy
kutatasunk elsésorban modszertani jellegli, hipotéziseket a fogalom eredeti értelmében nem
allitottunk. Ugyanakkor feltételeztiik, hogy az altalunk kialakitott médszer alkalmas lesz a
normak €s normatorzulasok azonositasara az iskolai osztalyokban. Masrészt dvatos hipotézist
fogalmaztunk meg azzal kapcsolatban, hogy a gyakorisagi kritériumra épiildé normak olyan
viselkedésekre vonatkoznak, amelyek nem illeszkednek az iskolai elvarasokhoz (vo. Willis,
1977), tekintettel arra, hogy olyan szakkozépiskolaban vizsgalodtunk, amelyben gyakoriak a

fegyelemi problémak, amit részben a didkok tarsadalmi kérnyezete indokolhat.

Résztvevok

Vizsgéalatunkat egy megyei jogi varos szakkozépiskoldjanak két 9. osztalydban végeztiik,
melynek 6 oktatasi profilja miatt tanuldi nagyobb aranyban fiuk, mint lanyok. A kérddivet 65
diak toltotte ki. Az anonimitds megdrzése érdekében a két osztalyra *X’ és °Z’ megjeloléssel

utalunk. A minta nemi és életkori eloszlasat az 1. tablazat foglalja 6ssze.

X osztaly Z osztaly

Kitoltdk szdma 32 33
Nemi eloszlas Fia 24 20
Lany 7 13
Nem valaszolt 1 0

Atlagéletkor Elekor atlaga 15,38 15,3

Szoras 0,61 0,47

1. tdblazat: A vizsgélatban résztvevd didkok nemi eloszlésa, atlagéletkora a két osztalyra

vonatkozoan
A vizsgalati eszkéz bemutatasa

Kutatasunkban a Smith (1988) altal kidolgozott moddszer tovabbfejlesztett valtozatat
hasznaltuk. A modositast egyrészt a kutatas célja masrészt az eredeti kérddiv felvételének
nehézkessége indokolta. Ahogy korabban jeleztiik,a Smith (1988) altal alkalmazott eljaras
elsdsorban a személyes normak valamint a normatorzulds vizsgalatara alkalmas, de nem
mutat ra a leir6 normdkra, amit gyakorisagi kritérium alapjan hatdrozhatunk meg. Masrészt
ugy itéltlik meg, hogy a viselkedések rangsoroldsa foleg 10-nél tobb item esetén nagy
kognitiv megterhelést jelent, és megjelenhet a szerialitas hatdsa is, azaz viszonylag kdnnyen

tudjak rangsorolni a legelfogadottabb ¢és legelutasitottabb viselkedéseket, de a koztes




megitéléstiek kozott mar nem tudnak pontos kiilonbséget tenni. Ezért mi tobb ponton

valtoztattunk az eredeti eljarason.

Sajat mérdeszkoziiket tgy terveztik meg, hogy mindhdrom szempont (leird normak,
¢szlelt normak, személyes normak (vo. Ajzen és Fishbein, 1973) vizsgalatara alkalmas
legyen, valamint a valaszadas technikajaban a rangsorolas helyett a skalazasi eljaras mellett

dontottiink. Ennek megfeleléen az alabbi 1épéseket kovettiik.

1. 1épés: A viselkedéslista osszedllitdsa

A normak vizsgalatanak alapvetd szempontja, hogy a felmeriild viselkedések jellemzdi
valoban a csoport (osztaly) viselkedésformait tiikrozzeék, ezért az iskolakban dolgozo
iskolapszichologust, valamint a mérésben részt vevd osztalyok osztalyfonokét kértiik meg
arra, hogy allitsanak Ossze egy listat, amelyben az osztalyokban eléforduld konkrét
viselkedések szerepelnek. Felhivtuk a figyelmet arra, hogy ne csak a zavaro, de az iskolai
elvarasoknak megfeleld, pozitiv viselkedések is keriiljenek be a listdba. A tételek
megfogalmazasakor arra torekedtiink, hogy ne altalanossagok szerepeljenck, hanem a
viselkedések a lehetd legkonkrétabban legyenek leirva: pl.,,Valaki az osztdlybdl nem hoz
felszerelést orara.”, vagy ,,Valaki az osztalybol 6t6s dolgozatot ir/6tosre felel”. A kérddivben
a viselkedést bevezetd mondatban a ,,Valaki az osztalybol” kifejezés azért szerepelt, hogy
ezzel aktivaljuk a didkokban az osztallyal, mint csoporttal kapcsolatos kollektiv
szelfképzeteket (vo.Trafimow et al., 2004). Az Gsszevethet6ség kedvéért mindkét osztaly
esetében ugyanazt a viselkedés listat alkalmaztuk, igy abban csak azok az allitasok maradtak,

amelyeket mindkét osztalyfénok jovahagyott.

2. 1épés: A viselkedések gyakorisaganak megitélése (leird normak feltardsa)

A didkoknak elséként abbol szempontbdl kellett értékelnie az Gsszes felsorolt viselkedést,
hogy azok szerintiik milyen gyakran fordulnak elé az osztalyban. Ennek megitéléséhez 4 foku
skalat hasznalhattak, amelyen az 1-es érték azt jelentette, hogy soha, a 4-es pedig azt, hogy
rendszeresen. Ugy véltiik, hogy a ,,soha”, mint valasztasi lehetdség megadasara két okbol is
sziikség volt. Egyrészt azért, mert a viselkedéslistat nem a diakokkal k6zosen allitottuk Gssze,
igy el6fordulhatott, hogy az osztalyfonokok olyan viselkedéseket is belevettek, amely mas
osztalyokban el6fordul, de a vizsgalt osztdlyban nem. Madsrészt szerettiik volna
kiegyensulyozni a listat az iskolai szabalyokkal vald viszony szempontjabdl, tehat legalabb

annyi pozitiv tartalmi (iskolai normaval egybehangz6) viselkedéstemeltiink, be, ahany



normasértd szerepelt. Ezek kozott azonban lehetett olyan, ami az adott osztalyokban szinte

soha nem fordul el6.

3. 1€pés: Az észlelt (elrendeld) normak vizsgalata

A didkoknak ebben a fazisban azt kellett eldonteniiik az adott viselkedésekrdl, hogy szerintiik
a tobbiek mennyire helyeslik, ha valaki ezt teszi. Ehhez szintén négyfoku skala allt
rendelkezésiikre, amelyen az ,,egyaltalan nem helyeslik” volt az 1-es érték jelentése, és a
Hteljes mértékben helyeselik” — re utalt a 4-es érték valasztasa. Az igy feltart normak
rokonithatok azzal, amit elrendeld (injunctive) normanak neveznek a szakirodalomban (Rimal
¢s Real, 2005). Mivel nem kérdeztiink ra konkrétan a fontos masok személyére, sem a
szankciokra, igy nem allithatjuk, hogy pontosan ugyanarrél a fogalomrél van sz6, de jogosan
feltételezhetjiik, hogy ebben a szituacioban az osztalytarsak jelentik a fontos masokat,
masrészt adottnak vettiik, hogy egy viselkedés helyeslése Gsszefligg a lehetséges szankcidokkal
illetve jutalmazé viselkedéssel. Ezért a tovabbi elemzésben az altalunk vizsgalt jelenségre az
eészlelt norma kifejezést hasznaljuk, ugyanakkor fenntartjuk, hogy ez nem azonos, de bizonyos

tekintetben megfeleltethetd az elrendeld (injunctive) norma fogalmanak.

4. 1épés: A személyes normak (attitiidok) feltarasa

A negyedik 1épésben a viselkedéseket a didkoknak a személyes véleménylik alapjan kellett
megitélniiik. Azaz, az el6z6hoz hasonldan négyfoku skalan kellett jeldIniiik, hogy ok maguk,
mennyire helyeslik az adott viselkedéseket, amikor azt valaki az osztalybol teszi. Ezt az
értékelést személyes normaknak neveztiik, ami rokonithaté az indokolt cselekvéselméletben

hasznat attitiidként definialt fogalommal (Ajzen és Fishbein,1973).

A viselkedések kiilonbozd szemponti megitélései kozott sziinetet tartottunk, illetve maszkolo
kérdéseket tettiink fel, amelyek nem kapcsolddtak a viselkedéslistdhoz. Rakérdeztiink a
nemre, az ¢életkorra és az el6zd félév végi tanulmanyi eredményre is. Ez utobbi adatot
azonban a legtobb didk nem tudta, vagy nem akarta megadni. Igy az elemzés soran ezt a

valtozot nem tudtuk hasznalni.

A vizsgalat lebonyolitasa

A kutatas megkezdése el6tt mérlegeltiik az etikai kockazatot €s megallapitottuk, hogy jelen

esetben nem Kkell ilyennel szamolnunk. Az iskola igazgatdjat eldzetesen tajékoztattuk a



kutatasrol, valamint engedélyt kértiink az osztalyfonokoktél az osztdlyukban torténd
adatfelvételhez. A kérddivek felvételére 2015 tavaszan keriilt sor. A kérddivek kiosztasa eldtt
tajékoztattuk a didkokat a vizsgalat céljardl és menetérdl, valamint arr6l, hogy a kérddivek
kitoltése onkéntes és anonim modon torténik. A kérdéivek kiosztasa utdn elmagyardztuk a
feladathoz tartozo instrukcidkat. Az osztalyokban torténd adatfelvétel minden esetben tanari,
¢s/vagy iskolapszichologusi feliigyelettel tortént, és atlagosan 25 percet vett igénybe. A részt
vevOk a vizsgalatban vald kozremilkddésiikért jutalmazasban nem részesiiltek. Adatok

elemzése soran az IMB SPSS Statistics 20.0 programot hasznaltuk.

Eredmények

Eredményeinket a feltevéseinknek megfelelden, a két osztalyra lebontva mutatjuk be, majd

magara a modszerre vonatkozdan tesziink megallapitasokat.
A leiro normak vizsgalata a két osztdalyban

A viselkedések észlelt gyakorisdga alapjan kovetkeztethetiink az adott csoportban uralkodo
normakra. Ezek feltarasa érdekében sorba rendeztiik a viselkedéseket aszerint, hogy a didkok
mennyire ¢észlelik gyakorinak azok megjelenését. Ezt kovetéen a 20 viselkedésbdl
kvintiliseket hoztunk létre. Az elsé kvintilisbe tartozé 4 viselkedést tekintettiik a
leggyakoribbnak, mig az 6t0dik kvintilisbe tartozot a legkevésbé gyakorinak. A gyakorisagi
kritérium szerint tehat leiré6 normaknak az els6 kvintilisbe tarozdkat tekinthetjiik. Az els6 ¢és a
az 6todik kvintilisbe tartozé viselkedésekbdl komputalt valtozot hoztunk 1étre. A két valtozo
atlaga kozott a paros t- proba szignifikans kiilonbséget igazolt (X osztaly esetében: t(zg) =
9,676; p < 0,000; Z osztaly esetében: tzo) = -9,061; p < 0,000 ).A két osztalyban feltart leir6

normakat az 2.a és 2.b tablazatok mutatjak.

Viselkedés: Atlag Szoras
Valaki az osztalybol
Orén besz¢lget a padtarsaval. 3,19 0,86
nem hoz felszerelést orara. 2,91 0,96
nem késziil 0rdra/nem ir hazi feladatot. 2,87 0,87
rendesen késziil az orara. 2,72 0,96

2.a.tablazat:Az X osztdalyban megjelend leiro normak (N= 30)

Viselkedés: Atlag Széras
Valaki az osztalybol




oran beszélget a padtarsaval 3,58 0,61

a tanar csondet kér oran, 6 tovabb beszél 3,39 0,79
nem készil orara/nem ir hazi feladatot 3,21 0,74
amikor a tanar fontos vagy komoly dologrol 3,09 0,91

besz¢l, idétlen poénokat kiabal be

2.b. tablazat: A Z osztalyban megjelend leiré normdak (N= 31)

Jollehet a kutatas célja elsdsorban a mérdeszkoz tesztelése volt, megfogalmaztunk hipotézist a
normak tartalmara vonatkozoan is. Feltételeztiik, hogy ezekben az osztalyokban a leird
normak valosziniileg szemben &llnak az iskoldban elvart viselkedési kovetelményekkel,
hatraltatjak az iskolai munkat, illetve negativan befolyasoljak a teljesitményt. Ez a feltételezés
a Z osztalyban egyértelmiien helytdllonak bizonyult. Itt az elsé kvintilisbe tartozo
viselkedések kozott nem taldlunk az iskolai elvarasokhoz igazodot. Az X osztaly esetében az
orara valo rendes késziilés bekertilt a leir6 normdk kozé, jollehet csak negyedik helyen, €s

majdnem azonos atlagértékkel, mint az, hogy ,,valaki nem késziil az 6érakra”.

Az észlelt normak vizsgalata

Az észlelt normak arra vonatkoznak, hogy a didkok mit gondolnak arrdl, hogy a tobbség
mennyire itéli helyesnek az adott viselkedéseket. Ahogy azt korabban mar jeleztiik, ezt a
vélekedést az elrendeld normak (Cialdini, Reno, és Kallgren, 1990) fogalmaval lehet
rokonitani. Az adatok értelmezésénél a ler6 normak esetén mar bemutatott eljarast kovettiik.
A megitélés atlagai alapjan sorba rendezett viselkedéseket kvintilisekre osztottuk, igy az elsé
4 helyen all6 viselkedést tekintettilk észlelt norméanak. Ezt kovetdenaz elsé és az 6tddik
kvintilisbe tarozo viselkedésekb6l komputalt valtozokon paros t-probat végeztiink. A
vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy a leginkabb elfogadottnak észlelt és legkevésbé
elfogadottnak észlelt viselkedések 4tlaga szignifikansan kiilonbozik (X osztalyban: tpg) =-
10,650; p < 0,000; Z osztaly esetében: tpg) = 3,695; p < 0,.001). A 3.a és 3.b. tablazatok az
¢észlelt normék koz¢é tartoz6 viselkedéseket mutatjak be, azaz, amelyekrdl igy hiszik a tobbség

helyesli (els6 kvintilisbe tartozok).

Viselkedés: Atlag Szoras
Valaki az osztalybol
6tos dolgozatot ir/6tosre felel 3,41 0,67
figyel és aktivan dolgozik az érdn 3,23 0,56
elkésziti a leckéjét 3,16 0,77
onként vallal plusz feladatot 3,07 0,69

3.a. tablazat: Az észlelt (elrendeld) normak kézé tartozo viselkedések az X osztalyban (N=32)

Viselkedés: Atlag Széras
Valaki az osztalybol




amikor a tanar fontos vagy komoly dologrél 2,75 0,98
besz¢l, idétlen poénokat kiabal be

oran beszélget a padtarsaval 2,74 0,89
figyel és aktivan dolgozik az éran 2,69 0,99
0tos dolgozatot ir/6tdsre felel 2,64 1,19

3.b. tablazat: Az észlelt (elrendeld) normak kérébe tartozo viselkedések a Z osztdalyban (N=30)

Az adatokbol latszik, hogy az X osztalyban a leginkabb elfogadottnak tiind viselkedések kozé
csak olyan viselkedések keriiltek, amelyek megfelelnek az iskolai elvarasoknak. A Z osztaly
esetében az elso kvintilisben két iskolai elvarast teljesitd €s két azzal szemben 4116 viselkedés
jelenik meg. Az elemzésnek ezen a pontjan megallapithatd, hogy az észlelt (vagy elrendeld)
normak és a leiré normak egyik osztdly esetében sem esnek egybe. Ezt a képet szinezheti

tovabb a személyes normak vizsgalata.

A személyes normak vizsgalata

A személyes normdk feltdrasdhoz a didkokat arra kértiik, hogy abbdl a szempontbol itéljék
meg a 20 viselkedést, hogy 6k személy szerint mennyire helyeslik, ha ezt egy mdsik tarsuk
teszi. Az el6z6leg bemutatott eljarast kovetve itt is létrehoztuk a kvintiliseket, és azokbol a
komputalt valtozokat. Egybevetettiik az els6 és az 6todik kvintilisbe tartozo viselkedések
megitélésének atlagait. Az elvégzett paros t probak eredménye azt mutatja, hogy a két valtozé
atlaga szignifikansan kiilonbozik (az X osztalyban: tz1) = -9,905; p < 0,000; Z osztaly
esetében: tizo) = -11,464; p < 0,000). A 4.a és 4.b. tablazatban azokat a viselkedéseket
tuntettiilk fel, amelyeket a két osztalyban a didkok személy szerint leginkabb helyesnek

tartanak, tehat a szubjektiv normakat.

Viselkedés: Atlag Szoras
Valaki az osztalybol
0t0s dolgozatot ir/6tosre felel 3,66 0,65
onként vallal plusz feladatot 3,53 0,72
segit a masiknak a tanuldsban, felkésziilésben 3,50 0,8
rendesen késziil az orakra 3,47 0,57

4.a. tablazat:A4 diakok szerint leginkdabb helyesnek it

¢lt viselkedések az X osztalyban (N=31)

Viselkedés: Atlag Szoras
Valaki az osztalybol
6tos dolgozatot ir/6tosre felel 3,39 0,75
segit a masiknak a tanuldsban, felkésziilésben 3,39 0,70
elkésziti a leckéjét 3,27 0,76
figyel és aktivan dolgozik az 6ran 3,25 0,76

4.b. tablazat:A4 diakok altal leginkabb helyeselt viselkedések a Z osztalyban (N=30)




A tablazat adatait elemezve lathatd, hogy a személyes normak is az iskolai elvarasnak valod
megfelelés iranyaba mutatnak. Ezek nagyrészt ellentmondanak a gyakorisdgi kritérium
alapjan definialt leir6 normaknak. Az észlelt és személyes normak Osszehasonlitdsa alapjan
azt lathatjuk, hogy az X osztaly esetében ezek tartalmilag egybeesnek, ha nem is a konkrét
viselkedés szintjén, de az iskolai normakovetési irany tekintetében mindenképpen. A Z
osztalyban mar nem ennyire egyértelmii a helyzet. Az ¢ esetiikkben az észlelt normak kozott
két iskolai normat sértd viselkedés is szerepelt, mig a személyes normak itt is egyértelmiien a

tanari/iskolai elvarasoknak megfelelés irdnyaba mutatnak.

Az eltérés a leggyakoribbnak észlelt viselkedések (leirdé normdk) és a Személyes normak
kozott azt sugallja, hogy az osztdlyokban mas-mas mértékben ugyan, de jelen lehet a

tobbszorosfigyelmen kiviil hagyasbol (pluralistic ignorance) eredé normatorzulas.

A normak torzulasanak feltdardsa

A veélt, vagy alnormdkra az észlelt normak és a Sszemélyes normak kozotti kiilonbségek
vizsgalataval lehet fényt deriteni. Wilcoxon proba alkalmazasaval vizsgaltuk meg, hogy az
egyes viselkedések megitélésében van-¢ eltérés attol fliggden, hogy azt kérdezziik, mennyire
helyeslik ezt maguk a diakok, és hogy mit hisznek arr6l, hogy a t6bbség mennyire helyesli az
adott viselkedést. Az X osztaly esetében a 20 felsorolt viselkedésbdl 7 esetében talaltunk
szignifikans kiilonbséget a személyes normak és a tarsak vélekedésének megitélése kozott. Az

adatokat részletesen az 5. . tdbldzat mutatja.

Szerinte a tobbiek O mennyire
Viselkedések mennyire helyesli? A préba
helyeslik? eredménye
Valaki az osztalybdl...
Atlag Szoras | Atlag | Széras
rendesen kesziil az orakra 3,03 0,78 3,47 0,57 Z=-250p=
0,012
onkent vallal plusz feladatot 3,07 0,69 3,53 0,72 Z=-2/48,p
=0,013
segit a masiknak a 3,03 0,65 35 0,8 Z=-2,38,p
tanulasban/felkésziilésben =0,017
amikor a tanar fontos dologrol 2,06 0,99 1,53 0,84 Z=-287,p
beszél, valaki idétlen poénokat = 0,004
kiabal be
tarsaira kellemetlen megjegyzéseket 1,69 0,64 1,35 0,49 Z=-232,p
tesz =0,02
megprobalja félrevezetni a tanarat 2 0,95 1,56 0,8 Z=-233,p




=0,02

rossz jegyet kapott azt allitja, hogy a

tanar haragszik ra

2,13

0,94

1,81

0,6 Z=-224,p

= 0,025

5. tablazat:Az dlnormdk jelenléte az X osztalyban (N=31)

A hét viselkedés koziil harom esetbena személyek erdteljesebben helyeselték a viselkedést,

mint azt a tobbségrol feltételezték, ezek a viselkedések tartalmukat tekintve, mind az

iskolaielvarasokkal egybehangzoak voltak (Id. doélttel szedett allitasok). A masik négy

viselkedés esetében a helyzet éppen forditott. Ezek kapcsan 6k maguk kevésbé nézték jo

szemmel a viselkedést, de feltételezték, hogy a tobbiek ezt naluk jobban elfogadjdk. Ezek a

viselkedések az iskolai elvardsok szempontjabdl inkdbb normasértének mondhatok.

A Z osztdly esetében is elvégeztik a viselkedések megitélésének paronkénti

Osszehasonlitdsat. A Wilcoxon probdk eredménye szerint egy kivétellel minden viselkedés

esetében taldltunk szignifikdns kiilonbséget akozott, hogy a személy mennyire tartja

helyesnek és mit gondol arrél, hogy masok mennyire helyeslik. A részletes adatokat a 6.

tablazatban mutatjuk be.

Viselkedések Szerinte a tobbiek O mennyire A proba
Valaki az osztalybol... mennyire helyeslik? helyesli eredménye
Atlag Szoras | Atlag | Szoras
nem koszon az iskolai 2,06 0,89 1,39 0,56 Z =-3,699, p<
folyoson egy tanarnak, akit 0,001
ismer
nem késziil az orara, vagy 2,27 0,94 1,58 0,5 Z=-325p=
nem ir hazi feladatot 0,001
letagadja, hogy volt hazi 2,48 0,97 1,94 0,74 Z=-252,p=
feladat 0,012
oran besz¢lget valaki a 2,74 0,89 2,12 0,89 Z=-338,p=
padtarsaval 0,001
a rosszul felelére megjegyzést 2,21 0,94 1,63 0,75 Z=-2,69,p=
tesz 0,007
amikor a tanar fontos dologrol 2,75 0,98 1,94 0,99 Z=-312,p=
beszél, valaki idétlen poénokat 0,002
kiabal be
tarsaira kellemetlen 2,27 0,98 1,48 0,67 Z=-325p=
megjegyzést tesz 0,001
megprobalja félrevezetni a 2,32 1,01 1,78 0,79 Z=-23,p=0,021
tanarat
rossz jegyet kapott, azt allitja 2,18 0,88 1,53 0,62 Z=-3,06,p=
a tandr haragszik ra 0,002
tarsa jo jegyet kap, azt allitja, 2,06 0,76 1,55 0,62 Z=-288,p=
hogy a tanar kivételezett ezzel 0,004
a diakkal
tanar csondet kér 6ran, 6 2,39 0,83 1,88 0,82 Z=-235p=




tovabb beszél 0,019
nem figyel 6ran 2,39 0,86 1,73 0,72 Z=-293,p=
0,003
rendesen kesziil az ordakra 2,63 0,89 3,15 0,83 Z=-2,p=0,046
onkent vallal plusz feladatot 2,45 0,94 3,21 0,86 Z=-319,p=
0,001
a jol felelo didk felelete utan 2,42 0,94 2,91 0,88 Z=-211,p=
., dicséro megjegyzeést” tesz 0,035
segit a masiknak a 2,63 0,94 3,39 0,7 Z=-346,p=
tanulasban, felkésziiléesben 0,001
figyel és aktivan dolgozik oran 2,69 0,99 3,25 0,76 Z=-2,75p=
0,006
elkesziti a leckéjét 2,55 0,87 3,27 0,76 Z=-336,p=
0,001
otos dolgozatot ir, 6tosre felel 2,64 1,19 3,39 0,75 Z=-345p=
0,001

6. tablazat:Az dlnormdak megjelenése a Z osztalyban (N=32)

Az adatokbdl leolvashatod, hogy a Z osztilyban is megjelenik ugyanaz a tendencia, mint a
masik osztaly esetében. Azaz az iskolai elvarasokkal egybehangzd viselkedéseknél a
személyes szintli elfogadas magasabb értékli, mig az iskolai elvardsokkal ellenkez6
viselkedéseknél a személyes elfogadas alacsonyabb értéket mutat, mint a tobbiek
helyeslésérodl vallott elképzelés. Ebben az osztalyban a kiilonbségek a két érték kozott sokkal

markénsabbak, mint a masik osztalyban (jollehet azok is szignifikansak voltak).

Megvitatas

A normak fogalmanak definidlasa nem egyértelmi a szakirodalomban, ugyanakkor a normak
hatasat, szerepét senki sem vitatja. Kutatasunkban Cialdini és munkatarsai (1990)
normafelfogasara épitettiink, amely szerint meg kell kiilonboztetni a leir6 normékat,
amelyeket a viselkedés észlelt gyakorisaga hataroz meg, és az elrendeld (injunctive )
normakat, amelyek a fontos masok 4&ltal helyesnek (elvartnak) vélt viselkedésekre
vonatkoznak. Kutatdsok bizonyitottdk, hogy mindkét normaformdnak hatdsa van az egyéni
viselkedésre, és ezt a hatast szamos tényezd medidlja. Mi ezek koziil, az Ajzen és Fishbein
(1973) elméletében személyes normanak nevezett tényez6t vontuk be a vizsgalatba, amely a
személy meggy6zO0désére vonatkozik egy adott viselkedés helyességérél (Madden et al.,
1992). A haromféle norma kapcsolata lehet egy iranyba mutatd, ha a személy azokat a
viselkedéseket latja gyakorinak, amelyekrdl gy hiszi, hogy a tobbség helyesli és ezzel 6
maga is egyetért. Ennek a normakonszenzusnak a hidnyara utal az Katz, Allport, és Jenness

(1931) altal bevezetett, majd, Berkowitz (2005) és masok elméletében is alkalmazott




tobbszords figyelmen kiviil hagyas (pluralistic ignorance) jelensége (Perkins, Meilman,
Leichliter, Cashin, és Presley 1999). Feltételeztiik, hogy ez a jelenség az iskolai osztalyokban
is jelen van. Eléfordulhat, hogy a didkok olyan viselkedési normaknak engedelmeskednek,
amelyekkel 0k maguk nem értenek egyet, mert tévesen ugy észlelik, hogy tarsaik ezt
helyeslik. Az ilyen jellegli normatorzulas az iskolai osztdlyban gyakran a tanari és iskolai
elvarasokkal szembehelyezkedd, negativ kovetkezményekkel jaro viselkedéseket erdsiti, a
fegyelmezetlenség, rendbontd viselkedés alapjat képezi. A kutatdsok ramutattak arra, hogy
ezek a téves normdk megfeleld intervencido soran leépithetoek, ami viselkedésvaltozast
eredményezett, pl. a talzott alkoholfogyasztas vagy a dohanyzas esetében (Berkowitz, 2005).

Ezért tlztik ki kutatdsunkban azt a célt, hogy Smith (1988) modszerét
tovabbfejlesztve kialakitunk egy normavizsgalo eljarast, amely képes egy adott iskolai
osztalyban feltarni a normdkat és azok torzulasait, és alkalmas lehet arra, hogy a mérés
eredményeire az iskolapszichologus az osztalyfonokkel kozdsen intervencids stratégiat
épitsen. Kutatdsunk eredménye alapjan azt mondhatjuk, hogy az dltalunk kidolgozott eszkoz
alkalmas ezeknek a jelenségeknek a vizsgalatara. Sikeriilt kimutatni, hogy mindkét altalunk
vizsgalt osztalyban megjelenik a tobbszords figyelmenkiviilhagyéds jelensége bizonyos
viselkedések észlelésekor. A  didkok mindkét osztalyban elsOsorban azokat a
viselkedésformakat észlelik gyakorinak, amelyek a pedagdgusok elvarasaihoz és az iskolai
szabalyokhoz nem igazodnak. Ezeket, az iskola szempontjabol normasérts, viselkedéseket
tartalmazzak a leiro normak, amelyek nagymértékben befolydsoljak a tagok viselkedését
(Cialdini et al., 1990; Rimal és Real, 2005). Eredményeink egybehangzanak Willis (1977)
megallapitasaival, aki felhivta a figyelmet arra, hogy a didkok gyakran az iskolaval
szembehelyezked6 normakat visznek be az osztalyokba, amelyek nem segitik sem a tanulasi
eredményességiiket sem a beilleszkedésiiket, konzervalva ezaltal a didkok hatranyos
szociokulturalis helyzetét.

A tobbszords figyelmen kiviil hagyas jelenségét tobbféle értelemben is tetten tudtuk
érni mindkét osztalyban. Egyrészt a leir6 normék és az észlelt (elrendeld) normak
kiilonbségében, masrészt a leird normak és a személyes normak kiilonbségében, harmadrészt
az elrendeld és a személyes normak eltérésében is. A leird normak koziil (gyakorinak észlelt
viselkedések els6 kvintilise) az X osztalyban egyet sem talaltunk, amirdl a didkok gy hitték,
hogy a tobbség helyesli (észlelt normak elsdé kvintilise). A Z osztalyban az drai beszélgetés
volt az egyetlen viselkedés, ahol a kétféle norma egybehangzonak latszott. A szubjektiv

normakkal az elsd négy helyen szerepld viselkedések koziil egyik sem esett egybe a leird



normakkal, de két esetben egyezést talaltunk az elrendeld és a személyes normak kozott
mindkét osztalyban.

A modszer ramutatott az osztilyokban miikodd inkoherens normakra, tovabba
alkalmasnak bizonyult a két osztaly kozotti kiillonbségek feltarasara is. Ez alapjan ugy tiinik,
hogy a Z osztalyban erételjesebben jelenik meg a tobbszords figyelmen kiviil hagyason
alapuld a normatorzulds, mint az X osztalyban, és az & esetilkben a vélt normak kozott
kizardlag iskolai normaszegd viselkedések szerepeltek.

Osszességében azt latjuk, hogy mindkét osztalyban azokat a viselkedéseket észlelik
leggyakoribbnak, amelyeket 0k személy szerint nem helyeselnek, de nem is hiszik, hogy a
tobbségnek ez tetszik. Joggal meriil fel a kérdés, miért ezek a leggyakoribbak mégis?
Tartalmukat tekintve ezek a viselkedések az iskolai szabalyok szempontjabol normaszegének
mindsiilnek. Elméleti alapvetésiinkbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy mindkét osztalyban
inkoherens normarendszerre alapul a diakok viselkedése, amely tOobbé-kevésbé téves
normaészlelésen alapszik. Berkowitz (2005) szocialis befolyasolas elméletét kovetve
feltételezziik, hogya normak torzuldsat feltdr6, majd annak megvaltoztatasara iranyulod
intervenci®6 kedvezObb iranyba mozdithatja el a didkok viselkedését (Salmivalli és
Voeten,2004).

Eredményeink alapjan a Smith (1988) munkaja nyoman altalunk kialakitott
normafeltarasi eljarast alkalmasnak talaljuk arra, hogy ramutasson az iskolai osztalyokban
uralkodo valos és vélt normakra, jelezze a normarendszer inkoherens elemeit, és osztalyszintii
intervencidé alapjaul szolgdljon. Ez a modszertani kisérlet jo példdja annak, hogy a
szocialpszicholégia tudomanya hogyan tudja kozvetleniil szolgalni az emberi kapcsolatok
fejlesztését, a csoportok mitkodésének javitasat és jelen esetben az iskolapszichologusi munka

sikerességét.
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