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PROMĚNLIVÉ ROLE MEZINÁRODNÍ 
SPOLEČNOSTI PRO HUNGAROLOGII24

István Monok 

Instituce je užitečná, vždy když má nějaká skupina lidí společný zájem, který považuje 
za důležitý. Každá instituce zároveň žije svým vlastním životem. Má své zaměstnance, osoby, 
které žijí z toho, že ji zastupují a rozvíjejí, a samotná instituce pak začíná reprezentovat jisté 
zájmy. Nejprve v souladu s původně stanovenými cíli, později reprezentuje své vlastní cíle 
institucionální. Neznám žádný bohulibý záměr, jehož příběh by se nevyvíjel takto. Domnívám 
se, že i proto byl Martin Luther nucen zapsat: Ecclesia semper reformanda est – možná že 
ani on by neviděl rád reformní snahy církve jím založené, které poukazují na cíle „původní“. 
Těch nedosáhl ani on sám.

Roku 1802 dostal Ferenc Széchényi (1754–1820) od císaře Františka povolení založit 
knihovnu, kterou pojmenoval Bibliotheca Regnicolaris. Zakladatel nazval budoucí sbírku 
takto, nikoliv názvem Bibliotheca Nationalis ani Bibliotheca Nationalis Hungariae, a už 
vůbec ne Bibliotheca Hungarica Nationalis. Svůj záměr formuloval tak, že by v jedné sbír-
ce rád shromáždil všechna hungarica, neboli veškeré dokumenty vztahující se k Maďarům 
a k Hungarii a umožnil k nim přístup. Hungaria není totéž co Maďarsko, ba ani Uhersko, je to 
Regnum Hungariae (a v době založení sbírky například nebylo jeho součástí Sedmihradsko). 
Otázka zní: když Róbert Gragger (1887–1926) jakožto vedoucí Maďarského semináře (Unga-
risches Seminar) Berlínské univerzity zahájil svoji činnost (19. srpna 1916) a začal použí-
vat pojem „hungarologie“ (Hungarologie), jakou disciplínu tím měl na mysli? Seminář totiž 
vznikl za účelem vyučovat „maďarský jazyk a literaturu“. V pracovním plánu prvního čísla 
Ungarische Jahrbücher, který vyšel poprvé roku 1921, Gragger jasně proklamuje svůj záměr:

Na prahu nového světa […] je povinností zodpovědného člověka, aby se snažil o věcné sezná-
mení s národy25. […] Ungarische Jahrbücher chtěl být vědeckým orgánem pro maďarský jazyk, 
historii a kulturu […]. Kromě úzce pojatých otázek vědeckých je třeba každou hospodářskou, 
sociální, politickou a uměleckou otázku chápat jako otázku kulturní, neboť kultura pro nás 

24	 Mezinárodní společnost pro hungarologii (Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság; International Asso-
ciation of Hungarian Studies) sdružuje odborníky zabývající se maďarským jazykem, kulturou a společností, 
byla založena v roce 1977. István Monok je v současnosti spolupředsedou (társelnök) této společnosti. (Pozn. 
editora.)

25	 Pojem nép (lid) užitý autorem článku zde překládám do češtiny jako národ. (Pozn. překladatelky.)
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znamená souhrn hmotných a duševních výtvorů a institucí historicky zakořeněných ve spole-
čenském životě člověka.26

Ve skutečnosti to, že jazyk a literaturu lze vyučovat bez široce pojatých poznatků z his-
torie a dějin umění, tvrdí někteří teprve v poslední době. A jsou to nejspíš ti, kteří se o sebe 
navzájem zajímají asi natolik, aby se od druhého mohli dozvědět, co a kde koupit a jak se 
v cizí zemi zorientovat.

Jeden ze základních problémů pěstování „hungarologie“ ovšem vždy spočíval v tom, zda 
ne-Maďaři zajímající se o maďarštinu, maďarskou literaturu nebo umění dokážou přijmout 
názor, který je dnes v Maďarsku plně přijat. Tento názor říká, že žádný kulturní jev nelze 
pochopit, pokoušíme-li se okolnosti jeho vzniku nahlížet anachronicky. Neboli pokud roze-
bíráme maďarské literární dílo, které vzniklo v 17. století na území dnešního Slovenska, 
nemůžeme nevzít v úvahu fakt, že v tehdejším Uherském království je třeba počítat přede-
vším s německými kulturními vlivy, s aktivní znalostí antických autorů a řekněme se znalostí 
názorů dobové slovenské inteligence. V tomto smyslu a pouze v tomto smyslu je předmětem 
hungarologie také zkoumání německých, slovenských, latinských a jiných textů napsaných 
na tomto území. To považuji za pravidlo i v tom případě, kdy někdo chce „prostě jenom“ 
vyučovat maďarštinu v rámci univerzitního kurzu (tedy nikoliv v jazykovém kurzu obchodní 
maďarštiny).

Od té doby, co Róbert Gragger vymezil pojem hungarologie a popsal jeho obsah, vedou 
se o tomto výrazu četné diskuse.27 Každá z těchto diskusí nutně a přirozeně nesla charakte-
ristiku období, v němž se odehrávala. Kulturní politika Maďarska i jednotlivých států, které 
hungarologická pracoviště přijaly a financovaly, chtěly vždy do výkladu tohoto pojmu zasa-
hovat a také do něj zasahovat uměly a umějí. Sami badatelé a univerzitní pedagogové si chtějí 
zachovat „odbornou úroveň“, ale přesto se neustále konfrontujeme s tím, že každý z nás patří 
k jiné vědecké škole, máme jisté kulturní zájmy a vkus, kterým se naštěstí navzájem lišíme, 
a v této otázce není většina z nás determinována předsudky, které by byly určeny politickým 
přesvědčením. Pokud ano, pak v této diskusi zastává nikoliv odborné, ale politické stanovisko 
a obor se musí rozhodnout, zda chce vést politické diskuse.

Tak jako je víra něco jiného než náboženství a něco velmi jiného než církev (instituce), 
tak jako je právo na svobodu projevu něco jiného než svoboda tisku a něco velmi jiného než 
tisk (instituce, která má své majitele s jejich materiálními zájmy), stejně tak je souhrn znalostí 
vztahujících se k Maďarům a všem jejich státním útvarům něco jiného než věda o Maďarech 
(hungarologie) a něco velmi jiného než systém hungarologických institucí. Ve všech oblas-
tech je to tak, že v nich pracují poctiví kazatelé, úředníci plnící své každodenní povinnosti, 
posedlí fanatici, kanovníci, biskupové a arcibiskupové, ba dokonce i tací, kteří se považují 
za papeže. 

O každém národním společenství a zemi přemýšlíme v toposech, o sobě stejně jako o dru-
hých. Činíme to z nedostatku znalostí nebo prostě z pohodlnosti. Setkáváme se s tím kaž-
dodenně i ve vlastní odborné práci. Často to zažíváme tak, že západoevropská pracoviště 

26	 Maďarsky cituje Kornya, László: Gragger Róbert és az Ungarische Jahrbücher. Hungarológia, 1993, roč. 1, č. 2, 
s. 37.

27	 Za mnohé např.: Giay, Béla – B. Nádor, Orsolya (eds.): A hungarológia fogalma. Budapest, Nemzetközi Hun-
garológiai Központ 1990. Jeden z textů tohoto sborníku je přístupný také česky: Rákos, Petr: Hungarologie: věc 
a slovo. In: Rákos, Petr: Neúnavná slova. Praha, Academia 2011, s. 503–512.
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občas pozvou na nějakou akci odborníka ze střední Evropy s poukazem na to, že „musí 
pozvat také někoho z Východu“, nebo z taktických důvodů (snadněji tak získají finanční 
podporu), aniž by však o jeho názor projevily skutečný zájem. Jeden příklad za všechny: 
díky mezinárodní spolupráci docílila v 70. a 80. letech 20. století západoevropská pracoviště 
mimořádných výsledků, prestiže a hlubšího poznání při výzkumu středověkých a renesanč-
ních dvorů. Jejich odborné výstupy jsou skutečně významné, jen se vůbec nezabývají dvory 
„východního bloku“. Vynechat z kontextu Evropy 15. století Krakov, Prahu nebo Budín je 
nepřijatelné již z čistě odborného hlediska. Jenže příslušná odborná literatura tehdy existovala 
jen v exotických jazycích a udržovat kontakt s polskými, českými, slovenskými, rumunskými, 
chorvatskými nebo maďarskými odborníky bylo složité, a tak tedy zůstalo u „sterilní“ západní 
Evropy.

Svou práci vzájemně nesledovali ani odborníci humanitních věd středoevropského regio- 
nu a dodnes se na tom příliš nezměnilo. Částečně je to způsobeno jazykovými obtížemi, 
částečně tím, že nejenže jednotlivá národní vědomí nepřesahují oblasti, v nichž tyto národy 
žijí dnes – ve formulaci tohoto výrazu se odvolávám na studii Istvána Bibóa28 –, ale také 
v uvažování o společném kulturním dědictví je upozaďováno ono „společné“ (a tento stav 
trvá dodnes).

Mezinárodní společnost pro maďarskou filologii byla založena roku 1977. Název byl zvo-
len nikoliv proto, že by nějaké spolky šílenců diskvalifikovaly výraz „hungarologie“, ale 
proto, že samotné obory, které by mohly mít v zájmovém poli hungarologii, nebyly schopny 
se dohodnout na tom, čí práci má tato společnost (jako instituce) podporovat a koho má tato 
instituce reprezentovat u světových odborných organizací (UNESCO CIPSH FILLM). Jako 
první se dohodly především filologické obory, představitelé maďarské filologie, tedy jazyka, 
literatury a etnografie.

Jejich jasně stanoveným cílem bylo vyhledat všechny výzkumníky a vysokoškolské peda-
gogy, kteří se ve světě zabývají „hungarologií“, umožnit jim vzájemně se informovat o své 
práci (roční bibliografie), vybavit je odbornou literaturou a získat zahraniční odbornou lite-
raturu pro maďarské knihovny, dále vytvořit fórum pro živé diskuse (výměnu názorů, konfe-
rence, kongresy) a zajistit vydávání studií ve světových jazycích. Motivovat badatele, kteří 
nežijí v Maďarsku, a zvláště pak ty, kteří působí na územích bývalého Uherského království, 
aby do Maďarska přijížděli na badatelské pobyty (velká část pramenů k výzkumu tohoto 
regionu je totiž uchována právě zde) a vytvořit k tomu stipendijní program. Shrneme-li to: 
poznat názory druhých a vyslovit ty své. Společnost tedy založila periodikum Hungarológiai 
Értesítő, v němž se setkávaly články zasílané z nejrůznějších částí světa do Budapešti spolu 
s články vydanými v Maďarsku, každý rok vycházely také bibliografické kapitoly. Časopis 
Hungarian Studies pak publikoval studie na maďarská témata v angličtině, němčině, fran-
couzštině a italštině.

Od počátku se vyskytly zásadní diskutabilní body. Například: je možné pěstovat hunga-
rologii jen v maďarštině? Nebo: může být hungarologem jen ten, kdo maďarsky alespoň čte? 
Poznamenávám, že prameny k hungarologii (prameny k výzkumu maďarské historie) jsou 
dodnes z většiny psané nemaďarsky (jsou psané především latinsky, německy a maďarsky, 

28	 Maďarsky např.: Bibó, István: Eltorzult magyar alkat, zsákutcás magyar történelem. Budapest, Argumentum 
2012. Česky: Bibó, István: Deformovaný maďarský naturel, slepá ulička maďarských dějin. In: Bibó, István: 
Bída malých národů východní Evropy. Brno – Bratislava, Doplněk – Kalligram 1997, s. 325–366.



22

ale mohl bych zde jmenovat řadu dalších jazyků). Je hungarologem ten, kdo se zabývá histo-
rickým jevem nebo jevem z oblasti duchovních dějin (Geistesgeschichte) a předmětem jeho 
komparatistického zkoumání bude záležitost maďarská, kterou pojedná na základě studia 
dostupných pramenů psaných v jiném jazyce nebo na základě četby cizojazyčné odborné 
literatury? Máme pod pojmem hungarologie rozumět metodiku výuky maďarského jazyka? 
(Jiné nazírání na hungarologii než jako na výuku tohoto zvláštního jazyka není na mnoha 
katedrách mimo Maďarsko vítáno – na to by někdejší předseda Společnosti Petr Rákos řekl, 
že v tom případě je na těchto místech třeba omezit se na výuku maďarského jazyka, neboť 
„hungarologie není to, co nabízí ústředí, ale to, čeho si žádá dané prostředí“.29)

Historikové se roku 1977 domnívali, že k uskutečnění všech těchto a podobných cílů 
postačí jejich vlastní institucionální podpora. Hungarologickou diskusi totiž vždy paralelně 
provází také diskuse kulturněhistorická a podle historiků jsou to právě oni, kdo tuto diskusi 
skutečně pěstují. V praxi se ovšem – také na příkladu lexikonu dějin umění – ukázalo, že 
aktivnější byli literáti. Bylo tomu tak i v oblasti hungarologie. Po úspěšném budapešťském 
(1981) a vídeňském (1986) hungarologickém kongresu se ke Společnosti tedy připojili i his-
torici. Po segedínském kongresu (1991) byla do sféry zájmu Společnosti definitivně včleněna 
témata historická, témata z dějin umění a církevních dějin, po roce 1989 byla zároveň posílena 
péče o mladé badatele a pedagogy.

Mladí badatelé chtějí znovu promýšlet historické a kulturněhistorické problémy, které již 
prodiskutovali jejich předchůdci, namísto otázek postavených na filologických základech si 
však kladou otázky teoretické. Proto se dostala na pořad dne témata jako křesťanství a maďar-
ská kultura (Řím 1996) a otázky vztahu kultury a moci (Jyväskylä 2001). Bylo tedy jasné, 
že výrazem „maďarská filologie“ již nelze obsáhnout všechna témata, která pěstují členo-
vé této odborné obce. Proto si Společnost změnila jméno na Mezinárodní společnost pro 
hungarologii.

Od 90. let byly odstraněny překážky, které znemožňovaly bilaterální vztahy mezi institu-
cemi západního a východního bloku a potřeba organizačně podporovat všestranné vzájemné 
vztahy již nebyla prioritní. Proběhla také technická, mediální revoluce: australský a estonský 
hungarolog spolu již nekomunikují prostřednictvím Budapešti. Místo tištěných bibliografií 
a informací se klade důraz na budování informačních portálů přístupných na internetu, bada-
telé dnes pracují s dokumenty staženými z elektronických knihoven. Ve spolupráci s Elek-
tronickou knihovnou Széchényiho národní knihovny (Országos Széchényi Könyvtár Magyar 
Elektronikus Könyvtára) proto Společnost založila program takzvané Základní digitální 
knihovny hungarologie (Digitális Hungarológiai Alapkönyvtár),30 která se opírá o (doplněný) 
bibliografický svazek vydaný roku 1986,31 jehož tituly jsou zpřístupněny fulltextově elektro-
nicky. Vedle toho jsme do Elektronického archivu periodik32 zařadili některé hungarologické 
časopisy, které jsou přístupné zároveň z webové stránky Společnosti33. V programu pokra-
čujeme digitalizací časopisů, které vycházely mezi dvěma světovými válkami ve světových 

29	 Rákos, Péter: A magyar filológia felsőfokú oktatása Közép-Európában. In: M. Róna, Judit (ed.): Hungarológiai 
oktatás régen és ma. Budapest – Kecskemét, Tankönyvkiadó – Petőfi 1983, s. 8.

30	 Dostupné z: http://mek.oszk.hu/hungalap/ [cit. 2015-12-14]
31	 D. Mátay, Mária – Nyerges, Judit – V. Windisch, Éva (eds.): Hungarológiai alapkönyvtár. Könyvjegyzék. Buda-

pest, Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság, Tudományos Ismeretterjesztő Társulat 1986.
32	 Dostupné z: http://www.epa.hu/ [cit. 2015-12-14]
33	 Dostupné z: http://hungarologia.net/ [cit. 2015-12-14]
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jazycích, a paralelně také na vytvářením repozitáře digitalizovaných maďarských vědeckých 
děl Informačního centra Maďarské akademie věd. V průběhu digitalizace úzce spolupracuje-
me s odbornou zahraniční vědeckou obcí. Nechceme si digitálně přivlastňovat ničí dědictví 
a také bychom neradi, aby se o to samé pokoušela jakákoliv jiná kulturní obec tím, že by 
digitálně zveřejňovala cizí kulturní památky. Toto dědictví je společné a internet zaručuje i to, 
že se digitální kopie můžou objevit jako součást mnoha dokumentačních celků. Umožňuje to 
zároveň nacházet bezpočet správných textových souvislostí.

Společnost vždy dbala na to, aby její členové nepatřili k extrémním vědeckým školám 
a také aby nebyli aktivními politiky. Nemáme obavy z útoků, ale chtěli bychom si uchovat 
odbornost. Pokud není ve vědeckých otázkách možná shoda, usilujeme o jednání, které smě-
řuje k dosažení konsenzu. To samozřejmě budí dojem, že je Společnost konzervativní. Jde 
možná o jistý „akademický konzervativismus“, tedy o postoj, který ví, že existuje řada pravd 
a věci se nemění rychle. Odpovědi na otázky hungarologie si vyžadují právě takovýto postoj, 
neboť je třeba zajistit především prostor pro klidný dialog mezi představiteli řady národů 
a států.

Mladé vědce se snažíme ke Společnosti přitáhnout také institucionálně. Pro studenty 
hungarologických doktorských programů organizujeme pravidelná tematická setkání, která 
svými tématy předznamenávají světové hungarologické kongresy (Debrecen 2006: Kultu-
ra, národ a identita; Kluž 2011: Jazyk a kultura v proměnách regionu). Materiály z těchto 
doktorandských sympozií pravidelně vydáváme a zajišťujeme tak budoucím profesionálním 
badatelům odborné fórum.

Při přípravách na kongres chystaný na rok 2016 do Pécse (konal se zde v srpnu toho roku) 
se musíme znovu vyrovnat s novými světovými výzvami. Změnila se situace humanitních věd 
a jejich společenská pozice. Pragmatické uvažování orientované na zisk nejen že pochybuje 
o užitečnosti humanitních oborů, ale považuje je přímo za škodlivé tím, že znovu poukazují 
na minulá nepřátelství a udržují tak napětí mezi národy. Můžeme proti tomu argumento-
vat, ale institucionální práci nelze nahradit jakkoliv erudovanými odpověďmi jednotlivců. 
To, jak rychle zastarávají objevy přírodních věd, navíc činí dojem, že dějiny těchto oborů 
nebo evidence a hodnotová hierarchizace tvůrčích výkonů minulosti jsou činností zbytečnou. 
V dnešním Maďarsku přichází o svoje instituce řada historických analýz poznatků z přírod-
ních a technických věd (jsou rušeny univerzitní katedry i občanská sdružení). Nabízí se tedy 
oprávněná otázka, zda by podobně jako dějiny umění neměly být zařazeny mezi hungarolo-
gické disciplíny také dějiny vědy a techniky.

Podle četných hlasů by se Mezinárodní společnost pro hungarologii měla místo 
obohacování o nové obory stát opět jazykově a literárně (případně ještě etnograficky) zamě-
řenou společností. Méně úkolů, potažmo méně sporů a usilování na méně frontách. Přípravy 
na kongresové shromáždění chystané v roce 2016 jsou každopádně provázeny řadou proti-
chůdných argumentací. Všichni se ovšem shodnou na tom, že Mezinárodní společnost pro 
hungarologii by měla být nadále odborným fórem, takovým, jež dokáže různost politických 
náhledů, mravů a vkusu svých členů udržet v rovnováze.

Přeložila Marta Pató


