SZEMLE

SZABO ERZSEBET

A jelentés fregednus és kripkednus aspektusinak dsszefiiggéseirol

Az utébbi években a nyelvfilozéfia és a megismeréstudomany érdeklédése tj-
ra fokozottan Frege felé fordult. Ez érthetS. Frege a természetes nyelv vizsgalata
soran sajatosan kapcsolja 6ssze a két teriiletet.

Frege a koznyelvet mintegy mellékesen, egy haromszintii —a tokéletes nyelv
(egy egyetemes jelolésrendszer), a tudomanyok szaknyelve (formulanyelvek) és
a természetes nyelv egyfajta hierarchidjat tételez$ — jelelmélet keretein beliil, els6-
sorban a gondolkodésban jatszott teljesitéképessége tekintetében, e teljesitmény
megsokszorozasanak célja felSl vizsgalja.! Meglatasa szerint nyelviink kognitiv
teljesit6képessége javithaté: a nyelvi kifejezések ugyanis —igy Frege allitdsa —
konstitutiv kapcsolatban allnak a ,tiszta gondolkodassal”; e kapcsolat mibenlété-
nek megértésével ezért felismerhetjitk azokat a bizonytalansagokat és tévedéseket,
amelyek kifejez8eszkozeink formai sajatossagaibol és hasznalatabdl szarmaznak,
és melyek gondolkoddsunkat gyakran elhomalyositjak.

Frege a nyelvi jelek és a ,tiszta gondolkodas” ezen kapcsolatat az értelem (Sinn)
fogalma segitségével, a jelek szemantikai tulajdonsagainak és haszndlatdnak tér-
gyaldsan beliil ragadja meg. Alldspontja szerint a nyelvi jelek megneveznek vagy
megjelolnek egy jeloletet (Bedeutung), és kifejeznek egy értelmet; tovabba kapcsolédik
hozzéjuk egy a jelhaszndld éltal a jeloletiikrdl alkotott szubjektiv képzet. A tulajdon-
nevek példdul - mint amilyen a ‘Hajnalcsillag’ sz6, vagy ‘A Hajnalcsillag a Vé-
nusz’ kijelent6 mondat — szokasos hasznalatuk sordn egy valés vagy egy absztrakt
tdrgyat jelolnek meg (esetiinkben példaul megjelslik a Hajnalcsillagot, illetéleg az
'igaz’ igazsagértéket); értelmiik a megjelolt targy egy megaddsi médjdval, példankban
adva lételének egy mdédjaval (‘a mésodik bolygd a Naptdl’ stb.), illetSleg egy gon-
dolattal (‘a Hajnalcsillag nem méds, mint a Vénusz’ stb.) azonos; képzetként pedig
egy a jelhaszndl6 altal a targgyal, illetSleg a gondolattal (alkotdrészeivel) asszocialt
¢rzetekre, érzelmekre, cselekvésekre stb. val6 emlékezésbdl szarmazé belso kép kap-
cs0l6dik hozzajuk. A nyelvi jelek hasznélata ennélfogva Frege szerint egyfeldl a jelolet
megaddsiban, azaz a jelnek egy értelemmel és egy szubjektiv képzettel val6 6sszekap-
csoldsdban, masfeldl pedig e jelolet megértésében &ll. Ez utdbbi a nyelv mindennapi

I Fontos megjegyezni, hogy Frege érdekldésének kdzéppontjdban a matematikdnak a pszicholé-
platol valé fiiggetlenftése, annak filozofiai és logikai megalapozésa, valamint egy megbizhaté tudo-
manyos modszer kidolgozdsa allt,
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- a jeloletrol sz0l6 — szokdsos haszndlata sordn csak a kifejezett értelem, azaz az adva
létel modjianak /a gondolatnak a megragadisit foglalja magaban.2 Mig ugyanis az
egyén tudattartalmédhoz tartozo, szubjektiv képzetek masok szamara alapvetGen
hozzaférhetetlenek, addig Frege szerint a lehetséges (ismert és még nem ismert)
megaddsi modok tobbek, olykor az egész emberiség kozos rendelkezésére dllnak,
nemzedékrdl nemzedékre 6roklddnek, azaz az egyes tudattartalmaktél fliggetlentil
is léteznek, és sokak altal megragadhatdk. A megértés nehézségei ennélfogva vagy
(a) a jelhasznéldk hibajabdl — a megértés soran képzddott 6ndllé képzeteknek a je-
lentéssel valé Osszekeverésébdl stb. —, vagy (b) a médium, pl. az irds, a hangfel-
vétel stb. fogyatékossagaibdl (az értelemkifejezés szolgélataban &ll6 kortilmények
rogzithetetlenségébdl)® szarmaznak, vagy pedig (c) a nyelv sajdtosségaira vezethetSk
vissza, példanak okéért arra, hogy egyes jelek, példaul az ‘Arisztotelész’ név, értelme
ingadozhat, azaz jeldlete t6bb kiilonb6zé médon is megadhaté (‘Platén tanitvanya

27 1

és Nagy Séandor nevelGje’, ‘Nagy Sandor Sztageirabdl szarmazé neveldje’), vagy
hogy ugyanaz az értelem kiilonféle médokon ('1¢’, ‘paripa’, ‘gebe’, ‘Pferd’, ‘Rof¥’,
‘horse’ stb.) is kifejezhetd. De e sajatossdgokhoz tartozik az is, hogy a nyelvben min-
den jel, igy az olyan is, mint amilyen pl. az ‘Odtisszeusz’, értelme révén (értelemmel
Frege feltételezése szerint a nyelvbe bevezetett minden tulajdonnév rendelkezik)
olyan latszatot kelt, mintha megjelélne valamit, mégha jelolete nem is létezik,
vagy ha létezik is (‘a nép akarata’), pontosan nem kériilhatarolhatd, stb. A képze-
teknek az értelemtd] vald elkiilonitésével, az értelem ingadozasanak korldtozasaval,
egyes kifejezések egyenértékiiségének tudatositdsaval, az tires neveknek a jeldletrél
52016 beszédbdl vald kikiiszobolésével, értelmiik latszatértelemként vald leleplezé-
sével, és a demagogia keriilésével stb. ezért javithaté a megértés mindsége.* Frege
szerint ez egyben a gondolkodds mindségének javuldsét is magaval vonja. Meg-
latasa szerint ugyanis az értelem fogalma konstitutiv médon kapcsolodik a gondolkodds
fogalmdhoz. A kapcsolat mibenléte az azonossagéllitisok példajan konnyen belét-
haté: az a = b formajii azonossagallitdsok az a = a éllitdsokkal szembeni kognitiv
jelentGsége — informativ (nem trivialis), és tobbnyire nem a priori volta — az a és
a b kifejezések értelme kozotti kiilonbséghez kapcsolédik. ‘A Hajnalesillag azonos
az Alkonycsillaggal’ llitas altal kozvetitett tudas attdl fligg, ki mit ismer a két

2 Frege hdrom beszédet — jeldletrdl, értelemrdl és képzetekrdl szolot — killonboztet meg. Az értelemrd]
sz0l6t nem szokdsos haszndlatnak nevezi, a képzetekrdl szol6t pedig a pszicholdgia, az irodalom stb.
korébe utalja.

3 Az én’, ‘itt’, ‘ott’, ‘ma’, ‘tegnap’ szavak értelméhez a beszédet kisérd koriilmények — a beszél6, a hely, vagy
az idépont — is hozzéjarulnak. Tébben erre hivatkozva allitjdk, hogy Frege szerint az értelem nem le-
irds természetil.

4E kovetelmények szigorisdga Frege korai és kései mtiveiben, megjelent és kéziratban maradt
irdsaiban eltérd.
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koextenziv kifejezés, a ‘Hajnalcsilag’ és az ‘Alkonycsillag’ értelmeként, vagyis hogy
szadmara a jelolet miképpen adott.5

Fregének az értelem fogalmdra vonatkozé ezen (és itt nem abrazolt tovabbi)
elképzeléseit az elmuilt évtizedekben szdmos igen komoly kritika érte. Ma mar
méltatdi és kovetdi koziil sem kérddjelezi meg senki a fogalom homalyossagat,
ontoldgiai vonatkozésainak kifejtetlenségét, a meghatdrozdsaban bekovetkezett,
am Frege 4ltal nem reflektélt finom véltoz(tat)asokat, és kevesen vannak azok is,
akik Kripke kritikai észrevételeit — modalis, episztemikus és szemantikai ellen-
vetéseit — kovetden is kitartanak a nyelvfilozéfia dltal hagyomanyosan Fregének
tulajdonitott allitas, a jelolet értelem altali meghatarozottsaga és kizarélagos elér-
hetdsége mellett. Mindazonaltal az ellenvetések elfogadéi kozott is vannak olyanok
- kiilénosen a megismeréstudomany teriiletén dolgozé kutaték, de masok is —, akik
ugy gondoljdk, hogy Fregének egy tekintetben mindenképpen igaza van: abban
az intuiciéjaban ugyanis, hogy a jelentésnek van egy olyan aspektusa, ami a kogniciéval
kapcsolatba hozhaté. Ezen aspektus megléte nélkiil nehéz lenne ugyanis megma-
gyardzni az a = b tipusti mondatok informativitasat.

A kripkei és a fregei allaspont dsszeegyeztetésére, a jelentés ezen episztemikus
aspektusdnak a meghatdrozasara az elmult évtizedekben szamos elképzelés szii-
letett.6 Az egyik legtijabb és legizgalmasabb kortérs elgondolds David Chalmers
episztemikus kétdimenzionalizmusa.” Chalmers a két koncepcid Osszefliggéseit és Ossze-
egyeztetésének egy lehetséges médjat Kripke Frege- (Russel- Searle- és Kant-)
kritikdjanak torténeti poziciondlasabdl kiindulva hatdrozza meg. Meglatasa szerint
a jelentés leir6 elméletei ellen iranyuld Kripke-kritikdnak a modalitds és a meg-
ismerés Osszefiiggései vonatkozasaban megnyilvanulé koévetkezményei a jelentés
(meaning), az ész és a modalitds fogalmai kozti Frege, Kant és Carnap nevével jelzett
konstitutiv kapcsolatok megsziinéséhez, pontosabban: a jelentés, az ész és a moda-
litds fogalmait Osszekapcsolé szemantikai hdromszog az ész fogalmahoz vezetd
szarainak (modalitds-ész, jelentés-ész) széttéréséhez vezettek. Chalmers gy véli,
hogy a kapcsolatok létrejottét és a hdromszog felbomldsdt egyardnt a modalitds fogalma
alapozza meg. (a) A kapcsolatok alapjat a sziikségszeriiség és az aprioricitds kanti
osszekapcsoldsa képezte: a hadromszogben a jelentés fregednus fogalma az ész fo-
galmahoz kapcsolt modalitds fogalma segitségével, azaz egyfajta fregednus-in-
tenzidként explikdlédott. (b) A kapcsolatok felbomldsdhoz (igy tobbek kozott az
a posteriori sziikségszertiség és az esetleges a priori tételezéséhez) pedig az ve-

5 Fenti megéllapitasaim alapvetSen két, a koznyelvvel részletesebben foglalkozé fréson, az Erte-
lem és jelolet (1892), valamint a Logikai vizsgdldddsok (1918) elsd részén (A gondolat) alapulnak.

¢ Gondoljunk csak az 1980-as évekt6l maig népszerd tin. oksdgi leirdselméletekre (Lewis, Kroon,
Jackson), vagy az 1990-es évek végének merevitett leirds elméleteire (Nelson).

7 DAVID CHALMERS koncepcidjat legtijabb 6sszegzd irdsa — Epistemic two-dimensional Semantics.
= Philosophical Studies 2004/118. 153-226., valamint a The Nature of Epistemic Space cimd, jelenleg még
publikélatlan tanulmanya (http:/ /consc.net/papers/espace.html) alapjén rekonstrudlom.
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zetett, hogy Kripke a kauzalis-torténeti referdlasrdl alkotott elképzeléseit Gsszekap-
csolta a lehetdség tényellentétes fogalmiuval: elképzelése szerint a maximalisan specifikalt
tényellentétes lehet§ségek (a vildg lehetséges dllapotainak) terében a nyelvhasz-
nalok egy tulajdonnév kimonddsaval mereven (és szilikségszertien) ugyanarra a be-
vezetéskor a névhez kapcsolt és a nyelvhasznaldk torténeti lancolata altal meg6rzott
entitasra referalnak. Chalmers meglatasa szerint ezért ahhoz, hogy magyarazatot
taldljunk azon anti-kripkeanus intuiciénkra, miszerint a koreferald kifejezések
intenzidja nem teljesen azonos, hanem — ahogy az a = b tipusti azonossagallitasok
is példazzak — a kognitiv jelentéség vonatkozéasaban eltérd, célszerid a Kripke kri-
tikdjat megalapozé modalis fogalom, a lehetdség tényellentétes fogalmdnak feliilvizs-
galatabdl kiindulni. Ehhez a kétdimenzids modalis szemantika keretelmélete megfelels
kiindulasi pontot kindl.

A kétdimenzids szemantika keretelmélete szerint nyelvi kifejezéseink extenziéi
nemcsak egyféleképpen fiiggnek a tényektdl, miként azt a hagyomanyos (egy-
dimenziés) intenziondlis szemantika tételezi, hanem kétféleképpen is. Egy kifejezés
kimondott vagy leirt példanyat egy x vildg viszonylatdban nemcsak tgy értékel-
hetiink, hogy az x viladgot tényellentétesnek tekintjiik, hanem gy is, hogy aktudlisnak.
A kifejezéshez igy a tényekr6l alkotott hipotéziseink fliggvényében vagy egy tn.
mdsodlagos intenziot (olyan fliggvényt, ami extenziét rendel minden lehetséges vi-
laghoz), vagy egy elsddleges intenzidt (extenzié-aktudlis vildg fliggvényt) rendeliink;
a kifejezés szemantikai viselkedését pedig egy a masodlagos intenziéknak az ak-
tualisnak tekintett vilagtol valo fliggését megragado kétdimenzids intenzidval irjuk
le.8 A keretelmélet valamennyi értelmezéje egyetért abban, hogy a méasodlagos
intenziok a hagyomaényos értelemben vett, kripkednus, vagy még inkdbb kvizi-krip-
kednus intenziok, melyek tehat a lehetdségek tényellentétes tartomdnydiban, azaz az aktudlis
vildgbdl elérhetd lehetséges vilagok vonatkozasdban vélasztjak ki a kifejezések
egyes példanyainak aktudlis vilagbeli referenseit és extenzidit. Az elsédleges inten-
ziok értelmezése és a kétdimenzids intenzidk szerepének — azaz a két intenzié kap-
csolatanak — megitélése tekintetében azonban az alldspontok eltérnek egymastol.?

Chalmers értelmezésének alapgondolata az, hogy a lehetdség tényellentétes fo-
galma mellett létezik egy episztemikus lehetdségfogalom, £6 allitasa pedig azt mondja
ki, hogy az elsddleges intenzié a kifejezéspéldanyok maximalis episztemikus lehetdsé-
gektol valo episztemikus fiiggését ragadja meg. Chalmers édllaspontja szerint az episz-
temikus lehetdségek olyan lehetSségeket abrazolnak, amelyek fennallasat a priori
modon — pusztan fogalmaink és kognitiv képességeink alapjan — nem zdrhatjuk ki.

8 A keretelmélet kidolgozasat a kétdimenzionalistdk Martin Davis és Lloyd Humberstone nevéhez
kapcsoljak, alapelgondolasait pedig Kaplan, Stalnaker és Evans nevével hozzak 6sszefiiggésbe.

9 A keretelméletnek szamtalan kiilonb6zs értelmezése létezik: a két fG értelmezés — a metaszemantikai
(Stalnaker) és az alabbiakban ismertetett episztemikus értelmezés (Chalmers) — mellett figyelemre mélt6
még Vlach tempordlis, Davies és Humberstone moddlis, Kaplan kontextudlis és Jackson szemantikai in-
terpretaciéja. Vo. M. DAVIES — D. STOLJAR: Introduction. = Philosophical Studies 2004/118. 1-10.
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Tartomanyuk hatdrait a fogalmi ellentmondasok nélkiili, racionalis gondolkodas
hatérai — az episztemikus (,,logikai”) szlikségszertiségek — vonjak meg. Chalmers
a maximalisan specifikalt koherens episztemikus lehetségeket a maximalisan spe-
cifikalt tényellentétes lehetGségek mintéjara szcendricknak, vagy kozpontositott lehet-
séges vildgoknak (centered world) nevezi. Meglatasa szerint mikor e vilagok egyikét
hipotetikusan aktualisnak tekintjiik, akkor azt — a vilag egy megfelel§ D (kanoni-
kus) leirdsa alapjin — a mi aktudlis vildgunként gondoljuk el: olyan episztemikusan
lehetséges vilagként tehéat, melyet egy a vildgban elfoglalt aktudlis helyzetiinkre
vonatkoz6 ,te ez vagy” és ,most t id6pillanat van” leiras kbzpontosit. Chalmers
szerint egy kifejezés ezen vilag viszonylatdban val6 elsédleges értékelése minden
empirikus tapasztalat nélkiil is elvégezhetd: a viladg egy kanonikus lefrasanak —
egy L idedlis nyelven megfogalmazott, episztemikusan teljes és , vildgsemleges”
deskripciéjanak — ismeretében, és a vilagbeli helyzetiinkre vonatkozé informaciék
birtokdban ugyanis kifejezéseink extenzidja és intenzidja a priori médon, azaz ki-
zaré6lag fogalmainkra és raciondlis képességeinkre tdimaszkodva akar egy egy-
szerd D O S kondiciondlis vagy a Ramsey-teszt segitségével is meghatarozhatd.
Az elsGdleges intenzié tehat Chalmers értelmezésében (idedlis nyelven megfogal-
mazott kanonikus leirasok alatt tekintett) episztemikus lehet8ségektdl valo episzte-
mikus fliggést reprezental. Ebben a tekintetben, igy Chalmers, nagyon hasonlit
a Kripke fellépése el6tti szemantikai haromszog fregednus-intenzidjihoz.'0

Chalmers kétdimenzids értelmezésében tehat a modalitas fogalmanak ambiva-
lencidja — tényellentétes és episztemikus értelme — és az értékelés alapjaul szolgalo
vildg modalis allapotara (aktudlis, tényellentétes voltara) vonatkozé intuiciéink
opcionalitdsa kovetkeztében kifejezéseinkhez nem egy, hanem két jelentés: egy
kvdzi-kripkedinus (moddlis) és egy kvizi-fregednus (episztemikus) intenzi6 is kapcsolédik.
Chalmers hangstlyozza, hogy noha a jelentés e két valfaja kiilon-kiilon is vizs-
galhato, a kifejezések teljes jelentését és teljes szemantikai profiljat —a Chalmers
altal a modalis tér két tartomdanya, a tényellentétes és az aktualisként elgondol-
haté episztemikus mez§ kozott tételezett Osszefiiggések kovetkeztében — csak két-
dimenziés elemzéssel adhatjuk meg.

Mindezek alapjan mar konnyen magyarazatot adhatunk az a = b tipust, Kripke
altal a posteriori sziikségszertinek tekintett azonossagéllitdsok kapcsan megfogal-
mazott fregednus intuiciéra. Chalmers szerint egy S mondatpéldany sziikségszerii,
vagy kontingens volta a tényellentétes modalis mez6hoz, azaz a kifejezés kvazi-
kripkednus intenzidjahoz, S a priori, vagy a posteriori tudhatésaga pedig az episz-
temikus térhez, vagyis a kvazi-fregednus intenziéhoz kapcsolédik. Ezen értelme-
zés szerint azok a mondatok fejeznek ki a posteriori sziikségszertiséget, melyek

10 Az értelem és az episztemikus intenzié fogalmanak egyéb vonatkozésairdl, az a priori és a kognitiv
jelentdség fogalmai kozti kiilonbségekrdl bévebben lasd DAVID CHALMERS: On Sense and Intension cimd
tanulmanyat In: (Ed.) J. Tomberlin: Philosophical Perspectives 16: Language and Mind. Blackwell, Ox-
ford, 2002. 135-182.
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masodlagos intenziéja minden lehetséges vildgban igaz, elsédleges intenzija viszont
legalabb egy szcenarion hamis.!!

Chalmers megkozelitésével kapcsolatban az elmiilt években tobb kritika is meg-
fogalmazddott. A témank szempontjabdl legizgalmasabb kérdés kétségteleniil
a fregednus intenzié modélis megalapozhatésagahoz, a kripkeanus és a fregeanus
intenzi6 kozti kapcsolat modalis alapon valé megteremtéséhez kapcsolédik: defi-
nidlhatjuk-e igy a modalitds fogalmat, hogy az kapcsolatot teremt a raciondlis és
a modalis tartomany, az a priori és az a posteriori megismerés kozott? Es egyal-
talan: vajon egy idedlis leirdsnak megfelelSen elgondolhat6 episztemikusan lehet-
séges vilag lehorgonyozhaté-e az aktualitdsban az (individuum- és idé-) centrum
(,én-most-itt”) lehorgonyzasaval? Chalmers ezekkel a kérdésekkel nem foglal-
kozik, pedig értelmezése csak ezek kifejtésével lenne igazan meggy8z4.

11 Ennek megfelelen: Egy S mondatpéldény akkor és csak akkor esetleges a priori, ha elsGdleges
intenzi6ja valamennyi szcendrién igaz, masodlagos intenzi6ja viszont néhany vildgban hamis.
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